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ZEKI| ERGINBAY'IN ANISI
MUCADELEMIZE
ONDER OLSUN

Oligarsi bir yoldasimizi daha aramizdan al-
di. Yigit, kararh, caliskan ve mutevazi bir sosya-
list olan ZEKI ERGINBAY sekiz giin stren is-
kence sonucunda kahpece katledildi. Zeki’nin é61-
diarilisi oligarsinin bugiine kadar k1 saldirilarin-
da yeni bir dénemdir.

Ulkdt Ocakli fasistlerce vurularak oldiirilen
Cerrahpasa Tip Fakultesi 6grencisi 2 yurtsever'in
cenazesinden bir giin sonra, Istanbul’'un en kala-
balik semtlerinden birinde glipegindiiz kacirilan
ZEKI ERGINBAY’a sekiz giin boyunca iskence
yapildi. Elektrik verildi. Zincirlendi. Vicudunun
cesitli yerleri jiletlerle kesildi, parcalandi, vicu-
dunda sigaralar séndirildi. 8 gilin, 8 gece yolda-
simiza it striileri tekrar, tekrar saldirdi. Ve so-
nunda kahpece katlettiler. Gogsiinden tek bir
kursunla vurdular. Ustaca, profesyonelce.

ZEKI ERGINBAY 1n katilleri bulunamadi. Bu-
lunamayacak da. Onu siyasi polisin zindanlarin-
da goérenler var. Oysa polis, ailesinin basvurusu
lizerine savciligin sorusunu; «elimizde boyle bir
kisi yok» diye cevaplandirdi.

Ailesi onun fasistler tarafindan kagirims
olabilecegini dusiinmiistii. Ulkii Ocakli fasistle-



rin elindeki EDIRNEKAPI yurdunda olabilirdi.
Cumartesi giinid savciliga bagvuruldu. Verilen
dilekgede yurdun aranmas: istendi. Her giin en
ufak bir nedenle devrimcilerin kaldiklar: yurtla-
r1 aratan savcihik; «tatil» nedeniyle dilekgeyi red
etti. Dilekge Pazartesi giinii yeniden verildi. Car-
samba giinii ZEKI ERGINBAY Istanbul civarin-
da bir ormanlikta Olii olarak bulundu. Yapilan
otopsi sonuglarina goére oldiiriileli 3 ya da 4 giin
olmustu. Yani savcinin Edirnekapr yurdunun
aranmasi icin verilen dilekgeyi reddettigi gim.
Edirnekapi yurdu yoldasimizin cenaze tdrenin-
den 1 gilin sonra arandi. Yurt hemen hemen bos-
tu. Bir miktar bos mermi kovani ve bir kanli sa-
tir bulundu. Kimbilir hangi devrimcinin kam bu-
lanmasti.

ZEKI ERGINBAY'1n katili kimdir?

Siyasi poliste goériilmesine ragmen; «yok» di-
yen siyasi polis mi? Emniyet mudiri mii? Yoksa
MIT, kontr-gerilla m1? Edirnekapt yurdundaki
va da baska yerlerdeki fasistler mi? Yurdun aran-
mas1 igin verilen dilekceyi reddeden savci mi?
Yurdun aranmasmi 3 gin boyunca savsaklayan
yetkililer mi? Yurdun aranacagin:i fasistlere ha-
ber verip, énceden bosalttiranlar mi1? Yoksa bi-
tiin basvurulan cevapsiz birakan icisleri Bakam
mi?

Bunlarin hepsi ZEKI ERGINBAY'in katilleri-
dir. Onun katili ig¢i-emekgi smniflarin ve onlarin
onciileri sosyalistlerin diismani oligarsidir. ZEKI'-
nin ve diger ytizlerce yurtseverin, sosyalistin ka-
iili oligarsidir, oligarsik devlettir.

Oligarsi iscilerin-emekg¢ilerin tiim demokra-
tik haklarina azginca saldirmaktadir. Onun ar-
zusu, demokratik haklarin timityle ortadan kal-



dirildig, tek bir muhalif sesin dahi kalmadig bir
devlet bicimidir ve bu; fasist devlettir. Oligarsik
devletin tiim organlamn yukanidan asagiya Tur-
kiye halklarina saldiriyor. Diger taraftan da «si-
vil» fasist gticleri ile oligarsi, fasist devlet icin
kitle tabani olusturmaya calisiyor.

ZEKI ERGINBAY'1n hunharca éldiiriliisi ge-
gitli acilardan yeni bir cinayetler déneminin bag-
langicidir. Oldiiriiliis bigimi bunun bir kaniti-
dir.

Oligarsi mesleki orglitlere, demokratik or-
giitlere de yeni bir bigimde saldiriya gegti. Yi-
kamadig, yok edemedigi, ele gegiremedigi mes-
leki ve demokratik o6rgitlerdeki en bilingli, en
kararli unsurlara saldiriyor. Bu orgiitlere yilgmn-
g1 yerlestirmeye calisiyor. Ama aldaniyorlar.
Demokratik kuruluslarin énderleri emperyalizme
ve oligarsiyve karsi Demokratik Halk Devrimi
miicadelesinin birer pargasidirlar. Onlar devrim-
ci miicadelenin yilmaz omuzdaglaridirlar. Onla-
1 yildiramayacaklar, ¢linki, onlar fasizme karsi
omuz omuza micadelenin bilincindedirler.

Giln micadele glintidir. Gan fagsizme karsi
simsiki birlesme, kenetlenme ve kavga gtnudir.
Fasizme karst omuz omuza olma glnudur.. Yil-
gmligin, pasifizmin aramizda yeri yok. Disman
bellidir. Diigman, fagist devlete gegmek icin sal-
diran oligarsi ve ardindaki emperyalizmdir.

Bu oligarsik devlet yikilmadikga, oligarsinin
egemenligi yerle bir edilmedikge, emperyalist is-
gal kirilmadikca fasizme karsi miicadelemizin
zaferi mimkiin degildir.

Elimizde tim demokratik haklar: emperyaliz-
me ve oligarsiye karsi birer savas siperi hali-



ne getirmeliyiz. Her biri i¢in sonuna kadar sa-
vagmaliyiz. Demokratik haklar is¢ilerin-emekgi-
lerin Demokratik Halk Devrimi miicadelesinin ne-
fes borularidir. Bize taze hava verirler. Soluk al-
darirlar. Ancak fasizme karsi miicadelenin zafe-
ri demokratik haklarin savunulmasi, ilerletilme-
si ile gerceklesemez. Demokratik haklar, devrim
miicadelesinin yan uriinleridir. Gegerken kaza-
nilan mevzilerdir. Esas olan Demokratik Halk
Devrimi'nin zaferidir.

Bir ZEKI! olda yizlerce, binlerce yeni ZEKI
saflarimiza katildi, katihyor. ZEKI'yi vuranlar,
onun gorev bayragim yere diisureceklerini san-
dilar. Oysa, onlarca, ylizlerce el o bayraga uzan-
di1, daha yilikseklere kaldiriyor. Onun miicadelesi
devrimin yuzlerce sira neferi tarafindan surdi-
ruliyor.

ZEKI yoldasimiz yigitti. Emperyalizme, ve
oligarsiye karsi, fagist saldirilara karsi en 6n saf-
ta idi. Aktif micadelenin igindeydi. Onun yigit-
hgi bize ornek olmal. ZEKI yoldasimiz kararh
bir sosyalistti. Ne 12 Mart'in iskencehaneleri, ne
de giliniimiiziin baski ve zulmi onu yiudirmada.
ZEKI yoldagimiz caliskandi. Her gérevi tistlenir,
tiim gtctiyle, bilinciyle lstesinden gelirdi. Az ko-
nugur, ¢ok g¢alisirdi. Onun kararhligi, ¢aliskanhg
bize oérnek olmalidir. ZEKI yoldagimiz miitevaziy-
di. Onun i¢in kiguk, bliylk ig yoktu. Devrim mu-
cadelesinin biitin goérevleri onun igin kutsald).
Onun miitevaziligi bize ornek olsun. Miicadele-
sini biraktig1 yerden siirdiirelim, ilerletelim.

Anis1 Onder olsun.

KURTULUS



CiN'DEKI GELISMELER

«Sovyetler Birligi'ndeki arkadaglar ve Sovyet
halki, Lenin’in 6gretilerine uygun hareket ettiler.
Kisa bir stire iginde parlak basarilara ulastilar.
Son Sovyetler Birligi Komiinist Partisi kongresi
bir ¢ok politik ilkeyi dogru olarak ortaya koydu.
Ve parti igindeki eksiklikleri kinadi. Giivenle
soylenebilir ki, gelecekteki calismalar: essiz bir
gelisme gosterecektir.» (Mao Tse Tung, CKP 8.
Kongresi, Eylil 1956)

‘Bu sézler Krusggev'in egemen oldugu ve mu-
halefet adina higbir ptrtziin birakilmadig inld
SBKP 20. Kongresi hakkinda Baskan Mao tara-
findan sdylenmistir. «Gelecekteki galismalari es-
siz bir gelisme goésterecektir.»

Cin’e gére bu <egsiz gelisme»nin ne oldugu
1960 sonrasmda anlasildi: Sovyet Sosyal Emper-
yalizmi.

Ama bu teori parcalariyla birlikte ele aln-
diginda yeni bir diinya tahlilinin ifadesi oluyor-
du. Unli ii¢ diinya tahlili. Bu gelisime paralel
olarak Cin’'in i¢ politikast da bir dizi yeni geli-
simler sergiledi. Liu Sao Si, Lin Piao, Cu En Lai,
Teng Siao Ping, Hua Kua Feng, <Yao Wen Yuan,
Ciang Cing, Gang Cun Ciao, Wang Hung Wen-.



Bunlar son onbes yil icerisinde Cin siyaset sahne-
sinde en ¢ok ismi duyulan kisiler. Cu En Lai ve
Hua Kua Feng hari¢, ayni zamanda hepsi de,
«kapitalist yolu tutanlar», <hainler», «eskiya» di-
ve lanetlenen insanlar. Bir donemde basta gelen,
llkenin siyasetinde en d6nemli gérevleri yerine
getiren kisilerin, daha sonra <«burjuvazinin ajan-
lar1 oldugunu 6grenmek». Bagkan Mao'nun Cin'i
hemen hep burjuva ajanlariyla birlikte yonet-
mekte oldugunu sdylemekle farkli seyler olma-
sa gerek. Bu iddialar aynen, Nikson'un, Kissin-
ger’in, Ford'un proletaryanin ajanlari oldugunu
iddia etmek gibi birsey.

Cin i¢ politikasindaki gergekler hemen higbir
zaman i¢in gergek icerikleriyle aciga ¢ikmamis-
tir. Bu nedenle de yerli sabloncularimiz bir ona
bir buna yapismakta, ama ayriliklarin gercek ne-
denlerini bilmediklerinden bir yil 6nce goklere
¢ikardiklan kisilerin bir yil sonra <burjuvazinin
ajani» oldugunu 6grenerek (1) Cin’de hakim olan
kanadmn agziyla sucglamalara katilmaktadirlar.
Agziyla diyoruz ¢inkd kuyruguna yapistiklari
kanadin hangi goériisi temsil etmekte oldugunu
bilmediklerinden soruna yalnizca lanetleme
kampanyalarinda kullanilan sloganlarla katil-
maktadirlar. Iste Liu Sao Si; iste Lin Piao; iste
Teng Siao Ping; iste «dortlii cete» dedikleri. Tiir-
kiye'deki karikatirlerinin hali ise kap1 kapi do-
lasip kendisine efendi arayan serguzestler mi-
sali.

Olaym Tirkiye've yansimalari agisindan en
Snemli yam, teori diye uydurulan seylerin ne ka-
dar tabansiz oldugunu kavrayabilmek.

Birinci 6nemli sorun sosyal emperyalizm so-



runu: Bu teoriyi savunanlar gecmisi genellikle
Trockizm ile sug¢lamisglardir. Ama bu sosyal em-
peryalizm sorununda Trogkizme ne kadar yakin
olduklarmmi, onun eklektik bir kopyas: olduklari-
m hicbir zaman farkedememislerdir. Yahut far-
ketmisglerdir de Trogkizme yamanmak islerine
gelmez. Trogkistler elli yildan fazladir ki Sovyet-
ler Birligindeki yapinin sosyalizm ile alakasinin
bulunmadigmm kanitlamak tzere daglar gibi do-
kiiman ortaya getirmislerdir. Ama onlar daha
insafh olmuslar, SSCB'yi sosyalist degilse de «ig-
¢i devleti» diye nitelendirmislerdir. Aradaki fark:
Trogkistler Stalin’e de saldirarak ise basglamig-
lar, golgeleri ise Krusgev'e saldirarak. Gosteri-
len kanitlarin aynt oldugunu farkedebilmek igin
Trogkistlerin bu konuda yazmis olduklar: bir kag
incelemeyi ele almak yeterli olacaktir. Ve Cin
sabloncularinin ideolojilerinin temeline yerles-
tirdikleri bu sosyal emperyalizm teorisiyle kimle-
rin Trogkizme daha yakin oldugu anlasilacaktir.
Bu durumda goélgeleri izlemek yerine asillari iz-
lemek mantiken en dogru olani olur.

Tirkiye'deki yansimalarda bir diger onemli
yan olan <«Kiultir Devrimi» sorunu mevcuttur.
«Kiiltlir Devrimi»nin Mao’nun sosyalist teoriye
yaptig1 bir katki oldugu iddia edilir. Bunun dog-
ru olmadigini anlayabilmek icin Marx, Engels ve
Lenin’in alt yapi-ist yapi iliskileri konusundaki
tartismalarini gozden gecirmek yeterli olacak-
tir. Bunun 6tesinde Cin’deki bicimiyle bir «Ktltlr
Devrimi» kasdedilecek olur ve bunun katki ol-
dugu sbylenecek olursa ona denilebilecek birsey
yok. Yalnizca katk: mudir degil midir ¢ok su go-
tlirir ama, bilinen anlamiyla bir kiiltir devri-
mi olmadig asikardir.



Bilindigi tizere <«gilgin akan bir nehir gibi
olan Cin»de kulttir devriminin birinci sorumlu-
su Mao'nun karis1 Ciang Cing, bir déonemdeki en
biiyiik koruyucusu da Lin Piao idi. Diger kisiler
ise bunlarin ¢evresinde sivrilen isimlerdi. Bu
isimlerin basinda gelen «umut verici teorisyen»
Yao Wen Yuan ve <«kabiliyetli gen¢ yoOnetici»
Wang Hung Wen’dir. Lin Piao’nun akibeti ma-
Ium. Kultliir devrimi yapiyoruz gtlirtltiisii igeri-
sinde oOnce halifelik ve ardindan darbecilik he-
saplarini sirdirmistiir. Lin Piao’nun 6liminden
sonra, sivrilenler ise Mao'nun karisi Ciang Cing
ve ¢evresi olmustur.

«Devrimci operalariyla» nihilizme dogru
ilerleyen Ciang Cing, Kiltir Devriminin simge-
si olmus, Cin'deki kultir ve sanat hayatini ken-
di denetimi altina almigtir. Mao’nun kendisine
«8kuziin altinda buzagl arama» diyerek yasakla-
mamas1 gerektigini belirttigi eserleri yasaklamis
ve onlart burjuvazinin yapitlarn olarak damga-
lamakta tereddiit etmemistir. Bu yapitlar burju-
vazinin miydi, degil miydi birsey soylenemez ama
bugiin serbestce ortaya gikabilmeleri oldukca sey
anlatir.

«Kultir Devrimi»nin bu kisa panaromasi,
Cin’deki son on yillik yasamin iktidar miicadele-
si yapan kanatlarin biribirilerini tasfiye etmek
amaciyla slrdardikleri g¢abalarm Ortiisiniin
«Kiltir Devrimi» deyimi oldugunu gosterecek-
tir. Ortada kiiltiir devrimi adina hi¢bir sey yok-
tur. Ama orti kaldirnldiginda gértilen bir kanat-
lar arasi iktidar miicadelesi vardir. Bunun adi-
ng da kultir devrimi degil, siyasi miicadele de-
nir.



Strdirilen bu siyasi miicadelede kimler ne-
yi savunmaktadir berrak degil. Her kanat bas-
kan Mao'nun ¢izgisini savundugunu iddia et-
mektedir. Kultir devrimine kadar Mao ne diyor
ortada. Ancak son on yiudir bir takim sloganla-
rin disinda baskan Mao ne sOyliiyor? O da acgik
degil. Son Yazilan diye yaymnlanan kitaba giive-
nirsek, Marksizmden son derece uzak sézlerden
baska birsey bulmak miimkiin degil. Bir goklar
bu kitap icin rahatlikla CIA uydurmas bile diye-
biliyor. Cinkti Cin devriminin bag mimarina bu
gorusleri yalkistiramiyoriar.

Bu ideolojik kargasada berrak olan bir tek
sey var, o da sosyal emperyalizm. Onun da ger-
c¢cek kokenine inebilmek igin Trockizme doénmek
gerekiyor.

Bu karmagik gorislerin Tirkiye'deki takip-
cileri de durumu Cin dergileri ve Pekin radyo-
sunun yonetimde olanin yorumlarina baglanarak
izliyorlar. Elbetteki radyo kadar dergilerde varti
ve iktidarda hakim olanlarin goriislerini yanst-
tacaktir. Boyle bir zorunlulukla yiizylize bulunan
sabloncularin da acinasi bir halleri ortaya c¢ik»-
yor. Bir mtiddet 6nce terciime edip goéris diye sa-
vunduklarina, yeni bir klik egemen olunca onla.
rin yorumlariyla veryansin kufir. «Sturekli bir-
seyler yapip yaptiklarma kifreden bir insan»t
disinmek bu acmmas: durumu daha acgikca ifade
eder,

Cin’de son durumda Ciang Cing ve cevresi-
ni tasfiye ederek parti ve devlet yonetimini kont-
rol ediyor goériinen Hua Kua Feng sablonculari-
mizin yeni umudu. Fazla gecikmeden Hua Kua'-
va biat etmis olduklarini ilan etmis durumdalar.



Bir miiddet énce Cu En Lai'im dlimiinden sonra
basbakanlik goérevini yurtiten Teng Siao Ping
tasfiye edildiginde biitiin celadetleriyle Teng’in
Sovyet ajani oldugunu anlatmakta idiler. O do-
nemde heniiz Ciang Cing ve gevresi duruma ha-
kim goriniyorlar ve bizim sabloncularimizdan
da onlar hakkinda en ufak bir kem séz isitmek
mumkiin olmazken, Teng Siao Ping’i lanetleme
kampanyasina katildiklar: goriliiyordu. Ciang
Cing ve c¢evresinin tasfiyesinden sonra ise ken-
dilerinin ifadelerine gore proleter devrimci gizgi-
yi Hua Kua Feng temsil etmektedir. Ancak ha-
tirlanmasi gereken ktlgilik bir nokta da Teng Siao
Ping’in partiden ihra¢ edilmedigi ve alt gérev-
lerde de olsa parti igerisindeki pozisyonunun ko-
rundugunun Hua Kua Feng tarafindan ilan edil-
digi. Bu durum Cin'de yeni baslayan «Teng basg-
bakanlifa getirilmelidir» kampanyasiyla birles-
tirildigi takdirde daha bagka bir anlam kazana-
caktir. Ciang Cing taraftarlariyla miucadele et-
mek zorunda olan Hua Kua'nin Teng Siao Ping
ile bir ittifaka girmesi ve onun basbakanliga
atanmasina yardimci olmasi hi¢ uzak bir ihtimal
olarak gérinmemektedir. Béylesine bir durum ise
hain olarak tanimlanan bir kisi ile proleter dev-
rimci ¢izgiyi temsil ettigi sdylenen kisi arasinda
iktidardaki bir ittifaktir ve sabloncularimiza goére
devrimin satilmast olmayacak mdir? Boyle bir
ihtimalin gergeklesip gerceklesmeyecegini hayat
gosterecektir. Ama biz sabloncularimiza sonlari-
nin ne oldugunu simdiden géstermeye cgalisiyo-
ruz. Boyle bir ¢izgiye kitlelerin giiveninin ne ola-
bilecegini ise hayat hergiin géstermektedir. Sov-
yet diismanligl ve anti-komiinist duygularin ok-



sanmaslyla sturdiirilen bir siyasetin sonu sosya-
lizm adina iflastir.

Bu soylediklerimizdeki gercgeklik payini sab-
loncular gdérmek istemeyeceklerdir. Ama ha-
yvat onlarmn kafalarina vura vura kabul ettire-
cektir.

KURTULUS:

DUZELTME

Dergimizin 8. sayisinda énemli bir dizgi yan-
lis1 olmustur.

Sayfa: 85, satir: 12'nin dogrusu: «...llke igin-
deki celiskiler GORUNUSTE yumusamig’ tir.» ola-
caktir. Dizeltir, oziir dileriz.




TURKIYE'DE DEVLET

Turkiye'’de devlet deyince, aslinda, Ttrkiye
toplumunun uzun tarihsel gelisim siireci igerisin-
de, devletin dogusu, gelisimi ve bunun simf ve
somtrd ile iliskisinin birlikte kavranimas: anla-
silmalidir. Fakat bu ¢ok detayli bir incelemenin
konusu oldugundan, biz simdilik kendimizi yakm
tarihimizle smirlayacagiz ve hatta bunun da kisa
bir 6zetini vermeye g¢alisacagiz. Yani tilkemizde
ilk burjuva demokratik devrim atilimi olan 1876
dan baglayip 1977'ye (glintimize) kadarki yiiz yil-
ik tarihi siire¢ igerisinde, devletin 6nce feodal
tipinden, kapitalist devlet tipine gecisini, bunla-
rin bigimlerini ve devletin giinimizde aldig son
bigim olan oligarsik devleti inceleyecegiz.

Once konuya aciklik getirmek icin Marx'in
su ¢O6zimlemesini kavramaya c¢alisalim. «Kar-
siligl 0denmemis artik emegin dogrudan dogru-
ya Uretici olan kimselerin elinden zorla alindig
6zgil ekonomik bigim,» diyor Marx, <egemenlik
ve bagmmsizlik iliskisinin dogrudan dogruya tire-
tim strecinde dogup gelistigi ve lretim stireci G-
zerinde belirleyici bir etmen olarak etki yaptig:
yontemi belirler, Uretim iliskilerinden dogan eko-
nomik toplulugun biitiin yapis1 ve onunla birlikte



ozgiil siyasal yapis1 da bu temel iizerinde kuru-
lur. Uretim araclan sahipleriyle gercek firetici-
ler arasmdaki dogrudan ve dolaysiz iliski —belli
bir zamandaki bigimi emek tiplerinin ve teknik-
lerinin ve dolayisi ile emegin toplumsal tretim gii-
ctiinlin gelisim stirecinde belirli bir agsamaya te-
kabil eden bu ilisgki— daima, egemenlik ve ba-
gimhhk arasindaki iliskilerin siyasal bicimini
igceren, biitiin toplumsal yapmin en gizli sorrimm,
sakh temelini, yani kisaca devletin 6zgiil bicimi-
ni agiga vurur. Bu aymi ekonomik temelin, her
ne kadar baslaca kosullar: her yerde ayni olsa da,
goriiniiste sonsuz degisiklikler gostermesini dnle-
mez. Bu tiir degisiklikler, sayisiz gdorgil (ampirik)
kosulun, dof;al cevrenin, 1irk kompozisyonunun,
dis tarihsel etkilerin, vb. nin trunleridirler ve
gorgil olarak belli kosullarin ¢dzlimlenmesi ara-
cithgiyla anlagilabilirler.» (1) (abg)

Marx'in devlet, sinif ve somirt arasindaki
iliskinin diyalektik ve tarihi materyalizm acisn-
dan en 0zlil anlatimi olan bu ¢éztiimlemesinden
‘cikardigimiz sonuglar1 sOyle siralayabiliriz.

1) Belli bir devlet tipini anlamanin anahta-
r1, ele alman sinif egemenligi tipinin da-
yandigl egemen sOmiird tipini anlamaktir.
2) Belli bir tarihsel kategoriye girmeyen,
belli bir ekonomik temelin siyasal ust yapi-
daki ifadesi olmayan devlet tipi ve bigimle-
ri diistinililemez. ‘

3) Egemen sOtmurd tipinin saptanmasi,
ozgil bir tarihsel sinmif egemenligi tipinin

1) K. Marx, Kapital III. Cilt, aktaran Stanley W. Moore
Devlet Kurami, s. 26-27, Teori Yaymnlari.



yapisimi gozimlemek igin gereklidir, fakat
bu hi¢ de yeterli degildir. Ciinku devlet bi-
¢imini agiklayamaz. Devletin «6zgiil bigi-
mini» anlamak i¢in, aym sémura tipi tze-
rinde yukselen toplumlarda goriillen ekono-
mik yapidaki degisikliklerin siyasal ust ya-
pudaki farkhiliklarimi kavramak gerekir

4) Her bir asal devlet tipinin somut 6rnek-
lerinin gdsterdigi politik Ust yapimnmn kar-
magikliklar:, her bir temel ekonomi tipinin
somut 6érneklerinin gosterdigi smifsal yapi-
nin karmagsikliklan ile bagmtihidir. «Biitiin
toplumsal yapinin en gizli sirrini, sakl te-
melini, yani kisaca devletin ¢zgiill bigimini»
anlamanmn anahtar1 bu olmalidir.

5) O halde asal devlet tiplerini ve «son
derece ¢esitli» bi¢gimlerini anlayabilmek icin,
ele alman her bir toplumu somut olarak in-
celemek gereklidir.

Ulkemiz somutunu incelemeye baslamadan
once, Marx’in g¢oéziimlemesinden gikardigimiz so-
nuglart smifh toplum tarihinde kisaca izleye-
Iim.

Koleligin ilkel bigimlerinden serflige, ora-
dan da kapitalizm ve sosyalizme kadar olan top-
lumlarin tarihi gelisimi igerisinde, her bir temel
ekonomi tipine uygun diisen ve bu temel ekono-
mik yapinin siyasal iist yapidaki ifadesi olan si-
mf egemenligi tipi olarak devlet tipleri vardir.
Bunlar, farkli toplum bic¢imleri veya farkh urc-
tim bigimleri olarak bildigimiz, ve insanlik ta-
rihinin materyalist gelisiminde gordugimuz ko-
leci, feodal, kapitalist ve sosyalist devlet tipleridir.



Fakat her bir toplum bi¢iminin siyasal ast ya-
pisi, «aym ekonomik temelin ifadesi olmasina
ragmen, goriiniiste sonsuz degisiklikler goster-
mesini de» Onlememistir. Ciinkid <bu tir dedi.
siklikler, sayisiz gorgil kosulun, dogal g¢evrenin
dis tarihsel etkilerin, vb.» nin ve hatta «<irk kom-
pozisyonunun» urlnleriydiler.

Sozgelimi koleci cagda, devlet ¢ok gesitli bi-
cimler almisti. Monarsik, Cumhuriyet, Oligarsik
bicimlere burtinmistii. Fakat <kdélelik caginda
ortaya ¢ikan blitiin bu ayriliklara ragmen, kole-
c¢i cagm devleti ister monarsi, ister aristokrasi,
ister demokrasi olsun (6ziinde) kéleci bir dev-
letti» (2)

Feodalizm cagindaki devlet bicimleri de c¢e-
sitlilik gosteriyordu. Feodalizmde <«sadece feodal
toprak agalarmin egemenligi taninmasma» rag-
men zayif da olsa, gene monarsi ve aristokratik
cumhuriyet bi¢imleri vardi.

Kapitalizm caginda ise, devlet ¢ok daha ce-
sitlilik gosteriyordu. Monarsik, demokratik cum-
huriyet, fasist, oligarsik vb. «Burjuva devlet bi-
¢imleri son derece cesitlidir, (ab¢) ama nitelik-
leri hep aymdir: Butiin bu devletler, son tahlil-
de, su ya da bu bigcimde, ama zorunlu olarak, bir
burjuva diktatorliigiidiir. Flbette kopitalizmden
sosyalizme gegisde, politik bigcimler bakimindan
bliyik bir bolluk ve genis bir cesitlilik goéster-
mekten geri kalmaz; ama hepsinin nitelikleri ay-
n1 kalacaktir: Proletarya diktatorligii..» (3)

Giinlimiizde, kapitalizmden sinifsiz topluma

2) Lenin, Devlet, Asama Dergisi, sayt 1
3) Lenin, Devlet ve ihtilal, s. 48.



gecis caginda da sosyalist devletlerin, yani pro-
letarya diktatérliklerinin Sovyetik ve Halk De-
mokrasisi bigimlerinin goértilmesinin anlam bu-
dur. Demek ki «ayni ekonomik temelin» siyasal
tist yapidaki ifadesi olan devlet <her ne kadar
baglica kosullar1 her yerde aym olsa da» yani
ocnun 6zl ayni olsa da «goriinlste sonsuz degi-
siklikler» (degisik bigimler) gostermesini onle-
mez. Bu degisiklikler farkli sOmiri tipi Uzerin-
de olusan, koéleci, feodal, kapitalist, sosyalist dev-
let tiplerinin baslica bigimleri olabilecegi gibi,
belli bir zaman siresince tarihi olarak egemen
sdmuri tipi degismeyen, fakat «egemenlik ve ba-
gimhilik iliskilerinin» ekonomik ve sinifsal kar-
masikliklarina goére degisen aymi -tek- bir top-
lumda goérilen devlet bigimleri gesitliliginde de
yansir.

Marx, ornegin Ingiltere ve Fransa’da feo-
dalizmden kapitalizme gecis caginda feodal dev-
let tipinden kapitalist devlet tipine gegiste iki
farkh bicimin olusumunu soyle ¢ézimler.

«Bay Guizot'nun ancak Ingilizlerin {istin
kavrayisiyla agiklayabildigi Ingiliz devriminin
tutucu karakterinin anlasilmazhg, burjuvazi ve
biyuk toprak sahiplerinin ¢ogunlugu arasimmdaki
uzun siiren ittifaktir, Ingiliz Devrimini toprag:
parcalara bolerek toprak iizerindeki biuiyiik mil-
kiyeti yikan Fransiz devriminden temelde ayir-
deden bir ittifak.» (4) (abg)

Bu iki farkll gelisim, 6nce ayni1 tipte fakat iki
farkli devlet biciminin olusmasina, sonra da iki
demokrasiden birinin daha ilerici, digerinin (In-

4) Marx, aktaran Stanley W. Moore, s. 27 Deviet Kurami.



giliz demokrasisinin) daha tutucu karakter ka-
zanmasma heden olmustur.

Ote yandan Engels Almanya’daki daha fark-
h gelisim icin «Prusya tipi devrim» veya «yuka-
ridan asagiya devrim» dedigi Alman devrimini
Fransiz devriminden temelde ayrnligin soyle be-
lirtiyor: ‘

«1808-1813 yillarinda baslayan ve 1848’de de-
vam eden burjuva devrimini bu ytizyilin sonun-
da Bonapartizm biciminde tamamlamas1 Prusya’-
nin kendine has -tuhaf- kaderidir. Her sey yolun-
da gider, diinya sessiz ve sakin kalirsa ve hepi-
miz yeteri kadar yasarsak, o zaman belki 1900'-
lerde Prusya hiikiimetinin tiim feodal kurumlar:
ortadan kaldirdigimi, Prusyamm en azindan
1792’de Fransa'min bulundugu noktaya ulastigi-
n1 gorebiliriz.» (5) (abg)

Belli bir zaman slresince tarihi olarak dev-
letin tipi degismeyen ve fakat ekonomik ve simif-
sal karmasikhklarin «egemenlik ve bagimhlik
iliskilerinin tretim siirecinin belirli bir asama-
sinda» veya belirli toplumsal gelismelere uygun
olarak tek bir toplumda veya toplumlarda —bu-
rada emperyalist asamayi da sayabiliriz— gora-
len devlet bigimleri cesitliligi icin Marx, drnegin
1848 Fransa'sl igin sunlar1 yaziyor. :

«1789'dan beri Fransiz burjuvazisinin dev-
rimlerinin hig¢ biri diizene bir saldir1 degildi: Cin-
kii her defasinda bu egemenligin ve koleligin si-
yvasal biciminin degismesine katlanarak sinifsal
egemenliklerine, is¢ilerin koéleligine, burjuva di-
zenine izin verdiler..» () (abg)

5) Engels, Almanya’da Koyl Savagina 1874 Tarihli 6n-
s0z.
6) Marx, Luis Bonaparte’in Onsekiz Brumaire’i.



Ayrica Marx, Bonapartin Darbesinde 1848-
1852 yillar1 arasinda Fransa'da birgok devlet bi-
¢imlerinden s6z eder. Hatta bu dénemde Ug-bes
aylhk dénemlere uygun olarak her yeni kurulan
simif egemenligi bigimlerine ayr1 ayri isimler ve-
rir. Zira hi¢ bir devlet «bi¢imi» slirekli degildir,
belli kosullarda sirekli olarak degisebilir. Ya bas-
lica bicimlerden, birinden digerine degisir, ya da
veni bigimler ortaya cikar.

Lenin ise 0zellikle emperyalist dénemin dev-
let, stmf ve sémuru iliskileri tizerinde ©6nemle
durur. Lenin’in emperyalizmin ekonomik ve siya-
si Ozelliklerine iliskin ¢0ziimlemeleri ayr1 bir in-
celeme konusu olmakla birlikte iilkemizin her-
sevden oOnce emperyalist-kapitalist sistemin bir
parcasi, onun geri bir uzantisi, yari-somiirge ve
bagimh devlet iliskileri, konunun burada tekrar
acilmasmi gerekli kilmaktadir.

Emperyalizmin, tekellerin ve mali sermaye-
nin egemenliginin kuruldugu, sermaye ihracinin
birinci planda onem kazandig, dinyanin ulus-
lararasi trostler arasinda paylasilmasinin ve din-
yvadaki bitiin topraklarin en buylk kapitalist ul-
keler arasinda bolisiilmesinin tamamlanmis bu-
lundugu bir gelisme asamasina ulasan kapitalizm
oldugunu sdyleyen Lenin: «Bu yeni ekonominin,
tekelci kapitalizmin siyasi st yapist demokra-
siden siyasi gericilige degisimdir. Demokrasi ser-
best rekabete, siyasi gericilik tekele tekabiil
eder.» (7) (abg)

Ayrica emperyalizm nasil ki ktigiik ulusla-
rin siyasi bagimsizhgmi, ekonomik ilhak: (daha

7) Lenin, Marksizmin Bir Karikatiri, s. 27



kolay, daha ucuz, daha elverigli) bir sekilde
saglanmas1 icin yikmaya cahsiyorsa «tipki bu-
nun gibi emperyalizm genel olarak demokrasi-
nin yerine oligarsiyi gecirmeye calismakta-
dir.» (8) (abg)

«Ozgiirlik egilimi yerine egemenlik egilimi»
gotiiren ve somurgecilik siyasetinden dogan dev
tekellerin ve oligarsinin c¢agy; «sayilarn gitgide
artan kucik ya da zayif uluslarnn, zengin ya da
guclu birkag¢ ulus tarafindan soémurulmesi» ve
<her planda gericilik ve ulusal baski» demek olan
emperyalizm c¢aginda <burjuvazinin, gitgide ar-
tan bir 6l¢iide sermaye ihracindan gelen kazanc-
larla ve <kupon kirpmakla» yasadi), ‘rantiye
—devlet’in tefeci— devletin yaratilmasi, gitgide
daha belirgin bigimde emperyalizmin egilimlerin-
den biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. (%) Cinku
bu cagda artik «Diinya bir avuc tefeci-devlete ve
bir borclu devletler cogunluguna bdliinmiis bu-
Ilunmaktadir» (10} (abg)

Bu donemde <«Birlesik Devletlerin (ABD)
Cumhuriyetc¢i Burjuvazisinin monarsist Japon ya
da Alman Burjuvazisi ile karsilastirilmas: goste-
riyor ki, emperyalist dénemde en biyiik siyasi
fark, iyice azalmaktadir; bu da genellikle dnem-
siz oldugu igin degil, biitiin bu durumlarda ¢ok
acilk bir sekilde belirmis asalak nitelikte bir
burjuvazinin varligindan o6tirti» (1) bdyle ol-
maktadir.

Béylece, hem igte hem dista, tlilkeden tulkeye

8) Lenin, age, s. 29

9) Lenin, Emperyalizm, s, 147
10) Lenin, age, s. 119

11) Lenin, age, s. 148



belli farklihklar gostermesi yaninda, «genellikle
bir siddet ve gericilik egilimi», genel olarak de-
mokrasinin «<biitin demokrasinin inkari» olan,
ve «egemenlik pesinden kosan tekeliyle, arala-
rindaki siyasi farkin iyice azaldifi asalak bur-
juvazisiyle» tefeci devletin «tekellere bagimli
devlet cihazinin» (Stalin) diinyanin tim kapi-
talist Ulkelerinde «daha &zel bir bicimde, ola-
gantistlii glgclendigini, biirokratik ve askeri ay-
gitin, proletaryanm artan bir ezilmesiyle bagl-
Iik halinde gbriilmemis bi¢imde genisledigini»
gostermektedir.

Ote yandan bu cagda emperyalist devletle-
rin «0zellikle geri kalms iilkelerde politik ba-
kimdan bagimsiz devletler kurma maskesi altin-
da ekonomik, mali ve askeri bakimlardan tama-
m: ile kendilerine bagimh devletler meydana ge-
tirmelerini,» (12) (abg) iyi kavramaliyiz. Cinka
gene bu donemde, kapitalist-emperyalist siste-
min dinya pazan iliskileri kosullarinda <«Meta
uretimi ve kapitalizm, ve finans-kapitalin bagla-
r1, somirge tlkelerin cok biiyik c¢ogunlugunda
(bugiin, yeni-sémiirgecilik déneminde tiim yari
somurgelerde-Kurtulus) mevcuttur.» (13} (abg)

Yeni sOmiirgecilik déneminde ise artik em-
peryalizm hemen butin yari-sémirgelerde bir
«i¢ olgu» haline gelmis, buralardaki egemen eko-
nomik ittifakin ve bunun siyasal st yapidaki
ifadesi olan oligarsik devlet bigiminin bizzat igin-
de yer almistir. Emperyalist-kapitalist sistemin
bir parcasi, geri birer uzantisi olan her bir yari-
somiurge llke, sistemin tiim iliski ve cgeligkilerini
12) Lenin, Diislinceler, Aforizmalar, s. 147
13) Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii, s. 57




yansitmakta daha gelismis olanlarin bir karika-
tlrine benzemektedirler.

Buraya kadar siraladigimiz genel Marksist
onermeleri surekli akilda tutarak, simdi esas
konumuz Turkiye'de devletin son yluzyilik tari-
hi gelisiminin bir 6zetini verebiliriz.

Osmanl devleti, devlet tipi olarak feodal bir
devletti. Fakat Osmanlh feodalizminin kendine
ozgu nitelikleri (0zellikle mir-i toprak dizeni ve
merkezi yani agir basan devlet yapis1) onu ba-
tr’'da daha saf halde gordigiimiz fecdal devlet
tiplerinden bigimsel olarak ayiriyordu. Devlet,
feodal devlet tipinin monarsik bicimini yansiti-
yordu. Feodal Osmanh devletinin bu 6zgul bi-
¢imi «baghica kosullari1 her yerde ayni oclan» ve
belli bir «ekonomik temelin» ifadesi olan feo-
dalizmin <«egemenlik ve bagimlihk» iligkilerinin
goruniiste sonsuz degisiklikler g6stermesinin bir
sonucuydu.

Feodal Osmanl devletlmn bu yapisi, icte
toprak ve devlet diizeninin bozulmasi, dista ka-
pitalizmin batidaki hizli gelisiminin yarattig: et-
kilerle ¢ozilmeye bagladi. Feodal Osmanli top-
lumunun bagrinda 18. yiizyll baslarmmdan itiba-
ren, kapitalist Uretim iligkileri ugvermeye ve ciliz
da olsa gelecegin yeni sinifi olarak bir burjuva-
zi dogmaya baslamisti. Fakat bu yizyil (18. yy.)
ayni zamanda batida kapitalizmin serbestce ve
hizli bir gelisim gésterdigi, bilim ve teknikte ola-
ganustl gelismelere paralel olarak da bir diinya
pazarinin kurulmaya basladig bir dénemdi. Ba-
tinin bu hizhi gelisimi karsisinda, ¢agin gerisin-
de kalmak istemeyen III, Selim ve II. Mahmut gibi
zamanin padisahlar1 gesitli reformlaria bir yan-



-dan c¢oOzllmeye baslayan merkezi feodal yapiyi
saglamlastirmaya calisirlarken, 6te yandan da
ticaretin ve sinirli da olsa bir i¢ pazarin gelisme-
sine olanak yaratmaslardi.

Tarihimizde «yenilikcilik» veya  <«batihlag-
ma» akimi olarak bilinen 18. yizyilin son ¢eyre-
ginde 1789 Fransiz Burjuva Demokratik Devri-
mi'nin de etkileriyle baslayip, Tanzimatla devam
edecek ve 1876, 1908 ve 1923’e kadar strecek cok
cesitli reformlarmn (idari, mali, hukuki) tarihi,
ayn1 zamanda Ulkenin bir yari-sémirge olarak
gelismesinin (6zellikle 1838'den itibaren) ve bu
kosullarda burjuva demokratik atilimlarin, bag-
ka bir deyigle, feodal monarsik Osmanlh Devle-
tinin 1923'de kapitalist devletin cumhuriyet bi-
¢imine doéntisiiminin de tarihi olacaktir.

Osmanl feodal monarsik devletin cesitli kast
.ayricaliklaryla belirlenen blrokratik ve askeri
aygiti, II. Mahmut'la baslayip Tanzimatla devam
eden ve Ozellikle 1838 acik pazar anlasmasinin
gerektirdigi idari mali ve hukuki reformlarla ¢o-
ziilmeye baglamisti. II. Mahmut'un Yeniceri Oca-
g1 kaldirip, yerine Nizam-1 Cedid’i (modern
orduyu) kurmasi, devlet kurumlarinda yeni dua-
zenlemeler getirmesi, ardindan Tanzimat done-
minin yari-sémirge iliskileri icinde bizzat s6-
miurgeci devletler tarafindan denetlenen reform-
lar, artik burjuvazinin sesini duyurmasinin ko-
-sullarimi yaratmisti. Burjuvazinin burokrat tem-
silcileri devletin bilirokratik ve askeri aygitinda
‘Osmanh saray aristokrasisi yaninda yer alabi-
livordu. Cinka tiim bu gelismeler —modern or-
dunun kurulusu, askeri okullarin ac¢ilmasi, dev-
let kurumlarinda ¢aga uygun yeni diizenlemeler



Avrupa liberal burjuvazisiyle sOmirgeci iliski-
ler-— feodalizmden c¢ok kapitalist politik list yap1
degisikliklerine yakindi.

Ote yandan, 1838’le baslayan yari-sémiirge
serbest ticaret iliskilerinden gergek payi, ulke ti-
caretini tarihi olarak ellerinde bulunduran azin-
ik milliyetleri aliyordu. 1838 Andlasmasiyla tica-
ret tzerindeki simirlamalar kaldwrilmig, 1859 Ara-
zi Kararnamesi ile mir-i arazi lUzerinde kicuk
koylilere bireysel tasarruf hakk: taninmis (bi-
yiik topraklardaki tasarruf hakki daha once dog-
mustu) olmasma ragmen burjuvazi heniz ciliz-
di. Ulkede yeni ticaret iliskilerini azinhk milli-
yetleri siirdiirirken ve emperyalistlerle iligkiler
icinde giderek ekonomik ve politik etkinliklerini
de arttinyorlardi. Osmanli burjuvazisi, butun
umudunu devlet kurumlarindaki etkinligine ve
Avrupa liberal burjuvazisinin insafina bagla-
misti. ’

Bu arada somiurgeci devletlerin kendi arala-
rinda siiren pazar mucadeleleri tilkeye yansiyor,
devletin birokratik ve askeri aygitinda gesitli
aristokrat ve burjuva temsilcilerde bu devletle-
rin «adamligi» vyarisina giriyorlardi. Devletin
aristokrat temsilcileri aciktan aqiga cesitli em-
peryalist devletlerin «adamhgi»n1 ustlenirken, ar-
tik i¢ pazar sémiirgecilere ve onlarla isbirligi ha-
lindeki azinlik milliyetlerine kaptirmis olan bur-
juvazinin burokrat temsilcileri ve Jon Turk ha-
reketinin onctlleri Namik Kemal, Ziya Pasa ve
Mithat Pasalar da «milli bir kapitalizm» istemek-
le birlikte bu iligkilerin disinda kalamiyorlard.
Cunku Avrupa kapitalizmiyle ve devletleriyle ge-



lisen yari-somirge iligkilerin her yeni adim, car-
pik ve bati1 kapitalizmine bagimli da olsa kapi-
talist tretim iligkilerinin gelismesini ve dolayi-
siyla da politik iist yapida degisikliklere ve bur-
juvazinin daha etkin rol oynamasina yeni im-
kanlar yaratiyordu.

Bu tarihi gelisim iginde, gecikmis burjuva de-
mokratik devrimlerinin bir parcas:i olarak, Os-
manli burjuvazisi 1876'da ilk burjuva demokra-
tik devrim atilimina girisiyordu. Artik feodalizme
kars: tavir almigti ve feodal devleti yukaridan
asagiya ele gecirmeyi ve toplumun déniusimint
yukaridan asagiya hizlandirmay: amachyordu.
Fakat burjuvazi ekonomik bakimdan gtigsizddy,
politik hareketi de cilizdi. Ulkede kapitalizmin
serbestce gelismesi 6nlenmis, bati kapitalizmine
bagimli ¢arpik gelisim ve yan sémiirgelesme iyi-
ce koklesmeye baslamisfi. Bu kosullarda burju-
vazinin koylileri de harekete gegirip «gergek bir
halk hareketi» yaratmasi olanaksizdi. Bir <halk»
kavrami bile hareketin liderlerinin kafalarinda
¢ok «soyut» kaliyordu. «Kadim devlet» yikilmaz,
dokunulmaz gériniyordu.

Batinin ilerlemis tlkelerinde kapitalizm hiz-
la serbest rekabet¢i dénemden ve bir sira din-
yva pazarinin yeniden paylasiimasindan sonra
emperyalist déneme girerken; bu dénemin ari-
fesinde ve yari sémiurge feodal Osmanlh devleti-
nin «alaca karanhigi»nda burjuvazinin ilk burju-
va demokratik devrim atilimi bashiyordu. Osman-
Ii fecdal monarsik devletin bilirokratik ve as-
keri aygitinda, Osmanli saray aristokrasisi
vaninda yerini belli Jlglide saglamlastiran



burjuvazi, devletin kendine en yakin ve
kendi smifinin temsilcilerinden olusan as-
keri aygiti ve bilrokrasinin bir kesimini hare-
kete gecirerek kaleyi igten fethetmeyi amacl-
yordu. Burjuvazi modern orduyu (Bati diisiin-
cesinden etkilenen, ¢agdas anlamda orgiitlenen)
harekete gecgiriyor ve feodal monarsik devleti,
mesruti monarsiye zorluyordu. Yani devletin feo-
dal karekteri degismeyecek, sadece bicim degi-
secekti. Monarsik yapi, mesruti monarsiye d6-
niisecek, devlet iktidar1 yeni bir sinifin eline gec-
meden toplumun simf yapisinda burjuvazi lehi-
ne kokli bir degisikligi kolaylastiracakti. Bu tiim
yukaridan asagiya devrimlerin genel &zelligidir.
Bu is igin de «bir simif egemenligini kahc: kilan
kurallar butiinit olan» (Marx) bir anayasa hazir-
lanmasi ve padisahm iradesine baghlig1 tartisil-
maz temsili bir meclis yeterli goriliyordu. Ta-
rihimize I. Mesrutiyet olarak gecen bu hareket
kalici clmadi. Cesitli emperyalist iliskilerin kar-
masikligl iginde yukardan asagiya yapilmaya
cahisilan, bu giigsiz burjuva demokratik hareket
hicbir dénlisimi saglayamadan Abdiilhamit'in
kapkara bir feodal istibdadi ile bir kag¢ ay igin-
de son buldu.

Fakat cag burjuvazinin cagidir; gelisen bir
guctir. Coken, ¢ozilen feodalizmdir. Gelisen ka-
pitalist diinya pazari her yerde etkisini goste-
riyordu. Kapitalizm yeni bir asamaya, emperya-
list asamaya girerken, genel olarak doguda ve
tim yari-séomiurge tlilkelerde (o6zellikle Rusya,
Tuarkiye, Iran, Cin, Hindistan, Meksika vb.) ge-
lisen burjuva milliyetci akimlarla birlikte, ge-
cikmis burjuva demokratik devrimler dénemi de
basliyordu.



Once Rusya’da (1905) proletaryanin ve koy-
lilugin de katilmasiyla bir <halk ayaklanmasi»
bigiminde agagidan yukariya baglayan Rus Bur-
juva Demokratik Devrimi, tiim somirge ve yarl-
somurgelerle birlikte 6zellikle Balkanlar: ve Tur-
kiye'yi etkileyecektir.

1900 baslarindan itibaren Balkanlarda basla-
yvan, Bulgar, Sirp-Arnavut vb. somiirge ve yar-
somiirge halklarinin burjuva milliyetgi hareket-
leri bir yandan Osmanli Imparatorlugunun ¢o-
zilmesini, parcalanmasmi hizlandirirken, 6te
yvandan da Tirkiye'de burjuvazinin blirokrat ve
asker temsilcilerini énemli 6l¢iide etkilemisti. Di-
ger azinhk milliyetlerinin (Ermeni, Rum, vb.)
ulusal hareketlerinden de oldukga etkilenen, bur-
juva aydin burokrat ve askeri temsilcilerin Bafti
Trakya'da gizli 6rgiitler kurmalarini, bu kez da-
ha orgitliu bigimde yeni bir atilima hazirlanma-
larmi getirdi. '

Artik ticaret burjuvazisi belli ol¢iide palaz-
lanmaya baslamig, burjuva disiince akimlan
yayginlagsmis, emperyalist devletlerin pazar kav-
galar: siddetlenmis, emperyalist liderligi eline ge-
cirmeye calisan ve hizla giliclenen Almanya’nin,
Ingiltere'yle, catismalar1 siddetlenmisti. Bu ¢a-
tismanin odak noktast ise Osmanli Imparatorlu-
gu idi. Imparatorluk iyice parcalanma siirecine
girerken tiim emperyalist iilkeler goézlerini Tir-
kiye'ye dikmisti. (Bu donemde o6zellikle 1890’lar-
dan sonra Almanya Turkiye'de Ingilizlerden da-
ha etkin olmaya baslamisti.) Dinya hizla I. Yeni-
den Paylasim Savasina dogru yodneliyordu. Os-
manli Imparatorlugunu her devlet kendi yanin-
da savasa sokmak istiyordu. Bu karmasikk em-
pervalist iliskilerin ve catismalarin odak nokta-



s1 oldugu bir sirada Burjuvazi 1876’y1 tamamla-
mak icin 1908'de ikinci bir atihima girisiyordu.

Bu kez artik daha gugli ve daha orgitla idi.
Baskentte ve dzellikle Bati1 Trakya'da iyi drgit-
lenmisti. Bat1 Trakya'ya ulusal hareketleri ez-
mek i¢in gonderilen ve 1876'nin gelenegini sur-
dirdukleri igin Trakya'ya gerilla avina gonderi-
lerek Istanbul’'dan uzaklastirilan askerler, dag-
lara ¢ikmis, gerillacilik yapmis ve gizlice orgit-
lenmislerdi. Ve burjuva aydin biirokrat ve asker
temsilciler, Selanik ticaret burjuvazisinin de des-
teginde Istanbul’u isgal ederek, Mesruti-monarsik
devletin ilanim 1908'de gerg¢eklestirdiler. Artik
1876’daki amac¢ gerceklesmistir. Feodal monar-
sik devlet 6zii (tipi) degismeden, feodal mesru-
ti monarsik bicime déntilismiistii. Devlet heniiz
kapitalist degildi ve feodal karakterini tasiyor-
du. Gergi deviette feodal aristokrasi ile burjuva-
zinin temsilcileri ittifak halinde bulunuyordu.
Fakat devlet butiniyle burjuvazinin eline geg-
memisti. Devlet ekonomik bakimdan héla en glig-
It sinniflarin (emperyalizmle ittifak halinde)
elinde bunuyordu. Ancak yukaridan asagiya ya-
pilan bu burjuva demokratik reform, bu niteligi
ile toplumun sinif yapisinda ve ekonomik iliski-
lerinde burjuvazi lehine koklii degisiklikleri ar-
tik yapabilirdi.

Zaten burjuvazi de bu yonde calisti. Artik
gelismesini emperyalistlerle isbirliginde arayan
burjuvazi, feodalizmi ekonomik gilg¢stizliigiinden
dolay: alt yapida tasfiyeye girisemiyor, Yari-so-
mirgeci iliskiler icinde emperyalizm tarafin-
dan feodal aristokrasi ile ittifaka zorlaniyordu.
Ust yapida bir seri reformlarla feodal kurum-



larin  etkinligini kirmaya toplumun yuka-
ridan asagiya donlsumilini kolaylastirma-
ya calisiyordu. Yapilan tiim bu reformlar
ileride Kemalist burjuvazinin daha da gelistir-
digi reformlarin temeli olacaktir. (Bu arada Tir-
kiye’'de ilk kez bir siyasal parti —Ittihat Terakki—
kuruluyordu.)

Fakat bu hareketin I. Yeniden Payla-
sim Savasmn arifesinde gergeklesmesi bir sans-
s1zlikti. Burjuvazinin toplumun hizli donistimi-
ni kolaylastirmas: igcin gerekli kosullar yoktu
L unku tilke herseyden oOnce bir yari-somiurgeydi.
lkinci olarak da diinya bir siire sonra «sessiz
ve sakin» olmayacaktl. Savagsin odak noktasi
haline gelen Osmanli Imparatorlugu savasa zor-
lanmiyordu. Burjuvazi feodal aristokrasi ile bir-
likte savasin lideri Almanya yaninda savasa gir-
di. Herseyi bir yana itip, imparatorlugu yeniden
«ihya» etmeye bagladi. Fakat savasmn sonucu bir
anlamda burjuvazinin diislerinin yikilmast ol-
du. Imparatorluk pargalanmis, tlkenin biiytik bir
kesimi sOdmirgelesmisti. 1908’in kahramanlar1 l-
keden kac¢mis, Ittihat ve Terakki dagilmisti, Ar-
tik biiylk o6lgliide sOmirgelestirilen Osmanl Dev-
letinin monarsik yapist emperyalistlerce yasa-
tilmaya calisiliyordu.

Kisa bir somurgelesme doneminin ardindan
1908'in eski Ittihatcilar yeni Kemalistler olarak
kurtulus savasinin onciligunia yaptilar. Kisa si-
ren kurtulus savasi sonrasmda 1923’de Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurulmasiyla burjuvazi ilk kez,
kendi simif egemenliginin bir bicimi olarak dev-
leti ele gecirdi. Artik devlet tipi kapitalistti. Dev-
let bicimi olarak ise cumhuriyetti, fakat kesinlik-
le demokratik bir cumhuriyet degildi. 1923 Mecli-



si gerici bir meclisti. Fakat kurtulus savasi ko-
sullarinda ve tabani Erzurum ve Sivas Kongre-
lerinde olusan 1920 1. Meclisi demokratik bir
meclisti. Bu Meclisin demokratik yapisi, toplu-
mun her kesiminden gelen halk smif ve tabaka-
larimin temsilcilerinden olusmas: ve her turli
dugtincenin serbestce tartisildigl bir yer olma-
sidir.

Artik Kemalist burjuvazi eski feodal mesru-
ti monarsik devleti ele gegirmis, yerine toprak
agaligt ile Ittifak halinde kendi sinif diktatérlii-
gu olan devlet tipi olarak kapitalist, bi¢im ola-
rak ise gerici bir cumburiyet kurmustur. (Biirok-
ratik ve militarist yani belirgindir) Burjuvazinin
ekonomik guigsiizliigl, onun devleti tek basina
ele gecirmesini énlemistir. Her ne kadar devrim
burjuvaziye ekonomik ve politik planda daha et-
kin olma imkani yaratmissa da feodalizme daha
fazla saldiramazdi. Feodalizmin tasfiyesi bir ev-
rime kalmisti.

Bir devlet bi¢cimi olarak kesinlikle <burjuva
demokrasisi» olmayan, fakat heniz simif olarak
burjuvazinin ayrismadigi, ancak hizli gelisme
gosterecegi bu déonemde, demokrasinin (genel
olarak Ozgurlik-esitlik anlaminda) smirlarmin
-—itoprak agaligina kiyasla— kendisi icin daha da
genisledigi bir devlet bigimiydi. Cumhuriyet ama
-demokratik degil, parti ama tek, parlamento
-ama sadece burjuvazinin ve toprak agalarnin
girebildigi bir yerdi. Boylece Tanzimatla basla-
¥Ip 1876 ve 1908'le devam eden, burjuvazinin de-
mokratik devrim atilimlari dénemi feodal mo-
narsik devletin 1923 burjuva cumhuriyetine tip
ve bicim olarak déntlisiimiiyle noktalanmstir.

Kemalistler igin, kapitalist devlete gerekli



olan biirokratik ve askeri aygit1 yetkinlestirmek
ve genigletmek hi¢ te zor olmadi. Feodal Osman-
11 devletinin (merkezi) monarsik yapisindan ge-
len kapikullugunun yeniden ihyas: ve 1908’in It-
tihatc biirokrasisinin artiklarmin kemalist bii-
rokrasiye déniistiirtilmesi fazla zaman almada.
Boylece burjuvazi ve toprak agaligi ekonomik
temel ittifakinin, siyasal 1list yapidaki ifadesi olan
yveni kapitalist devletin cumhuriyetinin gerici bi-
rokratik yapisi da iyice pekistirildi.

Bundan sonra kemalist burjuvazi, kapita-
lizme dogru toplumun yukaridan asagiya donii-
simini hizlandirmak ic¢in ittihatgilarin basladi-
&1 bir sira reformlar yaparak, feodal kurumlarin
ust yapidaki etkinligini bir ol¢ctide kiracak, fakat
onlarin biiylk toprak milkiyetine hic bir zaman
dokunmayacaktir. Bir yandan devlet tekelciligi-
ne yonelip, kapitalist gelismeyi hizlandirirken,
yerli «burjuvazi yaratmaya» ve bunun ust kesim-
lerini de devlet desteginde tekellestirmeye cali-
sacaktir. Ote yandan tarimda da —bugilin yeni
somirgecilik déneminin en belirgin 6zelligi olan—
yukaridan asagiya kapitalizmi gelistirmeye, top-
rak agahgini sinif degisikligine, onlar1 burjuva-
lastirmaya zorlayacak ve i¢ pazari genisletmeye
calisacaktir,

Bu devlet, emperyalist donemin yari-sémir-
ge Tirkiye'sinde, gerici burokratik niteligini
burjuvazi ve toprak agahg) ekonomik temel itti-
fakindan alan, baskinin ve siddetin sistemles-
mis bir ifadesi olan kapitalist bir devletti. Yogun
katliamlar, tevkifler, siknydénetimler ve Kiirt olu-
su Uzerinde uygulanan irk¢i-soven sémiirgeci bas-
kilar vb. Tiim bunlar bu devletin ve Kemalist ha-
reketin burjuva niteliginden geliyordu. Isgilerin



ve koylilerin artan ezilmesiyle ve somiirilmesiy-
le baghlik halinde «imtiyazsiz, simifsiz bir millet»
yaratma demogojisiyle burjuvazinin bu devleti,
lstelik Kiirdistan tzerindeki ulusal baskis:yla so-
murgeci bir devletti.

Fakat 1946’lara gelindiginde Dinyanin ve
Turkiye'nin degisen kosullarinda, tilkemizde yeni
bir dénem basladi. Ozgiirlik¢i burjuvalarimi-
zin (1) tekrarlamaktan cok hoslandiklari «gok
partili parlamenter cumhuriyet», «dzgurlikei
parlamenter demokrasi»ye gecis dedikleri bu do-
nem gercekten ne idi? Kemalist dénemin gerici
burjuva cumhuriyeti, demokratik cumhuriyet mi
olmustu? Elbette hicbiri degildi. Bu degisiklik ke-
malist dénem boyunca toplumun carpik kapita-
(st donisimiiniin siyasal st yapidaki yansisi
olan yeni bir devlet bi¢imine gegisti. Baslica ko-
sullar1 tim yari-somurgelerde ayn: olan oligar-
sik devlet bicimi dedigimiz bu yap: icte tekelci
sermayenin olusumu, dista ise yeni-sémiirgecilik
doneminin karmagik iliskileri igerisinde olusu-
yordu.

II. Yeniden Paylasim Savasindan sonra ka-
pitalist-emperyalist tek diinya pazar1 parcalani-
yor, ikinci bir sistem olusuyor ve bir sosyalist
kamp kuruluyordu. Bu gelismenin bashca etkile-
rinden biri, cagmm gercek demokrasileri olarak
halk demokrasileri kurulmasi, sémiirge ve yari-
sOmurgelerde bagimsizhik, demokrasi ve sosya-
lizm miicadelelerinin gelismesiydi. Stalin’in «ge-
nel bunalimmn (emperyalizmin) vahimlesmesi» ve
«kapitalist-emperyalist pazarin nispi istikrarinin-
bittigi dénem, dedigi bu kosullarda emperyalizm-
de yeni-sOmiirgecilik dénemine giriyordu. Bu ge-



lismeler, zincirin zayif halkalarinin kopmasina.
birgogunun da kopma miucadelelerinin siirmesi-
ne, emperyalizmi de daralan pazarlarina karsi
mevcut i¢ pazar:t genisletme, gelistirme yontemi-
ne sevkediyordu. Bu {tutum doénemin bashca
Ozelligi idi.

Ote yandan savastan sonra, emperyalisi
kampm liderligi A.B.D.’nin eline ge¢cmis, A.B.D.
diinya gericiliginin jandarmasi olmustur. Bilim-
sel ve teknolojik gelismedeki ustiinligld de eli-
ne geciren A.B.D. 6zellikle bu gelismenin tekel-
ler tarafindan liretime uygulanmasina, Uretimin
daha da ve biitiin bu kosullarda emperyalizmin
niteliginde bir degisiklik olmaksizin, sadece s&-
miirii bicimlerinde degisiklikler olmustur. Iste til-
kemizdeki degisikligi ilkin yeni-sémiirgecilik do-
nemi dedigimiz bu dénemin iligkileri icerisinde
kavramaliyiz.

Bilindigi gibi yeni-emperyalist efendi (A.B.D.)
dinyay: kana ve atese bogan fasizmin diinya ca-
pinda yenilgisi, dinya halklarinin bagimsizlik ve
demokrasi miicadelelerine yoénelisi ve Ozellikle
sosyalizmin muazzam basarisiyla birlikte, cagmn
gergek <halk demokrasilerine» bir alternatif ola-
rak sosyalist diinyanin karsismna <hiir» diinya
dedigi, parlamenter goriiniimde (6zellikle yari-so-
miirgelerde) politik bicimleri empoze ediyordu.
Ulkemizde de adina <«hir parlamenter rejim»,
«bati demokrasisi», «temsili demokrasi», «Gok par-
tili demokrasi» denilen bu degisiklik herkesin bil-
digi gibi, bizzat yeni emperyalist efendi ABD'nin
icazetiyle yapilmistir.

Bu gerekli diizenlemeler icin de, ulke de as-
gari kosullar zaten olusmustu. Uzun savas yil-



larinda iyice palazlanmaya baglayan burjuvazi
artitk ayrisiyor, kemalistlerin burjuvazinin st
kesimlerinden yaratmaya ¢alistiklar tekelci ser-
maye olgusu gergeklegiyordu. Tekelci sermaye
artik emperyalizmle iyice bitinlesebilirdi. Cun-
ki, emperyalizmin cikarlarini en iyi koruyacak
smiftl. Devlette burjuvazi smif olarak degil, si-
nifin en Ust kesimi olarak ama tarnmdaki gelig-
meye de uygun olarak, kapitalist ve «az ya da
c¢ok feodal karakterli» biliylik toprak sahipligi ile
birlikte egemen olmalydi. Ulkede carpik kapi-
talist dontlisimtin hakim gerici ittifak: degisiyor-
du. Kemalist dénemde burjuvazi (ama burjuvazi-
nin timu olarak) ve toprak agaligi ekonomik te-
mel ittifaki, tekelci sermayedar (burjuvazinin)
en ust kesimil ve buylik toprak sahipleri ara-
sindaki hakim gerici ittifak haline déntisuyordu.
O halde bunun siyasal Ust yapidaki ifadesi olan,
kapitalist devletin bi¢cimi de, yeni emperyalist
iligkilere ve sinifsal iliskilere bagh olarak degis-
meliydi. '
Bu is icin, o giine kadar isciler ve koyliller
disinda tim hakim smif ve tabakalarn tek par-
tisi olan <«halkin partisi> CH.P.'nin ayrisip, ikin-
ci bir hakim sinif partisi kurulmas1 yeterliydi.
CHP'den tekelci sermayenin ve biiyik toprak sa-
hiplerinin temsilcilerinin bir kesiminin ayrilip,
DP’yi kurmalart gikariimak istenen Tarim ve
Toprak Reformu yuzinden oldu. Cikariimak iste-
nen kanun 1937'de hiikimet programina alinmis
olmasina ragmen, savas kosullar: ve toprak aga-
larmin direnisi yliziinden ancak 1945'te meclis
glindemine geliyordu. Kanun tasarist «diizenli
isletme» diye tanimlanan kapitalist ciftlikleri ko-



ruyor ve daha ¢ok, sahibinin basinda bulunmadi-
g1 ortakcilik ve yaricilikla isletilen biyuk top-
raklar:i hedef aliyordu. Uzerinde en ¢ok tartisi-
lan ve Is Bankasi grubunun temsilcisi Celal Ba-
yar, kapitalist ¢iftlik sahibi Adnan Menderes, ve
toprak agasi Emin Sazak ve F. Liitfi Karaosman-
oglu’'nun istifalarina neden olan ve diger tiim ka-
pitalist ve toprak agalarmin tepkileriyle karsi-
lasan Unld 17. maddeydi. Tasandaki ilk sekli ko-
misyonda daha ilimh hale getirilmesine ragmen,
kanunlasan bu madde, dagitilacak birimin sade-
ce ¢ katm: toprak sahibine birakiyordu ve bu
da elli déntiimden az olmayacakti. Fakat bu ta-
sar1 yasalasmasina ragmen, DP'nin kurulmasi,
tekelci sermayenin ve buylk toprak sahiplerinin
bir kesiminin CHP'den ayrilip DP’ye gecmeleri,
ve CHP'de kalan diger kesimin (ozellikle kapi-
talist ¢iftlik sahiplerinin) direnisleri ile, 1950 se-
¢imlerinden oOnce c¢ikarilan bir degisiklik (17.
maddeyi) yasasiyla son buluyordu. O giine ka-
dar ozellikle Dogu’daki uygulamalar (6nce Do-
gu'dan baslanmisti) da oratadan kaldirilacaktir.

Boylece, siyasal iist yaprdaki bu degisim, —iki
hakim sinifin partili secim ve parlamento— car-
pik kapitalist gelismenin yarattig: ekonomik ya-
pinin bir yansis: olan emperyalist iliskilere de uy-
gun bir devlet bicimiydi. Bu devlet bigimi, eski
gerici hakim ittifak olan burjuvazi ve toprak aga-
hg ittifakinin emperyalizm, yerli tekelci serma-
ye ve biiyiik toprak sahipligi haline déniismesi
ile, bu ekonomik temel ittifakin siyasal iist yap1-
daki ifadesi olan oligarsik devlet bicimiydi.

Bu degisim, emperyalizme bagimli, carpik
ekonomik gelismenin, smiflar planinda yarattig



ayrismanin ifadesi olan, bir avu¢ emperyalist
tekelin ve onlarla isbirligi halindeki gerici ha-
kim ittifakin azinhk diktatorliigiiniin kurulmasi
ile sonuclanmisti. Bu ittifakta burjuvazi artik,
kemalist donemde oldugu gibi simif olarak Dbii-
tiind ile degil, sadece onun en iist kesimi olan ve
daha fazla gelismesini uluslararasi finans kapi-
talle daha fazla biitiinlesmekte goren tekelci ser-
maye vardir.

Bu azmhk ittifakinin simifsal egemenlik bi-
cimii olan oligarsik diktatorliik, once ekonomi-
sinden kulturine kadar tulkeyi emperyalist-kapi-
talist sistemin bir pargasi, geri bir uzantis1 hali-
ne getirecek, sonra da yeni somiurgecilik dénemi-
nin bir 6zelligi olan bagimlh ¢arpik gelismeyi da-
ha da hizlandirma, tarimda yukaridan asagiya
kapitalizmi gelistirme ve i¢ pazan genisletme yo-
luna girecektir. .

Emperyalist-kapitalist sistemin, yeni-sémur-
gecilik déneminin artik tim iliski ve celiskileri-
n1 bagrinda tasiyan (karikatiirti bigiminde) iilke-
¢e emperyalizm bir i¢ olgu haline gelecek; bu do-
nemin sémuri yéntemlerindeki degisikliklere uy-
gun olarak kendini gizleyecek fakat gerici hakim
ekonomik ittifakta ve bunun siyasal iist yapida-
ki yansisi olan devletin (oligarsik diktatorlitkte)
bhizzat icinde yerini alacaktir. Herseyden 6nce bu-
nun anlami emperyalist-kapitalist sistemin bu dé-
nemde zaman zaman derinlesen bunalimin tilke-
de yansimasidir. Bagska bir deyisle, sistemin geri
bir uzantisi olarak iilkenin, bunalimin etkilerini
sismograf gibi cekmesi demektir. Ikinci olarak
da emperyalizmin «gericilik ve siddet egiliminin»
devlette yansimasidir.



Yeni:sémurgecilik dénemi ayni1 zamanda <«ge-
nel bunalimin (emperyalizmin) vahimlesmesi»
dénemidir. Bu dénemde zaman zaman ve birbir-
lerine bagh olarak bunalimin, sistemin lideri ABD’
de veya sistemin bilitininde derinlestigini goérii-
yoruz. Bunalimlarin siddeti ve iilkemizin sis-
tem icindeki vyeri oOlg¢isinde etkilerini gor-
diglimuiz baglicalarini savas sonrasindan iti-
baren goyle siralayabiliriz. 1948-1949 ABD. 1953-54
ABD. 1957-58 diinya, 1962 ABD, 1967 diinya, 1972
Avrupa, bunalimlaridir. Bu evreleri dikkatle iz-
lersek diger bir ¢ok yari-sémirge iilkede oldugu
gibi, lilkemizde de cesitli toplumsal patlamalara
neden oldugunu gériiyoruz. Ozellikle 1960-27 Ma-
yis ve 1971-12 Mart bunalimli doénemlerinin, iki
dinya bunaliminin ulkedeki yansisi olarak —di-
ger kosullar ile birlikte— ortaya ciktigmi gori-
yoruz.

Iste 27 Mayis 1960 Hareketi, 1957-1958 diinya
bunaliminin derinlesmesi ve bunun llkeye siddet-
i bir bicimde yansimasi kosullarinda oldu. Oli-
garsinin yeni partisi DP’nin uyguladigi, bagim-
li-carpik hizli kapitalistlesme g¢abalari, enflasyo-
nist kalkinma anlayigi icinde emperyalist tekel-
lerin tilkeyi iligine kadar sOmiirmesi vh. emekgi
kitlelerin ve 6zellikle orta smif ve sabit gelirlilerin
korkung sefaletini dogurmustu. Bunalimin etkile-
rinden kurtulamayan hakim ittifak, bunun yuki-
ni emekgilerin omugzlarina yikmak igin careyi
baski ve terorini arttirmakta buldu. Bu siyaset
o dénemde diinyada surmekte olan anti-komii-
nizm-Mc Carthy’cilik siyasetinin tlilkedeki bir yan-
simas1 gibiydi. Gelisen toplumsal muhalefet ve
bunun ordu icinde yarattig1 etkiler, bir yandan
CHP potasinda eritilerek harekete gegirilmeye ¢a-



lisirken, 6te yandan orta smnif ve tabakalarin tem-
silcileri-asker ve sivil-nin birokratik ve askeri ay-
git1 harekete gecirerek iktidara el koymasiyla so-
nuglanmistir. Ve ortaya burjuva demokratik hak
ve taleplerinin simirli da olsa kullanilmasma ola-
nak veren bir anayasa ve ilk alt1 aylik dénemde-
ki radikal uygulamalarla son buldu. Tim bunlar
orta smniflarin etkisiyle oldu. Eski iktidar partisi
kapatildi, fakat yerine hemen bir yenisinin ku-
rulmasimna olanak sagland.

Kisa bir siire «gergek» yonetme giiciiniin Mil-
Ii Birlik Komitesine verildigi ve toplumun belli
kesimlerinden segilen Kurucu Meclisin toplanma-
s1. Askeri diktatorligl kalict kilmak ve gesitli re-
formlar yapmak isteyenlerin (bir kesiminin fa-
sist eglimli olmalar1 yaninda) tasfiyesi ve secim-
lerin yapilmasiyla, bunalimin yarattig: siyasal kii-
melenmelerden dolay:r koalisyonlar dénemi bas-
ladi. «Diktatdorce kurulan bir smif egemenligini
kalic1 ve dengeli kilmak, oturtmak ve onaylamak»
olan anayasanin getirdigi yeniliklerin uygulan-
mas1 olarak, «devlet eliyle verilen» haklar bigi-
minde ¢esitli reformlar yapildi. Ardindan, sinif-
sal bolinmelerin yarattigi siyasal kiimelenmelerin
karmasgik goriiniimu igerisinde, devlet iktidan ye-
niden hakim gerici ittifakin yeni partisine dev-
redildi. Oligarsinin diger partisi, bir yandan oli-
garsinin reformist egiliminin partisi olmaya yone-
lirken, <sadik» muhalefet gorevine devam etti. Ve
boylece yeniden nispi siyasi istikrar dénemi bas-
lad1.

1960 bunalimindan daha da gtliclenerek cikan
yerli tekelci sermaye, diinyanin ve Turkiye’nin de-
gisen kosullar: iginde oligarsik yapidaki yerini da-
ha da saglamlastirarak, ittifaki-uluslararas: fi-
nans kapitalle birlikte, ondan aldig giicle- yénlen-



dirmeye basladi. 1962 ABD ekonomisinde bunali-
min yeniden derinlesmesi kosullarinda, 27 Mayis
Hareketine agiktan tavir olan ve yerli tekelci ser-
maye ile daha fazla biitiinlesmeye calisan Avrupa
finans kapitaliyle iliskiler-Ortak Pazar Anlasma-
larn- tekelci sermayenin hizli bir gelisim goster-
mesini sagladi, Avrupa’nin ekonomik ve mali yar-
dimlar tekellesmeyi hizlandirdi. Ve artik emper-
yalist kamp igindeki giderek derinlesen geliski-
ler de oligarsi i¢cinde yansimaya basladi.

Hakim smiflarin en eski partisi CHP'nin ulus-
lararas1 finans kapitalin ve yerli tekelci serma-
yenin reformist egiliminin temsilciligini gelisen
.sol harekete bir alternatif olarak da iyice pekistir-
mesi, smifsal boliinmelerin ve micadelelerinin ar-
tik eski ilkel el degmemisliginden séz edilemeyen
bir ortamda oldu. Her ttrli diisiince ve akimin ge-
iistigi bu ortamda, sosyalist diisiincenin toplumu
temelinden sarsmasina ve 6nce aydinlarda, 6gren-
«cilerde, iscilerde ve kdyliilerde, yani tiim emekgi
siniflarda yankisini bulmasina neden oidu.

Oligarsiye ve emperyalizme karsi toplumsal
muhalefetin gelismeye basladig bir sirada, savas
sonrasinin ikinci biiyiik diinya bunalimi, (eskisin-
«den daha derin) 1967'lerde derinlesmeye basladi.
Emperyalist-kapitalist sistemin bir pargasi, geri
bir uzantist (eskiye oranla artik daha onemli bir
uzantis1 denilebilir) olan Turkiye, bunalimi sis-
mograf gibi c¢ekiyordu. Derinlesen ekonomik
kriz, tim emekci simiflarin ekonomik ve demok-
ratik taleplerle harekete ge¢melerine neden oldu.
Bu donem, isgilerin, koyliilerin, 6grencilerin, ay-
dinlarin vb. toplumun her kesiminin krizin etki-
lerini omuzlarina yikmaya galisan oligarsiye kar-
s1 yogun kitle hareketleriyle cevap vermeleri ve



oligarsinin saldirlarina kars: silahli eyleme bas-
iayan geng sosyalist hareketin 71 direnisiyle nok-
talanda.

12 Mart 1971 muhtira darbesi olarak bilinen
ve bizce oligarsik devlet biciminden, fasist devlet
bicimine bir gecis denemesi olan bu fasist darbe
arifesinde ulkede durum soyledir:

1967'den itibaren derinlesen diinya bunalimi-
nn etkileriyle, Tilrkiye, ekonomisinden politika-
sina kadar sarsinti gegirmektedir. Sisteme bagl
olarak derinlesen ekonomik kriz politik krize do-
nismustir. Baska bir deyisle, toplumsal muhale-
fet —veya «<halkin muhalefeti»-— iyice yiikselmis,
oligarsinin «yasal simrlarm zorlamaya» basla-
mistir. Ote yandan oligarsi icinde geliskiler yo-
gunlasmis, 6zellikle bunalimdan kurtulma ve bu-
nalimin etkilerini emek¢i smiflarin omuzlarmma
yikma ve toplumsal muhalefeti ezme yontemle-
ri Gizerinde ayriliklar belirmisti.

1960-1971 yillarinda uluslararasi finans kapi-
talle daha fazla bitiinleserek iyice gulclenen te-
kelci sermayenin mevcut ittifaktan firlayip, yal-
niz basina emperyalizmin desteginde devleti ele
gecirmeye ¢alismast tekelci sermaye iginde iki
kanat catismasina déniistii. Fakat oligarsinin i-
¢inde uzlagsmanin saglanmast vb. nedenlerle bu
kisa donem sona erdi. Ama ittifakin ortak prog-
rami olan, solun ezilmesi, anayasanin ve ¢esitli
yasalarin degistirilmesi, yeni baskt ve teror ya-
salarinin ¢ikarilmasi, hikilmetin yetkilerinin art-
tinlmasi, ve herseyden 6nce de ekonomik krizin
emek¢i sinif ve tabakalarin omuzlarina yuklen-
mesi ile yerli tekelci sermayenin daha da guglen-
dirilmesi ve gelismesi icin imkanlar, bol dema-



g0ji ve istismar ortaminda gergekiestirildi. Ozel-
likle bu devrede 1960’ta parlamentonun daha da
yetkinlestirilmesi olarak getirilen c¢ift meclis ya-
ninda esas olarak oligarsik devletin daha da yet-
kinlestirilmesinin araci olarak <burckratik ve as-
keri aygitin» en tist hiyerarsisinden olusan, ve a-
nayasasinin gergek anlaminin ifadesi olan <Milli
Givenlik Kurulu» ¢ok ise yaradi. Yani gercekten
ne ise yaradigi bu doénemde tstlendigi gorevlerle
—On plana ¢ikmasiyla— anlasild.

Ote yandan oligarsik devlet bicimini en iyi
kavramanin anahtar: bu Milli Giivenlik Kurulu»
dur. Bilindigi gibi bu Kurul devletin en st orga-
ni olarak oligarsi adina devleti yénetmektedir. Ku-
rulun kararlan nispi istikrar dénemilerinde, daha
geri planda <tavsiye edici» bunalim dénemlerinde
daha da 6n plana ¢ikti1g1 zamanda «emredici» go-
rintimunde olmakla beraber, ashnda herzaman
«emredicidir» ve hiikiimetin ve parlamentonun
gorevi, Kurulun aldig1 kararlan uygulamaktir. Bu
kurul gerek anayasadaki anlamiyla, gerek iiye
sayist (kesinlikle bilinmemekle beraber en fazla
10-15 kisidir) ve tiyelerinin sifatlariyla disiiniildii-
giinde daha iyi anlasilmaktadir. Kurul esas ola-
rak, devletin bas: sifatiyla camhurbaskani, hiki-
metin temsilcileri bagbakan ve birka¢ bakanla,
biirokratik ve askeri aygitin en list kesimlerin-
den olusmaktadir. Sekreterlik gorevi bir orgene-
ral tarafindan yurttilmektedir. Bu bilesim, Bag-
bakan ve Dbirkag bakan disinda tlimiiyle
secilmemis —Cumhurbaskan: da dahil— yo6-
neticilerden olusmaktadir. Toplantilar1 ve karar-
lan parlamento ve halka kapalidmr, gizlidir. Ali-
nan gizli kararlar aninda, devletin biirokratik
ve askeri aygitinmn en ust temsilcileri tarafin-



dan hemen uygulanmaya gecilir. Sadece parla-
mentoyu ilgilendiren kararlar, hiikimet temsil-
cileri tarafindan parlamentoya getirilerek, parla-
mentonun «onay»1 alinir. Benzer bir¢ok yari-sé-
murge anayasalarinda —o6zellikle Giiney Ameri-
ka tlkelerinin hemen hepsinde— bulunan bu
kurul 1960 anayasasina da bizzat ABD tarafin-
dan empoze edilmistir.

Bu devlet bigiminde parlamento «sadece ya-
salart onaylayan» bir kurum haline gelmis, yi-
ritmenin yetkileri iyice artmis, yuriitme parla-
mentoya degil, Milli Giivenlik Kuruluna bagh ha-
le gelmigtir. Hatta gergek yuriitme guci Milli
Givenlik Kurulu'nun eline ge¢mistir denilebilir.

Bu devlet bigimi, birer devlet bi¢imi olarak
ne burjuva demokrasisidir, ne de fasist devlet
tir. Burjuvazinin emperyalist dénem boyunca iki
taktigi, iki yontemi olan, reformist ve terdrist
egilimi esas olarak iki oligarsi partisi tarafindan
temsil edilmektedir, ve bu devlet biciminde bu
iki egilim i¢ ige gegmistir. Bu iki egilimin i¢ ice
gecmisligi uygulamalarda zaman zaman tavizle-
rin verilmesini, bir takim demokratik haklarin
varolmasim saglamaktadir. Oligarsi bu haklarin
kullanimini engellemeye c¢alissa da, onlari, en
azmdan parlamenter gérinimunu koruyabilmek
agisindan kaldirmaya yénelmez. Bu tir haklarin
varligl arkasma saklanarak bir azinhk diktator-
gt oldugunu gizlemeye galisir. Bunda, toplum-
sal muhalefetin reformizm potasinda eritilebildigi
6lcliide de basarl olur.

Emperyalist dénem boyunca bashca iki dev-
let bigimi gorilmektedir. Emperyalist dénemde
devlet bigimi olarak burjuva demokrasisinden
sozedilemiyeceginden, bu dénemde oligarsik dev-
let ve fasist devlet bigimleri vardir. Bunlar el-



bette her bir Ulkenin tarihi toplumsal gelisimi-
nin 6zelliklerini géstermektedirler. Ornegin gelis-
mis kapitalist-emperyalist devletlerde goriilen fi-
nans oligarsinin devleti, bizdeki oligarsik yapi-
nin yansisl olan oligarsik devletten, oligarsik ya-
pt farkhliklar: ve uygulamalariyla ayrilir.
Fagist devlet bi¢ciminden ulkemizdeki oligar-
sikdevlet bigiminin su temel farkhlhg vardir, Bi-
lindigi gibi fasist devletin herseyden 6nce iki
ozelliginden biri toplumsal muhalefeti tiimiiyle
ortadan kaldirmasi, digeri de devleti asagidan
yukar1 veya yukardan asagiya nasil ele gegirir-
se gecirsin, devleti yeniden diizenlemesidir. Ul-
kemizde herkesin bildigi gibi oligarsik devlet, top-
lumsal muhalefeti tumiyle ortadan kaldirmiyor,
fakat 6nemli Olglide simurhiyor, devleti de yeni-
den diizenlemiyor, sadece bilirokratik ve askeri
aygit1 daha da gelistiriyor. Ayrica bu askeri bi-
rokratik yap: igerisinde fasistlerin yer almasina
da icazet tanmiyor. Gelisen sol muhalefete bir al-
ternatif olarak da asagidan yukariya fasist ha-
reketin gelismesi ne de yardim ediyor. Temel eko-
nomik ittifaktan kaynaklanan bu yapisiyla oli-
garsik devlet gerici buirokratik bir ézellik kaza-
miyor. Baskica ve terorist yani agir basiyor. Oysa
kapitalist-emperyalist tilkelerdeki oligarsik dev-
letlerde (finans oligarsisi) farkli tarihi toplum-
sal gelisme Ozellikleri vardir. Batida kapitalizmin
serbestge gelisim gosterdigi, burjuva demokratik
devrimlerini tamamlamis Amerika, Fransa, In-
giltere ve Almanya gibi oligarsik devletlerde,
emperyalist ddonem boyunca yogun sminif mica-
deleleri sonucu korunan haklarla toplumsal ge-
lismelerinin belli tarihi evrelerinde ortaya cikan



ve demokratik haklarin belli 6lguide kullanimi-
na imkan veren, demokrasinin smirlarimnin daha
genis «gdérinumu» bizdeki oligarsik devietten
Lbaslica farkliigidir. Ciink{ bizde toplumun tari-
hi gelisim siireci igerisinde olusan ve yari-somur-
ge iliskilerin de belirledigi hakim gerici azinlik
ittifakinin yansis1 olan devlet, daha gerici biirok-
ratik bir karakter gostermekte, sinirlar: esas ola-
rak oligarsive kadar daralmis demokrasi ile an-
cak «devlet eliyle verilen haklara-» yénelmekte,
ve fakat yogun fasist uygulamalari da olabil-
mektedir.

Kesintisiz Devrim-II-III'de M. Cayan tilkemiz-
deki bu 6zgil devlet bigimine «oligarsik devlet
cihazi» demektedir. Fakat onun oOziine inmeden
yukardaki Ozellikleri vurgulamak igin de «so6-
murge tipi fasizm» demektedir. Buna <«sOémirge
tipi demokrasi> de diyebilirdi. Clinkii sorun o
zaman kapitalist-emperyalist tilkelerle, bizim gi-
bi yari-somiirge ulkelerin siyasal tist yapilarin-
daki farkli oOzelliklerin en genel bigimde vur-
gulanmasiydi. Bazen «acik¢a» bazen «temsili de-
mokrasi ile» icra edilen dedigi bask: ve teror is-
te, oligarsik devletin yukarda saydigimiz oOzel-
liklerinden geliyordu. Ustelik M. Cayan higbir
yerde, bir deviet bicimi olarak emperyalist do-
nemde <«burjuva demokrasisinden» sOzetmez. M.
Cayan'in bu 6énermesini ¢arpitip bir kii¢iik bur-
juva demokratinin —iistelik dénem birinin— Ce-
tin Ozek'in gorugsleriyle gelistirerek fasizme kirk
tiir ad vererek, listelik Marksist devlet teorisinin
O6zline aykir1 olarak, siddeti sadece bu devlet bi-
¢iminde <kurumlastirmak-> demokrasiyi cennet-
te arayan kii¢lik burjuvazinin hayalciligidir. Ciin-



ki devlet bizzat «siddetin stirekli ve sistemles-
mis» (Lenin) bir ifadesidir. Yani «ziddet ve bas-
k1» bizzat devletin igindedir, onun ifadesidir, bu-
nu g¢ekip aldin mi devlet kelimenin gergek an-
laminda devlet olmaktan ¢ikar. Bu demokrasi-
den fagizme, oligarsiden monarsiye, her bir dev-
let biciminin de bir ¢zelligidir. Ayrica bir devlet
bigimi olan demokrasiyi <burjuvazinin barsgil
yontemlerle strdiirdiigit bir ydnetim Dbigimi»
sanmak, oligarsik devlet bigimi yerine, oligargik
yonetim, «yonetim metodu» vb. isimler vererek
yeni kesiflerde bulunmak teoriye yeni <katki-
larda» bulunmaktadir. Devlet, sinif ve sOmiri
arasindaki iligkinin diyalektik ve tarihi mater-
yalist anlayisiyla kavranilmasi olan Marksist-
Leninist devlet teorisinde, Devlet tipleri, Devlet
bicimleri ve devlet iktidan ve devlet kurumlan
vb. disinda «y6netim», <hikiimet», <«parlamen-
to» ayirmmlarina yer yoktur. Ozellikle devlet ve
iktidar (huktmet) ayimmni, devleti hakim sini-
fin bir baski ve somiirii araci olarak, smif dik-
tatorliiga degil de, smiflartistiinde bir uzlasma
aract sanan kiiguk burjuvazinin dinya gorisii-
dur.

KURTULUS



FASIZMIN DOGUSU

Fasizmin diinya deneylerinden aktarma-
lar yapmak amaciyla yer verdigimiz Giam-
piero Carocci'nin «Italian Fascism» adli ya-
pitindan aldigimiz bu ceviri yer yer katilma-
digimiz noktalari tagisa da, Fasizm olaymmn
gelisimi konusunda tarihsel bilgi, vermesi
acisindan yararlt olacaktir. Yazarin siniflar
iligkisini yeterince kavrayamamis bakisi,
olayl yer yer bireylere dayanarak anlatma yo-
lunu sec¢mesine yol acmistir. Buna ragmen
vazar, Mussolini’nin kisiligi etrafinda dodnse
de, is¢i smifi, burjuvazi, Kilise ve orta smif-
larin fasist hareket karsisindaki durumlar:
konusunda tarihsel bilgi aktarimini oldukg¢a
eksiksiz yapmaktadir. — KURTULUS

1914-1918 savasi, yashh Avrupa'yl son derece
kritik bir duruma distrmusti. Ekonomisi, toplu-
mu ve onu meydana getiren ulusal devletler da-
ha 6nce hi¢ bu kadar siddetli bir deneye katlan-
mamuisti. Siperlerde, genis sayida insan, politik
hayatta kendilerinin direkt etkilere sahip olduk-
larnnin daha once hi¢ bdyle farkina varmamis-
t1. Ondokuzuncu yiizyll sona ermis ve —gitgide
daha gerilere cekilerek— 6zlemle la belle époque
(giizel cag -¢- dive hatirlanan bir dénem ha-



line gelmisti. Yine, daha 6nce hi¢ bilinmeyen
birikim derecesine ulasmis kapitalist ekonomi
ve liberal kurumlar dnilinde de zor gtlinler belir-
misti. Her yerde —degisen oOlgiilerde ve bigim-
lerde, ama her yerde— ekonomik yapilarda, si-
nif iliskilerinde, politik kurumlarda, toplumsal
davranista biylk yenilikler olusturuyordu.

Rusya’da Rus orta smiflarinin belirli gilig-
slizliglu ve diger tarihi ve politik ogelerin yar-
dimi ile muazzam bir devrim olmustu. Diger
uluslan distniirken, yenenlerle yenilenler ara-
sinda bir ayrim yapmak gerekir. Yenilmis tl-
kelerde, genel olarak ayaklanmalar, ve sosya-
list ve komiinist hareketlerin devrimci baskilar:
galiplerde oldugundan ¢ok daha siddetliydi.
Ama her yerde bu hareketler iktidar elde et-
mekte, ya da saglamlagsmakta yeteneksiz olduk-
larini1  kamitiadilar. Galip tlkelerde, 6zellikle
Fransa ve Ingiltere’de, egemen smiflar, demok-
ratik idealler adina savasa girdikten sonra, en
cok, Almanya'y: zayiflatmak, sendeleyen soémiir-
‘gelerini paylasmak ve kendilerine yeni pazarlar
saglamakla ilgiliydiler. Arka planda acik¢a tu-
tucu olan bu iktidar politikalaryla, toplumsal ve
ekonomik sorunlarda savag sonrasi zorluklari-
nin ustesinden gelmenin yollarin1 aramaktaydi-
lar. Bunda yalniz bir dereceye kadar basarili ol-
dular.

Bu zorluklar, diger galip tllkeler arasinda,
en kotii bicimiyle Italya’daydilar. Bars anlas-
malari, diger galiplere gére italya’ya, bazi avan-
tajlar (O6rnegin, ulusal isteklere tamamen erisil-
mis olmasi) ve dezavantajlar (koloniler ve man-
dalar ve hammadde saglanmas: konusunda) ge-



tirmisti. Aslinda, avantajlar dezavantajlara agic
basiyordu; gercekte bu dezavantajlar sadece
hammadde saglanmasmmin kolaylastirimamis ol-
masi konusundaydi. Ashinda, yeni kolonilerin ya
da mandalarm yoénetimi bir avantajdan ¢ok,
Italyan ekonomisinde bir kanal agacakti. Ote
vandan, Avusturya-Macaristan imparatorlugu-
nun kaybolusu Italya’ya diger galip tlkelere ta-
ninmayan bir ulusal glivenlik vermekle kalma-
di, Italya’yi, Tuna ve Balkanlar'da lider bir rol
oynama ve bariscl bir halde gelisme olasihgiyla,
tarihte bir kez daha gercekten buyilk bir gtlic hali-
ne getirdi. Bu rol ve bu olasilik 1920-21’de disisleri
bakani Kont Sporza tarafindan acgikga anlasil-
di. Ama bunlara yanlis anlam verildi ve bunla-
r1 bagsarma sansit Mussolini'nin politikasiyla kay-
bedilerek bu bolgede lider gii¢ olarak Fransa,
Italya’nin yerine yerlesti. Biitiin tilkenin, yenil-
mis tilkelere benzer sekilde hognutsuzluk ve hu-
zursuzlukla kaplanmasiyla, 1919un ilk aylarin-
da Italya’da politik ve sosyal sikintilar basladi.
Bunun nedenleri karmasiktir.

Savaga girisi orta smif ve asagi-orta simf
tabakalar1 ve daha sonra sanayiciler tarafindan
desteklenmesine ragmen, Italya parlamentoda
ve ulkede cogunlugun istegine karst olarak sa-
vasa girmisti. Bu giris, kralin rizasiyla, tutucu
Salandra’'nin glg¢ gosterisiyle, idealistler, demok-
ratlar, milliyetciler, sendikacilar ve Mussolini’-
nin o6nderliginde baz1 sabik-sosyalistlerin gurul-
tuld destegiyle basarildi.

italya’y1 savasa itmekte iki etken rol oyna-



di: Birincisi, irredentist* boélgeler (Trentino ve
Istria) konusundaki demokratik fikirleri ve 0z-
glrliitk ve adaleti tiim diinyada egemen kilma, is-
tegi; ikincisi, iktidarin genislemesi istegi. Savas
sirasinda ilk etken daha oOnemliydi; savas son-
rasi dénemde ikincisi hakim oldu. Burjuvazinin
buyitk c¢ogunlugu, 6zellikle orta ve orta smifin
asagl kesimleri savasi sevkle desteklediler; oysa
ki isciler ve koyliiler (savasin -¢) sikintilarr ve
onlara getirdigi acilari esas olarak duyuyorlardi.
Bittiginde, tlke ikiye bollinmiistia: bir yanda sa-
vagl istemis ya da desteklemis olanlar, 6te yanda
istemeyenler.

Savas, iginde yer almis olan butin ulkeler-
deki herkesi etkileyen bir deney olmustu; ama
sivil ve politik hayatta az bir modern gelenegi
olan Italya’da bu deney 6zellikle derin oldu. Ora-
da, savas kamuoyunu gercekten birlestiren ilk
hareket olmustu; ama onu interventisti ve dis-
fattisti, savasin lehinde ve Kkarsisinda olanlar
arasmdaki ayrihigi gostererek birlestirmisti. Bu
karsithk devletin otoritesiyle wuzlastinilabilirdi.
Ama devlet savastan artan bir gicle cikmis ol-.
masina ragmen, oOzellikle ekonomik konularda,
enflasyonla ve bilitge agigiyla fakirlesmis, zay:f-
lamis ve bilyiik 6zel gikarlara hizmet eder hale
gelmis, sivil ve askeri burokrasiyle baglanmis
olarak, genelde Oncekilerden daha fazla bir bi-
¢cimde halktan ayri dismistii. I¢ ve ekonomik
politikadaki bu durumun nedenleri savas sira-

* frredentist: XIX. yy. sonlarinda {talya’da kurulmus
ve Italya disindaki Italyan’larin bulunduklan toprak-
larin ftalya’ya ilhakini isteyen parti ilyesi.



sinda olusmustu; politik olarak tilke siddetle bas-
tirilmis ve ekonomik olarak egilim mevcut kay-
naklar, devletin yerini alan ve onu bir araci ya
da misteri roline indirgeyen sanayi girisimle-
rine aktarmak olmustu.

Hem sehirde, hem kirda savas butun sinif-
lar igin zenginligin sanayicilere ve birka¢ biyiik
is adamina akmasi anlamim tasiyordu; bu is
adamlarinin 6zeldeki yeni zenginligi, genelde iil-
kenin fakirlesmesini gosteriyordu. Savas yilla-
rinda Ucretliler, ozellikle sanayidekiler ¢ok bii-
yuk zarar gérdii. Savastan sonra isgilerin buyiik
¢ogunlugu ve koéylulerin bir kismi (ozellikle Po
vadisi, Toscany ve Umbria’da) burjuvazinin ik
tidarmi kaldiracak ve onun yerini kendilerine
verecek bir devrimin o6zlemi igindeydiler. 1919-
20'de sehirde ve kirda, gergek saat ticretlerinde
genel bir artisla sonuc¢lanan ¢ok sayida buyik
grevier oldu. Artis Ozellikle sanayide buytlktii,
yine de sanayi ve tarim arasindaki ticret farklh-
Ihklart savas sirasinda oldugu gibi, 1913’dekin-
den daha az olarak varligini keruyordu. Bu (ku-
¢Uk toprak sahiplerinin sayisindaki goériliir bir
artisla birlikte) savasin koylilerin dinyasmda
yvarattify ayaklanmalarnn az saywdaki surekli.so-
nuglarindan biriydi.*

Ama durum fcretlerin dagitilmasinda savas

* (ayni 1licretlere karsit olan) tarim ticretleri bu béliim-
de tarim iscilerinin kazanclarinin —Po vadisinde top-
lanmis olan ddemelerle— sadece bir kismini olusturdu-
gundan dolay1 ancak goreli bir éneme sahiptir. Bunun-
la birlikte, bunlar tarim iscilerinin maddi kosullarinin
yalniz bir gostergesi oldugu kaydiyla, akilda tutul-
malidir,



tarafindan getirilen baz1 degisiklikleri go6ster-
mekle birlikte, 1919-20, ‘iki kizil yiI’da iscilerin,
kéylulerin ve kamu hizmetlerinde (6zellikle de-
mir yollarinda) c¢alisanlarin endiselerinin bir
gostergesini vermemektedir. Isgilerin, tekrarla-
nan grevlerinin haklihgimi gosteren, en siki sa-
rildiklar1 sorunlari, nominal tlicretlerini dértnala
giden enflasyonla nasil uyumlu hale getirecek-
leriydi. Herkesge bilindigi gibi, savasta ve Ispan-
yol gribi salginlarindaki o6liimlerle ve savasgtan
sonra baslamis olan siddetli issizligin ortadan
kalkmasindan dolayi genel bir refah havas: vardi.
Bu igsizlik yoklugu sendikacilarin pazarlik gi-
cina arttirdi ve isgilerin enflasyonun Ttcretleri
uzerindeki etkilerine karsi basarili bir mrticadels
vermelerine olanak verdi; 6zellikle enflasyonun
kendisi, 1920'nin ortalarina kadar is dunyasin:
canly kild1 ve sanayicileri daha ylksek lcretler
vermeye ikna etti.

Ulkedeki hosnutsuzluk, ézellikle, hiikiimetin
savag sirasinda verdigi, topragi yoksul koéyla-
lere teslim etme soézlerini tutmamasimin bir so-
nucuydu. Insanlar tcretlerini yiksek tutmayi, is
sozlesmelerini gelistirmek, geleneksel issizliklc
(galisma iizerindeki vergiyle) micadele etmek ve
ekilmemis topraklari isgal etmenin yolunu ara-
mak kadar cok istemiyordu. Ote yandan bircck
mezzadrinin* (merkez bolgelerde) ve kiigik ki-
ract ¢iftginin (kuzeyde) kosullar iyiydi; savas
sirasinda, zorlu bir mucadeleyle, biriktirmeyi ba-
sarmislar ve yirmilerde toprak alarak ki¢lik
toprak sahipleri haline gelmislerdi. Bir o&l¢tlide

* Ortakcilar (Ing-c.n)



hiitkiimetin savag sirasinda verdigi ve sonra tut-
madig1 sozler yolunda olusan bu kendiliginden,
kiigik olgtide tarimsal reform, llke capinda sa-
vasin surekli —ve gercekten en énemli— etki-
lerinden biriydi.

Hosnutsuzluk yalniz isciler ve koyliler ara-
sinda degil, burjuvazi ve ozellikle aydinlar ara-
sinda da hikim siriyordu. Bunlar, hem demok-
ratik, hem genislemeci savags hedeflerini sevkle
desteklemislerdi. Bu insanlar i¢in sivil hayata
dénmek o6zellikle zordu. Cogu resmi goérevli ola-
rak cok hoglarina giden sivil hayattakinin ¢ok
{istinde olan prestije 6zlemle geriye bakiyordu.
Bircogu, ya idealizmden ya da maddi gereksin-
meden, daha bliylik sosyal adalete derin bir
6zlem duyuyordu. Sosyalistler gibi onlar da, sa-
vag vurguncularinin, anildiklari gibi ‘dolandi-
ricilar’in ortaya gikmasina sinirlenmislerdi. Ama
onlar: en hassas noktalarindan: orta smif ve sa-
bik-muhariplik duygularindan yaralayan sosya-
listlerden nefret ediyorlardi. Siperlerde birlikte
cektikleri acilar proletaryadan geleneksel ayrilik-
larmin —gercekte horgérme de olabilir— tste-
sinden gelmelerine yeterli olmamisti. Interventis-
ti ve disfattisti arasindaki uzlasmaz karsitlik bir
yerde, orta smiflar ve proletarya arasmdaki uz-
lasmaz karsithikt.

Biitlin bu etkenler, abartmali bir vatansever-
likle birlikte, simdi birgok orta smmif insaninin
siddet politikasi o6zlemi duymasi anlamini tasi-
yordu. Baris anlasmalarinda Italya'nin karsisi-
na ¢ikan kosullardan derin bir rahatsizlik duy-
muslardi. Miittefiklerin konferans masasindaki
hainliginin kendilerini zaferin ganimetlerinden



yoksun kildigini dastniyorlar ve yalniz mittefik-
leri degil, ulusal c¢ikarlar1 korumada basarisiz-
liga diisen Italyan parlamentosunu ve hiikiime-
tini ve blitin renunciatori'yi* sert bir big¢imde
elestiriyorlardi. Cogu bu elestiriyi devletin legal
otoritesine karsi direkt bir eylem haline donts-
tirmeye hazirdi. Orta smmiflar énce D’Annun-
zio'nun Fiume'deki maceralart ve sonra da fa-
sizm i¢in ana destegini sagladilar.

Bunlar —sanayiciler ve is adamlarindan ay-
r1— Ucretliler gibi, savastan ekonomik olarak za-
rar gormiislerdi. Ucretliler savas sirasinda daha
¢ok zarar gormiuslerdi, ama ondan sonra, lcret-
ler bitinde artmis olmakla birlikte, bitiin top-
lumun gelirinin ortalama diizeyi savas Oncesin-
den hafifce dusukti. Benzer bir durum Fransa’'da
da gériilebiliyordu. Ama bu italya’da daha cid-
diydi, cinki gercek gelir rakkamlar: daha du-
sukti. Bitin dinyada savas oncesi gilinlerinden
beri fiyat listelerinin diizeyinde gortlen hafif ar-
tig ozellikle miilk sahibi smiflara vurmustu.

Bu ekonomik ve toplumsal zorluklara diger-
leri, politik ve parlamenter olanlar eklendi. Ge-
leneksel politik sinif sirasiyla Nitti ve Giolitti li-
derliginde, sabik miidahaleciler ve sabik taraf-
sizlar olarak ikiye bolindi. Nisbi temsilin kul-
lanildig1 ve oy hakkimin 1913'de oldugundan da-
ha genis bir tabana oturdugu 1919 genel secgimi,
italya’daki hayat gergeklerine énceleri oldugun-
dan daha c¢ok uygun gelen legal temsili saglamis

* (Ozel olarak, burada daha genis bir anlam kapsamak-
la birlikte, Yugoslavlarli kazanmak iizere Dalmacya,
Istria'nin bir bolilmii ve deniz asir1 Trieste’den vaz-
gegmeye hazirlananlar. (Ing.-¢c.n.)



ve eski parlamenter ¢ogunlugun alt Uist olmasina
olanak saglamig, gercekte bunu olanaksiz kilmis-
t1; bu seg¢im, gercekten bir secim devrimi olarak
adlandirilir. _ _

Siddetli muhalefette gok guglti bir Sosyalist
Parti vardi. Hiklimeti desteklemesine ragmen,
kitle desteginin énemli bir kismin: geleneksel po-
litik siniftan alan gigli bir yeni parti, Halk Par-
tisi (Partito Populare)* vardi. Parlamento disin-
da, ulke solun ve sagin bog devrimci ya da sar-
sic1 istekleriyle rahat durmadan calkalaniyordu.
Bunun Unli bir sag kanat ornegi, parlamento-
nun ikinci bir tokat yemesi anlamina gelen —iki
ulkenin savasa katilmasiydi—, 1919 Eyliillinde
D’Annunzio’'nun Fiume'yi zaptidir.

Liberal parlamenter rejimi disurme yolunda
olan kritik durumun ustesinden gelmek iizere en
istikrarli gaba, son kez 1920-21'de hiikiimetin bas:
olarak donen yasli Giolitti tarafindan harcan-
di. Dis politikada, Giolitti ve Disisleri Bakami
Sforza, 1920’'nin sonunda Fiume'nin isgaline bir
son verdiler ve vahim bir durum kazanmis olan
Adriyatik sorununa tatmin edici bir ¢ozum ge-
tirdiler. I¢ islerinde Giolitti, birbirlerini dengele-
yen iki cizgi izlemeye c¢alisti: bir yanda, liberal
iktidar simiflarmi gliglendirmeye calisan ve fasist-
lerin silahli siddetinden bile yararlanarak iki
biiytik kitle partisini, Halk Partisini ve daha c¢ok
sosyalist Partiyi savas oncesindeki gibi sanayici-
ler ve liberallerle calismalarini saglamak uzere
bastirmay1 hedef alan siki bir tutucu politika iz-

* Birinei Diinya Savasindan sonra Sicilyali bir papaz
olan Don Luigi Stunzo tarafindan kurulmus Katolik
Partisi ftalya’da, sagdan cok sola yatkindi. (ing-¢.n.)



ledi; Ote yanda kamu maliyesinin feci durumu-
nu dizeltmek ve {savastan -¢) en fazla yararlan-
mis olan zenginlere savasin ekonomik giderleri-
nin- hi¢ oclmazsa bir kismini édetmek lizere ver-
£i yasalarma enerjik bir reform getirdi.

Once bu politikalar iyi sonug veriyor gibi go-
rund{. Dis islerinde basarli olmuslardil ve 1921’-
de savas sonras: bunalimmin kotulikleri bitmis
ve sorunlar ¢oziime dogru ilerliyor gibi gorini-
yordu. Ulkenin biitcesi kesinlikle diizelmisti. Sa-
bik miidahaleciler ve sabik tarafsizlar arasinda-
ki politik bolunme kapanmsti. Sosyalist kitleler
1920 Agustos ve Eyluliinde, fabrikalar: isgal
ederkenki bliyik cabalarindan yorgun dismius-
ler ve devrim girisimlerinden pratik olarak vaz-
gegmislerdi. Uluslararas: olarak da devrim za-
yiflamisti: Italya’da fabrikalar isgal edilirken,
Varsova civarina ulasmis olan Kizil Ordu batiya
dogru ilerlemeyi durdurmustu.

Ama basarili olmak i¢in Giolitti’nin politika-
lari, zenginlere (demir ve g¢elik endiustrisinin Ili-
derlerinden ayri1 olarak), homurdansalar bile,
agir vergileri kabul ettirecek genis bir ekonomik
canlilk dénemine ihtiya¢ duyuyordu. Ve 1921’in
ilkbahariyla birlikte 1920'de diinyanin diger yer-
lerine darbe indirmis ve sonbaharda italya’ya ge-
lisinin gérulur uyarilarmm vermis olan ekonomik
kriz tlkenin sosyal ve politik zorluklarina ek-
lendi.

Bu ekonomik kriz, yani fiyatlarin diismesi,
enflasyonu ve biitgedeki acgig1 kontrola yardim-
a1 olarak Italya’da kamu maliyesine belirli ya-
rarh etkilerde bulundu. Ama bunu isgiler, tcret
talepleri ve igsizlikle 6dediler. Sosyalistlerin ¢n-



ceden oldugundan ¢ok daha az saldirgan olma-
larmdan dolayr Giolitti, devlet biitcesindeki aci-
&1 azaltmakta bliyiik rol oynayan, ekmegin poli-
tik olarak belirlenmis fiyatint kaldirma olanagi-
n1 buldu. Ayn1 zamanda kriz onu politikalarindan
vazgecmeye zorladi, ¢iinkl zenginler, kendileri-
ne glmruiklerin korunmasi ve kamu harcamala-
rinda (demiryolu tec¢hizatinin saglanmasi) pay
gibi ayricaliklar verilmis olmasina ragmen artik
onun vergi politikasini kabul etmiyorlardi. Sonug
olarak: 1920 sonbaharinda Italya’da devrimci ate-
gsin hafiflemesi ve geleneksel iktidar siniflarmin
yvenilenme karari1 vardi. Ama bu yenilenme ka-
rarindan yararlanan Giolitti degildi. 1920 sonba-
harinda fasizm politik sahnede ortaya c¢ikti.

. Benito Mussolini Romanya’'da dogdu; babasi
igci smifindan ve bir sosyalistti ve kendisi de
atesli bir sosyalist olmustu. Romanya'daki isci
smifindan birinin —ya da daha ¢ok bodyle biri-
nin karikatiranin— etkilerini, daha da ¢ok ek-
sikliklerini tasiyordu. Sert tabiyatiyla, siddeti se-
viyor, yine de gabucak korkuyordu; genellikle
gercek samimi bir insanlik ve alcak gonullilik
esas olarak gurur ve kendini begenmislikten olu-
suyordu. Onda, iktidardakilere karst sosyalist
icerleme ve bir adalet istegi olarak, bir yikma ve
kendinde bir son istegi kadar giiclii degildi; bu
kucik burjuvazinin zenginlere karsi giptasi1 ve
bosuna ugrasma duygusuydu. Daha sonra ama-
cina ulasip herkesten daha gtclii biri haline gel-
diginde, Mussolini bazi sonradan goérme zippe-
liklerini tasiyordu. Parayi hor gérmiiyordu, onu
hayatta ana hedefi yapacak kadar ihtirasliydui.
Siddeti sevmesine ragmen oldirmekten ve sug-



lardan mumkin oldugu kadar kagmiyordu (ve
diger diktatérlerle karsilastirildigindal; bu bir
Olgide onun kabul edilen insancilliginin bir so-
nucu olabilirdi; ama belki de daha ¢ok kan dok-
menin gercek degerleriyle yiiksek politik bede-
lini hesaplamasindan ileri geliyordu. Bu politik
bedelin olmadig1 zaman, cinayetleri ve katliamla-
r1 oldukg¢a sakin karsiladi 1935-36’'da. Habesis-
tan’daki savas sirasidna genis olgiide zehirli gaz
kullanildi ve diismani yok etme hedefi tasiyan,
gergekten, diismanin tamamen silinip stipural-
mesiyle sonuglanan muharebeler yapildi. Habes
halki, fagist Italya tarafindan bozgunundan son-
ra isyana baglayinca, Mussolini kendisi kitle kat-
liamlan igin kan dondurucu emirler verdi.

Firsat buldugu zaman siradan insanlarin
olsun, iktidardakilerin olsun, insanlarin hatala-
rint istismar ederek onlari bozmakta ustaydi.
Insanlara giiveni yoktu —gergekte, onlari hor
goruyordu. Hi¢ arkadas: yoktu. Siradan insanla-
ra daima yakind: ama, bir parti liderinin izleyi-
cilerine, hatta bir aktorin tiyatrodaki hayranlar:
kalabaligina yakin oldugu sekilde.

Gorunenlerin tersine, temelinde, miutereddit
ve sik sik karar degistiren zayif bir adamdi. Ama
formda, oldugunda tereddiit olarak gériinen ger-
¢ekte, onun buyilik bir taktisyen oldugunu goste-
ren yuksek politik niteligiydi; bu bekleme, dog-
ru zamanda hareket etme, minimum gti¢gle mak-
simum sonucu alma yetenegiydi. Ardinda oldugu
glug¢ maskesi yalnizca, i¢te zayif olup otoriter go-
ziken tabiatlar1 karakterize eden iktidar ihtiya-
cinin bir parcasina cevap veriyordu, hepsinin s-



tiinde, parti liderinin ve aktérin ihtiyaclarina
cevap veriyordu.

Oldukca buyuk bir gazeteciydi ve politik ola-
rak bile bir gazetecinin niteliklerini ve hatala-
rint tasiyordu; politik durumu teshis etmekte
hassas bir yetenek, halkin isteklerinin tam bir id-
raki, polemik yetenegi, keskin, canli ve yuzey-
sel bir zeka ve bir amatdérin orgitlenmemis ka-
ba ve hazir katliri. 1915’e kadar manevi ve en-
tellektiiel hayatinda saskinligin egemen oldugu-
nu; boylece yillar gectikge gitgide kisisel basa-
riyt bitiin diger degerlerden daha fazla tercih
ettigi diisinilidrse, ona en ¢ok uyan etiket onun
politik bir maceraci oldugudur. Bir disiinceyi de-
gil, kendi kisisel basarisini 6éne ¢ikarmak igin, en
basta Italyan kurumlarinin alt {ist olmasim ige-
ren her seyi yapmaya hazir bir adamdi. Yirmi
yillik fasist iktidar sirasinda fasizm bir fikir ha-
iine geldi: Mussolini hicbir zaman kendini bir
fikrin hizmetinde diisinmemis, fikrin kendi kisi-
ligine hizmet edecegini diisinmusta.

Sosyalist partilerin liderleri arasinda, Mus-
solini en yetenekli devrimci ajitatérdii. Yaklasan
savasin devrimci bir karakteri olacag1 distlince-
siyle, Sosyalist Parti’den ayrilarak 1914-15'de sa-
vag1 destekleyen kampanyaya katildi. Savastan
hemen sonra, politik olarak bitmis gdériniyordu.
Biitiin devrimci ya da sagin ve solun yikic: kesi-
mi alinmisti: solda sosyalistler, sagda D’Annun-
zio ve milliyetciler tarafindan. Ama Mussolini
bozgunu kabul etmedi. Politik durum akiciydi.
Bir yerden basglamaliydi. Bir sey daima baska bir
seye yol acabilirdi. Eylemi realizm diye adlandi-
rilan klcilik oportiinizm ve sabit kalan belirli



direktiflere herhalde gonulstiz bir sadakatin ka-
risimiydi. Bu, yirmi yillik fasizmin, uzaktan ba-
kildiginda istikrarl bir sekilde gelisiyormus gibi
goriinilip, yakindan bakildiginda, politik yonin
slirekli ve hemen hemen karmakarisik bir degi-
siklikler berisi gibi gériinmesinin nedenlerinden
biridir.

23 Mart 1919'da Mussolini ve birkac¢ dizine
iz]eyicisi, ilk ‘Fascio di Combattimento’ ya da fa-
sist kavga birimini kurdular. Isim, savasi des-
tekleyen ihtilalci fasistler ve sonra Caporetto ta-
rafindan kurulan ulusal savunma i¢in parlamen-
ter fasist gruba bagliydi. Hareket kendini dev-
rimci sendikalist gelenegin ve milliyetgi gelene-
£in mirascisi olarak kurmay: amachyordu.

Iki yonde hedef almmisti: bir tarafta, adin-
dan da anlagildig1 gibi, sabik-miidahaleciler ve
sabik-tarafsizlar arasindaki ayribklari kullan-
mi1s ve Fiume ve Dalmagya'lh Italya igin 6ne sur-
miustly; 6te yandan bir sol kanat hareketi gibi,
hemen hemen sosyalist partinin bir rakibi gibi
davranmisti. Gergekte, bu ilk zamanlarda, Mus-
solini’'nin saskin niyetleri ne olursa olsun, Fa-
sizm, D’Annunzio ve milliyetgilere rakip bir sag
kanat hareketiydi. Bu nedenle Milano'’nun yu-
kari-orta smiflan fazla etkilenmemis olmakla bir-
likte, ortaya c¢ikisini desteklediler.

Hareket pez az basar kazandi ve 1919 ge-
nel se¢imlerinde siddetli bir bozguna ugradi.
Mussolini, bundan sonra, sol-kanat egilimini in-
kar etmeden, kendini serbest ticaretten yana ol-
dugunu 1srarla séylemenin tam zamani oldugu-
nu hissetti. Serbest ticaret mal sahibi smiflarm
istedigi seydi, onlar endistriyel aretimi ilerlete-



cek ve kendilerini, 6zellikle, yiiksek vergi ve sen-
dika bagi: yiksek tcretler, toplu sézlesme, galis-
ma vergileri, v.b. anlamina gelen savas donatimi
dedikleri seyden kurtaracak bir politika istiyor-
lardi. Mussolini’'nin hareketi, ayn1 zamanda ge-
nig bir halk destegi saglama g¢abasindan vazgec-
meden, bu simniflarin yakinlik ve destegini ka-
zanma ya da bunu gli¢lendirme amacim tastyor-
du.

1921'de politika olarak fagizm, devletten bii-
tin ekonomik igerigi alarak onu manevi bir ige-
rikle dolduracagini belirtti. Fagizmin 6zgin dev-
letinde partilere karsi ve sendikalara yandas ol-
dugunu soyleyerek devam etti. Yine Mussolini'nin
1921’de soyledigine gére, hem milk sahiplerinin,
hem de karigik bir gekilde calisma ve tiretim diun-
yasindaki genel zorluklar1 yansitan is¢i smifi
hareketi, Sosyalist Parti'nin eski modasi gecmis
bigimleri yerine yeni bi¢imler almaliydi. Fasizm
aglk pazar ekonomisinin yikilmaz fikirleri ve isci
sinifi hareketinin bu yeni bigimlerinin sentezi
olacakti.

Zenginler savunmada kaldikca fagizm goste-
rigsiz de olsa bir basar1 kazanamadi. Ama 1920
sonbaharindan itibaren (bundan sonra D’An-
nunzio politik olarak bitti ve izleyicileri fasizme
kaymaya basgladilar), fasist siddet taktikleri git-
gide daha acik bir sekilde Po Vadisi, Emilia ve
Toscany kirhklarinda kullanilmaya:- baslanda.
Bunlar tlkenin, sosyalist Orgtitlerin saldirganli-
gindan o6fkelenen blylik ve kiglik (en o6nde, o
sirada ortaya ¢ikmaya baslayan, yeni kiicik top-
rak sahiplerini de iceren) toprak sahipleri ve ki-
raci ¢iftciler, kiicik tacirler ve diikkancilar bu-



hunan ‘kizil’ bolgeleriydi ve politik durumdaki ge-
nel degisiklik hemen karst hicumuyla onlarin
bu davranisini getirdi.

Fagist eylem mitifrezeleri sosyalist koyli bir-
liklerini ve kooperatiflerini, sonra da popolari'yi
bile tahrip etti. Bu mifrezeler kirlik bdlgeler ve
tasra sehirlerinin burjuvazi ve kiliciik burjuvazi
genglerinden olusuyordu. Cogu 6grenciydi, ama
bazilar toplumsal yonden miitevaziydi ve arala-
rinda is¢i smifi gengleri bile vardi: bir idealist-
ler, simarik ¢ocuklar, uygunsuz kisiler ve serse-
riler karisimi. Bazilari terhis olmus resmi gé-
revliler ya da bunlarin ogullari, kardesleriydi.
Hepsi geng, bazilar1 ¢ok geng, genclikleriyle ve
katildiklar: ya da sadece hayalini kurduklar sa-
vagla oviinen kimselerdi. Ve giddetlerinde savasg-
taki hiicum taburlarinca kullanilan yodntemleri
uyguluyorlardi. Baskalarinin hayati ve itibari on-
lann pek ilgilendirmiyordu; gercekte, onlarca,
utandirmak dogru ve takdir edilecek bir sey gi-
bi bile goriluiyordu.

O zamana kadar, fasizm kucik kentlerde
kiicik bir hareket olmustu. 1920'nin sonundan
beri en ¢ok kirlardaydi. Ayni donemde, 1921'den
sonra, fasist sendikalar sosyalist sendikalar1 gec-
meye ve fagist miifrezelerin tahakktmuindeki tas-
ra bolgelerinde yayilmaya basladi. Mussolini’-
nin Ongoérdigy, is¢i sinifi hareketinin yeni sekil-
lerinin kokenleri, kirsal kitlelerde, isci ve asagi-
orta siiflarda birlesmis bulunan bu sendikalar-
da yatiyordu. Bu kirlik bélgeydi ve fasizm bile
kitle destegi temelini yalnizca kent kiciik bur-
juvazisinde buluyordu.

1921°de, sanayiciler umutlarin fasizmmden da-



ha cok Giolitti'ye baglamisken, kuzeydeki cift-
likler ve Italya’nin merkezindeki toprak sahiple-
ri fasistleri daha az sipheli bir bicimde destek-
lediler ve baglandilar. Bunun nedeni Giolitti'nin
sanayicilere olan tavizleri (devlet himayesi ve
demiryolu techizati alimi) ve ciftgilerin bir zor-
luk doénemine dogru ilerlemelerinde yatiyordu.
Isgiicii sorunlanyla kenetlenmis olan ekonomik
durgunluk, sanayiciler i¢in bir emniyet siipabi
ama ciftgiler icin bir tehditti. Gergekte, kentleri
terkedip aslinda geldikleri yer olan kirlik bolge-
lere donen issiz isg¢iler, calisma lizerindeki ver-
giden sikilan ¢iftciler tarafindan geriye alinmak
zorundayda.

Bu -sanayiciler ve ciftciler arasinda bir sir-
tiigsme dénemiydi. Sanayiciler gimrik resimlerin-
de bir artis istiyorlardi. Ote yandan,ciftciler ta-
mamen serbest ticaretten yanaydi savag sira-
sinda kaldirilmis olan misir ve sekerdeki gibi, on-
larin yararina olan resimleri yeniden yuklemek
olanaksizdi. Sanayiciler durumdan en iyi bigim-
de gqikmisglardy; bunun getirdiklerine ciftgiler kat-
lanmak zorundaydilar. Daha sonra da gorecegi-
miz gibi, 1922’den sonra karsihikli zitliklar azal-
makla birlikte, sanayiciler ve ciftgiler arasinda-
ki geleneksel birlik 1925’e kadar yeniden kuru-
lamad:. Bir kere ekonomik durgunlugun iistesin-
den gelindikten, bir kere giimriik resimleri artip
uluslararas1 ticaret dizenlendikten sonra, hem
Confindustria®*, hem de hiikiimet yeniden, ihra-
catin artmasini gelismede temel 6ge olarak de-
gerlendirmeye basgladi. Bu politikadan o6zellikle

* Italyan sanayi konfederasyonu. (ing-cn.)



zarar gorenler, sabit gelirlere ve ihracat meta:
olmayan ekinlere bagli, ciftciler ve biiyik top-
rak sahipleri ve seker pancar yetistiricileri oldu.
Butun sanayiciler ihracat: arttirmay: hedef
almiyordu. Elektrik firmalari, demir ve g¢elik fir-
malari, silah yapimcilari ve gemi yapimi firma-
lar1 gibi bankalara yakindan baglhi ve kamu har-
camalariyla daha cok ilgili firmalar vardi: btitin
bunlarin icinde, elektrik firmalari ve Fiat'in ¢ok
onemli istisnalariyla, kendilerini baris zamamni
ekonomisine uyarlamakta en bliyuk guclikle
karsilasmislardr ve 06zel alanlardaki ticaret te-
kelleriyle tlkenin ekonomik gelismesini frenli-
yorlardi. Gergekte, kamu harcamalar fiyatlan
arttirip ihracat1 azaltirken, bankalardaki agir
sermaye birikimi mali kaynaklar1 diger firma-
lardan ahyordu. Daha ciddisi, biitiin yerli ekono-
minin o6zellikle depresyon sirasmda ve oOzellikle
giiney Italya’daki kiiciikk ve orta o¢lglideki sanayi
firmalarmin biiyiik bir fiyat 6demesiyle elektrik
endistrisi tarafindan iki dinya savasi arasinda-
ki yirmi yilda yuklenen ylksek fiyatlarmn etki-
leriydi. Ama biitiin bu olumsuz géruntmlerle bir-
likte, bir bitlin olarak endistrinin gelisimi ve
pazarin genislemesinde elektrik firmalarmin
dogrudan c¢ikari vardi ve hepsinin Ustinde, ¢o-
gunun bir kere savas sonrasi krizi bittikten son-
ra, kendilerini dogruca acik pazara goétirecek ve
bankalardan kurtaracak dinamik bir karakteri
vardi. Mondecatini, Snia Viscosa, Fiat ve buyuk
tekstil firmalar1 gibi diger buytik ve enerjik fir-
malar da acik pazarin ve sermayelerini ytlikselt-
menin olanaklarini benzer sekilde kullandilar.
Baslangigta, fasizmin sol-kanat egiliminden



oldukca uzakta —savasin bitmesinden en c¢ok
zarar gormis gibi gbériinen ve tilkenin hareketli
bir durumunda ¢ikarlar1 oldugunu hisseden bu-
yik demir ve gelik endiistrileriyle ‘birbirlerine
sempati duyan iliskileri vard:. 1919-20’de Ilva ce-
lik fabrikasinin II Popolo d’Italia’yr finanse ettigi
yveniden kanitland: ve gortilebildigi kadanyla, bu
finansmanm 1919 yazinda, yani tam D’Annun-
zio Fiume'deki maceralarina baslamaya hazirla-
nirken olmasi énemlidir. Hem D’Annunzio, hem
Mussolini mali destekgileri tarafindan tilkedeki
diizensizligi stirdliirme ve kitle hareketini bolme
yolu olarak dustintlmusti.

Ama, sOylemis oldugum gibi, 1920°de ve da-
ha ¢ok 1921’de Mussolini liberal ekonomik politi-
kaya giivenini beliriti, sinirlamamn ytuksek gtim-
riikte ve kamu harcamalarinda vergiler kadar
cok olmayacagim ve savasin engellerinin yikil-
mas1 anlamim tasidigimi acikladi. 1921 ekono-
mik krizinden sonra iki biliyik demir ve gelik
fabrikasi —Ilva ve Ansaldo— battiginda, fasist-
ler hiikiimetin lakaytligina karsi gucli bir pro-
testo yiikseltirken, gercekte onlan terkediyordu.
Serbest ticaret devletin su ya da bu zayif dus-
mis firmay:r himaye etmek igin 6zel midahale-
si istegine bagh olarak, Mussolini'nin yumusak
bir yolla, sanayici ya da toprak sahibi zengin si-
niflarin isteklerine karisik bir sekilde ya da kis-
men karsi ¢ikarak fagist harekete destek sagla-
masina olanak verdi.

Fagizm, demir ve gelik endistrisinin ytliksek
gumriklerle endiistriyi koruma politikas: ve ka-
mu harcamalar1 6zleminin gig¢li oldugu bir eko-



hissettirdi ve hatta gili¢ kazanarak bunu, ege-
men istegin yiksek glimrik politikasini, yiiksek
vergileri ve kamu harcamalarin1 smirlamak ol-
dugu ekonomik kosullar dizisi iginde esasen
1931'e kadar ilerletti. Bu, 1922’den sonra, hatta
1925’den sonra yilksek giimrik politikasinin, ytik-
sek vergilerin ve kamu harcamalarmimn artisinin
durdugu anlammi tasimaz. Ama bu artiglar ge-
nel olarak, gerekli bile olsa, clumsuz bir olay
olarak duslniildii; ne Confindustria’da, ne de
—az da olsa— milkiye memurlari ve ekonomik
bakanliklar arasinda sabit ideolojinin bir parca-
s1 degildiler.

Bununla birlikte, Mussolini'nin fasizmi dai-
ma klasik gericilikten ayrn tutmaya calistigr 6n-
celikle eklenmelidir, yani, fasizm ve burjuvazi ve
ozellikle onun egemen glgleri arasinda daima
belirli bir mesafe birakmaya ve bu gruplara sag-
lamis oldugu avantajlari, her zaman hoslanma-
diklar istek ve direktiflerdeki degisimleri —ba-
zan dis politikada, bazan ekonomik politika ko-
nularinda— kabul ettirmekle takas araci olarak
kullanmaya calismistir. Bagska bir deyisle fasizm
kendini, parlamenter hitkiimef gibi foplumun tek
bir kesimiyle otomatik olarak 6zdes kilmayi de-
gil, cesitli kesimler arasinda politik bir araci ola-
rak calismay: hedef almistir. Bununla birlikte.
burjuvaziye arada 6zel bir bag vardi, ¢linkia fa-
sizm, is¢i sinifi ve sendika hareketlerinin 6zglr
gelisimini bastirirken, -—konu tzerinde birkag
lafta kalan demece ragmen— burjuvazinin eko-
nomik faaliyetine ayn: seyi yapmamaya ¢ok dik-
kat etmekteydi.

1921°’de fasizm yalniz tasrada degil, kuzey ve



merkez italyanin kentlerinde de yayildi. Bura-
da da basarisinin ana itici glcii olarak, zarar
goéren gikarlan ve sosyalistler tarafindan canlan-
dirilmig olan 6fke ve keskinlikleri buldu. Bazan bu
keskinliklerin kokii uzak ge¢migse dayaniyor ve
gericilerin demokrasinin gli¢leri tarafindan ye-
nilgiye ugratildigi 1898-99 Krizine uzaniyordu.
Fagistler sokaklarda «Fagizmde oOzgirlugiimizur:
kurtulusu yatmaktadir» diye sarkiar soyldyor-
lardi. Bunlar: bilinen dik ve magrur tavirlariyla
soyliyorlardl. Biitiin saygideger insanlar bu ha-
vayl begenmekle kalmiyor, hepsi sarkinin sézle-
rinde kendi duygularmi buluyorlardi. Fasizmde
savagin ve yuksek vergilendirmenin engellerin-
den kurtulusu, yiliksek tcretlerden, grevlerden
ve iscilerin disiplinsizliginden kurtulusu, is¢i sen-
dikalarmin isteklerinden ve kooperatiflerin reka-
betinden kurtulusu, devrim korkusundan kurtu-
lusu ve iscilerin sinirlendirici ve kendinden fazla
emin kibrinden kurtulusu, icinde vurustuklar:
savastan ve kazandiklar1 zaferden yararlanma
ozgurliiginti goériyorlardi.

Iyi bir ailenin gen¢ bir ferdi, iyi bir profes-
yonel olan babasini izleyen oglu Turin sokakla-
rinda yuriirken bir grup is¢iyle karsilasti. Onu
pek dostga olmayan bakiglarla silizerek ona «Ya-
kan1 gikar!» diye bagirdilar. Hepsi buydu. Ama
bu andan sonra, o zamana kadar politik olayla-
rin gelismesini oldukg¢a degisik bir bicimde izle-
mis olan gen¢ adam, atesli bir fasist haline gel-
di. Olay gergektir ama iyi incelenmelidir, ¢linkl
durumun onun kaynaklandig: psikolojik tepkinin
tipik bir ornegidir.

Birkac¢ ay icinde fasist hareket oy cogunlu-



gunun hiziyla buiyudd. 1919'da 17.000 iyesi var-
di, 1921 kasiminda 310.000. Bu basari en basta
demin acgikladigim durumla ilgiliydi. ikinci ola-
rak, kugik hikimet gorevlilerinin fagist miifre-
zelerden hoslanmasina ve eylemlerinin yasa dis1
olmasina ragmen, onlara sik sik yardim etme-
lerine baghydi. Giolitti bile onlar1 sonradan legal
sisteme c¢ekebilecegi diislincesiyle fasistlere ve
onlarin yasa digilligina dolayli bir sempati duyu-
yordu. Oysa ki gercekte olan fasist hareketin ve
yasa disi tavrinin biylimeye devam etmesiydi.
Giolitti'nin halefi Bonomi, az basarili da olsa, on-
lara daha saglamca karsi durmak icin bir caba
harcad. '

1921’in sonunda Italyan is¢i smifi hareketi
ve politik sendika Orgiitleri, bir fasist saldirn yi-
Iindan sonra, hemen hemen silinip stipurilmis-
tl. Fagizmin hedefi iktidar1 ele gecirme olmaya
basladi. Ayni déonemde —Kasim—, fasist hareket
kendini bir parti bicimine soktu. Harekete ve
daha sonra partiye egemen olmak, hem hareke-
tin hem partinin béyle cabuk, karistk ve kendi-
liginden bir bicimde gelismesinden dolayi, Mus-
solini i¢in daima kolay degildi. Canlihiginin ¢o-
gunu vermis olmasina ragmen, fasizmin bu fazla
kendiligindenligi, onun anti-merkeziyetci ve baz
hallerde anarsik egilimlerini de gésteriyordu. Ol-
dukca sik, —ras* diye bilinen— yerel liderlerin
merkezi oérgiitiin disiplinini reddetme olaylarina
rastlaniyordu. O zaman ve daha sonra, idealist
fagistlerin 6nceki programa hiyanet edildigi dii-

* «Gliclii Yerel Bagkan» anlaminl tasiyan, Habegistan
kokenli sozclik (ing.-c.n.)



stincesi ile nefret ettikleri igin hareketi ve parti-
yi terketme olaylari da vardir.

Batinde, Mussolini, dikkate deger bir opor-
tinizm ve taktik duyarlik gostererek, gayretini
liberal devlete zorluk cikaran bir hale gelen ya
da bdyle goérinen kurumlar tizerinde toplayarak
yva da toplamaya calisarak zekice manevra yap-
may1 basardi. Geleneksel politik simif, Sosyalist
Parti'yi ve isgi sinifi hareketinin Orgtitlerini za-
yiflattigl ya da tahrip ettigi derecede fasizmin
lehinde gérindi ve Oyle olmaya devam etti; ama
Scsyalist Parti yar1 tahrip oldugu igin simdi he-
men hicbir nokta olmadigimmdan. fagizmin yasa
dis1 gortinimlerini blylyen bir endise ile
izliyordu. Mussoloni vyasal ve vyasa dis1 si-
lahlari: hem parlamentoyu, hem fagist muf-
rezeleri aynt zamanda kullaniyordu. Birinci-
siyle halka yeniden given veriyor,ikincisiyle on-
lara vuruyordu. Bununla birlikte, onun yasal
yontemlerini saklamak amaciyla kullandigin:
sbylemek tamamen dogru olmayacaktir. fkisini
de kullaniyordu ve biitiinde, miifrezelerin ve ba-
z1 ras’larin yikici egilimlerini frenlemeye yone-
likti. Bu, diger seyler yaninda, onun geleneksel
politikacilara fasizmi yasalliga kanalize edecek
yvetenekteki tek adam olarak goériinmesine yar-
dim etti.

Tutucularin yasallik istegi (ayni zamanda
samimi ve az ya da cok ikiylzli) bir digerivle
daha derin olan, baslangigtaki basarisina vo!
agan savas sonrasl krizinin ve devrimci tehlike
nin artik varolmadig: bir durumda gli¢ kazan-
masinin anlasilmasina bir anahtar bulma iste-
giyle karigsmisti. Bu, tutucularin ve burjuvazinin



savastan beri olusan demokrasiyi durdurmak ve
iktidardaki siniflarla halk kitlesi arasindaki eski
dengeyi saglamak istegiydi. Bunu basarabilmek
icin, is¢i sinifimin meydan okumasini bastirmak.
Ucretlerin dlizeyini diigtirmeleri ve bu yillarda
tanitilan kontrollar: ve kontrol girisimlerini (6zel:
likle, fabrika sikayet komitelerini, sinirlama uy-
gulamalarmi ve tlkedeki calisma tlizerindeki
vergiyl) kaldirarak mitesebbislerin tam o6zgur-
lugiint restore etmeleri gerekliydi.

Mussoli'nin taktikleri tamamen basariliydi.
1922 sirasinda, gelisen ekonomik kosullara rag-
men, hikumetin kararsizlign ve isbagindakiler
arasinda irade glcii eksikligi yiliksek noktaya
varmistl. Bu tamamen fagist yasadisi eylemin teh-
didinin sonucu degildi. Bu yasadigilig1 ortadan
kaldirmak igin, fasizmin hiikiimetin sorumluluk-
larim1 paylasmas: gitgide daha gerekli gérini.
yordu. Ekimde, Mussolini'ye, bazi izleyicileriyle
birlikte, Giolitti'nin, ya da Factanin (Basbakan)
yva da Salandra'nin nezaret edecegi yeni bir hii-
kiimette yer almas:i teklif edildi. Milano yuka-
ri-orta sinifinin en 6nde gelen lyeleri tarafindan
desteklenmesinden dolayr simdi gligli bir du-
rumda bulunan Mussolini, sonunda bu teklifi
reddetti. Parlamentoda az sayida izleyicileri bu-
lunmasina ragmen, simdi daha fazlasini umabi-
lecegini hissediyordu. Hukilimeti kendisi olustu-
racaktl. Bu, Roma YlrlUyusi’'nin nedeniydi.

Komiinistler ve hemen bititiin sosyalistler di-
sinda, biitlin parlamento, demokratik enti-fasist-
ler ve CGL (Confederazione Generale del Lavo
ro) sosyalistleri de dahil, Mussolini'nin hikime:
tini bir kdbusun sonucu olarak ferahlikla kars:-



ladilar. Dediklerine gore, sivil savas, bitmisti,
fasizm, umuldugu gibi, sonunda yasal olarak dav-
ranacakti.

Roma yiriyusi, 1915 miidahalesi gibi, par-
lamenter gogunluga karsi bir kuvvet gosterisiy-
di. Bu kuvvet gosterisi, eger kral kars: ¢iksayds,
basarisizliga ugrayacakti. Ama, 1915’te oldugu
gibi, kral buna karst ¢ikmamay: uygun buldu.
Farlamentoya pek az giliveni vardi, sosyalistler-
den korkuyordu ve —papazlarin siyasete karis-
masinin iyi bir muhalifi olarak— Halk Partisi'n-
den nefret ediyordu. Kisi olarak, burjuva tumtu-
rakli sozler edemeyen kralin Mussolini'yle an-
lagsmasi gok gii¢ gériintiyordu. Ama onu kendisi-
ne diisman etmekten korkuyordu: ¢ok kisa bir
siire Oncesine kadar, Mussolini bir cumhuriyet-
ciydi; ihtirashh Aosta diiki ihtirashh bir fasizm
yandasiyd: ve taci kuzeni Victor Emmanuel’den
alabilecegi tehlikesi gozden uzak tutulamazdi.
Bundan aylar ve yilar once kral askeri bir dik-
tatorlik olacagini hesaplamis ve sonunda biitlin
umutlarin1 yash Giolitti'ye baglamisti. Giolitti
bagarisiz olunca, Mussolini tarafindan onerilen
¢oziim ona, tlilkeyi ¢ekismeli savas-sonrasi done-
minde diizeni ve yerlesmis kosullar: getirebilecek
en iyi sey olarak gortindii; liberal devletin iki ge-
leneksel diismani —papazlar ve sosyalistler-— bu-
nu hi¢ bir zaman yapamazlard:.

FASIST DEVLET

Mussolini'nin 3 Ocak 1925’teki konusmasl
Italya tarihinde yeni bir dénem agti. Halk Sta-



tuto'nun® restorasyonundan soézetmeye basladi,
ama gercekte, bundan sonra Statuto'nun resto-
rasyonu degil, sonradan soylendigi gibi onun 6te-
sine gidis meselesi sd6z koriusuydu. Italya artik
liberal bir devlet degildi. Fasist bir devlet, fasist
devletlerin ilki olmayi amacliyordu. Kurumlarda
ve yasalarda, liberal devletten fagist deviete ge-
¢is, 1925 sirasinda basladi, sonraki iki yilda ta-
mamlandi ve 1929'da Concordat** ve plebisitle pe-
Kkigtirildi.

Pratikte, 1925 sirasinda, basin ozglurlaga
kaldirildi. Bu yilin Ocak ay1 ve 1926 sonu ara-
sinda diger yasalar konuldu ve onaylandi: far-
masonluk kaldirildy;, hiikiimete yasal karakter
vermek lzere cok genis gligler verildi; legal ka-
nunnameler yeniden olusturuldu; milkiye me-
murluklan ‘fasistlestirildi’; hukiimetin bagindaki
kisi diger bakanlara gtre daha ustiin ve yasama
gucinden bagimsiz ve sadece krala karsi sorum-
lu oldu (Alman stili meydan okuma sekliyle ya-
pilan benzetme gercek olmaktan daha c¢ok za-
hiriydi); politik siirgtinlerden ve hatta bazan ya-
kinlarmdan vatandaslik hakki alindi; yerel mec-
lisin 6zerkligi smnirlandi ve sonra kaldirildi. So-
nunda o6lim cezasi tanindil ve devletin gilivenli-
gine karsi, yani fagist rejime karsi olan suglara
bakmak tlizere 6zel bir mahkeme kuruldu. «Zi-
yadesiyle Fagist» diye bilinen bu yasalara kay-
nak olan kisiler, iki eski milliyetciydi: Ic Isleri
Bakani roliiyle Luigi Federzoni ve en ustte, Ada-
let Bakani Rocco.

* Statuto Albertino, pariamenter bir demokrasi kuran
1848 Liberal Anayasasi. (Ing.-¢.n.)

** Papa ile hiikiimet arasinda, kilise iglerine dair akdo-
lunan muahede. (Ing.-c.n.)



Mussolini, bu karisik uygulamay: basariyla
yuritti. O zamanki ekonomik ferahlamaya borg-
lu olarak, en azindan 1926'nin sonuna kadar fa-
sizmin genel olarak biitiin iilkelerde popiiler ol-
mast olaymmdan yardim goérdii. Bunun yaninda,
bir kez daha hem fasist agiriligin baskilarini, hem
de saygideger diistince engelini kullanarak genel
kurnazligiyla davrandi.

Matteotti'nin éldiiriilmesine kadar Igisleri
Bakanligr —llkenin kontroliinde anahtar bakan-
Iik— Mussolini’nin kigisel yOnetimi altindaydi.
Matteottinin dldiurilmesinden sonra bunu, o za-
mana kadar sémirgeler Bakani olan Federzoni’-
ye verdi. Federzoni bir tutucu, monarsist, duze-
nin yaninda bir adamd:i: bir baska deyisle, mu-
halefeti sevmemekle birlikte, Matteotti suguvla
sarsilmis ve —'karanhktaki sigrayislar’ diye hi-
linen—— fagist asiriligindan korkmakta olanlar
igin bir garantiydi. 1926’da, devlet degistirilmez
bir sekilde ‘Fasistlestirildigi’ zaman Federzoni I¢-
isleri Bakanligindan azledildi. Onun varlig: libe-
ral kurumlarin alasagi edilmesini 6rtmenin ve
uygulamanin tutucu karakterini garantilemenin
en iyi yoluydu.

Aym dénemde fasist partinin yoénetimi -iki
agiriya verilmisti: birincisi, Francesco Giunta, ve
sonra, 1925 Subatinda, fasist ras’larin en otori-
teri ve en acimasizli Roberto Farinacci. Mussoli-
ni onu sevmiyordu. Onunla ve Giunta'yla, onla-
rin sabirsizliklarini ve taskinlik duygularini zap-
tetmek igin sik sik enerjik bir ton kullaniyordu.
Ama, iki adam da onun igin yararliydi ve onla-
11 kullandi. Uygun oldugunu hissettikce, onlarin,
yalnizca anti-fasist olduklan sanilan resmi go6-



revlilerden kurtulmak olarak anlasilan ‘devle-
ti fagistlestirme’ isteklerine izin verdi. Bu yolla
Mussolini izleyicilerine fetih 6zlemiyle 6fke cos-
kusu da veriyordu. (italya kime aittir? ‘Bize!')
Farinacci, Federzoni gibi 1926'da gorevinden
azledildi. Ozellikle valilerin sik sik fagist ferde-
rale’'yle* cekistikleri tasrada; devlet gérevlile-
riyle parti gorevlileri arasinda sik sik ayrilik-
lar ve sirtiismeler dogmaya baslad:. Sonradan
partideki yiiksek gorevlilerle Igisleri alt sekre-
teri ya da polis sefleri arasinda benzer siirtlisme-
ler ortaya c¢ikti. Mussolini daima parti gérevlile-
rine karsi devlet gorevlilerini desteklemeyi ter-
cih etti. Bu ilk yillarda desteginin nerede yatti-
&1 oldukcga agikti: 5 Ocak 1927 genelgesiyle vali-
lerin federale’ye karsi ustinliigini kurdu. Bu,
sabik icisleri bakanm Federzoni'nin istegiydi.

Mussolini'nin basarisinin nedenlerinden biri,
onu partinin ilimlis1 gibi gdsteren, neyin uygun
cldugundaki duyarliziydi. Ote yandan, bazi ki-
silerin yapmasini istedigi gibi partiyi devlet igin-
de eritmemeye dikkat ediyordu. Parti ve milis-
ler, kosullara gore, arka planda tutulacak ya da
on planda hareket edecek yedekteki silahlard:
Mussolini kendisi 22 Haziran 1925'deki konusma-
sinda fasizmin totaliter ve kralci idaresini ve
‘Italya'yr fasistlestirme’ geregini yiiksek sesle
ilan etmisti. Bu sonra oluyordu ve 22 Haziran
konusmasi olusumu canlandirmisti. Bununla bir-
likte, —Mussolini'nin tutucularin sempatisini
kazanmak tUizere hararetle destekledigi— partiyi
devletin icinde erimesine ve Ozerk bir politik gic

* Fasist partinin tasra sekreteri (ing.-¢.n.)



olarak hemen hemen kaybolmasmna yol agacak
olan partinin kendisinin zayiflamasina yarada.

Augusteo konusmasinl yaptigl aynt dénem-
de Mussolini, Nitti'nin Italyan vatandashginin
pratikte kendinden alinmasi anlamina gelen dip-
lomatik temsilciligini (daha sonraki politik siir-
gunler yasalarinin 6nilinde gelen) direktiflerle
her tarafta goésteriyordu. Nitti ondan sonra siir-
gunlerin en Unliist ve Mussolini tarafindan en
dikkatle izlenen biri oldu. Birkag¢ hafta sonra
Amendola daha sonra 0ldiugl bir saldiriya ugra-
di. Gigli, sade ve asil, hem isinden, hem gerek-
sinmeden dolay1 korkung¢ bir ciddiyet karakte-
rinde, glineyli bir Italyandi. Karakterini &ltimle
6dedi. Daha sonra Turin’den gen¢ ve daha da
uzlagsmaz bir entellektiiel, Piero Gobetti de buna
benzer bir kaderi paylasti.

Muhalefet, Aventin Ayriligi, perisan halde
bir tarafa diistii. Boyun egme isteginde olanlar
Yasama Meclisine geri gonderiliyordu. Musso-
lini boyun egenleri hi¢cbir zaman reddetmedi. Di-
gerleri 1926 Kasiminda Yasama Meclisinde ko-
vuldu ve igerde veya disarda slirginler haline
geldiler. Aynm1 anda, Tito Zanniboni'nin Musso-
lini'nin hayatina kastetmesiyle kurulan ozel
mahkeme ve anti-fasist milletvekillerinin Yasa-
ma Meclisinden kovulmasiyla Italya'da serbest
politik miicadelenin son kalintilart yok edildi.
Yalniz Senatoda, fasizm oncesi devlete sadik ki-
¢lik bir grup liberal muhalefette kaldi. Bunlar
arasinda Benedetto Croce, Francesco Ruffini ve
bir devrin Corriere della Sera basyazan, Luigi
Albertini vard.

1925’e kadar Mussolini komtnistlere baz



ozgurlikler tanimisti. Arada sirada, Ozellikle
Senatodaki Italyan orta simiflaring Bolsevik Teh-
like'nin kizil bayragini sallamak ve ayni zaman-
da Aventin muhalefetiyle, kominist muhalefeti
birbiriyle cekismeye birakmak iyi bir politikay-
di. Aventin muhalefeti ¢oktiigiinde, komiinist
muhalefet de bastirild:. Bir ¢ok komiinist yarg:-
land: ve hapsedildi. Onderleri Antonio Gramsci,
on bir yillik tutukluluktan sonra oldi.

Adi gecgen isimler en meshur olanlandir. So-
rusturma ve hapishane acilarini ¢eken, gé¢ eden
yahut Italya’da strginmis gibi yasayan diger
bilinmeyen basit, miitevazi isimler de vardir.

Gormiis oldugumuz gibi, sanayicilerle isgi-
ler arasindaki iliskilerin yeni fagist yasalara tabi
kilinmas1 daha zordu. Kuzeydeki galisan sinif-
lar anti-fagist idi ve sanayiciler de geleneksel ola-
vak iscileriyle olan iligkilerine devletin muda-
hale etmesine kars: idiler.

Fasizmin temel ilkelerinden biri emek ve
sermaye arasmdaki isbirligi idi. Fakat konu iize-
rindeki gorisler ¢ok karisikti. Bu isbirligi bazen
sendikalizm, bazende korporatisizm olarak bili-
nir. Sanayiciler karsi ¢iktigindan biitiin sendika-
lizm bir yana konuldu ve siiflar arasindaki ca-
tismanin varhg resmi olarak ifade edildi; (de-
nildigine gore) bu c¢atisma daha st bir sentezle
fasizm tarafindan c¢ozilecekti.

Gercgekten, 1925 Haziraninda (ayni zaman-
da Augusteo konusmasi yapildig1 ve koruyucu-
luk politikasmin yeniden getirildigi dénemde)
italyan sendika hareketi ‘fagistlestirildi’: Ust Di-
van isverenlerle yapilacak toplu sdzlesmelerde
isgileri yalmizca fasist sendikalarm temsil edebi-



lecegine karar verdi. 2 Ekimde fasist sendikaci-
lar ve sanayiciler son derece énemli olan isbir-
ligi yapacaklarini kabul eden bir anlasmaya.
(Palazzo Vidoni Pakti) vardilar. Fasist sendika-
lar adina, isbirlizgi grevlierden ve fabrika komite-
lerinden vazgegmek anlamina geliyordu. Sana-
yiciler adina ise bu, baz1 dizenlemelere ragmen,
hiikiimetin, is iligkileri lzerine getirmek istedi-
gi adli disiplinin kabul edilebilmesini saglayan
buyik bir temel basariydi. Kasim 1925'te, tasa-
1 ilk defa tartisild: ve hitkiimet 1926’'nin ilk ay-
larinda sanayicilere bir iyilik daha yapti. (Ama
yvasa yazilirken baska yanlar da eklendi): Bu
(yasa) onlara (sanayicilere), {rinlerinin fiyat-
lari, dis piyasadaki ayni mallarm yuzde bes geg-
se bile (oran o zamana kadar korundu) kamu
yvardim anlasmasmi garanti ediyordu.

Bdylece 1926 Nisaninin 6énemli yasasi ortaya
cikt1. Iki nokta bakimindan temeldi: sendikaci-
lar tarafindan grevlerin ve fabrika komitelerinin
terkedilmesini resmen pekistiriyor ve kollektif
kontratlar1 butlin galisma iliskilerine hakim ki-
liyordu. Bu iki noktadan birincisi sanayicilerin,
ikincisi isc¢ilerin yararimaydi. Bununla birlikte,
birincisine ikincisi konusunda rastlanamayacak
olan bir saglamlikla uyuldu. Isci birliklerinin
s6zclisti I Lavoro Fascista yirmi yilhik fasizm si-
rasinda sik sik isverenlerin yasayi uygulayama-
diklarina dikkati ¢ekti. Bunun yaninda egilim,
kollektif kontratlarin en az yeterli firmalara 6de-
nen Ucretler Uzerine, yani en diisﬁk lcretler Uuze-
rine kurulmasiydi.

Hentiz, kisa donemde yasa iscilerin islerinin
yolunda oldugu bir zamanda gelmisti. Resmi is-



tatistiklerin bunu onaylamasina ragmen, 1926'-
nin ilk yarisinda gergek ticretler fasist sendika-
larin cabalari sayesinde artms gibi goériniiyor-
du; gercekte, bazi durumlarda 1921-22’deki dii-
zeye doniliyordu,

Emek ve sermaye arasindaki isbirligi yalniz-
cg, 6zel bir dénemde gerekli olanin yapilmasi, ya-
ni o zaman ftcretleri enflasyon durumundan et-
kilenen iscilerin taleplerini kontrol etmek ve en-
gel olmak ihtiyacina cevap verme sorunu de-
gildi. Cok daha derin isteklere cevapti. Tekrar
tekrar soOylendigi gibi, halk kitlelerini devlete
tabi kilma sorunuydu. Sorunun kokleri asagila-
ra, ozellikle yuzyilin ilk onbes yilinda anti-Gio-
litti politik diigtincesine iniyordu. Sorun savas
yillarinda biiyimiis ve savastan sonra canli bir
sekilde patlak vermisti. Italyan yonetici smifi
sorunu geleneksel serbest toplum yoéntemleriyle
¢ozemiyordu. Fasizm bu soruna cevapti. Ve ger-
¢ekte fagizme Ozgli ve diger gerici hareketlerde
bulunmayan karakteristiklerden biri, igcinde sen-
dikalarin bulunmasi ve bir kitle destegi kaynag:
olmasiydi.

21 Nisan 1927'de Carta del Lavoro ilan edil-
di. Bu, emek ve sermayenin hangi yollarla birlik-
te calisabilecegini goésteren formiuller ve emegin
sermayeye sert, organik olarak tabi kilinmasini
saglamlastiran maddeden olugan bir dizi genel
ilkelerdi. Carta, filli ya da tabi, fikir ya da el
emeginin devlet himayesinde oldugunu ilan edi-
yordu. Sonra o6zel girisimin, ulusun ¢ikarina ca-
hisan en uygun ve yararh tiretken ara¢ oldugu-
nu ve devletin sadece 6zel girisimlerin basarisiz
oldugu ya da yetersizligini kanitladig: ya da dev-



letin gikarlan gerektirdigi zaman miidahale ede-
cegini soyleyerek sirdiriiyordu. Ayni yil, 1927
de goreve baslayan Cahsma Meclisi, (licretleri -¢)
liretin revaliiasyonu yoluyla dizginleyerek c-
retleri azaltmay1 ve liretin hareketlerini kont-
roli tstlendi.

1928’de o zamana kadar kirsal alanda tstiin
olan fasist sendikacilik sonunda kent proletar-
vasmin saflarina da girmeyi basardi. Fagist sen-
dikalarm isci smifi arasindaki basarisi, liretin
revalliasyonunun bir sonucu olarak issizligin
artmasi iliskisinde ve hepsinin ustinde bir is
bulabilmek igin pratikte fasist bir sendikaya ait
olma gerekliliginin sonucu olarak gortilmekteydi.

Isci smifinin érgiitleri bir kere ‘fasistlestiril-
dikten’ sonra Mussolini sanayicilerden gelen bir
talebi kabul etti. Aym yilin 3 Nisanindaki yasa-
y1 izleyen 1 Haziran 1926 diizenlemesinde, biitiin
isci sendikalari, Rossoni’nin baskanliginda tek
bir «Confederazione Nazionale Dei Sindacati
Fascisti Dei Lavoratori» (Fasist Sendikalar Milli
Konfederasyonu) olarak birlestirildi. Sorunda
tek bir birlesmis sendikanin restorasyonunu go-
ren calisma glicleri igin bu ¢ok énemli bir olay-
di. Mussolini emekc¢i smiflarin sempatisini ka-
zanmak tzere istedigi yolu izlemekte Rossoni’yi
serbest birakti. Ote yandan isverenler, Rossoni’-
nin yaptiklarina kuskuyla bakiyor ve konfedere
birlikten hoslanmiyorlardi, ve 1928'de Mussoli-
ni'nin Rossoni'yi azletmesini ve konféderasyonu
isverenlerin alti konfederasyonuna tekabiil eden
birbirinden bagimsiz alt1 6zerk konfederasyon
halinde ¢6zmeyi basardilar.

Bunun bir 6l¢gtide dogru oldugunu gorecegi-



miz gibi, korporativizme dogru ileri bir adim ol-
dugu sdyleniyordu. Ama bunun is¢i sendikalari-
nin kontrat glciini zayiflatmayr hedef aldigini
soylemek daha dogru goriniyor.

Konfederasyonun ¢6ziilmesine, diger neden-
ler yaninda, en basta sanayiciler olmak tuzere
tutucularin saskinligmin ve devletin daha fazla
fagistlestirilmesine karsi koyduklar1 direncin us-
tesinden gelmek tlizere Mussolini tarafindan ka-
rar verilmis olmast muhtemel olmayan bir sey
degildir. Tutucular ve sanayiciler fasizm hesa-
binca —yeni, ¢alisma iliskilerini ilgilendirdikge,
sendikacilik ve korporativizm hesabinca— dev-
letin tam bir reformunun, hiikiimetin ekonomik
politikasinin kaynagi olmus ve olmakta olan
ozel girisime inanci yikacagindan korkuyorlard:.
Bazilari, bu 6zel mali cikarlar: garantilemek icin
en iyi seyin fiberal devletin bu goértiniimlerini
kaldirmamak oldugunu disliniyorlardi.

Ozel mali gikarlara dokunulmadi. Ama dev-
letin reformu 1927-28'de politik temsil ve yasa-
ma meclisi temel meselesinde, ileriye dogru bas-
ka bir kararll adim aldi.

Biitiin bunlar hakkindaki diisinceler kari-
stktir, ama baz: ilging noktalar dogdu: En bas-
ta gen¢ Giuseppe Bottai olmak tizere korpora-
tivizm teorisyenleri, ¢ikis noktasi olarak liberal
devletin savas sonrasi krizindeki basarisizhgini
aldilar. Liberal devlette en ¢ok elestirdikleri, po-
litik temsil ve tUretim ve galisma giicleri, giri-
simciler ve isgiler arasindaki gatlakti, Sorun bu
bdélliinmenin kaldirilmasi, yumusak bir sekilde
uretim ve calisma gliclerine sarilacak yeni bir
politik temsil tipi yaratma ve ayni zamanda, ye-



ni bir iligki tipi yaratmakti. Teorisyenlerin sdy-
ledigi buydu.

Hemen 1925 Ekiminde, biiytiik meclis bu so-
runu goériusti. O ginlerde fasizm yalniz teoride
de olsa, birden fazla partinin varhgma izin ve-
riyordu. Geleneksel politik temsil ilkesini (Ya-
sama Meclisine giivenerek) ve isci temsilciligi il-
kesini hafifleten bir ¢dziim Onerildi. (gercgekte,
bu daha once, 1910-11 ve 1919°'da Onerilmisti) Se-
nato, kismen sendikalar veya korporasyonlar (iki
sozciik heniz degis tokus suretiyle kullanilgbili-
yordu) temsilcilerinden olusacakti.

Ama bunun igin bir sey yapilamadi, c¢unkii
gelen iki yilda diger partiler kaldinildiginda fa-
sizmin gercgek karakteri oldukca agik olarak go-
riinmiis ya da senatdr adaylarmin bir kismi kral-
dan alinarak rahatsiz edilmesi onlenmisti. Bu-
nunla birlikte, 1928'de Mussolini ve kral, krala
vekalet konusunda Biuyuk Meclis’e verilen yet-
Kiler lizerinde siirtiismeye distiiler. Gercekte bu
hazirlik, oldukga yavas bir sekilde olmasina rag-
men, kralin 6zglrliginin sinirlanmasini hedef
aliyordu.

Senato hala kral tarafindan atamiyordu. Ge-
leneksel politik temsil kaldirilmig ve vyasama
meclisi, Buyuk Meclis’in daha sonra aralarmdan
segmenlere sunmak tlizere bir liste gkaracag
adaylar1 gostermekle sinirlanmis olan; sendika-
larin veya korporasyonlarin -temsilcilerinden
olusmustu. (Mussolini'nin 6zellikle fagist bir bi-
cimde, kendisini ne kadar sinirlendirdiklerini
1srarla soyledigi) secimler, Plebisit diye adlandi-
riliyordu.

Sadece isimde sendikaci ve korvoratif Yasa-



ma Meclisi, on y1l sonra baska bir reforma ug-
radl. Bitiin se¢ilmis olma isaretleri —resmi isa-
retler bile— gozden kayboldu. Camera dei fasci
e delle corporacioni (Fagistler ve Korporasyon-
lar Yasama Meclisi) adini aldi ve bu arada ku-
rulmus olan partinin ulusal birligi ve korporas-
yonlarin ulusal birligi temsilcilerinden olusturul-
du.

1929 Martinda yapilan ilk ‘plebisit secimle-
ri,’ fagist devletin kurulusunun dorugu olarak,
rejim igin acik bir basariydi. Belki de bu duru-
mun nedeni Mussolini’nin bir ay once kazandi-
£1 bagka bir basariydi —biiylk bir basari—: Con-
cordat. o

Bir siirt nedenlerle kiliseyle uzlasma ve ‘Ro-
ma Sorunu'na bir son, Mussolini tarafindan aran-
maktaydi.  Kilisenin destegiyle, kitleleri tama-
men fasist devlete katilmaya ikna etmeyi ve hat-
ta proletaryanin serbestligini elinde bulun-
durmayr umuyordu. Fagizmin yikledigi, korpo-
rativizm diye adlandirilmaya baslanan smaflar
arasmndaki isbirligi —6nemli ayrhiklara ragmen—
katolik korporativizminde tam bir ornekti. Ama
Mussolini'yi Concordat yoluna iten, en az bunun
kadar 6nemli iki neden daha vardi: Birincisi, 6n-
ceki hiikiimetler tarafindan vyapilanlari tahsil
etmek suretiyle fasizmin prestijini ve kendi ki-
sisel prestijini guglendirmek istiyordu; ve ikin-
cisi, kilisenin desteginden, onu ulusal genisleme-
nin bir yolu olarak kullanmakta yararlanmak
istiyordu. Mussolini bu ikinci motifi, milliyetgile-
rin kehanetlerine devam ederek daha 1921'de
acikca kabul etmisti.

Romanyali bir sabik sosyalist olarak Musso-



lini, gicli bir anti-klerikal idi. Dini politikas1 ve
dini instrumentum regni* olarak kullanma is-
tegi ters diye adlandirilabilecek kadar acik fi-
kirliydi; hlikimetteki oOncellerinin hic¢biri boéyle
bir seyi hayal edemezdi. Anti-Klerikal olan ve
gelenegi temsil eden kral basindan beri Concor-
dat distncesine karsi olmustu. Bu agik fikirlilik
yveni bir sey, Italyan politikasma Mussolini ve
fasizm tarafindan getirilmis tipik bir degisiklikti.

Bu tarihi o6rneklerle dolu bir sorundu. Bun-
lar Giobertinin Italyan {stinligi mitiyle bas-
lamist1 ve bazi kereler katolik tutucular, libe-
raller ve milliyet¢iler tarafindan desteklenen,
Papa'nin evrensel yalvarisinin uyanisinda, ulu-
sal genigslemeyi kurmakta ve isci sinifi kitlelerini
yonetmekte dini bir arac olarak kullanma egi-
liminden olusuyordu. Bazen —daima degil— di-
nin instrumentum regni olarak yalnizca dar bir
uygulamas1 olmakla kalmiyor, degisen derece-
lerde icten dinsel duygunun konusu oluyordu.
Yillar gecgtikge bu duygu zayifladi ve ilk motif
onun o6niline gecti.

Mussolini'nin dini politikas1 genel savas-
sonras1 politikasiyla ' iligkiliydi. Savastan &nce
dini politikadaki egilim kilise ve devleti ayirmak
olmusken savastan sonraki egilim, butun tilke-
lerde, kiliseyle daha yakin bir anlasmay: hedef
almakti. Kritik bir dénemdi ve bunun kdékenleri
Rus Devriminde ve komiinizm korkusunda yati-
yordu; buna karsilik kilisenin destegini arama-
nin akillica oldugu diistiintliiyordu. Ve kilise, ken-
di hesabina, toprak sahipleriyle olan geleneksel

* Ypnetim aracl.



iligkileri yerine, simdi mali ve orta smif diinya-
sinda, yeni iligkiler buluyordu.

Evvelce Benendit XV tarafindan yoluna ko-
nan Concordat politikas1 Pirus XI'in 6zel hima-
yesinde goérindii. Oncekinin tersine, Pirus XI ka-
toliklik ve onun sivil toplumla iliskilerine ait uz-
lasmaz, teokratik ve totaliter diye adlandirilabi-
lecek bir dislinceye sahipti. Bu dislinceyi ta-
mamlamanin araglarinin Concordat ve Katolik
Eylem* politikas1 olduguna inaniyordu. Sosya-
lizm ve komiinizmden nefret ediyor ve asirnlikla-
rina ragmen (fasizm -¢) dar fikirli oldugu igin
ve onu bolsevizme karsi bir engel olarak gor-
diugi gibi fasizme karst sempati duyuyordu.
Sdylemis oldugum gibi, 1923'de Vatikan Halk
Partisini terketti ve fasizme yaklasti. Bltlin bu
motiflerden ayn olarak Papa da, Papalik Ida-
resini kusatan mali zorluklar1 ¢ézmek uzere La-
teran Pakti'n1 kabule yoneldi.

Ama Mussolini Concordat’a yalmizca politik
disiincelerinin kendisini liberal devletin kilisey-
le olan islerinde izledigi ilkelerin bilgisini alma-
sina olanak verdiginden gelmemisti. Totaliter
fasist rejime borc¢lu olarak, kilise hesabima gele-
cekteki her turlu teokratik istekleri ve papaz
midahalesini kontrol edebilecegini biliyordu.
Mussolini'nin planlarinda Concordat, kilisenin
tam anlamiyla devletin c¢ikarlarina tabi oldu-
gunu goérmeliydi. Tabii Papa, isleri degisik bir
bigimde goriiyordu.

Lateran Pakti’'min imzalanmasimmdan kisa bir
zaman sonra, Mussolini'nin davramisit Papalik

* 1865'de papaligin diinyevi gliclinii kaybettiginde ku-
rulan, kilisenin laik kolu. (ing.-c.n.)



idaresiyle iliskilerinde gerginlik yaratti. 1930
yazinda bu gerginlik, ¢cok daha yogun olarak, ye-
uniden hissedildi, c¢iinkii hikumet, Katolik eyle-
min sendikacilik ve spor faaliyetlerine devami-
na izin vermeyi reddetti. Sonunda Pirus XI, di-
gerleri arasinda, Gasparri ve Parcelli kardinal-
leri tarafindan ikna edilerek ¢ekildi, ¢linkii ger-
cek diisman, artan bir sekilde komtinizm iken,
fagsizmle catigmanin zamani olmadigini hissedi-
yordu.

Giampiero Carocci



