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SOSYALIST DUNYADA
GELISMELER

Halen ilkemiz solunda, fraksiyonlar arasi ¢a-
tisma oldukcga keskin boyutlar kazanarak stir-
mektedir. Bu cgatismanin kazandig boyutlan iz-
leyen biri, bu aynliklarin temelde nerelere da-
vandigi, ne tir etkenlerin g¢atismayil bu diizeye
yukselttiginin nedenlerini, bir cirpida kavraya-
mayacaktir. Fakat durumu biraz derinlestirmek
catismanin kaynaklarinin ortaya cikarilmasimi
saglayacaktir.

Herseyden once, silahli kavgalara kadar va-
ran catismalar tilkemizin orjinalitesidir. Bu gilin-
ki veriler, bu durumun bir cirpida asilabilece-
gi iyimserliklerine pek olasiik birakmamaktadir.
Temelde bu giinkii boyutlarda boélinmisligiin
esas nedeni hala, sosyalist hareketin bir smif
temeli kazanamamasi ve bu etkilenim iginde agir
bir darbeye maruz kalmasidir. Bu durumun dog-
ru tespitine calismak ve bu hastalklara tutar-
11 Onerilerle karsi ¢ikmak yerine, hazir recete-
lerle g¢ozliimler getirmeye yonelik egilimler, kar-
masik problemlerin ¢dézimu yerine, isin bir kor
doglistine doniismesi sonucuna varmistir. Ashin-



da her tirli soruna eldeki regetelerle cevaplar
getirilmekte, fakat bu tir yontemin, neticeleri
pek ince elenip sik dokunmamaktadir.

Ulkemiz solundaki béliinmeler bir baska gé-
runiimiiyle de, sosyalist llkelerin goruslerinin ol-
dukca ilkel bir anlayisla catistirilmasidir. Bu-
radan sosyalist tilkeler ve partiler arasindaki
ayriliklar: halledecek, her seyden once olanak-
lara sahip degiliz. Fakat tilkemizde stirdiirece-
gimiz tutarli miicadele, sosyalist diinyanin bir-
ligine yénelik adimlan iginde tasiyacaktir. Bu
tavir ise su veya bu partinin hink deyiciligi ye-
rine, ancak ve ancak ulkemiz 6zguliinden hare-
ketle yerine getirilebilecek bir gérevdir.

Goruldugi gibi tlkemiz solundaki dagmik-
Iigin, bolinmisligin esas nedenleri hareketin,
is¢i smmifindan nispi kopuklugu yaninda, sosya-
list diinyanin sorunlarmi da iginde tasiyor olma-
sidir. Ulkemizde hareketin birligine yénelik ati-
limlar, 6neriler bir olglide de enternasyonalizme
yoneliktir. Ulkemiz sorunlarnna yaklasimlarda
gercek gereksinmelere cevap yerine «en keskin»
sloganlan tercih hic¢bir sekilde enternasyonalist
adim olmayacak, hatta enternasyonalizmi balta-
layacaktir.

Cok ilgingtir, Ulkemizde <etkin- olan iki
dogmatik cizginin sozciileri kraldan g¢ok kralci
bir bicimde, birbirlerine saldirmaktadirlar. Sip-
hesiz boyle bir slogansal kavga tulke sorunlari-
ni degerlendirmede, sosyalistlerin goruslerini
zenginlestirmek, yaklasimlar derinlegtirmek ye-
rine yuzeysel ¢ozltimlemelerle siliriip gitmektedir.
Bu durum sirip gittikge de, proleter devrimci



hareketin geligebilmesi olanaklar engellenmek-
tedir. :

Cin ve Sovyetler arasindaki buglinkiu ayri-
hgm bu dlizeye sigramasmin baslangici ve hiz-
lanmasi Savyetlerin 1959'da atom bombas: vaadi-
ni yerine getirmemeleri ile 1960'da Cin'de cal-
san uzman-teknisyen kadrolarini geri cekmesi
ve bir ¢ok tesisin yapim halinde kalmasidir.

Daha sonraki karsilikli suglamalarin teme-
li 1956 subatinda, tabiri caizse Stalin’e kufur
yansinin yapildig, 20. kongredir. Bu kongre ne-
licelendikten sonra, Mao Tse Tung, 1956 eylii-
linde Cin Kominist Partisinin 8. kongresinde
sunlar1 séylemistir;

«Sovyetler Birligindeki arkadaslar ve Sov-
yet halki, Lenin’'in 6gretilerine uygun hareket
ettiler. Kisa bir slre i¢inde parlak basarilara
ulastilar. Son Sovyetler Birligi Kominist Parti-
si Kongresi bir ¢ok politik ilkeyi dogru olarak
ortaya koydu ve parti igindeki eksiklikleri kina-
di. Guvenle soOylenebilir ki, gelecekieki galisma-
lar1 egsiz bir gelisme go6sterecektir.»

Yine ayn1 kongre igin, CKP merkez komite-
si politik raporunda soéyle denilmektedir;

«Sovyetler Birligi Komitinist Partisinin bu y1-
Iin subat aymmda yapilan 20. kongresi diinya, 61-
gislinde 6nem tasiyan en 6nemli politik olaydir.
Kongre yalniz koskoca Bes Yillik Plan'in ana
gizgilerini ve sosyalizmin daha ileri agamalara
ulagmasina yonelen ¢ok Onemli Onerileri getir-
mekle ve parti icindeki onemli karigikliklarin ne-
deni olan kisileri putlastirmay: suc¢lamakla kal-
mamis, aynl zamanda, uluslararas: iligkilerin ve



bars iginde bir arada yasama ilkesinin gelisti-
rilmesi igin ileri éneriler getirmis, uluslararas:
gerginligi yumusatacak oOnemli oOneriler ortaya
atmigtir.»

Su bir gerg¢ek ki, 20. kongrenin elestirilerine
(elestiri denebilirse) Cinli yoneticiler katilmak-
la birlikte Stalin’in «sevaplari» da oldugu ger-
cegine parmak basmaktadirlar. Yalnmiz unutul-
mamast gereken bir diger gercek bu tir tutum-
lar anti-Stalinizmi hizlandiran nedenlerdir. Oy-
sa unutulmamasi gereken en oOnemli gergekte,
Sovyetler Birliginde sosyalizmin insasini gercek-
legtiren, Stalin 6nderliginde S.B.K.P.'dir. )

Daha sonralar ise yine C.K.P. merkez ko-
mitesinin aynt konuya iligkin tavir tizerine, Sov-
yetler Birligi Kominist Partisi Merkez komite-
sine yolladigl 14 Haziran 1963 tarihli mektubun-
da sunlar sOylenmistir;

«Baz1 kisiler, kisileri putlastirma dedikleri
seye karsi samatayla micadele ederlerken, ger-
cekte, biltiin hatalarimi baskalarna, biitiin ba-
sarilart da kendilerine mal ederek, proletarya
partisinin ve belli kisilerin otoriter yoénetimle-
rini ve oynadiklarn roli koétilemek ve gozden
dusturmek igin ellerinden geleni yapmis oluyor-
lar.» A

Hemen burada Cin'in tavir degisikligini ige-
ren bir pasaijt koymamizin nedeni, temelde ay-
riliklarn korikleyen faktorlerin pek «ideoioji» ile
ilgili olmadigmi belirtmek istememizdir.

- Fkim devriminin 40. yildénumuinun kutlan-
masina katilan Komiinist ve Isci Partileri tem-
silcileri, Moskova'da bulunmalarindan vararla-



narak o ginkii objektif durumu degerlendirmek
ve karsihikli fikir algveriginde bulunmak tze-
re bir toplanti yapmay1 kararlagtirdilar.

Bu toplantiyla, uluslararasi sorunlar tizerin-
de gorus alisverisi yapildi. Ve bitin dinyaya hi-
tap etmek Uzere metni sonradan yaymnlanacak
bir Baris Duyurusu uzerinde karar kilindi. Ve
yine, «Kominist ve Isci Partileri Temsilcilerinin
Toplantisina Iliskin Bildirge» de belirtildigine
gore:

«Toplanti, Marksist-Leninist ideolojiyi ve pro-
leter eﬂzernasyonalizmi ilkelerinin birligiyle bag-
lanmis kardes partiler arasindaki iligkilerin 6zel-
ligi olan siki-ighirligi ve igtenlik havasinda gegti.»

Bu toplantiva Yugoslavya Komiinistler Bir-
ligi de katildi fakat 1957 Moskova deklerasyonu
Cin dahil 12 ilkenin delegasyonlar1 tarafindan
oybirligi ile imzalanmasma karsi, Yugoslav de-
legasyonu bildiriyi imzalamadi. Ve 1957 Mosko-
va deklerasyonunun akabinde de 7. kongresini
yaparak 1957 deklerasyonuna kars: ¢ikti.

1957 yilinda kabul edilen Moskova dekle-
rasyonunda uluslararas: komiinist harekette re-
vizyonizmin baglica tehlike olduguna isaret edil-
di. «Marksizm-Leninizmin baytik 6gretisini leke-
lemek istedikleri», onun «modasi gegmis» oldu-
gunu soylediklerini ve <«sosyal ilerleme bakimin-
dan Onemini yitirdigini iddia ettikleri» i¢in mo-
dern revizyonistler mahkum edildi.

Daha 1956 yilinda, Tito taraftarlar1 Macaris-
tan’daki karst devrimci ayaklanma sirasinda,
«Macaristan’in politik sisteminde kokld bir degi-
sikligin zorunlu oldugunu» ve «Macar yoldasla-



rin Komunist Partisini restore etmek icin bosu-
na ¢aba harcamalar: gerektigini» ileri strmis-
lerdi. Bu nedenle Yugoslavlarin 1957 dekleras-
yonuna imza atmamalar: bu favirlarinin devami
olarak nitelenebilir.

Sosyalist ulkeler ve partiler arasmda siir-
tismeleri gidermek amaciyla, 1960 kasiminda
Moskova'da 81 komiinist ve is¢i partisinin katil-
dig1 bir toplanti diizenlendi. «Moskova Bildiri-
si» baghg! altinda 1957 deklerasyonu paralelin-
de bir bildiri yaymlandi. Bu bildiride Yugos-
lav Komunist Birligi sert bir dille suglandy;

«Komunist Partileri, zamanmmiz revizyonist-
lerine ait <teorilerin» 6zl uluslararasi oporti-
nizmin Yugoslav ¢esidini oybirligi ile sugladilar.
Yugoslav Komiinistler Birligi yoneticileri, Mark-
sizm-Leninizme ihanet ve onu eskimis ilan ede-
rek, «1957 deklarasyonu»na kendi anti-Leninist
revizyonist programlariyla karsi koydular; Yu-
goslav Komdtnistler Birligi'ni bltin uluslararasi
komiinist harekete kars: diktiler. Ulkelerini sos-
yalist kamptan aymrp Amerikan ve o6teki em-
peryalistlerin s6ziim ona <«yardim»ina bagladi-
lar; boylelikle de, Yugoslav halkimin kahraman-
ca savaslyla ulasilan devrimci kazanglan, yitir-
mek tehlikesiyle karsi karsiyva getirdiler. Yugos-
lav revizyonistleri, sosyalist kamp1 ve diinya Ko-
munist Hareketini bdlmeye calistyorlar. Bloklar
dig1 bir poitika ylritmek bahanesiyle, bitiin ba
rig sever guglerin ve devletlerin birligine zarar
veren hareketlerini arttiriyorlar. Yugoslav re-
vizyonistlerine ele basilik edenlerin maskelerini
bundan boyle de disiirmek, Komiinist Hareketi
ve ayni zamanda is¢i hareketini Yugoslav re-



vizyonistlerinin anti-Leninist fikirlerinden koru-
mak icin enerjik bir savasim yuritmek, Marks-
¢l-Lenin’ci partilerin bundan sonra da yerine gs-
tirmesi gereken bir 6devdir.»

Oysa gerek 1957 Moskova deklerasyonu, .ge-
rekse 1960 Moskova bildirisinde ¢ok agir bir dil-
le suclanan Yugoslavya ile iligkilerin tekrar ge-
ligtirilmesini Sovyetler 1963 merkez komitest
mektubunda séyle degerlendirmislerdi;

<Yugoslavya'daki sosyo-ekonomik stireglerit.
objektif bir ¢éziimlemesi, sonraki yillarda sosya
lizmin durumunun saglamlastigini gostermekte-
dir. 1958 yilinda sosyalist kesim sanayide % 10C,
tarimda % 6 ve ticarette % 97 iken, simdi sos-
yalist kesim sanayide % 100'e, tarimda % 15e,
ticarette % 100’e¢ ulasmistir. Dig politika sorun-
larindaki, Yugoslavya'nin tutumuyla Sovyetler
Birligi ve Oteki sosyalist devletlerin tutumlar: ara-
sidaki yakinlasma, iligkilerin diizelmesinden bu
yana olan dénem iginde olusmustur.»

Goruldiugia gibi Yugoslavya'ya yoneltilen te-
mel elestiri noktalar1 konusunda bir sey soylen
meden «tarimda % 9’luk ticarette ise % 3'lik de-
gisiklik dizelmenin ve iliskilerin gelistirilmesinin
gerekcgeleri oluyor. Biitiin bu tespitler 1960 bil-
dirisinden sadece ii¢ yil sonra yapiliyor.

Bunlarin yaninda, Sovyetler Birliginde sos-
yalizmin kurulmadigi ve Sovyetler Birliginin sos-
yval emperyalist oldugu iddialarinda bulunan
Cin'in de imzasmin bulundugu 1960 Moskove
Komiinist ve Is¢i Partilerinin temsilcilerinin top-
lantisina iliskin Bildirge'de su satirlara da rast
lanabiliyor;

«Dilinya sosyalist sistemi, gelismesinin yeni



bir asamasina girmistir. Sovyetler Birligi genis
ol¢iiler alan Komiinist toplumun kuruculugunu
basariyla yiritiyor. Sosyalist kampm o6teki iil-
keleri, sosyalizmin temellerini basariyla kuru-
yor; bunlardan bazilan artik gelismis bir sos-
yalist toplumu kurma dénemine girmis bulunu
yarlar.» (abg)

«Bugiin kapitalizmin geri getirilmesine elve-
ren sosyo-ekonomik olanaklar, yalniz Sovyetler
Birliginde degil, 6teki sosyalist iilkelerde de or-
tadan kaldinlmustir» (abg)

Gorildagii gibi altina imza atilan diistnce
ler kisa zamanda unutularak tam aksi davra-
nislar igine girilebiliyor. Sovyetlerin yardimi kes-
meleri ve yapimakta olan bir ¢ok tesisin yari-
da kalmasi, sonucunda Sovyetlerin Kiiba'dan
nikleer silahlari g¢ekmesini Cin'in elestirmesi,
Cin-Hint uyusmazliginda, Cin’'i Sovyetlerin kina-
masiyla anlasmazlik iyice keskinlesiyor. Ve ar-
tik tartismalar Marksist-Leninist literatiiriin te-
mel konulari lizerinde devam ediyor; Baris igin-
de bir arada yasama, banscil gecis, devrim, par-
ti, vb...

Kisaca da olsa gelisimini 6zetledigimiz g¢atis-
manin 71 Oncesi ulkemizde kabaca sekillenmesi
onuimuzdeki devrim adimimin «sosyalist» veya
«milli demokratik» devrim oldugu yolundaydi.
Butlin bu etkilenime karsin sablonculuk Ulkemiz
solundaki bu boyutlara ulasamamsti daha. Oy-
sa daha once de belirttigimiz gibi (sablonculu
Zun bu gunki boyutlan da dikkate alindiginda)
enternasyonalizmi iginde tasiyan tavir, tlkemiz
ozgulinde Marksist-Leninist ilkeler 1s1gmnda so-
mut analizlerdir. Zaten tUlkemiz somutunda so-



rulara cevaplar getirmeye calismak diinya bii-
tinine gozlerini kapamaya izin vermeyecektir.

Diinya olciisiinde kardes partiler arasinda-
ki sorunlarin ¢oziilemez bir bunalima ulasmasi,
sadece enternasyonalizmi yaralamakla kalma-
makta, dinya devrimini baltalamaktadir. Bunun
en somut oOrnekleri; Kambog ve Angola'dwr.
18 Mart 1970’de Sihanuka karsi Amerikan igbir-
likgileri Lon Nol ve Sirik Matak tarafindan dar-
be diuzenlendigi giin Sihanuk Moskova’'dan Pe-
kin'e hareket etmektedir. Sovyet yoneticileri Si-
hanuk’a gereken yardimi yapacaklart vaadinde
bulunmakla birlikte, Sihanuk’un Cin’e <«yakin
Iig1» bu yardimi 6nlemistir. «<Khmer Milli Birle
sik Cephesi» kurulup ve Sihanuk devlet bagkan:
oldugunda kurulan hikiimeti 20 devlet tanima-
sina karsmn Sovyetler tanimamugtir.

Angola’da ise FNLA saflarindaki Cin’'li aske-
ri uzmanlarin Amerikalilarla ¢ikan resimleri, ici-
ne diisiilen dramatik durumun en bariz belirti-
leridir. :

Siiphesiz en acis1 da, lilkemizde karsilikhi ola-
rak, iki sabloncu kanadin kraldan ¢ok kralci ta-
virlariyla son analizde Kambog¢ ve Angola halk-
larmin kurtulus savaslarini lekeleyen degerlen-
dirmeleridir. Tabii ki, bu degerlendirmeler hig te
kimsenin karnimmi agritmamaktadir. Ve istelik
hangi kosullarda kazamlabildigi ortada olan bu
miuicadelelere camur atanlarn bugilinkii konum-:
lar gozontne getirildiginde, is daha da dramatik
lesmektedir.

Oysa;

«Sosyalist ideal, bir an i¢in bile enternasvo-
nalist olmadan var olamaz. Hangi tilkede olursa



olsun, orada sosyalizm i¢in miicadele edenler
dinyanin geri kalan kKismini unutamazlar. Diin-
yanin bir kisminda var olan yoksullugu, fakirli
gi, cehaleti, aciy1 ve sOmiriyl asla unutamaz:
lar. Bir an igin bile, dimyanin bir kisminn ia-
tiyaclarmi asla unutamaczlar. Biz inaniyoruz ki
dunya gerceklerinin unutulmasma géz yumulur-
sa, viginlara gercek enternasyonalist gorisi,
gercek devrimci gorisi asilamak olanaksizlasir.
Dinya gergeklerinin unutulmasma goéz yumu-
lursa bu, emperyalizmle yiz ytize gelme tehlike
sini arttinr. Yigmmlar yalniz maddi dirtilerle ve
daha fazla tiiketim vaadleriyle harekete soku-
lurlar.» (Castro, Cekoslovakya \Sorunu. s. 22)

Bu gilinlerde bu ¢atismanin taraflari arasm-
da, kiiclikte olsa, bizleri sevindiren belirtiler var.
Sovyetler Birligi Ekim devriminin yil déntmun-
de Cin elgisi téren sonuna kadar beklemis ve
Sovyet konusmacityr da konusmas: sonunda al-
kislamistir. Ve yine mutat hilafina konusmaci
da ¢atismanin gckmasindan bu yana ilk kez Cin'e
saldirmamstir. Buna ek olarak 18 aydir kesik
olan Cin-Sovyet sinir gériismelerinin baslanilma-
sma karar verilmistir. Bu gelismeler yaninda bu
glin Cin’de dis yardima karsi olanlarin tasfiye
edilmesi de bu davranislarla birlikte ortaya cik-
mistir. Bu nedenle yazimizin bashgina «Ve Ul-
kemizdeki Muhtemel Yansimalarn Neler Olabi-
lir» cumlesini eklemek, durumu daha da acikla-
yicl bir hale getirecektir. Goéruldiugi gibi gerek
gecmisteki ayrilitk nedenleri, gerekse buglinkd
gelismeler gtz oniline alindiginda eger bir Sov-
yet-Cin yakinlasmasi sz konusu olursa, bugtin



llkemizde birbirlerine veryansin en galiz sugla-
malar1 stirdirenlerin tavirlarin: izlemek ilging
olacakftir.

KURTULUS



Kapitalizmin
Emperyalizm Agamasinda

Demokrasi Meselesi:
OLIGARSIK DEVLET ve FASIZM

Tarihin ilk burjuva demokratik devriminden
bu yana, demokrasi meselesi o denli ¢arpitilmis
ve garpitilmakia olan bir konu ki, glinimuzde,
kapitalizmin tekelci asamasinda (emperyalizm
déneminde), daha hala burjuva demokrasisini
tartismak zorundayiz.

Oysa, proletarya sosyalistleri bir yandan her
tirden sapmaya karst demokrasi meselesinde
proletaryanin bilimsel bakis agisimi (Marksizm-
Leninizm) géstermeye, anlatmaya calisirken, di-
ger yandan da meseleyi gliclimiiziin somut ko-
sullarinda ele almak ve somut tahliller getir-
mek zorundadirlar.

Biz bu yazida 6nce demokrasi meselesine
genel olarak egilecegiz. Bu en genel tespitlerden
kalkarak tlkemiz somutunda demokrasi mese-
lesine nasil yaklasilmasi gerektigine gececegiz.
Biitiin bunlarla birlikte de gene devlet ve demok-
rasi meselelerinin burjuvazi ve her tiirden sap-
manin binlerce carpitmasinin bir sonucu olarak
ortaya gikan, fasizm —fagist devlet— meselesin-



deki carpitmaya karsi, proletarya sosya,hstlen—
nin bakis acisini tespit edecegiz.

Emperyalizme ve Oligarsiye karsi demokra-
tik halk devriminin zaferi ve anti-fasist mucade-
lenin basarisi mutlaka marksist-leninist devlet ve
demokrasi tezlerinin ve fasizmin dogru olarak
kavranmasina baghdir.

FEODAL DEVLET, FEODALLER
VE FEODAL DEMOKRASI!

Kurtulus'un 5 inci sayisindaki demokrasi ya-
zisinda Devlet ve Ihtilal’den iki alint1 ile kisa ve
0z14 bir demokrasi tanimi yapilmaktayd:. Bu iki
alintida Lenin, demokrasinin ikili karakterini
gostermekte ve bir devlet bigimi olarak demok-
rasinin de siddetin, Orgiitlenmis olarak, sistemli
bicimde insanlara uygulanmas: oldugunu, bunun
isin bir yani oldugunu, diger yandan da demok-
rasinin herkese egit olarak devletin bigcimini ta-
yin etme hakki oldugunu ama bu <herkes» ve
«esit olarak» kavramlarinin sadece bicimsel ol-
dugunu anlatmaktadir. (1)

Iste, demokrasinin bu ikili karakterini dos-
dogru kavramadan genel olarak demokrasi me-
selesini ve 0zel olarak da emperyalist donemde
demokrasi-oligarsi ve fasizm meselelerini dogru
tespit etmek imkansizdir.

Feodal ekonominin tstiinde yiikselen, feoda-
lizmin egemen smifi feodallerdir, toplumun bas-
lica calisan smifi ise serfler, b1r baska deyisle
toprak koleleridir.

Stphesiz feodal toplum koéleci topluma gdre



ilericidir ve feodal toplumda serflerin (toprak
kolelerinin) durumu koéleci toplumun kéolelerine
gore cok farkhdir. Insandan bile sayilmayan ko-
leye karsi insandan sayllan, <haklari» olan ama
topraga, dolay:siyla topragin sahibine; feodal top-
rak agasma simsiki bagh olan serfin durumu
gercekten bliyiik bir ilerlemedir. Feodal yasanin
bitiin temeli feodal ranttir. Serfin toprak kole-
ligi buradan gelir.

Feodal toplumun egemen smifl elbetteki feo-
dal devletin de sahibiydi. Feodal devletin gore-
vi feodal yasayy; yani feodal ranti; yani toprak
koleligini muhafaza etmek, «diizenlemek»ti. Ya-
ni; feodallerin serfler tizerindeki sistemli SIddetl—
ni uygulamakti.

Feodal toplumda esas olan feodallerin haki-
miyetidir. Ama, zayifta olsa monarsilere hatta
cumbhuriyetlere rastlanir. Feodal toplumun ¢o6zil-
mesiyle birlikte ise (artik ekonomik olarak feo-
daller tek hakim sinif olmaktan c¢iktiklari, yeni
bir simif olarak burjuvazinin giderek ekonomik
glicli ele gecgirmesiyle birlikte) monarsi ve mes-
ruti monarsi daha ¢ok rastlanan bigimdir.

Feodal devlette esas olan devletin kurumla-
rinin bizzat feodallerin elinde olmasidir. Feodal
devletin blrokrasisinin Uist noktalarimmin bizzat
feodaller tarafindan olusturulmasidir. Ekonomik
gucin hakimi aym zamanda yasamanin, yurit-
menin ve yargmnin da basindadir, cok zaman di-
ni 6nderdir de, ve hemen hemen daima ordunun
basindadir. Kisacasi hakim smifla devlet igige
girmistir. Devletin kurumlarinda ancak en alt
‘katlara inildiginde feodallerin disindakilere rast-
lanir. Feodallerin giici sinirsizdir.



Boylesi bir ekonomide, boylesi bir devlet ti-
pinde demokrasiden bahsetmek mimkiin mii-
dir? Eger feodaller icin olan, sadece feodaller
icin olan bir demokrasiye demokrasi diyeceksek,
evet, mimkindir. Sadece feodallerin esit olarak
devletin bi¢cimini tayin etme hakki vardir. Diger
smif ve tabakalar icin ve é6zellikle serfler icinse
demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir. Bi-
¢imsel bir demokrasi dahi yoktur. Yani, devliet
bicimi olarak feodal demokratik devlet diye bir-
sey yoktur.

BURJUVA DEMOKRATIK DEVRIMLER VE
SERBEST REKABETCI KAPITALIZMIN

BIR GEREGI OLARAK BURJUVA
DEMOKRASILERI

Burjuvazi feodal toplumun bagrinda dog-
mus ve gelismis bir smiftir. Streg¢ icinde ekono-
mik giiclini arttirmistir ve 6zellikle de yeni ke-
giflerle birlikte ekonomik giicli iyice artmstir.

Feodal toplumun son evrelerinin temel gelis-
kisi yeni Uretici giiclerle eski tiretim iliskileri, ya-
ni, burjuvazi ile feodalite, feodal yasalar arasin-
daki celiskidir.

Feodaliteyi tasfiye eden burjuva demokratik
devrimleri o doénemde toplumun en ilerici sinif:
olan burjuvazinin 6nderligi altindaydi, onun dam-
gasini tasiyordu. Devrime, sehirlerin ve koylerin
tim emekeci simiflar: da katildilar. Ama esas gug
serflerdi.

Burjuva demokratik devrimleri bir yandan
feodal yasay: kirip feodallerin topragini pargala-



yip, serflerin toprak kéleligine son vererek hiir
koylileri olustururken, diger yandan da feodal
devleti, feodal burokrasiyi ve feodal orduyu da
degistiriyordu.

Feodal devletin yerini ulusal devletlerin ka-
pitalist devletlerin almastyla birlikte bir yandan
da kapitalist ekonomiye kapali olan feodal bél-
geler tasfiye olmaya ve boylelikle kapitalizm ye-
ni pazarlar kazanmaya basladi.

Toprakta feodal yasamn kirilmasi, feodal ma-
likanelerin dagitilmasi, ve hiir kéyliilerin ortaya
ctkmasi tarimda kapitalizmin hizla gelismesini
getirdi. Kisa zamanda da milyonlarca eski top-
rak koélesi, yeni hir kéyli bu defa ticretli kole
haline gelmeye hazirlandi. Hiir koyliler stratle
topraksizlastilar ve giderek proleterlestiler. Geli-
sen sanayi bu eski toprak kolelerini bu defa fic-
retli koleler olarak sehirlerde topladi. Burjuva
demokrasisinin baslica hedeflerinden biri buydu
ve demokrasi kirsal alanda boyle «gerceklesti».

Ote yandan feodal ekonominin yerine gecen
kapitalist ekonominin temeli serbest rekabetti,
serbest mibadele idi. Serbest miibadele bir yan-
dan kapitalistler arasinda, diger yandah da ar-
tik emegi bir meta haline gelmis olan prole-
terle kapitalist arasinda séz konusuydu.

Kapitalist toplumun bu ilk gaglarinda demok-
rasinin anlami; hir kdylilerdi, koéyliilerin top-
raksizlagtirilmasiydi, toplumun en yeni ve en te-
mel smifi proletaryanin kendinden o&nceki serf-
lerle, kolelerle Kkiyaslanamayacak oOzglrlugi
idi (*), kapitalistler arasi serbest rekabet, serbest

(*) O kadar ki (1) efendisi icin olesiye calismak zorunda
olan, adeta bir {iretim araci olarak goriilen koéleye



miubadeleydi, kapitalistle proleter arasinda eme-
gin serbest mibadelesiydi.

Demokrasinin, burjuva demokratik devrvn—
lerle birlikte bir devlet bicimi haline gelmesi ile
tamamen serbest rekabetgi kapitalist ekonomi-
nin bir sonucudur.

Kapitalist ekonomiyle birlikte feodal devle-
tin, yani hakim sinmif feodallerle igige girmis olan
devletin yerini yeni tip bir devlet aldi. Bu yeni
tip (kapitalist} devletin feodal devletten baslica
ayricaligr (ister monarsi, isterse demokratik
cumhuriyet olsun, ama, monarsinin nisbi gerili-
gl unutulmadan) devletin kurumlarinin hakim
smiftan koparilmasidir. Yani devletin kurumla-
rinda bizzat burjuvazi oturmamaktaydi. Burju-
va demokrasisinin gelismesi ile de bu stire¢ hiz-
lanmis ve tamamlanmistir.

Kapitalist devletin kurumlari, burokrasisi ve
ordusu once aristokratlardan temizlendi. Yerine
yeni bir tabaka (6zellikle sehir kigik burjuva-
larindan olusan) gecti. Bu yeni asker-sivil btirok-
rasi feodal buirokrasiden farklh olarak «bagim-
siz»d1. Bizzat yeni hakim simifin (kapitalistlerin)
unsurlarindan olusmuyordu, Bu surecin tamam-
lanmas1 devletin pekismesi, gli¢clenmesiydi. Tabii
burjuvazi i¢in.

Biirokrasi ve ordunun bu yeni yapist kapi-
talist devletin serbest rekabetci donemdeki bi-

karsl, insandan sayilan ama topraginin sahibi ic¢in
angarya ¢alismak zorunda olan serfe karst proleter o
denli «Ozglirsdiir —ki isterse emegini satmayarak
acindan olebilir— hi¢ giiphesiz proleterin bu ézglir-
1iigl, zorla calistirilan serfle ve kéleyle kiyaslanamaz.



tin bigimleri icin gecerlidir. Ama agiktir ki su-
recin tamamlanmasinin noktasi1 burjuva demok-
ratik cumhuriyettir. Burjuva demokratik cumhu-
riyetle birlikte (ki kapitalizmin tzerinde yiikse
lebilecek devlet bicimlerinden biridir ve serbest
rekabetci kapitalizm i¢in en uygun olanidir) feo-
dallerin gilicti tamamen kirilmigtir. Ekonomik alt
yvapida ve siyasi st yapida tasfiye esas olarak
tamamlanmistir.

Burjuva demokratik cumhuriyet, serbest re-
kabetci kapitalizmin 1tizerinde yiikselebilecegi
devlet bicimlerinden sadece biridir, ama, en uy-
gun bicgimidir. Burjuva demokratik cumhuriyet-
te kapitalistlerin zenginlikleri hem en emin hal-
dedir, hem de glici smirsizdir. Zira basta feo-
dal biirokrasi tamamen tasfiye olmustur. ikinci
olarak ise, demokratik cumhuriyet biitiin burju-
vazinin c¢ikarlarini en iyi bicimde korumaktaydi
ve bu bigimsel «esitlik» ve «0zgiirllik» palavrala-
11 ile basta proletarya olmak tizere emekgi sinif-
lar etkisiz hale getirilmekteydi. Devletin o ege-
men smiftan, burjuvaziden «ayri», <«bagimsiz»
gérunumi proletaryay: ve emekgileri kandirmak-
tan basgka hi¢ bir anlami yoktu. Ve esitlik ve 0z-
glrlik burjuvazi i¢in, biitiin burjuvazi icin ger-
cekten varda.

Gorunimde burjuva demokratik devletin bii-
rokrasisi gergekten egemen siniftan «ayri» ve
<bagimsiz-dir. Kapitalist simifla dogrudan orga-
nik bir bag1 yoktur. Ama kapitalistler baslica
iki yolla: rusvet ve borsa, banka oyunlariyla hem
biirokrasiyi hem de bir biitiin olarak devleti sa-
tin alma olanagma sahiptirler. Kapitalist devle-
letin burokrasisinin <bagimsizhgi» da iste bu



noktada bozulmaktadir. Ve ayni nokta tam bur-
juva demokrasisinin de big¢imselliginin nedenidir.
Burjuvazi igin esitlik, 6zglirlik, proletarya ve
emekciler icin ise baski ve. terdor olmasimin ne-
denidir.

Burjuva demokrasisinde burjuvazinin er ¢ok
carpittigl konulardan biri de genel oy mekaniz-
masidir. «Bagimsiz» goriiniimli burckrasinin ¢a-
listirdig1 devletin bigimini halk bu genel oy me-
kanizmasi ile «tayin etmekte-dir. Burjuvazinin
iddias1 budur. Gergekte ise genel oy ile halk an-
cak kendilerini hangi kapitalistlerin 3-4 yil icin
yonetecegini secerler. «Esitce», «bzglirce» secer-
ler ama ancak kapitalist gruplardan birini ter-
cih edebilirler. Iste bu burjuva demokrasisidir.
Biitiin gorevi, biitiin hedefi; bir bitiin olarak bur-
juvazinin, kapitalistler smifinan cikarlarini sa-
vunmak, islerini organize etmek ve isgi-emekci
siniflar1 aldatmak ve zoru bunlar Uzerinde sis-
temli kilmak.

Evet, isci-emek¢i siniflar icin baski ve zor-
balik olan burjuva demokrasisi, burjuvaziye sa-
dece devletin bicimini tayin etme O6zglrliigiini
vermez. Onun bir gorevi proletarya ve emekgiler
lizerinde baski ve teroria sistemli olarak stirdur-
mektir, diger gorevi ise devletin ve ekonominin
islerini bltin burjuvazi igin, dis miidahaleler ol-
maksizin korumaktir. Burjuva demokratik dev-
let ekonomiye dogrudan miuidahalelerde bulun-
maz. Asli fonksiyonu, ekonomiye disarnndan mu-
dahaleleri 6nlemektir, ekonomiyi bir diizen igin-
de tutmaktir, ve kapitalistlerin bu diizen iginde
serbestge yansabilmelerini saglamaktir.

Ozetle, kapitalizmin ilk asamasinda, serbest



rekabet¢i donemde, demokrasi ekonomik yapi-
nm bir geregidir. Evet, proletarya icgin devletin
bicimini tayin etmek miimkiin degildir ama bii-
tiin burjuvazi igin mimkundir. Burjuva demok-
rasisi proletarya icin bask: ve zulimdiir (esitlik
ve Ozglrlik bir yutturmacadan oteye gitmedigi
i¢in, sadece bigimsel olduklart i¢cin) ama burju-
vazinin bitini icin ise gercekten demokrasidir,
esitlik ve ozgurliktiir. Toplant1 salonlarinin 10 da
9u burjuvazinin elindeyken, kagit stoklarinin,
matbaalarin 10'da 9'u burjuvazinin elindeyken
toplanma ve basm 6zgiirligu bir ikiytzliliktiir.

REVIZYONISTLER VE BURJUVA
DEMOKRASISi

Revizyonistler burjuva demokrasisini kii¢iik
bir tahrifatla saptirirlar; burjuva demokrasisinin
de bir diktatorliikk oldugunu gizlerler, Béyle olun-
ca da onlarca burjuva demokrasisinin bigimsel
«egitligi» ve «Ozgurltkilkleri» bigimsellikten ¢i-
kar, muhteva haline gelir.

Revizyonistlerin carpitmasinin temeli dikta-
torlik tanmmindadir. Diktatérlik yasa tanimaz,
zorbadir ve bireyseldir. Meseleyi boyle koymak
marksizm-leninizmden ¢ok uzaktir. Meseleyi si-
niflar duzeyinde koymamaktir. Marksist-Leni-
nistler sunu iyice bilirler ki, diktatorlik sinifsal
bir icerige sahiptir. Demokrasi de 6yle. Demokra-
siden bahsederken mutlaka hangi smifin demok-
rasisinden bahsettigimizi de eklgmek zorundayiz.
Diktatoérlik onu uygulayan smif i¢in demokra-
siyi ortadan kaldirmayabilir (burjuva demokra-



sisi) ama diktatoérligin uygulandigy smiflar igin
daima baski ve siddettir. Sistemli bir baski ve
siddettir.

Burjuva demokrasisi de bir burjuva dikta-
torlagudar. Burjuvazi igin demokrasiyi (esitlik
ve Ozgurligid) ortadan kaldirmayan ama prole-
tarya ve emekci siniflar ic¢in sistemli siddeti uy-
gulayan bir diktatorluktir.

Diktatorlligiin yasa tanimamazhigina gelin-
ce: Dogrudur. Burjuva diktatorligid yasa tam-
maz. Ama yasa koyucusu, uygulayicist ve yargi
-kisacasi devlet, burjuvazinindir. Burjuvazi tara-
findan satin alinmistir. Yasa tanimaz, geregin-
de kendi koydugu yasalar1 da cigneyebilen bur-
juvazi i¢in yasalar ayni zamanda proletarya ve
diger emekc¢i siniflara karsi hakimiyetlerinin te-
minatidir da.

Revizyonistlerin carpitmalarima, burjuva de-
mokrasisinin proletarya ve emekgi siniflar igin
gergekten <«esitlik» ve «Ozglrlik» oldugu, «genel
oy» mekanizmasinin gercekten isledigi ve prole-
taryanin genel oy mekanizmas: ile devletin bigi-
mini tayin ettigi, hatta daha ileri giderek; ikti-
dara bile gelebilecegi palavralarma karst mark-
sist-leninistlerin, proletaryanin cevabir kisa ve
aciktir: Burjuva demokrasisi bir yutturmacadar,
Bir burjuva diktatérligiudiar. Zorun ve terdrin
sistemli bir bigimde emekgiler liZerinde uygulan-
dig1 bir devlet bicimidir.

BURJUVAZININ iKi EGILIMI

«Burjuvazi kendi gikarlari adina savasmakta
ve tahakkimini slrdirmekte iki yéntem, iki



egemenlik sistemi uygular: Bu ydntemler, kimi
zaman pes pese gelerek birbirini izler kimi
zaman da gesitli bicimlerde birbirleriyle kaynas-
mis olarak goriiliir. Bunlardan birincisi, is¢i ha-
reketine her tirli tavizi reddeden zorbalik yon-
temidir, ...ikincisi, politik haklarin gelismesine
yonelik ‘liberalizm’ yoOntemidir.» (2) diyor Le-
nin. Ve revizyonistlerin ¢okca sarildiklari bir
nokta da budur. Onlar, burjuvazinin <libera-
lizm» yontemini yani politik haklarmm gelismesi-
ne yonelik egilimlerini «gercek demokrasi» ile ka-
nistirmaktadirlar. Karistirdiklari nokta; bur-
juvazi ister «tavizsiz» politikasini, isterse «libe-
ralizm» yoéntemini uygulasin sonu¢ hep aynidir:
Burjuva- demokrasisi bir burjuva diktatoriuga-
dir. Burjuva demokrasisinin smirlan iginde ka-
larak devlet aygitint ele gecirmek miumkiin de-
gildir.

Ne var ki burjuva demokrasisinin bilitiin bu
sahtekarlig, bir diktatorlik bi¢cimi olmasi prole-
taryanin burjuva demokrasisinin yaninda yurt-
memesi anlamina gelmez ve tarih boyunca gel-
memistir de. Proleter yi1gnlar sayisiz kereler bur-
juvazi ile birlikte, burjuvazinin ardindan de-
mokrasi mucadelesine atilmiglardir. Burjuva de-
mokratik devrimin tamamlandigi tlilkelerde sa-
yisiz (bigimsel de olsa, yutturmaca da olsa) hak-
lar elde etmistir.

Gunumitzde, yani kapitalizmin emperyalizm
asamasmda, coklarinin demokrasi, demokratik
devlet aramalarinin nedeni de iste bu haklar me-
selesidir. Burjuva demokratik devrimleri anla-
yamamak, burjuva demokrasisinin bir Grint olan
haklar meselesini anlayamamak ve en dnemli-



si burjuva demokratik devleti kavrayamamak
insan1 emperyalist ¢agda demokrasi ve daha da
vahimi burjuva demokratik devleti aramaya ya
da yaratmaya goturur.

TEKELCI KAPITALIZM (EMPERYALIZM)
CAGINDA DEVLET

Kapitalizmin son asamasmda; emperyalizm
cagmnda devletin yapisi, demokrasi ya da demok-
ratik haklar meselesini kavrayabilmek icin once
tekelci ekonomiyi kavramak gerekir. Biz burada
uzun uzun tekelci ekonomik yapiyr (birgoklar:
buna muhtag¢ olsa da) anlatacak degiliz. Sadece
gerektikce konuya bazi yaklasimlari saglamaya
calisacagiz.

Uretimin biyiik 6lgekli yogunlasmasi ve
merkezilesmesi ile sekillenen tekeller kisa siire-
de hem maddeden baslayarak teknigin gelisimine
kadar ekonominin tiimiin{ kontrol etmeye basla-
dilar. Bankalarla sanayi tekellerinin birlesimin-
den, igi¢e ge¢mesinden ise finans kapital ortaya
cikti.

Serbest rekabet doéneminde devlet c¢ark:,
«yartitme gtlici» ve bu giclin birokratik ve as-
keri mekanizmas: yetkinlesip guglendi. Tekelci
kapitalizmle birlikte ise yetkinlesme ve gugclen-
me olaganiistii boyutlara ulast.

«Emperyalizm —mali sermaye ¢agi, dev ka-
pitalist tekeller cagl, tekelci kapitalizmin bulyi-
me yoluyla tekelci devlet kapitalizmi haline do-
nistiigli ¢cag— mesruti tilkelerde oldugu kadar,
en Ozgir cumhuriyetlerde de, daha 06zel bir bi-



¢imde, ‘devlet makinesi’nin olaganusti giiclen-
digini, blrokratik ve askeri aygitinin, proletar
yanin artan bir ezilmesiyle baghlik halinde, g6
rilmemis bicimde genisledigini gdsteriyor.» ()
Tekelci kapitalizmle birlikte blrokrasi ve mili-
tarizm kudurmuscasina dev boyutlara ulasti.

Emperyalizm bir yandan metropol tlkelerde
(yani bizzat kendi iginde) proletarya tzerinde
en agir baskiyr yogunlastirirken diger yandan
da sOmiurge ve yari1 somiirgelerin paylasilmasi-
na, yeniden paylasilmasina gec¢ti. Biirokrasinin
ve militarizmin dev boyutlara ulasmasinin bas-
lica iki nedeni bunlardir.

Ote yandan finans kapitalin (mali sermaye-
nin) Ustlinde yiikselen finans-oligarsi (mali oli-
garsi) devletle icige gegcmeye basladi.

Serbest rekabet ekonominin butin dallarin-
da kan esitleme cabasindaydi. Bu nedenle de
ekonominin temel kurali Laissez-faire’idi. Devlet
ekonomik hayata dogrudan mudahale etmiyor-
du. Onun gérevi kapitalist ekonominin 6zel mul-
kiyet, para sistemi, haberlesme, gibi genel ku-
rallarimi bir diizen altinda tutmakti. Onun go-
revi bir nevi bekgilikti. Kapitalist ekonominin
bekciligi.

Devletin ekonomik hayata dogrudan miida-
hale etmemesi (cok zaman bu kuralin bozulma-
s1, gene de kurah bozmaz) kapitalistlerin serbest-
¢e yarnisabilmelerini saglamaktaydi.

Tekelci devlette ise devlet ekonomik hayata
dogrudan miidahaleye baslar. Ekonomiye bu mii-
dahaleleri, esas olarak tekel karim arttirmak ve
tekelci birlesmelere zemin hazirlamak, kolaylas-
tirmak i¢indir. Devletin ekonomik hayata bu dog-



rudan mudahalesi (gimruikler, ticaret ve sOmiir-
ge politikalar gibi) eskiden devletin yonetimini
kendisinin disindakilere birakan kapitalistlerin
eski politikalarint strdirmeye olanak vermiyor-
du. Bu kez tekellerin bagindaki oligarsi devletin
yOnetimini bizzat eline almaya bagladi. Politi-
kada daha aktif hale geldi. Parlamentoda, dev-
let kurumlarmda bizzat kendisi oturmaya basla-
di ya da dogrudan temsilcilerini sokmaya bas-
ladi.

Bu silire¢ giderek dev boyutlara ulasan bu-
rokrasinin ve militarizmin tekelci kapitalizm ile,
oligarsi ile igige gegmesidir, oligarsinin devlete
dogrudan egemen olmasidir. Boylelikle devletin
kapitalist ekonominin genel bekc¢iliginden tekel-
ler i¢in dogrudan dogruya calismaya basladi. Te-
kelci kapitalist asamada devletin sinifsal karak-
teri daha acgik-secik ortaya ciktl.

Devletin yapisindaki, karakterindeki bu de-
gisimle birlikte butiin burjuvaziyi, smnirlan igi-
ne alan demokrasinin smnirlari oligarsive kadar
darald:. (Kimileri bu «demokrasinin smirlarmin
oligarsiye kadar daralmasi» kavramini da pek
anlamamaktalar. Demokrasinin smirlarinin oli-
garsiye kadar daralmas: ile birlikte demokrasi-
nin yerine oligarsi ge¢mektedir. Eger sadece oli-
garsi icin gegerli olan bir «demokrasi»ye oligar-
si degil de demokrasi diyeceksek, ona bir diye-
cegimiz yok.)

«EMPERYALIZM GENEL OLARAK
DEMOKRASININ BUTUN
DEMOKRASISININ INKARIDIR~»

«Bu yeni ekonominin, tekelci kapitalizmin
{emperyalizm tekelci kapitalizmdir) siyasi 1ist



yapisl demokrasiden siyasi gericilige degisimdir.
Demokrasi serbest rekabete tekabiil eder. (abg)
Siyasi gericilik tekele tekabil eder. Rudolf Hil-
ferding Finans Kapital kitabinda hakli olarak
‘finans kapital hakimiyet i¢in c¢ahisir, 6zglrlik
i¢in degil’ demektedir... Emperyalizm hem dis,
hem de i¢ siyasette demokrasiyi yikmaya dogru,
gericilige dogru micadele eder. Bu anlamda em-
peryalizm stz gotirmez bir bigimde genel ola-
rak demokrasinin, biitiin demokrasinin ‘inka-
ridir, onun taleplerinden sadece bir tanesi-
nin, (...) degil.» (4) ve <emperyalizm genel olarak
demokrasinin yerine oligarsiyi gecirmeye calis-
maktadir.» (5)

Demokrasinin, serbest rekabetin, kapitalist
degisimin, hiir koylulagin bir geregi oldugunu
sOylemistik. Ancak serbest rekabetin yerine te-
kelleri koyan, tlretici giliclerin 6zgiir gelisimini
engelleyen, proletaryay: ve kdéyliileri en agir bas-
kmin altina sokan ve serbest degisimin yerine
tekel karm: koyan emperyalizm, demokrasinin
inkandir. Ancak biitin bunlarm yani sira de-
mokratik haklarin biitiin olarak ortadan kalkti-
&1 da soylenemez.

Burjuva demokratik devrimlerini tamamla-
mis veya su ya da bu derecede yol almis kapi-
talist tilkelerde tek-tek burjuva demokratik hak-
lara elbette rastlariz. Bitin bigimselligine, yut-
turmaca olmasma ragmen (ve tekelci kapitalist
cagda bicimsellik daha da gticlenmistir, 6nce-
den toplanti salonlarinin, kagit stoklarmmin, mat-
baalarin 10’da 9'u kapitalistlerin kontroliindeyse,
emperyalist cagda % 99'u tekelcilerin kontroli-



ne ge¢mistir.) burjuva demokratik devrimin iler-
lemisgligi Olguslinde, basin ézgurligl, toplanma
ozglrligi dernek-parti kurma dézgurliga vb. gi-
bi demokratik haklar vardir. Bir kistm kalkmig
olsa da vardir. Tekelci kapitalizm tek-tek biitiin
bu demokratik haklara da diusmandir ve siirek-.
1i olarak btttin bu haklan ortadan kaldirma egi-
limine sahiptir.

Tek-tek haklardan bahsetmek elbette miim-
kindir ancak bir bitin olarak demokrasiden
bahsedilemez. Biraz karikatiirlegtirilerek soyle-
nen <emperyalizm geldi, demokrasi gitti» ctim-
lesini; emperyalizm geldi ve demokrasinin yerine
oligarsiyi gecirdi seklinde «kligik» bir degisik-
likle kabul edebiliriz.

Emperyalizm serbest rekabetci kapitalizme
gore ilerici olmasina ragmen hem dis, hem de i¢
siyasette gericiliktir. I¢ ve dis siyasette hunhar-
ca bir siddet ve sémuridiir. Devletle i¢ ige gir-
mis finans oligarsidir, artik devletin smifsal ka-
rakterinin apacik sirittigi bir dénemdir. Bigim-
sel bir demokrasiyi dahi korumaya ¢ahsmaz.

I. EMPERYALIST SAVAS VE EN GERI
MONARSILERLE EN ILERICI
DEMOKRASILER ARASINDA HIC BIiR
FARKIN KALMAMASI

1. Diinya savasl emperyalist yeniden payla-
simin en doruk noktasina c¢ikiign donemdir
1. Dinya Savas: su tekelci grubun, su tekelci gru-
bu yok etmesi amacindan ¢ok sdmiurgelerin ve
yan-sémiirgelerin paylasim: icindi. Alabildigine



gelismis burokrasiler ve kudurmus militarizm
girtlak girtlaga birbirine girdi. Somiirgeler, yari-
somiirgeler el degistirdi.

Emperyalizm genel olarak demokrasinin in-
kandir, emperyalist savas ise demokrasinin tic¢
kat1 inkandir. Savas boyunca cephe gerileri «an-
garya kamplar: haline geldi». En geri monarsi-
lerle en ilerici demokrasiler arasinda hic bir fark
kalmadi. Savas boyunca tek-tek haklardan da
bahsedilemez oldu.

Demokrasinin yikilisi, yerine oligarsinin ge-
gisi savas boyunca en hizli strecine eristi.

I. Paylasim savasmnin ardindan yeni bir din-
ya ortaya cikti. Galip ve maglup tekelci metro-
pol ilkeler arasinda yeniden paylasiimis sémiir-
geler ve yari-sOmiirgeler ve Lenin’in 6énderligin-
deki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi.

Oligarsinin (seckin azinhgin yénetimi) de-
mokrasinin yerini almasi; bir yandan artik ge-
nel olarak demokrasiden bahsedilmemesidir.
ikinci olarak ise devletin yapisindaki degisiklik-
tir.

Devletin ekonomiye tekelciler i¢in dogrudan
miidahalesi, sinifsal karakterinin acikca ortaya
¢itkmasinin yani sira artik temsili organlarin yam
sira yeni organlarin olusmasi, burjuva demok-
ratik devletin yasama, ylritme ve yargisinin bir-
birinden bagimsizhiginin Ustlinde bunlarin hep-
sine birden miidahale edebilen ve bu arada or-
duya da miudahale edebilen yeni organlarin olus-
mas1 oligarsik devletin en carpic1 6zelligidir. Ve
bu ozellik dogrudan dogruya finans oligarsinin
devletle igice gegmesinin bir sonucudur.

Boylelikle oligarsik devletin ikili karakteri



ortaya cikar. Bir yandan lkenin demokratik
devriminin gelismisligi, tamamlanmishigl oJlgi-
sliinde demokratik haklar: bilinyesinde barmdiran
oligarsik devlet ayni zamanda demokrasiyi bir
bitin olarak ortadan kaldirmaktadir.

Bicimsel de olsa genel oy mekanizmasi so-
nucu olusan temsili yasama organi; parlamento
ve isleri, kararlari kulislerde de alinsa parlamen-
to tarafindan secilen yiiriitme organinin yani si-
ra bunlara tam bir 6zgiirliikle midahale edebi-
len yeni tipten organlar. Baskanlik sistemi, milli
guvenlik kurumu vb. Oligarsik devletin «demok-
ratik» yan ve agik baskici yam derken iste bunu
kastediyoruz. Oligarsi iki egilimden birini ya da
digerini bir devlet bi¢iminden digerine gegme-
den, ikisini de igige barmmdirarak uygulamakta-
dir. Oligarsik devletin ikili karakteri budur.

EMPERYALIZMIN IKiNCi BUNALIM
DONEMI, FASIST DEVLET VE
II. EMPERYALIST SAVAS

Fagist devlet, kimilerinin iddia ettigi gibi «si-
rekli» bir devlet bigimi degildir. Herseyden énce
bir devlet bigiminin strekliliginden bahsetmek
yanlistir.

Tekelci burjuvazinin s1n1f egemenliginin en
son bicimidir fasizm. «Finans-kapitalin en gerici,
en bagnaz ve en emperyalist unsurlarinin agik,
yildinea diktatorligadir.»

Fasist devlet aynen emperyahst savas slre-
cinde oldugu gibi demokratik haklarm timunln
birden ortadan kalkmasidir. Ister ilk fasist dev-



letlerin olustugu Almanya ve Italya gibi tilkele-
rin devletlerinde olsun isterse yeni fasist dev-
letlerde olsun tek-tek demokratik haklardan bah-
setmek mumkiin degildir. Fagsizm bitin demok-
ratik haklar: ortadan kaldirir.

Ancak yuz kere, bin kere azalmis da olsa
fagist devlette de tiilkenin burjuva demokratik
devriminde att1g1 adimlara paralel olarak tek-tiik
burjuva demokratik haklar kalabilir. Ozgiirliik
ise, «bicimsel 6zguirlik» dahil, sadece ve sadece
tekelci burjuvazi igin gegerlidir ve buna demok-
rasi diyeceksek bir diyecegimiz yoktur.

Fasizm, cagimzda oligarsilerin siirekli bir
devlet bicimi degildir ama slrekli bir egilimleri-
dir. Belirli kosgullar icerisinde daima fasist devle-
te gecisin garelerini ararlar.

Tekelcilerin fagizme olan bu slrekli egilim-
leri, tek-tek demokratik haklarin hepsini de bo-
gazlamak arzularindan gelmektedir. Fasist dev-
letin ekonomiye en agik miidahalesinden ve fa-
sist devletin burjuvazinin tekel dis1 unsurian tze-
rinde de acik teror uygulamasindan gelmektedir.

Fasizmin iktidara gelisinin, fasist devletin
kurulusunun klasik bir bigcimi yoktur. Kicik
burjuva yiginlarinin kitle hareketiyle de fasist
devlet kurulabilir, daima, oligarsinin dogrudan
kontrolii altinda olan ordu aracihifiyla da fasist
devlet olusturulabilir. Daha sonra da fagist dev-
let kendisine taban olugturmaya c¢alisabilir.

FASIST DEVLETIN OBJEKTIF NEDENLERI

Oligarsik devletten fasist devlete gecisin bas-
lIica iki temel nedeni vardir. Birincisi oligarsi



iginde uzlasmaz noktalara varan celiskiler, ikin-
cisi ise kabaran devrimci proletarya hareketi.
Fagist devlet, tekelci burjuvazinin smifsal ege-
menliginin bu en son bi¢imi, bir yandan burjuva
demokrasisinden geride kalmis olan haklari bo-
gazlarken, dolayisiyla proletarya ve emekgi si-
niflarin kabaran hareketini bogazlarken, bir
yandan da kendi ic hesaplasmasini temizler.

Fasist devlet, devletin ekonomiye ve siyasi
hayata en yogun ve en dogrudan miidahale et-
tigi bicimdir. Apacgik goériilen bir sinifsal dikta-
torliktir. Kendini gizlemek icin hi¢ bir bigimsel
kiliga bilirtinmez ve o denli ileri gider ki «en de-
mokratik devlet bigimi biziz» der. (*)

GERI BIRAKTIRILMIS ULKELERDE
DEMOKRASI VE OLIGARSI

Gelismis metropol tilkelerde burjuva demok-
ratik devrimleri sonuna kadar gitmis ve tamam-
lanmistir. (Ancak hi¢ bir zaman burjuva demok-
ratik devriminin ¢O6zmesi gereken meselelerin
hepsini ¢dzmesini bekleyemeyiz. Ornegin kadin-
larin 6zgurligid burjuva demokratik devrimlerle
degil sosyalizmle ya da onun bi¢imlerinden biri
olan halk demokrasisi ile ¢dziimlenebilir.) Bu

{*) Gecenlerde Ispanya basbakanmin <ispanya'nin en
demokratik devlets oldugunu soylemesi, Sili Cunta-
sinin basinin <Sili'nin en demokratik devlets» olma-
sint sdylemesi gibi. Glinimtizde demokratik devlet
arayanlarin bunlart pek begeneceklerinli zannetmi-
yoruz ama bdyle bir demokratik cumhuriyetten (1)
bagkasini da hulamazlar.



ulkelerde sosyalist devrimin en somut sartlan
vardir. Ve gorev sosyalist devrimdir. Metropol
ulkeler «Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kaderle-
rini Tayin Hakki (Tezler)»inde Lenin’in g tipe
ayirdign ulkelerin birinci tipini olustururlar. Le-
nin'e goére ikinci tip tlkeler burjuva demokratik
devrimlerinde su ya da bu olgide yol almis ama
tamamlayamams ilkelerdir. Uglincii tip tilke-
ler ise so6miirge ve yari-somurgelerdir. Bu son iki
tiirden {ilkeler igin Lenin burjuva demokratik
hareketlerin yeni basladigmi ve énlerinde uzun
bir yolun oldugunu tesbit ederek proletaryanin
bu tllkelerde bagimsizlik ve demokrasi igin mi-
cadelelerini 6nerir. Bagimsizhik ve demokrasi mii-
cadelesi sosyalizm igin miucadeleden kesinlikle
ayn diginilemez. Emperyalist ¢gagda sosyalizm
icin ilerlemeyen bir demokrat, tutarl bir devrim-
ci demokrat olamaz.

Metropol ulkelerin disinda kalan geri birak-
tirllmug tilkelerde, metropol tlkelerde goriilen fi-
nans-kapital, finans-oligarsi yoktur. Onun yeri-
ne tlkenin somutuna paralel, farkli bir oligarsik
yvap: vardir. Bu oligarsi genellikle emperyalist te-
kellerin isbirlik¢isi blytik burjuvalarla (igbirlik-
¢i tekelci burjuvalar) yari-feodal toprak agala.—
rindan olusur.

Burjuva demokratlk devrimlerini tamamla-
yamamig, geri kalmig tlkelerin isbirlikgi burju-
vazisinin toprak agaligimi sonuna kadar, tasfiye
edememesi baglica iki nedene dayanir. Birincisi
feodal artiklarim emperyalizmin siyasi muttefi-
ki olmasidir, ikincisi ise artik burjuvazinin, em-
peryalist ¢agla birlikte devrimeci barutunun bit-
mesidir.



Iste bu iki nedenle, geri kalmig tilkelerin oli-
garsileri baghca, artik bir i¢ olgu haline gelmis
olan emperyalizm, isbirlik¢i tekelci burjuvazi ve
az ya da cok feodal karakterli buyik toprak
sahiplerinden olusur. Peki, bdyle bir illkede de-
mokrasiden bahsetmek mumkin mudiir? Elbet-
te, kesinlikle hayir. Herseyden once burjuva de-
mokratik devrimini tamamlamamis tlkelerdir
bunlar. Bu nedenle hi¢ bir zaman burjuva de-
mokratik devlet yapisina sahip olmamislardir.
Ikinci olarak ise bu ulkelerde, iilkenin somutu-
na uygun oligarsik yapilar hakimdir ve devlet
oligarsik bir devlettir yani seckin bir azinlhigin
yonetimi vardir. '

Tirkiye'de dahil sdémiirge, yari-sémirge 1tl-
kelerin oligarsik devlet yapilarinin karakteristi-
gi de metropol iilkelerin oligarsik devletlerinin
karakteristigine paraleldir. Tek farkla ki geri
kalmis lulkede tek-tek demokratik haklar daha
sinirhdir, ve ¢ok zaman tilkenin blylik bolge-
leri hentiz kapitalist iliskilere acilmamistir. Bur-
juva demokratik devriminin tamamlanmamis ol-
masmin bir sonucu olan sinirh demokratik hak-
lar, oligarsik yapmin i¢inde feodal ve yari-feo-
dallerin de bulunmasi nedeniyle daha da bigim-
seldir, daha da islemezdir. Bu nedenle de geri
kalmig tlkelerin oligarsik devlet yapilar: iginde
oligarsinin zorbalik unsuru daha agirhikhdir.
Agir basan yan ¢ok zaman bu ikinci unsurdur.

Geri kalmis tlkelerin oligarsileri finans-oli-
garsiyve oranla fasizm egilimine de daha fazla
sahiptir. Bir ¢ok geri kalmais tilkede fasist darbe-
lerin nedeni de budur. Bu ¢arpik toplumsal ge-
lisimin Urianudir.



Geri kalmig iilkelerde oligarsik devletten fa-
sist devlete gecis genellikle kitle hareketliligi ile
degil, yukaridan asagiya askeri darbelerle olus-
turulur.

Bitin bunlardan sonra sunu da hemen ek-
lemek gerekir ki, kapitalizm girdigi tlkeyi sii-
ratle bastan asagl kapitalist iligkilere a¢maya
calisir. Ve kapitalizm biiytik bir stiratle gelisir.
Ancak bu gelisimin sonucu itilkenin ekonomik
yapisy; garpik kapitalist bir lretim tarzi dahi ol-
sa bu ulkenin burjuva demokratik devrimini ta-
mamladigl anlamina gelmez. Ust yapida feodal,
vari-feodal iligkiler stirer gider. Emperyalist cag-
da carpik kapitalizme uygun st yapi ancak sos-
yal bir devrimle degisir ve bu sosyal devrim pro-
letaryanin 6nderligindeki demokratik halk dev-
rimidir, kesintisiz bir sirecin sonunda sosyalizme
ulasir.

Ozetle geri kalmis bir iilkede demokrasiden,
«nisbi demokrasiden» s6z etmek bir carpitma-
dir. «Surekli fasizm»den ya da <«sOmurge tipi
fasizm»den bahsetmek ise yanlistir.

REVIZYONISTLER VE DEMOKRASININ
OMUZLANMASIYLA SOSYALIZME GECIS
YA DA YENI KILIFIYLA BARISCI GECIS!

Yukarnida kisaca burjuva demokrasisi kar-
sisinda ona methiyeler diizen revizyonistlerin ko-
numundan bahsetmistik. Geri biraktirilmis tlke-
lerde revizyonistlerin konumu daha da bayagi-
dir. Meseleyi carpitma ¢ok daha kaba ve agik-
tir. Revizyonistlerin onerisi burjuva demokratik



devrimi «ilerletmekstir. Bu tek-tek burjuva de-
mokratik haklarnn elde edilmesi degil «demok-
rasinin kazanilmasi», yani, «demokratiklesme»
dir. Demokratiklesmenin varacagi nokta ise; «ile-
ri demokrasi»dir. Revizyonistlerce «ileri demok-
rasi» sosyalizme giden yolda zorunlu bir konak-
tir. Bu «devrim anlayisinin» bir bagka adlandiri-
lis1 da «devletin demokratiklestirilmesi»dir.

Nasil gergeklesecektir bu <«ileri demokrasi?»
S6yle; proletaryanin miicadelesi ile «ileri demok-
ratik» bir diizen kuracak olan bir hikiimet is-
basina gelecektir. Bu <«<halktan yana bir huku-
met» olacaktir. Revizyonistler «demokratik hak-
lar1 gelistirmek» ve «demokratik bir hiikiimet
kurmak igin» savasim veriyorlar.

Uzatmaya gerek yok, teorinin (1) temeli: De-
mokratik haklart genisletmek (1) ve demokra-
siyi boylece omuzlaya omuzlaya demokratik bir
hikimeti isbasina gecgirmek. Sonras); ver elini
sosyalizm! (*) , '

Devlet, emperyalizm, demokrasi ve oligarsi
meselelerinin A,B,C’sinin bile kavranmadig cok
acikca sirttiyor. Butiin bu goérisler devleti sinif-
lar Gstii bir uzlasma araci olarak goren, devlet,
hiikiimet ayirimlar: yapan kiigiik burjuva dinya
gorisliniin yansimalandir.

Biz demokratik haklar icin, demokratik bir
hiikimet igin muicadele etmiyoruz. Marksist-
Lenininistlerin devrim anlayis: kesintisiz devrim-
dir. Turkiye devriminin yolu emperyalizme ve

(*) 1ileri demokrasi tezlerinin ayrintil1 bir elestirisi i¢in
Kurtulus'un 6. sayisindaki «TKP» lizerine yazisina
bakabilirsiniz.



oligarsiye karsiy Demokratik Halk Devrimi izle-
yecektir. Burjuva devlet makinesini pargalayip,
yerine, proletaryanmn ve kéylilerin devrimci-de-
mokratik devletini kuracaktir.

Ulkemizde demokrasi bir devrim meselesi-
dir. Proletaryanin o6nderliginde proletaryanin ve
koyluligtin Demokratik Halk Devrimi tamam-
lanmamis burjuva demokratik devrimi sonuna
kadar goéturecek ve hic¢ bir kesintiye ugramadan
proletaryanin demokrasisine yani sosyalizme ge-
¢isi insa edecektir. Cagimizda burjuva demokra-
tik devrimin tamamlanmasi proletaryanin 6énde
gelen goérevidir ve ancak isci-kéylii demokrasisi
ile gergeklegebilir.

Demokrasinin omuzlanarak gelistirilmesi,
toplumun-devletin demokratiklestirilmesi Le-
nin’'in iflas ettirdigi <barisgi gecis» teorilerinin
yeni bir kilifla ortaya striilmesidir. Ama bu kez
hem Lenin, hem de sosyal-pratik tarafindan if-
las ettirilmektedir.

«SOL» OPORTUNIZM VE DEMOKRASI
MESELESI

Revizyonistler «baris¢l gegis» teorilerini yut-
turabilmenin telas1 icinde oligarsik devletin ci-
liz yani olan, demokratik haklar gelistirip, ¢o-
galtip ve glgclendirerek demokratik bir hukiimet
kurmaya c¢alisirken, «sol» oportilinistler de en
keskin bir bigimde demokratik haklarin kazanil-
masint inkar ederler. Aslinda onlarin inkar et-
tigi proletaryanin demokrasi i¢cin miticadelesidir.
Sadece bir tek lilkenin boyutlari igin degil, evren-



sel olarak da demokrasi i¢in miicadeleyi inkar
ederler. Oysa proletarya genel olarak demokra-
si igin miicadele etmeden, onun okulundan geg-
meden sosyalizme dogru ilerleyemez. Demokra-
tik haklar ise proletaryanin devrim miicadelesi-
nin, devrime giden yolunun yan irunleridir.

Ornegin revizyonistler legal parti kurma
hakkimi (lilkemiz somutunda 141-142'nin kalk-
masinl) temel miticadele hedefi olarak goriirler-
ken «sol» oportiinistler ise bu hakki tamamen
inkar ederler. Oysa sinif esasina dayali parti
kurma hakkl ne demokrasinin gergeklestiginin
bir isaretidir, ne devrime giden yolda ki en 6nem-
li asamadir ne de demokratik bir devletin kurul-
masi yolunun yarn yariya kat edilmesidir. Sade-
ce Demokratik Halk Devriminin agtigi bir hak-
tir ve proletarya bu haktan alabildigine yarar-
lanir. «Sol» oportinistler de lafta demokratik
haklan inkar edip, sosyal pratikte, ortaya c¢ikan
her bir demokratik haktan nasiplerini ahrlar.

Marksist-leninistler igin haklarin énemi, her
bir hak elde edildiginde proletaryaya ve diger
emek¢i smiflara meselenin «<haklarin azlhigi, ya
da coklugunda degil, sOmtiriicti diizenin kendi-
sinde» oldugunu gosterme olanag vermesin-
dedir.

Ote yandan oligarsik devlet yapist icinde
(haklarin bicimselliginin yani sira) hakim oge
agik baski, politik tiim haklarn ilgas: olduguna
gore proletarya ve emekgiler i¢in haklar hic¢ bir
zaman kalict degildir. Ozellikle igbirlikci tekel-
ci burjuvazinin fagizm egilimi sik sik oligarsik
devletten fasist devlete gegisi zorlamalar ve gok



zaman - ge¢cmeleri «devletin demokratiklestiril-
mesi» tezini kokilinden iflas ettirir.

KURTULUS

NOTLAR :

(1) KURTULUS Sosyalist Dergi, Say1: 5, Demokrasi, Say-
fa: 15-16

(2) Collected Works, Cilt 16, Differences in the European
Labour Movement, Lawrance and Wishart, London
1967, Sayfa: 350

(3) Devlet ve Ihtilal, V.I. Lenin, Bilim ve Sosyalizm Ya-
yinlarl, Ankara 1969, Sayfa: 45

(4) Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekono-
mizm, V.1 Lenin, Halkin Yolu Yayinlari, Ankara
1976, Sayfa: 27

(5) A.g.e., Sayfa: 29



UC ELESTIRI - UC CEVAP

Kurtulus’un getirdigi goriisler giin be giin:
tiim sapik goriisleri oldukca rabatsiz eder
oldu. Giin gecmez ki Kurtulus hakkinda bir
dedikodu c¢ikarilmasin; bir takim yayin or-
ganlarmndan  kiifiirler yagdirilmasm. Biz
bunlardan zerrece rahatsiz olmuyoruz. Elbet-
teki tiim bu saldirilar, bu spekiilasyonlar Kur-
tulus’'un saglikliginin kanit1i olmaktan oteye
bir anlam tasimazlar.

iyi niyetle, bizleri uyarmak, hatalarimi-
71 diizeltmek icin yapilan elestiriler bizce
kutsaldir. Bu tiir elestiriler, saghkli bir ciz-
ginin yaratilabilmesi icin, hatalarimizdan
armabilmemiz i¢in zorunludur. Bunlar: her-
zaman dikkate aldik. Hatalarimizi diizeltme-
ve, eksikliklerimizi tamamlamaya her zaman
icin hazirnz. Bunlarmm disindaki her tiirli
spekiilasyon ve camur atmaya gereken us-
lipla cevap verecegiz.

Simdilik cevapliyacagmmiz ii¢ elestiriden
biri «Halkin Sesi» dergisinin ayaklar1 ha-
vada kalan elestirisi; digeri «Devrimci
Genclik» dergisinin kendini bilmez saldiri-
lari, bir digeri de «Kitle» gazetesinin plajia-
rizmi (*) ve camur atmalaridir.

KURTULUS

(*) Eser hirsizlig



PDA Marksist Lafizlara
Burinmus Bir Yalan
Uydurma Makinasidir

Biz PDA'ya kalpazan derken sahte para bas-
tiklarin1 kastedmiyorduk elbetteki. Siyasette
sahtecilik yaptiklarindan dolay1 onlara bu, adi
gecmiste vermistik. Yaptigimiz bir hatayi yaka-
ladiklarinda kaplan gibi lizerine atilivermis ve
boébiirlenerek; «Aydinlik tahrifat yapmaz» diye
ilanatta bulunmuslardi. Ama aradan zaman geg-
medi, yakay1 ele verdiler.

Halkin Sesi dergisi 23 Kasim 1976 tarihli 84.
saylsinda «Baylar Nicin Ilerliyorlars baslikli bir
elestiri yayinladi. Elestiride kisaca bir grubun
Kurtulug'tan ayrilarak «TKP»ye gittigini ve bu-
nun Kurtulug ideolojisinin ne mene sey oldu-
gunu kanitladigini ifade ediyorlar.

Kurtulus'u kimsenin okumadigini zanneden
bu alik yazar <Kurtulus dergisi, dordiincii say1-
sinda yayinladig: ‘llerleyiniz Baylar’ bashkl ya-
zida bir grubun kendilerinden ayrildigini ve Re-
vizyonist 1. Bilen kligine katildigmm agikliyor> di-
yor. Kurtulug'ta boyle bir iddianin yer almadi-



&mi1 bu alk yazardan baska herkes biliyordur.
Kanimizca bu alk yazar da bilir ama tecahiil-u
arif isine gelmekte. Hele sol hareketi, iizerine
yazl yazacak kadar yakindan izleyen bir kimse-
nin, nelerin cereyan ettigini bilmedigini, yalniz-
ca ckudugu yaziyl yanlis anlayarak béyle bir yo-
ruma gittigini diisinmek mumkin degil. Kisa-
casl yazar ¢ok iyi bildigi bir olay1 adi bir ilkel-
likle basgka tirli gostermeye galismaktadir.

Aydinlik sahtekarlik yapmistir! Yapar! Emi-
niz gene yapacaktir...

Sozini ettikleri yazinin ne amagla yazilmisg
oldugunu biliyorlar. Biliyorlar da neden bu yola
basvuruyorlar. '

Cok basit:

Kurtulug'un «TKP»’ye yolcu kaldiran bir is-
tasyon oldugunu kanitlamak. Bu dayanaktan
yoksun ve ciddiyetten uzak iddiayir kanitlayabil-
mek i¢in olur olmaz olaylar1 éne siirmekteler. El-
betteki biz biliyoruz. it tirir kervan yirir. Ama
yurirken bazi1 dikenleri de temizlemek gerek.
Kurtulus getirdigi siyasi goruslerle bu dikenleri
adim adim temizlemektedir, bizim bekledigimiz
daha ciddi ve etrafh bir elestiri olabilirdi. Ama
bunun yerine onlar hayalleriyle ugrasmaktadir-
lar. Belki umutsuz ama gene de kendilerini cid-
diyete davet ederiz.

Kurtulus'un «TKP» konusundaki goriislerini
pekala biliyorlar. Altinci sayimizda yayinladigi-
m1z «TKP Uzerine» adli yazimiz «TKP»nin géris-
lerinin toplu bir elestirisidir. Ve «TKP» tezlerinin
nereden kaynaklandign ve bu tezlerin elestirisi
birlikte yapiilmaktadir. Bu acgidan yonelttikleri
elestirilerde dayanaktan yoksundur. Ama bu kal-



pazanlar «alemi sersem, kendilerini cin» zannet-
tiklerinden sahte haberle adam c¢arpmaya c¢alig-
maktadirlar. Bu yol, yol degildir beyler! Sahte
haberleri nasil olsa desifre eder, sizin ulagabile-
ceginiz yerlere ulasabiliriz. Bu nedenle yaptigi-
niz sahteciligin gizli kalabilecegini disinmeyi-
niz! Yalanmiz en fazla bir ay siirebilir. Ardiniz-
dan yakalariz sizi ve duruma gore cevabimizin
ne tirden olabilecegini tahmin edebilirsiniz ko-
layca.

«Halkin Sesi» dergisi, ele gecirdigini zannet-
tigi firsatta bliytik bir kin duydugu devrimci
gecgmise saldirmay: da ihmal etmeyerek soyle
diyor:

«Kurtulus'tan ayrianlarin «TKP»’ye gecmesi
maceraciligin kendini diizeltmedigi takdirde na-
sil revizyonizme doénustigini ortaya koyan en
son orneklerden birisidir.»

Kimlerin maceraci oldugunu 12 Mart o6nce-
si ve sonrasi gelisimler gostermistir. 1971 silah-
I direnislerine o gin oldugu gibi bugin de ay-
n1 azgmlikla saldiran bu yurttaslar, 12 Mart 6n-
cesinde bir dénem Dogan Avcioglu'nun tespitle-
rine agz1 agik ayran delisi gibi bakip kigik bur-
juva onderligini savunurken, bir miiddet sonra
kizil bayrakli silahli gazetelerle halki, askerleri,
aydinlar silahli ayaklanmaya c¢agiriyorlardi. Ne-
ye giivenerek bu yola giderlerdi. Yonlendirdikle-
ri (1) proletaryanin glicine mi, Orgutlenmenin
gucliligine mi, Besparmaklar'da yakalanan av-
tufeklerine mi? Yoksa cuntacilarim yapacag: bir
darbeye mi? Bunun boyle oldugunu 12 Mart muh-
tirasindan birkac¢ giin sonraki eylemleri géster-
mistir. Tirkiye Halklar1 lizerine azgin bir saldi-



r1 olan 12 Mart muhtiras: onlarin legal parti ku-
rabilecekleri bir ortami yaratmak icin verilmis-
ti sanki. Vakit gecirmeden legal parti kurmaya
giristiler. Ama bu maceracilarin, bu higbir so-
rumluluk tamimaz anarsistlerin hayalleri birkag
gun i¢inde yikildi. Disarda legal parti kuramadi-
lar ama, «igerde» epey particilik oynadilar.

Evet, «Kurtulus'u» elestirmeye kalkisan bu
yurttaslarin 12 Mart Oncesi ve sonrasi seriven-
leri kisaca budur. Béylesine bir cizgiyi izleyen-
ler maceraci, anarsist degil de; idam sehpalarn-
nin altinda <«Yasasin Marksizm-Leninizm» diye
haykirarak goézini kirpmadan oOlime gidenler,
azgin fasistlerin namlularinin karsisinda «biz bu-
raya dénmeye degil, 6lmeye geldik» diyerek fa-
sizme karsi miicadelenin yigit orneklerini veren
insanlar maceraci ve anarsist oluyorlar. Buna
kargalar guler. Bu yigit insanlar revizyonist olu-
yorlar, beylerimiz proleter devrimcisi. Ama biz
bu sarlatanlara anarsist diyemeyiz. Bu onlar igin
6évgll olabilir, anarsistler Ispanya’da, Rusya’'da ol-
dugu gibi, hi¢ olmazsa inanclan ugruna o6lmeyi
biliyorlar. Bu beyler ise Tirkiye devrimci hare-
ketine lazim olduklarini sdyleyerek fasizme tek
kursun atmadan teslim olmalar1 gerektigine ina-
nabiliyorlar. Evet lazimdirlar Tirkiye devrimci
hareketine: Burjuvazinin kundaklamalarina yar-
dimc1 olmak icin.

Her harekette baz1 «misafir sanatgilarin» yer
almas1 dogaldir. Eminiz «Kurtulus'un» siyasi ¢iz-
gisini de begenmeyenler cikacaktir. Bu yeni in-
sanlarin bu ¢izgiyi benimsemesi olay: kadar do-
galdar. Aksine bir durumu iddia etmek, ancak
siyasi tecribeden yoksun olanlar i¢in gecerlidir.



Uidig gelig trafiginin hizlandi1gi, yavasladig do-
nemler gartlara bagh olarak her zaman ortaya
¢ikabilir. Bolgevikler, Mensevikler, Trogkistler
arasinda mekik dokuyan ¢ok insan olmustur.
Ama bunlara dayanarak saglikli diisiinen hig
kimse Bolgeviklerin Bolsevik olduklarmm ya da
olmadiklarini, Mengeviklerin yahut Trogkistlerin
ne olup olmadigini anlamaya ¢alismamisgtir.
Ama, PDA onune gelen her seyi kullanmaya
calisir. Bu onlarin siyasi ¢izgilerini bastan sona
kalin bir serit gibi izleyen anlayislaridir. iddia et-
tikleri gibi bir olay olmamasina ragmen bu tir
istismarc1 tavirlara girebilen bir cizgi hakkinda
soylenebilecek fazla bir s6z kalmamistir. Boyle-
sine acik bir sahtecilik yaptiklarmin farkina va-
rip Ozelestiri de yapabilirler, ama mneye yarar.
PDA sozctuginin «rezillik» anlaminda alinmasi-
n1 saglayan bu tavirlarn olmamis midir? Tirkiye
solunda her hareket tarafindan kendilerine tik-
sinti ile bakilmasina yol acan bu tir davranisla-
rin en bol érneginin bu hareket igerisinde goéril-
mesi olmamis midir? Bunu kendileri de ¢ok iyi
bilirler. Ama meshur zGglrt tesellisi misali «en
dogru gizgiyi biz savundugumusz igin, bitin sa-
pik akimlar bize saldinyorlar» diye disgtintrler.
Kimse sizi 6vmezsede, siz kendinizi 6vmeye de-
vam ediniz! Belki ise yarar.
Soyle iddia .ediyor Halkin Sesi dergisi:
«Kurtulus Grubu bugiin, proleter devrimci
fikirleri kabul etmeyerek (yani Cin sablonculu-
gunu demek istiyor - Kurtulug) revizyonistlerle
bir ¢ok noktada aym goérisleri savunmaktadir.
«Iste baylarin Kurtulus Grubundan koparak
ilerlemesinin sebebi bizzat Kurtulugs Dergisinin



ideolojisidir. Kurtulus Dergisi bu ideolojisi ile re-
vizyonizme gidenlerin kalktig1 bir istasyon roli-
nii oynamaktadir!> (Halkin Sesi).

Iste Halkin Sesi dergisinin kamtlamak iste-
digi tez bu. «Kurtulug'un ideolojisi, revizyonist-
lerinkine benziyor, revizyonisttir» Ve dostumuz
tezini kanitlayabilmek i¢in merakla soruyor:

«Acaba Kurtulus Dergisi saflarinda nigin
‘llerleyen Baylar’ cikabiliyor?»

Ve bilgi¢ bilgi¢ cevaphyor:

«Clinktd Kurtulug, modern revizyonizmin
merkezi olan Sovyet revizyonist kligine karsi
agilk bir miicadeleye girmemigstir.»

Arkadaglarmm - Cincesini Tirkgeye terciime
edersek, nigin Kurtulug Dergisi SSCB’ye sosyal
emperyalist demiyor? Nigin <Ruslara» kars: ken-
dilerinin yaptig1 gibi «Milli Savunma Seminer-
leri» diizenlemiyor? Neden dérdinci ordunun
doguya kaydinlmasini talep etmiyor? Niye yazi-
larim: hazirlarken Peking Review'u temel almi-
yor? Nigin Cin'den yorum gelmeden kendi basi-
na yorumlara gidiyor? Nigin Bogazdan Sovyet
gemileri gegerken surekayl toplayip Saraybur-
nu'nda gosteri yapmiyor? Demek istiyor. Kuran
ciimleleri gibi 70 bin anlaml bu Cince sdzciiglin
batini anlamini kavrayabilmek i¢in Halkim Sesi
dergisinin kapaklarini gérmek gerekir. O zaman
yukanda siraladigimiz bu sorularn, sdézli gegen
cimlenin b&tini anlaminin sadece ¢ok kilgik
bir kismini ifade ettigini kavrayabilir okuyucu.

Evet, Kurtulus Dergisi bu tiirden sa¢malik-
larla ugrasmaz. Bunu yapmadig i¢in de elesti-
rilecekse biz bundan ancak siyasetimizin onay-
ladigin1 gikartabiliriz.



- Halkin Sesi <Kurtulus Dergisi ‘TKP’ reviz-
yonistlerine karsi mucadeleyi Sovyet maodern re-
vizyonistlerine kars:y miicadeleden koparmakta-
dir» diyor ve bu minval lizere akil vermeye de-
vam ediyor. Gene yaya kaldi tatar agasi.

«TKP» elestirisinin yer aldigi Kurtulus'un
Kasim 1976, 6. sayis1 Kasim ayinin en ge¢ onunda
ellerine gecmistir. Bize elestiri yoénelttikleri Hal-
kin Sesi dergisi ise haftalik bir dergidir ve 23
Kasim 1976 tarihlidir. «TKP» elestirisi yazimzda.,
«TKP» tezlerinin nereden kaynaklandigini tespit
ederek elestiriye baghyorduk. Yaz okunursa bu
agikca gorilebilir. Arkadaslarm ya Tirkiye si-
yasi arenasi ile pek alakalar1 yok; ezbere, goniil-
lerinin ¢ektigince atip tutuyorlar, ya da kasitli
olarak agik bir gergegi géz ardi ediyorlar.

Evet «Aydinhik tahrifat yapmaz!» Yapar, ya-
par. Meshur bir s6z vardir. «Ben gittigtim da-
varm huyunu bilirim» diye. Yaziya okumus ol-
duklarmdan zerrece kusku duymuyoruz. Ama ar-
kadasglar oradaki tezlere yoneltilen elestirilerde
SSCB'ye karst galiz kufurler bulamadilar. On-
lar1 asi rahatsiz eden nokta da burasi. Kendi-
leriyle ayn1 dilden konusmayacagimizi anlaya-
bilirlerse sorun kalmayacak. Cok ayri platform-
larda yer aliyoruz.

Kurtulus her iki revizyonist cizgiye kars: da
Turkiye devrimci hareketinin esenligi agisindan
acik miicadele verecektir. Ve platformu her za-
man icin Marksizm-Leninizmin platformu ola-
caktir. Onun disina diisenlerle, sorunlara ayni
perspektifle yaklasmasi mimkin olamayacaktir.

Halkin Sesi devam ediyor:

«Kurtulug Dergisi ‘TKP’ revizyonistlerinin



komiinizm dismanligl siyasetine de Kkatiliyor.
‘TKP’ ile ayn1 agz1 kullanarak Maoculuga karsi
mucadeleden sz ediyor.» Ve ardindan korkung
mantik geliyor:

«<Hem ‘TKP’ revizyonistleri ile birlikte pro-
leter devrimcilere saldirmak, hem de ‘TKP ye
kars: mucadeleden s6z etmek miimkiin degildir.»

«Kurtulus Dergisi .. kominizm diismaniig:
siyasetine de katiliyor» Kurtulus baska seylere
oldugu gibi komiinizm dismanligi siyasetine de
katiliyor imig! Baska nelere katiliyor zanneder-
ler bilmeyiz ama Kurtulug'un asla katilmamis ve
katilamayacag: siyasetin bu oldugunu anlatma-
va gerek yok. Ancak arkadaslarin dilini burada
da terciime etmek gerekir: Tirkgesi: Kurtulus,
PDA’cilara saldiriyor. Bunu gegmiste de yaptik,
gene de yapacaglz. Ayni siyasi ¢izgi stirdiugi
muddetce de bu konudaki istikrarimizi yitirme-
yecegiz.

Ayrica «ayni agzi kullanmak» gibi zirvalik-
larla ugrasmiyoruz. Bizim kullandigimiz ifadele-
ri bagkalar1 da kullanabilir. Kendileriyle de ay-
n ifadeleri kullandigimiz yerler olmuyor degil.
Ancak bizim givemizin daha baska oldugunu en
iyi bilenlerden biri de kendileridir. Haksizlik et-
mesinler.

Ve cok onemli iddia...

«Hem ‘TKP’ revizyonistleri ile birlikte prole-
ter devrimcilere saldirmak, hem de ‘TKP ye kar-
sl miucadeleden soz etmek mumkin degildir.»

Birincisi, biz kendileri gibi mticadeleden sa-
dece s6z etmeyiz, ayrica miicadele ederiz. Arka-
daslar bunu da c¢ok iyi bilirler.

Ikincisi, proleter devrimci diye kastettikleri



kendileri ise glilip gecelim. Cin devriminin mi-
marlarimi kastediyorlarsa daha dikkatli davran-
digimizi ve dyle yapmaya devam edecegimizi bir
kez daha belirtelim. Tufeyliler gibi diisenin ar-
dindan, «kral 6ldu, yasasin krall» siarmm benim-
seyenlerin kendileri oldugunu kanitlayan c¢ok ol-
gu var. Lin-Piao, Wang Weng, vb. Zannederiz
yvenileri de buna eklenecektir. Cinkl sabloncu-
luk ruhlarma islemistir. Baska bir sey yapmak-
ta ellerinden gelmez.

Bu hayali iddialdr1 cevaplamak suretiyle
okuyucuyu mesgul ettikse ozur dileriz. Ancak,
Halkin Sesi dergisinin okuyucusunu uydurma ha-
berler ve yorumlarla aldatmasma izin veremez-
dik. Bu o saflarda yer alan samimi unsurlara kar-
s1 yerine getirilmesi gereken bir sorumluluktur.

Bu kalpazanlarn kaynak olarak gosterdikle-
ri yazimizin hangi amacla yazilmis oldugu agik
olmakla birlikte bir kez daha tekrarlanmakta
yarar vardir.

Daha o6nce varlik nedeni dahi mechul olan
«TKP»'nin son zamanlarda baz iyi niyetli insan-
larin yaninda esas olarak devrim kagagi, pasifist
ve kariyerist unsurlar bilinyesinde toplayarak ge-
lisiyormus gibi gériinmesi Uzerine, iyi niyetli ol-
duguna inandigimiz bir takim insanlarn uyar-
mak tlizere kaleme alinmis olan «ilerleyiniz Bay-
lar» isimli yazida s6z konusu edilen insanlarin
Kurtulug'un savundugu gortslerle higbir iligkisi
olmamistir. Kimlerin kastedildigini bu kalpazan-
lar da bilmekte idi. Ama onlar igin siyasal dii-
riustlik diye bir kavram sdz konusu olmadig:
icin bdyle ilkel bir istismara girismekte anormal
degildir. Siyasi kalpazanhgin sadece yeni bir or-
negidir.

KURTULUS



Bazi Pratik Konular ve
«Devrimci Genclik»
Dergisi

Kurtulus Dergisi ile «Devrimei Genglik» der-
gisi arasindaki zitlasma olmas1 gerekenden ote-
lere vardi. Bunun bir nedeni Kurtulus'un, «Dev-
rimci Genclik» Dergisi ile biraz yakindan ugras-
masi, onu kendi haline birakmamasi: olmustur.
Kurtulus bu gabasiyla suni olarak yaratilmis ol-
duguna inandig1 bir ayrilig: ilk 6nce teorik plan-
da ortadan kaldirmaya galistyordu. Bu cabasi
6zunde yararsiz olmamis, bir cok insani zorun-
Iu olarak diistinmeye, sosyalizmin bilimini 6gren-
meye sevketmistir. Ancak Kurtulus'un getir-
diklerinin dogru goris olabilecegini bir tlirli ka-
bul etmek istemeyen «Devrimci Genglik» Dergi-
si yazarlari, hata avina c¢ikmislar, bazen dipnot-
larda gecistirme yapip bazan da «Bazi teorik so-
runlar ve KSD'nin sefaleti» gibi ¢cok iddiali bas-
Iiklar altinda kendilerinin de kabul ettigi gibi
Bizantizme dusmuslerdir.

Bu arkadaslarin baglangigta pratik planda
sirdiirmeye calistiklar:r aynlik fazla sliremeye-



cek hale gelince, is teorik zorlamalara vardi. Ken-
dilerinin de kolay kabul edebileceklerini zannet-
tigimiz bir talkim gergekleri reddetmek zorun-
da kalmalarmin nedenleri lizerinde fazla acikla-
maya gerek yok. Ancak bu teorik zorlamalar, on-
lar1 zamanla baslangicta kabul ettikleri dogru-
lar1 da reddetmeye, Marksizmle dalga ge¢meye
siiriklemektedir. Bugiin «Devrimci Genglik» der-
gilerinin ilk sayilan ile son sayilari karsilastiri-
lacak olursa, gorilecektir ki bir ¢cok konuda, bir-
birleriyle baglantisiz bir ¢ok gorus ortaya c¢ik-
migtir. Ve ozellikle bizimle tartismaya giristik-
leri konuda bu boyle olmustur. «<Devrimci Geng-
lik» dergisinin besinci sayisinda oligarsi ve de-
mokrasi konularinda bizimle (kafa karistkligini
ifade etse de), ayni seyi savunurken ve hatta
bunu bizden Once yaziya gecirmisken, arkadas-
larin bazi hatalarina dikkat gekmeye calismamiz
onlar ¢ok kizdirmig gerekli gereksiz alay ve asa-
gi1lamalarla bizi elestirmeye girismisler, bu ara-
da farkina varmadan kendileri i¢inde bu olay-
larin gecgerli olacag bir duruma dismuslerdir.
Cunk( bizim savundugumuz nokta onlarmn da
daha 6nce savunmakta olduklar nokta idi.
Ustelik bu konu o kadar karmasik ve anla-
silmas1 zor bir sey degildi. Ama arkadaslarin
duygusal yaklagimi gézlerini »agladi ve basit
bir gergegi géremez duruma, diigmelerine yol ag-
t1. Halbuki demokrasi- oligarsi konusundan 6n-
ce cevaplamalar: gereken ve heniiz tizerinde bir
karara varamamis olduklar1 «gecmis» sorunu
vardi. Bunlar dururken bir bardak su da fir-
tina koparircasina «Kievsky meselesi» diye bir
sorunu bas mesele haline getirmelerinin ne ka-



dar yanhs oldugunu zannederiz hala kavraya-
madilar. Teorik zaafi gizleyebilmek igin bu tir
yontemler genellikle kullaniir ama yanhstir.
Zaaflarin tzerine ne kadar gidilirse o kadar da
bu zaaflardan kurtulma imkanlarinin dogacagi-
n: tekrarlamaya gerek yok saniriz. Arkadaslar
bize dergilerinde «gelin fagizm konusunu tarti-
salim, Kievsky tartismasi medrese tartismasina
doéndii» diyorlar. Cok dogru bir tesbit yapmaslar.
Medrese tartismasina doénda degil, arkadaslar
bunu tam bir medrese tartismas: olarak baslat-
tilar. Bizim <«Kievsky» diye bir sorunumuz sdz
konusu degildi. Ayrica boyle bir seyi Kurtulus'ta
tartismazdik da. Zaten burada birkag¢ hatirlatma
yapmakla sorunu kesecegiz.

Ayrica bir noktayir daha belirtmekte yarar
goéruyoruz. Arkadaslarin bize «gelin fasizmi tar-
tisalim» demeden dnce, simdiye degin yazdikla-
rin1 gozden gegirmeleri gerektigini iddia ediyo-
ruz. Biraz asagida ele alacagimiz bir érnek bu-
nun zorunlu oldugunu ispatlayacaktir. Bir diger
uyarimiz da yine <Devrimci Genglik» dergisinde
simdiye degin yazilmis olanlarla «Kesintisiz 2-3»
un karsilastiriimast gerektigidir. Simdiye degin
yazdiklar: ile Kesintisizin ¢izgisinden oldukca ay-
rilmiglardir. Bizim elestirilerimize gereksiz yere
bunca kizmalarinin esas nedeni, bizim bu duru-
mu anlatmaya calismamiz olmustur. Ama biz bu
elestirileri gercekten iyi niyetle, devrimci hare-
ketin esenligi icin yapmaktayiz. Arkadaslar bunu
boyle alabilirlerse bir cok gercegi kolayca go-
rebilecekler, bir kac¢ kisinin subjektif niyetlerine
tabi kilinmis bu durumun ortadan kalkabilmesi
icin gercekci adimlar atabileceklerdir.



OLIGARSIK DEVLETIN
GUNUMUZDEKI YERI

Simdi kisaca tartisma konusu olmus olan
«oligarsik devlet bicimi» sorununa doénelim.

«Devrimci Genglik» dergisi 5. sayisinda «Oli-
garsi ve Fasizm-1» bashkh yazisinda soyle di-
yordu:

«Kendi i¢ dinamizmi ile gelisen ve belli bir
tekellesmenin urind olarak ortaya c¢ikan mali
sermaye tlilke ekonomisine hakim duruma geldi.
Ekonomideki bu hakimiyet kendini siyaset ala-
ninda da gosterdi. Mali sermaye ekonomisinden
siyasetine, lilke yodnetimine kadar egemen oldu.
Devlet artik biitiin burjuvazinin degil, bir azin-
I1igin, yvani mali sermayenin kontroluna ve de-
netimine gegmisti. Iste bu azinligin yéne-
timi oligarsik bir yonetimdir. Burjuvazinin
bitininiin iktidar1 yerine bir azinhigin yo6-
netimi, burjuva demokrasisinin yerini oligarsik
yonetim ilkelerinin almasi anlamina da ge-
lir (ab¢l. Yani burjuvazi emperyalizm cagma
girilmesi ile birlikte demokratik yonetim ilkele-
rini birakt: (abg¢). Bitiin burjuvazinin iktidari,
yverini finans kapitalin iktidarina birakti. Finans
oligarsi ve oligarsik y6netim olarak adlandirilan
iste bu yonetimdir.»

Burada gorilecegi lizere dogru kavramlarla
sorun ele alinmakta ve devletin bitin smnifin
degil de bir azinhgmm eline gegmesi noktas: tek-
rar tekrar vurgulanmakta. Sorunun en o6nemli
yvani da burasi zaten. Butin bir simfin baski
arac: olan devletle, bir azinligin baski araci olan
devlet arasinda zorunlu olarak bigimsel bir fark-



hhk ortaya ¢ikar. Bu farkliligi «devlet dziinde»
aramak devleti kavramamak demektir. «Devlet
6zl» yani devlet tipi tiretim bigimine gore belir-
lenir. Leninizm ancak bunu kabul edebilir, Bu-
nun disinda devletin tipini tayin edebilecek bas-
ka bir temel etken aramanin Leninizmde yeri
yoktur. (*) Serbest rekabetgi kapitalizm ile em-
peryalizm ayn1 Uretim bicimi temeli {iizerinde
yikseldigine gore emperyalist ¢agda olsa da dev-
letin gene de burjuva devlet tipi icerisinde mii-
talaa edilmesi gerekir. Bu acidan kapitalist top-
lumda devlet lzerine olan ayrimlarin bigim-
de (*) olacag acgiktir.

Bu nedenle bir smmifin tiimiiniin baski arac
olan bir devletin,azinhgm bask: araci olabilme
Ozelligini kazanabilmesi igin belirli bicimsel de-
gisikliklere (**) ugramas: bir zorunluluktur. Bu
nedenle de biz devlet bicimleri tizerinde durmus-
tuk. «Devrimci Genglik»te bu diisliinceye uyar
gorinen bir sekilde <burjuvazinin blitGninin
iktidar: yerine bir azinligmm yoénetimi, burjuva de-
mokrasisinin yerini oligarsik yonetim ilkelerinin
almasi1 (abg¢) anlamina da gelir» demekte. Agik-
¢a gorildigu lUzere, eger burjuva demokrasisi

(*) Bu konularda genis agiklama icin bkz. Kurtulus sa-
y1 4-5, «Devlet» ve <«Demokrasi» baglikli yazilar.
(**) «Devrimci Gengliks Dergisi 13. sayisinda bizim dev-
let tahlilimizin bi¢imsel oldugunu ifade eden bir
tarzda «DEVLET BiciMi TAHLILI Mi YOksA Bi-
CIMSEL DEVLET TAHLILI Mi? bashiklh bir yaz
hazirlamis oldugunu haber veriyor ve yer darhgin-
dan otiiri 13. sayida yaziya yer veremediklerini
soylliyordu. Yaziyr merak ettik. Ancak 15. sayilan
ciktigr halde hald yaziya dergide yer bulamamis

olduklarin1 goériiyoruz.



bir devlet bigimi ise yerini oligarsik devlet bigi-
mine biraktigi kabul edilmektedir. Burada he-
men su itiraz yapilabilir: «Anlaminda da gelme-
si, hemen Oyle olmasi m1 demektir?»

Evet, Oyle demektir. Cinkit aldigimiz pa-
ragraf igerisinde gecmis zaman ifadesiyle «dev-
let artik butiin burjuvazinin degil, bir azinligm,
yani mali sermayenin kontroluna ve denetimi-
ne gecmisti (abg). Iste bu azinligin yénetimi oli-
garsik bir yonetimdir» denilmektedir. Yani em-
peryalizmle birlikte burjuva demokrasisinin ye-
rine oligarsinin gectigi kabul edilmektedir. Dog-
ru. Bunu Lenin de bdyle sdyler.

Ama acgik bir nokta varmis gibi gorulebilir.
Oligarsinin devlet bi¢cimi oldugunu hi¢ sdylemi-
yor, surekli oligarsik yonetim sozciiginu kulla-
niyorlar. Halbuki Kesintisiz Devrim II, 1lI'te M.
Cayan oligarsik devlet cihazindan s6z eder. Bu
arkadaslarin bilingli ya da bilingsiz olarak kul-
lanmadiklar: bir ifadedir. Ancak oligarsik yone-
tim de deseler Lenin bu ifadeyi de devlet bicimi
olarak kullanmaktadir. Zaten devletin bigimi ile
onun yoOnetim bi¢ciminin farkh farkli olabilecegi
gibi bir tasarim olanaksizdir. Makinanin yapisi
ile isleyisi ayrilmaz seylerdir. Birbirinin karsisi-
na c¢ikarilamazlar. Bu nedenle arkadaslarin kul-
lanmis olduklar: oligarsik yonetim bicimi ifade-
sini devlet bigimi olarak almak zorundayiz.

Lenin «emperyalizm genel olarak demokra-
sinin yerine oligargsiyi gec¢irmeye c¢alismakta-
dir» (*) derken her iki ifadeyi de devlet bigimi

(*) Marksizmin Bir Karikatliri ve Emperyalist Ekono-
mizm, Halkin Yolu Yayinlari s. 29.



olarak ele almaktadir. Ancak aym tirden olan
kavramlarin karsilastirilabilecegini kabul eder
ve Lenin’in bu ibaresini irdelersek bunu daha
actk olarak gorebiliriz. Bu climledeki demokrasi
kelimesini haklar anlamina alr, ve <«Haklarin
yerine oligarsiyi gegirmeye calismaktadirs diye
bir ciimle yapmaya kalkarsak sa¢malifl kolay-
ca goririiz. Cinki oligarsi kelimesi ve haklar
hic¢ bir sekilde ayni kategori iginde ele alinamaz-
lar. Demokrasinin, devlet bi¢cimi olarak ele alin-
digm kabul eder ve «... devlet bigiminin yerine
oligarsiyi gecirmeye ¢alismaktadir» diye bir cim-
le yaparsak —demokrasinin baska anlami da
kalmadigina gére— her iki ifadenin aym katego-
riye girebilmesi igin oligarsinin de bir devlet bi-
cimi oldugunu kabul etmek zorunda kahnz. Za-
ten baska bir anlami da yoktur.

Bu aciklamayla birlikte arkadaslarin oligar-
sik yonetim ifadesini oligarsik devlet bicimi an-
laminda kullanmakta olduklarini kesinlikle soy-
leyebiliriz.

Yani kabul ettikleri gergek:

Emperyalizm c¢aginda burjuva demokratik
devlet biciminin yerine oligarsik devlet bigimi
gecmistir. Yani (bizimle alay ederken kullandik-
lar1 ifadeyle, karikatirlestirilmis olsa da) «ar-
tik emperyalizm geldi burjuva demokrasisi gitti!»

Ama alinti yaptigimiz yerin hemen biraz asa-
gisinda yukaridaki ifade ile gelisir goriinen bir
pasaj daha yer almaktadir:

«Tekelci donemle birlikte burjuvazi artik
icinde fasizm o6zlemlerini tasiyordu. Fakat gelis-
mis tilkelerdeki isci sinifi hareketinin guc¢liligu
nedeniyle buna basvuramiyordu. Yani burjuva



«demokrasisinin 6zline dokunamadi». (Ayni ya-
zidan)

Burada <«burjuva demokrasisinin 0ziine do-
kunamadi» derken yanlis ifade kullanilmakta,.
Cunkil burjuva demokrasisinin 6zt burjuva dik-
tatorligidir; yani devlet o6zli, yani devlet tipi-
dir. Yanhs ifade kullanmayi bir yana birakir da
anlatilmak isteneni alirsak: «Burjuva demokra-
sisine esasli bir zarar veremedi» demek istemek-
tedirler. Eger burada gegen <burjuva demokra-
sisi» devlet bigimi anlaminda kullamiliyor ise, bi-
raz 6nce de bunun yerine oligarsinin gectiginin
kabul edildigini de kamtladigimiz dustunilir-
se birbirinin yerine gectigini soOyledigimiz
iki devlet bigimini getirip yanyana koymus
ve birlikte isletiyor oluyoruz. Diisiinen hig-
bir kafa bunu kabul edemez: Bir devletin ay-
‘n1 anda iki bi¢ciminin olabilecegini sOylemek sac-
malik olur. Iyi niyetle ele alir ve konuyu bilme-
mezlikten dogan karisikliklar1 bir yana birakir-
sak aldigimiz pasajin biraz daha asagisindaki
«Blitlin bunlardan dolay1 demokratik haklara
(ab¢) dokunmanin geregi ve sarti olan maddi
unsurlarin metropol tulkelerde zayif oldugunu
sOylemek yanlis olmaz» cumlesindeki demokra-
tik haklar ifadesine baglanarak bir agiklamaya
gidebiliriz: Burjuva demokrasisinin yerine oligar-
sik devlet bigimi gegmistir. Ancak belirli demok-
ratik haklara dokunulmamistir. Yani sorun dev-
Jet bicimi sorunu olmaktan kurtulur ve yalmz-
ca haklar sorununa indirgenmis olur.

Sonug¢ta belirli ifade karistkliklar bir yana

birakilirsa yazi igerisinde cgeliski yoktur denile-
bilir,



Yani <Artik emperyalizm geldi burjuva de-
mokrasisi gitti».

Boyle karikaturize edilmis olsa da bizim sid-
detli elestirilere maruz kalan yazimiz da bunlar
sOylemekte idi. Ama «Devrimci Genglik» yazari
bakalim bunun boyle oldugunu kabul ediyor
mu? Kesinlikle hayir. Daha &nce soylediklerini
unutmusa benziyor.

«KSD lLenin'in bu paragrafindan ne anl-
yor? Kesinlikle higbir sey! Higbir sey anlamadi-
£ buradan artik burjuva demokrasisinin orta-
dan kalktig1 sonucuna varmasindan belli.» («Dev-
rimci Genglik» s. 14, Baz1 Teorik Konular ve
«KSD»nin Sefaleti adh yazidan).

«KSD usuli alintt bu sa¢maligl da Lenin’e
maletmeye imkan tanmimaktadir. (Bu usuliin te-
mel Ozelligi bir climlenin, bir paragrafin, par-
ganin blutininden koparilarak kaba bir yoruma
tabi tutulmasidir. Bu yolla kusun at, atin deve
oldugunu alintilarla kanitlayabilirsiniz!)»

«KSD Lenin'den yaptig1 alintiyi1 ‘artik em-
peryalizm geldi, burjuva demokrasisi gitti’ bi-
¢iminde yorumluyor. Lenin’in ayn1 makalede ug-
rastigl carpik mantik da O6zetle bundan ibaret-
tir». (Ayni yerden)

«Peki KSD ne yapiyor? Tam tersini Lenin’in
emperyalizmin demokrasiyle celistigi, demokra-
siyi istemedigi sozlerini emperyalist uilkeler igin
artik demokrasiden bahsedilemiyecegi bi¢imin-
de ‘emperyalizm geldi, demokrasi gitti’ bi¢gimin-
de tam da Kievsky vari bicimde yorumlamakta
siyasi demokrasi sorununu somut olarak ayrica
ele almak yerine bu konuda ‘genel bir ilke’ koy-
maktadir. Bu onun su alinti hatasinin kaynag



degil midir?! ‘Fasizm ikinci bunalim déneminin
devlet bicimidir' diyor. Ugiincii bunalim done-
minin devlet bi¢cimi ise «oligarsik dikta!» (*) So-
run bu kadar basit! Peki burjuva demokratik
devlet bicimi, demokratik cumhuriyet? O, ser-
best rekabete tekabil ettigi icin emperyalizm
gelince ‘ortadan kalkti’” Bu yiizden ‘Devrimci
Genglik’ metropol tllkelerde burjuva demokrasi-
sinden bahsetmekle yamilg: ig¢ine dismustir
(KSD s. 3 sf. 81)». (Ayni yerden)

Arkadaglarin daha sonraki iddialan da bun-
lar. Bu iddialar daha bir¢ok yanla suslenmis.
Onlara cevap vermeye gerek yok. Elestirdikleri
yazilarda cevap zaten mevcut. Fazla dikkate ge-
rek yok; yukandaki agiklamalarimizla ele alin-
diginda bu elestirilerin (1) kendileri i¢in de ge-
cerli oldugunu goriiyoruz. Cinki «artik emper-
valizm geldi, burjuva demokrasisi gitti!» Ne ya-
zik ki, bu «Kievsky mantigma» katilmiglar ama
unutmuslar. (**) Iste bu nedenle yazdiklarini
tekrar gdzden gecirsinler deriz.

(*) Burada bizim iddiamiz oldugu sdylenen alti cizili
sdzler kesinlikle bize ait degildir. Sayfa numarasi
veriliyorsa da bu dogru degildir. Zaten 15, sayilarin-
da bunlari numarasim verdikleri sayfadan degil de
bir brosiirimiizden almis olduklarim iddia edivor~
lar. Onda da yaniliyorlar. Sozii edilen brosiir ince-
lenirse goriltir ki soyledikleri gibi bir sey o bro-
siir de yoktur.

(**) BEger arkadaslar, «bu goriisleri biz daha once sa-
vunduk ama simdi savunmuyoruzs derlerse bir di-
yecegimiz yok. Bu yazdiklarimiz da gecersiz kalir.
Ama bdyle bir ozelestiri yaptiklarini ne herhangi bir
yerde okuduk ne de duyduk. Bu celisik durumdan
ctkabilmenin tek yolu dogru bir Gzelestiri yapmak-



Bu soyledigimizi yaptiktan sonradir ki, yani
devlet sorununu kavradiktan sonradir ki bizi fa-
sizm konusunda tartismaya c¢agirsinlar. Tabii fa-
sizm konusunu tartismadan once de siyasi bir
acikhik saglayabilmek igin gec¢mis iizerine olan
goruslerini ortaya koymalart gerekmektedir.
Ama, eminiz bugiine kadar koyamadiklar gibi
gelecekte de koyamiyacaklardir. Sayet diyorlar-
sa ki, bu siyasi bir ¢izginin isidir, <«Devrimci
Genglik» Dergisinin smirlarini asar —ki yazilar
arasinda ve konusmalarinda siyasi bir ¢izgi ol-
madiklarn disincesini uyandiran ifadelere yer
vermektedirler— o zaman siyasi sorunlara han-
gi siyasi perspektiften yaklastiklari meghul ka-
Iir, siyasi sorunlar lizerine yorum getirebilmeleri
mumkun olamaz.

Gengligin siyasi sorunlarla ilgilenmesi do-
galdir ve dogrudur. Ama bu ilgi mutlaka bir si-
yasi onderlige sahip olmalidir. Lenin’in dedigi
gibi gengler bir ¢ok sagmaliklar yapsalar da dog-
ru bir siyasi Onderlik varsa, o dogruyu mutlaka
bulurlar. Arkadasglar da siyasi bir onderlikten
yoksun genglik hareketi disinmiyorlarsa bir
takim siyasi sorunlara egilirken bu sbzleri
hatirlamalidirlar.

Simdilik kendilerine soyleyeceklerimiz bu
kadar.
KURTULUS

tan gecer. Yapip yapmamak onlarin bilecegi bir
is. Fakat daha oOnce oligarsi {lizerine yazilmis olan
bu gorlislerin dzelestirisi yapilirsa, o zaman da oli-
garsinin ne oldugunu yeniden aciklamak gereke-
cektir.




Yiiriitme ideoloji lle
«Sosyalist Ogretide
Devrim Sorunu»
Kavranamaz

TSIP'in «KITLE» gazetesi 136. sayisinda «sos-
yalist 6gretide devrim sorunu» bashg altinda
«devrimci durum» kgvramim «incelemis» ve kav-
radigin1 zannederek de elestiriler yo6neltmis.
Elestirinin muhtevasi sosyalizmin bilimine dayan-
maktan ziyade birazdan godsterecegimiz konuda-
ki marifetlerini iyi bildigimiz yazarin kanaatleri-
ne dayandirilmaktadir. Yazar acik a¢ik «aman
bunlara inanmaymn. Leninist Lafizlar etseler bi-
le kandinyorlar, daha sonra bildiklerini okuya-
caklar, dikkat edin» demektedir. Yazara bunu
dedirtenin ne oldugunu ¢ok iyi biliyoruz. Bu
plajiarist yazar lizerine yazl yazdigini zannetti-
gi konu hakkinda hi¢ bir sey bilmemektedir. De-
terminizm ve volantirizm arasindaki iliski konu-
sunda hic¢ bir sey bilmemektedir. Bunlardan ha-
bersiz olarak da «devrimci durum» kavram lize-
rine bir sey yazabilmesi mumkun degildi. Bu
konuda dogru bir goérilise sahip olamamas: nede-



niyle de basgka birisini dogru olarak elestirebil-
mesi mimkiin degildi.

Ama bu revizyonist yazarimiz konuyu bil-
mese bile iman sahibi oldugu Sovyet yazarla-
rindan birinden de araklayamaz miydi? Biraz li-
san bilgisi ve bu konudaki mahareti kendisine
¢gikar yolu buldurdu. Ve hi¢ tereddit etmeden
PROGRES PUBLISHERS'dan ¢ikan <«LENINIST
THEORY OF SOCIALIST REVOLUTION AND
THE CONTEMPORARY WORLD» isimli Kitap-
tan ikinci bélumi olusturan <«Objective Plus.
Subjective Factors of Socialist Revolution» (sos-
yalist devrimin objektif ve subjektif etkenleri)
kismini baslangigta biraz degistirerek ve bilaha-
re bundan bezince de aynen tercime edip, ardi-
na da elestirilerini ekleyip, bu konuda goris.
olusturdugu hissine kapilmis. Hi¢ g¢ekinmeden
de bundan sonra da devrimde «subjektif fak-
torlerin»" gelecegini mujdelemektedir. Cinkd yu-
rutmenin yapildig1 kitapta sira oraya . gelmistir.

Iddiamiz acik¢a hirsizlik iddiasi olmasi do-
layisiyla fazla agir bulunabilir., Ancak gercek
budur. Yazar hi¢ utanmadan, en basit burjuva
dirtistlik kuralini da bir kenara koyarak kitabin
78. sayfasindan 93. sayfasinin sonuna kadar olan
kismi, zengin bir arastirma goérunistt vererek,
Marx’'in 35. cildinden bile alintilar yapacak ka-
dar mesele tlizerine kafa yormus bir arastirma-
c1 edasiyla, ceviri yanhslarima da iginde tasiya-
rak yurGtmuistir., YurittGgi kisimlarla kendi
yazmis oldugu kisimlar arasindaki fark ¢ok acik
olarak gorilebilmektedir. Parti dizeyinde bu
sahtekarligin yapilabilmesi elbetteki, yazarin ol-



dugu kadar partinin de ne mene sey oldugunu
acikga sergilemektedir.

Yazar yaruttagi yaziya ekledigi «devrimci
durum ve ‘sol’ kanat revizyonizmi» baghkll ki-
simda, bir takim elestiriler yaparken soyle de-
mektedir:

«Bugltin Tirkiye pratigine baktigimizda iki
belirgin gosist egilim géze ¢arpmaktadir. Bunlar-
dan birisi evrim ve devrim asamalari konusun-
daki Leninist dogruyu inkar ederek, Dunya ve
Tarkiye'de, kendi deyimleriyle ‘emperyalizmin
ligincit bunalim doéneminde’ siirekli olarak dev-
rimci durumun var oldugunu iddia etmektedir.»

«Diger grup ise ‘sol’-kanat revizyonizmini
belli Leninist kiliflara ve yaldizlara sararak sun-
maktadir... Fakat bu kabul edis, gercekte dev-
rimci durum kavraminin Leninist 0zine dayan-
mamakta, gene ‘sol’ revizyonist, gosist ve seri-
venci bir anlayisa bagh kalmaktadir.» (Kitle sa-
v1 136, Sosyalist Ogretide Devrim Sorunu.)

Goriuldiagi tizere bu hirsiz yazar hig bir ka-
nit gostermeksizin, «sol», revizyonist, gosist, se-
ruvenci gibi laflari kifir edercesine pespese diz-
mektedir. Kamit1 kendi kanaati. Iddialar1 yaz
ilerledikce daha adilesmekte tek bir kanmit one
stirememektedir. Soéyle diyor:

«<Yeni bir seriivenci eylemler zincirine kal-
kismak planindan ve ideolojisinden, yani gosizm-
den asla vazge¢memis olan ikinci grup ise, ken-
di eylemsiz durumunu ‘mesrulastirmak’ igin bu
konudaki baz1 Leninist dogrulara sigmmis ve ev-
rim ile devrim asamalarinm ayri oldugunu ka-
bul ederek Turkiye'de devrimci durumun bulun-
madigin1 savunmustur.» (Ayni yerden)



Doktor'un tezleriyle parti kurup, revizyonist
Sovyet tezleriyle is goOtlirmege kalkisan bu
Marksizmden nasiplenmemis hirsiz, nasil yaz
yazilacagini da bilmedigi icin kendi kanatlerinin
kanit olabilecegini sanmis. Bu dayanaktan yok-
sun utanmazca bir iddiadir. <«Leninist lafizlar
ederler ama inanmagzlar!> Kim neye inanir bunu
tarih godstermistir. Bu konudaki en iyi kanit gene
vazarin kendi ifadesi:

«Gergekte aralarindaki nitans ve nicelik
farklarn ne olursa olsun her iki «sol»-revizyonist
egilimde gosist ve maceracidir. Bunlardan birin-
ci grup, daha acemi ve toydur. Maoculuktan daha
fazla etkilenmistir. Kof slogancilikla parsa top-
lamaktan baska bir ozelligi yoktur. «Sol»-reviz-
yonist olan ikinci grup ise daha tecriibelidir. Us-
telik fasistlerle miicadele karsisinda alman ye-
nilgiler (abg) ve 6te yandan sertuivenci heyecan-
larin 6n gordigl tirden eylemlere kalkismama-
nin sikintisi, bu ikinci grubu, eklektik tarzda &6z
igdis edilerek bir takim Leninist dogrularin séz-
de savunulmasina itmistir.»

Hirsiz yazar agk agik fasizme kars: miica-
delede kimlerin yenilmis oldugunu yani fasizmle
kimlerin miucadele etmis oldugunu suclama ya-
payum derken farkina varmadan agzindan ka-
cirmaktadir. Evet fasizme kars: miicadele eden-
ler bir donemde yenilmislerdir. Ama bu hirsiz ba-
yimiz ne yapmis acaba? O yenilmemis. Sag sa-
lim kalmis ve tam bir hirsiz kafasiyla da Sos-
yalist hareketi de calabilecegini zannetmis ve
TSIP’i kurmus. Ama bilmiyor ki, hirsizlar nadi-
ren yakalanmazlar.

Yazarin elestirilerinin hi¢ bir ciddi yani yok.



Irdelenip anlayis1 da ortaya cikartidabilir. Ama
o kadar ugrasmaya gerek yok. Nasil olsa ken-
dileri bunu sik sik ilan etmektedirler. Yani dev-
rim yapmaya niyetleri olmadigini.

Yazar okudugu seyleri anlayamayacak ka-
dar geri oldugundan, objektif faktér, subjektif
faktor Uizerine yiliritmeler yapsa da determinizm-
le volantirizm arasmdaki iliskiyi hi¢ kavraya-
mamakta ve volantirizmin kokusunu aldigi her
yere «gosist», maceract diye saldirmaktan ken-
disini alamamaktadir. Kendisine Lenin’'in de go-
gist oldugunu kanitlamak mimkln. Lenin’in sa-
vag Uzerine yazdiklarini, Lenin’in oldugunu bil-
meden okusun eminiz Lenin’eé de gosist, macera-
c1 diyecektir. ClinkG volantirizm onu urkutiir.
Pasifizm de zaten budur ikinci Enternasyonalin
savundugu budur. Hirsiz yazarin kavriyamadig:
nokta da budur. '

Belirli bir goériigiin Leninizmi savunmasi kar-
sisinda yazar bunlare birsey diyvememekte fakat
bu defa saldirabilmek igin niyetlere dayanmak-
tadir. Bir siyasi hareketin bir kac kisinin niyet-
lerine gore sekillenebilecegine inanarak <«bu
adamlar simdi Lenin’i savunur gériniyorlar ama
daha sonra maceracilik yapacaklar» gibi sagma
bir iddiaya dayanmaya ¢alismaktadir. Belki
TSIP’de isler bir kag kisinin niyetleri ile tezgah-
laniyor olabilir. Ama Leninizmde bunun yeri yok-
tur. Yazarimiz bunu da bilmiyor. Bilemeyecek te.

KURTULUS



PARTI MILITANLIG!
UZERINE

Biz, bu bélgenin ve partimizin orgiitleyici-
leri olan arkadaslar ile, Textilera de Ariguanabo’-
nun tulkedeki 6nemini diglinerek, toplantiniza
katilma karari aldik. Su anda, Textilera de Ari-
guanabo llkemizin en fazla is¢isi olan birliktir,
dolayis1 ile tilkemizin en blylk endustri merke-
zidir. Ayrica halkimizin yararina calisan 6nemli
sanayi dallarindan birinin ana etkenidir. Bu
(kurulus-¢) karsilastizimiz kogullar ve guglik-
ler ne olursa olsun, devrimimizin halka verme-
si gereken en temel seylerden biri olan giyecek
gereksinimini karsilamaktadir.

Ayrica, biz buraya Parti orgttinde bir dizi
kavramin degismesine yol agan bu yeni stireci
incelemeye ve burada kitleye bir déniis oldugu
icin geldik.

Uygun buldugumuz ve bundan da 6te onay-
ladigimiz gibi, bu is merkezinden ayrilan Parti-
do Unido de la Revolucion Socialista tyeleri,
kardes emekcgilerin parcalanmayan destegine
glvenebilecek kisilerdir. Su durumda olugturu-
lan c¢ekirdiklerin —parti oérgltleri— bundan



boéyle gereken her destege glivenebilir ve bir za-
man igin 6nder partimizin galismalarmm anah-
tarl olmus olan yasa dis1 ve gizli calismayr ti-
miiyle terkedebilirler.

Insanlarin; mekanik olarak ve yoldaglarin
niteliklerini yeterli bir incelemeyle degerlendir-
meden secgilen o gizli hiicrelerde sturdirdiikleri
i¢ karartici yasam, yerini, merdivenin en alt ba-
samagndaki kitlelerin, hangi ¢rnek-iscilerin par-
ti Gyeleri olarak omerilecegine karar verdigi ye-
ni bir yapiya birakmaktadir.

Boylelikle, o koskoca degisiklik olusur. Yine
bdylelikle yonetici parti muazzam gicglaliigiine
kavugur. Partinin yapisindaki ve tim kavramsal
bir dizi degisime ttmiiyle uygun olarak, 6rnek
igciler, proletarya devletinin basina saglam bir
bigcimde geciyorlar. Parti, olusturdugu orneklik,
fedakarlik, dustnisiinin kusursuzlugu, clret-
kar eylemleri ile devrimimizin her bir asamasi-
na rehberlik ediyor. Yine de, hersey kusursuz
olmaktan uzaktir. Birgok seyin diizeltilmesi ge-
rekmektedir.

Su anda belirlemek tUzere oldugumuz birkag
istatistik sayidan ileriye gitmemiz gerekmiyor.
Uchbin is¢inin bulundugu bir is merkezinde, 197
yoldasin, Partido Unido de la Revolucion Socialis-
ta uyeligi icin gerekli niteliklere sahip oldugu
kabul edilmistir. Halk, <«esas say1 ne» diye so-
ruyor. Evet, dort bindir; istatistiki amaclar ac:-
sindan hepsi birdir. Bunlarin arasindan 197 yol-
das secilmistir, ancak bu 197nin arasinda sade-
ce bes kadin bulunmaktadir. Oysa burada, Ari-
guanabo'da calisan kadinlarm orani, istatistik-
lerimizde goziiken bu 2,5'den ¢ok daha fazladir,



Bu esit kogul ve haklara bagh olarak, sosyalist
bir toplumun kurulusuyla ilintili olan faaliyet-
lere kadinlar1 katmakta basarisizhk oldugunu
gosterir. Bunun nedenini her yerde ¢oziimleme-
ye baslamamiz hepimiz igin iyi olur.

Bunu daha net ve kesin gosterebilecek iki
neden var gibidir. Bunlardan biri, kadimnlarin
kendilerini 6l ge¢misgin geleneZine baglayan
bir dizi baglardan gergekten timuyle kurtula-
mamis olmalaridir. Bu nedenden devrimci isci-
lerin aktif yasamina katilmamaktadirlar. Bir
baska neden ise, «gucghi cins» olarak tanimla-
nan is¢i kitlesinin, kadinlarin halen yeterli de-
recede gelismemis olduklarini diigslinmesi ola-
bilir, ve bu adamlar olusturduklan gogunluktan
yararlanmaktadirlar. Bu gibi yerlerde erkekler
daha ¢ok ortadadir ve isleri daha fazla ilgi ¢eker.
Dolayisi ile kadinlarin roliiniin 6znel olarak tar-
tisildign (birazcik) unutulur.

Birka¢ ay Once —sadece bir kag¢ ay— En-
distri Bakanhgindan yetenekli bir kadin gorev-
livi nakletmek zorunda kaldik. Neden? Cinku
stk sik miifettis veya genel mudur ile, illere git-
mesini gerektiren bir gorevi vardi. Evli olan bu
yoldas, (zannederim ki ihtilal ordusuna {iye olan
birisiyle evliydi) bu yolculuklara tek basmma gi-
demiyordu; ¢iinkd kocasi buna razi olmuyordu.
Tam yolculuklarini, kocasinin igini birakabilip,
gitmesi gereken yere onunla beraber gelebilme-
sine .tabi kilard.

Bu, kadinlara kars: yapilan ayricaligin, kaba
bir ornegidir. Bir kadin, kocasimin kéti seylere
tesvik olmamast veya bu cinsten birseye dis-
memesi i¢in, kocasinin llkenin i¢ kisimlarina ve-



yva baska biryere yaptig: her yolculukta ona es-
lik etmek zorunda mdir?

Bu neyi gosterir? Gegmisin usttimiizde tim
agwhigiyla sirdigini ve kadinlarin kurtulusu-
nun, onlarin tim ozgurluklerini —i¢ ézgurlikle-
rini— elde etmeleriyle olabilecegini gosterir. Ko-
nu sadece onlar1 belli birtakim faaliyetlerden
alikoyabilmek igin konulan fiziksel kisitlama de-
gildir. Bu, aym1 zamanda, ge¢mis geleneklerin
agirhgdir.

Yeni bir cagda yasiyoruz, sosyalist bir top-
lumun yaratiidigi bir ¢agda. Her tirli ayinm
yok edilmektedir, ve geriye kalan tek gecerli dik-
tatorlik, is¢i smifinin diktatoryasidir. —Yenilen
smifin lzerinde érgiitlenmis smnifin—, Kusursuz
toplum olan smifsiz topluma, tim ayirimlarin
ortadan kalkacag topluma erisebilene dek oOnii-
muzde tatsizhiklar ve mucadelelerle dolu uzun
bir yol var. Su andaki durumumuzda bir sinif ola-
rak proletaryanin diktatorliigiinden baska tirlia
bir diktatorlik kabul edilemez.

Proletaryanin cinsiyeti yoktur. Bitint, or-
tak bir erege ulasabilmek ig¢in yurdumuzun her
is yerinde sirekli olarak miucadele veren erkek
ve kadinlar olusturmaktadir.

Bu, yapilmas1 gereken seylerin bir ornegi-
dir. Ancak dogal olarak bu bir¢ok Ornekten sa-
dece biridir. Yapilacak bir ¢ok sey vardir. Dev-
rim zaferimizden o6nceki doneme geri donmek-
sizin, daha yakin ge¢mise, yani, devrim oncesi
tarihimize iliskin ge¢mise ait bir siirii gelenekle-
rin hala var oldugunu goriyoruz.

Onder olmay: arzulayan herhangi bir kisi,
halkin karariyla yizyuze gelebilmek, daha agik-



cast kendisini bu karara agk tutmak zorunda-
dir. Isine, fedakarhk ruhuna, proletaryanin sos-
yalist bir toplum yara;:mak i¢in siirdirmesi ge-
reken tim gunlik miicadelelerde onciiye dahil
olma duygusunun siirekliligi acisindan, kendi-
sinin iyilerin en iyisi oldugundan dolayi1 énder
olarak se¢ilmis ya da dnerilmis oldugundan emin
olmalidir.

Bu bizim igin halen bir sorundur. Orgutle-
rimiz, ¢ok taze olan devrimci geleneklerimizin
bir parcgasi olmaya baslamis bulunan ve zarar
getirmeye baglayan glinahtan tam olarak kur-
tulamamislardir. ’ ,

Bir kitle orgutune  veya devrimin yonetici
partisine Uye se¢ilmek —devrimin gesitli eylem-
lerinden birine 6ncli sec¢ilmek— bir yoldasin,
halktan daha fazla bir takim seylerden yararlana-
bilecegini diistiindiirebilecek her seyi tamamiyle
vasaklamamiz gerekir. Bir bagka deyimle mii-
kemmelligi maddi seylerle d4diillendirme tavrin-
dan; canla basla calisan ve fedakarlik yapan
kisiyi maddi seylerle édiillendirme tavrindan séz
ediyoruz.

Surekli olarak c¢eliski icinde bulunan ve di-
yvalektik olarak sosyalist bir toplumun kurulusg
strecinin bir parcasi olan iki unsur vardir. Bir
vanda maddi diirtii, sadece bunu diistinen bir
toplumdan ortaya giktigimiz icin gereklidir; ve
biz, o eski toplumun kisilerinin distncelerinde
bir takim degisiklikler yaparak, o eski toplum
temelinin tistline yeni bir toplum kuruyoruz. Di-
ger yvanda da, halen her kisinin tim gereksini-
mini kargilayabilecek durumda degiliz. Bu ne-
denlerden yeni bir sosyalist toplum kurma siire-



cinde, belli bir zaman maddi nesnelere olan diis-
kiinliik bizimle beraber olacaktir. Iste bu neden-
den, Oncili partinin goérevi, karsit bayragi yiikselt-
mek olacaktir, Maddi olmayan seylere diigkiin-
ik bayragini, maddi olmayan diirtiiler bayrag-
ni1, kendilerini feda edip, yoldaslar: tarafindan
taninmaktan basksa istegi olmayan insanlarin
bayragini olabildigince ytlikseltmektir.

Sizin de bugiin Partido Unido de la Revolu-
cion'un bir parcasi olmalar icin sectiginiz yol-
daslara gosterdiginiz takdir bu tlirdendir.

Maddi -durti gegmisten kalan bir seydir.
Bunlar kabullenmemiz gerekir, ancak devrimin
stireci ilerledikge halkin kafasindaki bu saplan-
tiy1 giderek kirmak zorundayiz. Bir diirti cesi-
di kesin olarak ylikselmekte digeri ise kesinlik-
le yok olma yolunda olmalidir. Kurulmakta olan
yeni toplumda maddesel dirtiler rol almayacak-
tir; biz ilerledikce bunlar yok olacaktir. Giini-
mizde gegerli olan bu tarz dirtiinin zamanla.
onemini yitirecegi ve goérev duygusu ve yeni
devrimci diistince tarzi gibi maddi olmayan diir-
tilerin onlarin yerini alacag kosullar1 kurmak
zorundayiz.

Yoldaslar, simdi ilk adimlan attik. Partido
Unido de la Revolucion’un bu is merkezinde res-
mi olarak var oldugunu sdyleyebiliriz. Baslangi¢
olarak, en azindan, 197 Uyesi vardir.

Onlarda hangi yetenekler aranmistir? Han-
gileri oldugunu siz biliyorsunuz, ¢iinkii onlari siz
kendiniz seg¢tiniz. Fedakarlik duygusunu, yoldas-
hg1, yurt sevgisini, miicadelenin her déneminde-
ki éncli ruhunu, bir donderin her parti lyesinin
sahip olmas: gereken algak gonillii tavirla vyii-



ruttiigii onderligi siz de taniyabilirsiniz. Ama
veni uUye, gercekleri kendi iginde duymali ve
normal halk igin fedakarhk olarak nitelendiri-
lenin kendisi i¢in, yapilmasi zorunlu ve en do-
gal hareket olan, gincel bir olay oldugunu do-
gal olarak hissetmelidir. Yani, guinlik yasanti-
sindaki belirli gérevlerin tanimim, bizimkisi gibi
emperyalist kusatma altinda strdirilen gelisme
stireci igindeki bir devrimcinin gérevleri dogrul-
tusunda degistiren bir insan olmak zorundad:r.

Birka¢ giin 6nce, maalesef halen gereksini-
mini duydugumuz sik sik yapilan toplantilarin
birinde, bir yoldasimiz, partinin yapisiyla ilgili
son fikray1 anlatt;; (benim kulagima erisen en
son fikra). Fikra, partiye yeni katilacak olan bir
adam hakkindaydi. Bolum (sube) tyeleri, ona,
fazla mesai yapmasi, o6rnek olmasi, egitimini iler-
letmek icin her dakikadan yararlanmasi, pazar
ginleri gonullii galismasi, her giin istekli ola-
rak goreve katilmasi, her tirlii gururu unutma-
s1, tiim vaktini calismaya vermesi ve kitlelerin
var olan her turli orgutiine katilmast gerektigi-
ni sodylemisgler. Son olarak da ona su denmis:
«Ve bunlarmn disinda her zaman hayatini dev-
rim i¢in feda etmeye hazir olmalisin. Hazir
misin?»

Adam cevap vermis: «Pekiyi, soOylediginiz
tur bir yagsam siUreceksem, ne diye onu isteyim
ki? Memnuniyetle canimi veririm.»

Neden? Bu fikrada eski goriis tarzi ifade
edilmistir. Devrimci veya karsi-devrimci oldugu-
nu bilmiyorum ama ruh olarak kesinlikle karsi-
devrimcidir. Neden? Clnkii 6zveri denen tim
bu zorluklara yepyeni bir ilgi ve kendisine zor-



la kabul ettirilmis degil, tam tersine kendi igin-
den gelen bir gorev duygusuyla, buyiik bir cos-
kuyla katlanan kisi Devrimin yénetici partisinin
gercek bir oncu iscisi ve lyesidir.

Kendi istek giictiyle, en énemsiz ve can siki-
¢t seyler, bireyin 6z ¢abasindan —o6nemli ve esas
sorunlara karsi olan uyanikligiin derinlesme-
sinden— kendini rahatsiz hissetmeksizin basa-
racagi, ozveri denen seylere déntisiir. Ondan son-
ra, bir devrimci i¢in ézveride bulunmamak ger-
¢ek bir oézveri olur. Yani, artik kategoriler ve
kavramlar degismis olur.

Kusursuz devrimci-yonetici partinin tiyesi,
onimizde uzanan ¢ok zorlu micadele yillarin-
da yasaminin her saati ve dakikasinda calisma-
Indiwr. O, suirekli olarak yenilenen ve artan bir
ilgiyle calismalidir. Bu temeldir.

Devrimle kastedilen iste budur. Bu demek-
tir ki, kisi kendi icinde bir devrimcidir ve ken-
disini bir devrimci olarak hisseder. Bunu duy-
dugu zaman fedakarlik kavrami yeni bigimler
alr.

Partido Unido de la Revolucion’daki militan,
marksisttir. Diinyay1 dogru olarak yorumlayabil-
mesi icin ona ait olan marksizmi bilmesi ve sii-
rekli olarak diyalektik materyalizmi, ¢ézlimleme-
lerine uygulamasi1 gerekir.

Ama diinya bliyik ve genistir ve ¢esitli ya-
pilar1 vardir. Cesitli medeniyet bigcimlerinden
geg¢mistir. Dliinyanin bazi1 yerlerinde bugun bile
halen sosyal katmanlar veya insanoglunun bildi-
gi en ilkel toplumlarda —ilkel komuinist toplum-
larda— yasayan insanlar vardir. Maalesef kole-
lik de halen mevcuttur; ve érnegin Latin Ameri-



ka’da feodal toplum vardir. Kapitalizmin en son
safhasi, emperyalizm de mevcuttur.Ayn1 zaman-
da, yeni sosyalist bir toplum kurmaya baslayan
halklarla, Sovyetler Birliginde oldugu gibi, ko-
minist bir toplum kurmaya baslayanlar da var-
dir. Ama gesitli insanlar ayni sosyal duzene bag-
I1 olsalar bile —ister gelismektie olan sosyalizm,
ister kapitalizm veya herhangi baska bir diizen
olsun— onlar, bu tarihi déneme, her ulusun ken-
dine 6zgii olan farkl: yol ve kosullar altinda var-
mislardir.

Bu nedenden, Marksizm, sadece bir eylem ki-
lavuzudur. Buyuk temel gercekler agiga cikaril-
mistir. Bir baslangi¢ noktas: olarak ve silah ola-
rak diyalektik materyalizmi kullanarak bunlarla
dinyanin her yerindeki durum agiklanabilir. Bu
nedenden higbir yap1 digerininkinin aynisi ola-
maz; hepsinin kendi olusumlarina 6zgii nitelikleri
vardir.

Devrimimizin nitelikleri de o6zeldir. Buyik
gerceklerden koparilamazlar veya Marksizm'in
acikladiglr mutlak gercgeklerin bilgisi olmaksizin
aciklanamazlar; bunlar bir dogma olarak kesfe-
dilmis veya kurulmus degildir; bunlar toplumun
gelisiminin analizinden ortaya g¢gikmislardir. Ama
ozel durumlar olacaktir ve Partido Unido de la
Revolucion uyeleri yaratici olmak zorunda ola-
caklardir. Xuramla ugrasmalan ve hepimizin
yvasadigi, micadele verdigi ulkenin 6zel kosul-
larmna ve teoriye uygun pratigi yaratmalari gere-
kecektir.

Bir baska deyimle, Kiiba'da sosyalist bir top-
lum kurma gorevinde vebadan kagarcasina me-
kanik diiglince tarzindan ka¢mak zorunludur;



mekanik diistince sadece kaliplasmis yéntemlere
goturur. Bu, sadece gizli hiicrelere, taraf tutmaya
ve devrimci oOrgit icindeki bir dizi kotiliiklere
yol acar.

Diyalektik olarak, kitleyle siirekli iligki igin-
de olup, onlara giivenerek ilelememiz zoruniludur.
Onlara kendi Ornekleriyle oOncilik etmemiZ,
Marksist ideolojiyi ve diyalektik materyalizmi kul-
lanmamiz ve her zaman yaratict olmamiz gere-
kir.,

Buna gore, Partido Unido de la Revolucion
iyelerinin en énemli gérevlerini nasil tanimlaya-
biliriz? Toplumumuzun tim gelisiminin dayan-
dig1 ve stirekli olarak tekrarlanan iki temel un-
sur vardir: bunlar halkin yarar igin Uretim yap-
mak ve de bilinci yogunlastirmaktir.

Uretimin neden bu denli oldugundan séz et-
mek gereksizdir, ¢linki Giretim parti tiyesinin bas-
Iica ugraslarindan biri olmak zorundadir.

Eger sosyalizm yararl bir toplum degilse, in-
sanoglunun insan olarak iyiligine dayanan tlitopik
bir sistem de degildir. Sosyalizm, tarihi streg i-
¢inde varilan bir sistemdir ve Ozilinl, toplumsal
nitelikte bir lretim oldugu dizen (yapl iginde,
temel Uretim araclarinin toplumsallastirilmast ve
o toplum igindeki tiim degerlerin esit olarak da-
gitim1 olusturmaktadir.

Kapitalizm aym Uretim araclarimi yarat-
mistir: Insan calismasinin, birlik icerisinde, top-
lumsal olarak sturdiiriildiigii biliyik fabrikalar,
blytuk kapitalist plantasyonlar, biliyik kapita-
list ciftlikler. Ama o dénemde, onun Uretiminin
meyvalarin, uretim arag¢larini kanuni sahipleri



olan sémirdci smif —kapitalistler— tatmak-
taydi.

Simdi durum degismistir. Ama temel yine de
aymdir: genellikle daha Onceki yapiya dayanan
ve ondan kaynaklanan bir sosyal yapi, sosyal bir
smif vardir. Sosyalizmin kurulus déneminde bu,
tim Uretimimizin gelisiminin temelidir.

Neden, bilincin yogunlasmasi bir parti iye-
sinin en o6nemli iki goérevinden biridir? Cunki,
distintillirse, biling tretimden de daha oOnemli-
dir. Cagimiz toplumlarinin gosterdikleri gelisim
stiregleri icinde ortaya gikan yeni niteliklerden
dolay1 6nemlidir.

Marx, cesitli toplumlarin analizini yaptig:
zaman, bilinen toplumlar, ilkel toplum, feodal
toplum ve ondan o6nceki koéleci toplumdu. Kapi-
talist toplum da biliniyordu. Marx’in yaptigi, bu
toplumlarin nedenlerini analiz etmek ve herse-
yin dretimle baglantili oldugunu goéstermek ol-
du. Insanin diistince tarzinin yasadigl gevre ta-
rafindan yaratildigini ve bu gevrenin tretim ilis-
kileriyle belirlendigini goésterdi. Ancak Marx'in
analizine daha derin inersek, onun daha da énem-
li bir sey yaptigimi gérurtz. Tarihi silire¢ iginde
kapitalizmin yok olup, yeni bir diizen olan, sos-
yalist bir diizene yol agacagini kanitlad:. -

- Ancak zamanla, Lenin bu analizi daha da
ilerletip, bir toplumun baska bir topluma geci-
sinin mekanik bir gegis olmadigl1 sonucuna
vardl.

Kosgullar, katalizérlerle en yliksek diizeye ka-
dar hizlandirlabilirler. (Terim Lenin’in degil, be-
nimdir ama ana fikri tasir.) Bir bagka deyimle,
proletaryanin; smifin temel isteklerini bildire-



bilen, tutulacak yol hakkinda kesin gorisleri
olan ve yeni toplumu kurmak igin iktidar ele
gegirebilecek bir o6ncilisti olursa, blylk adimlar
atilmis olur ve ara devreler atlanabilir. Daha da
ote, sosyalist bir toplum, iek basmma birakilmig
bir ulkede, veya Sovyetler Birliginde oldugu gi-
bi en agir empéryalist kusatma altinda olan bir
yerde bile gelisebilir. Bu nedenledir ki, bilin¢g bu
denli 6nemlidir.

Baz1 durumlarda, toplumlarin tarihi gelisim
stirecinin kisaltilabilecegini, ve Onclinin bunu
yapabilecek temel silahlardan biri oldugunu gor-
dik. Boylece, kirkbes yil 6nce Sovyetler Birligi'-
nin verdigi dersi 6grenerek, onu uyguladik. On-
cli hareketi yoluyla, bazi safhalar1 kisaltarak ve
Devrimin zaferinden iki yi1l sonra devrimimizin
sosyalist karakterini yaratarak isleri hizlandira-
bildik. Pratikte devrim o zaman bile nitelik ola-
rak sosyalistti, ¢ginkl tretim araglarina el koy-
mustuk ve bu araclarin geriye kalan timunt el-
de etmeyi amag edinmistik. Eregimiz, insanin
insanlar1 sOmiurisinde ara¢ olan seyleri
ele gecirmek ve mallarin herkese esit ve tam da-
g1itim1 amaciyla tiim tiretim silireglerinin planlan-
mastydl. Fakat, bu hizlandirma girisimleri bir-
¢ok kisiyi geride birakabilir. Simdi bile eski top-
lum ve onun fikirleri, strekli olarak halkin dii-
siinls tarzini etkilemektedir, ve iste burada sos-
yvalist bilimin yogunlastirilmas: etkeninin 6nemi
ortaya cikar.

Simdi yurdumuzda varolan ve birgok yerler-
de kurulu olan sosyalist toplum, énceki toplum-
sal kosullarin patlamasindan elde edilmemistir.
Yani bu, bir¢gok objektif kosulun varhg ylzin-



den mekanik bir degisim yoluyla tamamlyle ta-
bii bir sey olarak olusmaz.

Kiuba'da ilerici kol halki gelistirip, ona yén
verdi ve bu Fidel Castro'nun devrimin bu dért
yili igindeki birincil gérevi oldu. O, halkimiza
dnciilik edip, her dénemegte yapilacak en ge-
rekli soyleri gosterdi. O, tim diunyaya aktarmak
zorunda oldugumuz seref, fedakarlik ruhu ve ce-
saret derslerini 6gretti. Boylece halk, bazen duy-
gusal nedenlerden, sosyalizmin bicimlenmis sii-
recinin bir parcgas: oldu.

Her zaman geride kalan aylaklar olacaktir,
ancak gorevimiz onlart yoketmek degildir. On-
larn ezmek ve silahli bir onciinin ontnde diz
¢okturmek degildir. Gérevimiz onlar: ileriye dog-
ru yoneltmek, egitmek ve yarattigimz ornekten
Otirt bizi izlemelerini saglamak veya Fidel'in
dedigi gibi, manevi a¢idan zorlamaktir. Bu kisi-
lerin yapici olmak igin hig¢ bir istekleri yoktur,
hergun istek, heyecan ve zevkle calisan en ku-
sursuz yoldaslarimin verdikleri 6rnegi izlemeye
gerek duymazlar.

Iyi bir érnek kot bir érnek kadar bulasi-
cidir ve bizler devrimci bilinci iyi 6rneklerle yay-
mak zorundaydik. Halkin distnce sekillerini sii-
rekli olarak kafalarina kakmak ve onlara ne-
leri yapmaya giiciimiiz oldugunu gdstermek zo-
rundayiz. Son eregini bilen, eregin gerekliligine
ve izledigi yola glavenen; tiim halkimiz gibi ha-
zir olup, halkimizin yasal haklarindan hicbir
sekilde taviz vermeyip gerekirse garpisabilecek
olan iktidardaki devrimci bir hareketin neler ya-
pabilecegini gostermemiz gerekir.

Biitiin bunlan birlestirmeli, agiklamali, yay-



malry1z ve bunlari, henliz ¢ziimleyememis olan
her bir kisi i¢in yasayan bir prensip haline getir-
meliyiz. Devrimei bilinci benimsemekte zorluk
cekenleri ise, yavas yavas aramiza katmak zo-
rundayiz.

Bu uzun ve zor olacaktir, fakat bu konuda
yigmnhik goéstermemeli. Kiba, Sovyetler Birligi'-
nin o korkung fakat insanhk tarihi acgisindan o
denli ylce giinlerde oldugu gibi, emperyalizmin
¢emberinde kalmistir. Ancak bugin bir Sovyet-
ler Birligi ve sosyalist ilkelerden olusan bir kamp
ve sosyalist davaya her giin yeni gligler ve halk-
lar katan bliyik halk kitlelerinin varlig1 yadsi-
namaz.

Latin Amerika’da bizler yalnmiziz. Bir yan-
dan O.A.S. (Amerikan Devletleri Organizasyo-
nu), diger yandan A.B.D. hazirliklar igerisinde-
dir ve simdi Guatemala veya baska bir Latin
Amerika tlkesinde olaylar yaratma cabasimmda-
dir. Bize dismanca bir tavir takinan iilkelerde
ikide bir yazismalar ve raporlar, ugaklar orta-
yva cg¢ikmaktadir. Bunlarin timii Kiiba halkina
kars1 y6nelen emperyalizmin saldirgan tertiple-
rinin ayn1 yiziinden bagka bir sey degildir.

Neden? Cinkld bir takim yanlislar yapmis
-olmamiza ragmen -—ki biz yaptigimiz yanlsla-
rin bilincindeyiz— bu son dort yil icinde Kiiba,
diger Latin Amerika ulkelerine érnek olacak oy-
le zaferler kazanmis ve basarilar géstermistir ki,
emperyalistler bizden korkar bir duruma dis-
muslerdir. Bizden, diger tlkelerden korktuklarm—
dan, belki de daha fazla korkuyorlar.

Emperyalizmin iissi Amerika kitasindadir.
Kapitalist diilnyanin en kuvvetli giicii, Amerikan



emperyalizmi yeni dinyadadir. Latin Amerika
halki ise bizim dilimizden anhyor. Latin Ameri-
ka bize karsi hayranhik duyuyor, Kiiba érnegin-
de halklarin gelecek igin besledikleri umutlarn
yansitan bir tablo gériiyor, ve gelecegin zafer-
leri i¢in kendi kendini hazirhyor.

Eger Latin Amerika’da gerillalar var ise —ki
var olduklarini biz de, Pentagon da biliyoruz—
bunlar hig¢ bir gekilde bizim tarafimizdan orgiit-
lendirilmemistir. Baska TUlkelerdeki gerilla ha-
reketlerini biz orglitlemeyiz, onlar tlkelerindeki
yasam kosullar1 nedeniyle kendiliginden olu-
surlar. Ustelik bizim béyle bir giiciimiiz yoktur;
ancak elbette ki onlarmn varligindan ve eylem-
lerinden mutluluk duyuyoruz. Venezuella halki-
nin zaferlerinden mutluluk duyuyoruz. Venezu-
ella halkinin zaferleri ve devrimin yayginlas-
masi bizi sevindiriyor. Peru ve Columbia’da filiz-
lenen devrimler vardir. Yeni yeni filizlenen dev-
rimler hakkinda aldigimiz haberler bizi costuru-
yor. Emperyalist gfliclerin oOrgilisiinde, ufak da
olsa sistematik c¢atlaklarin ortaya ¢ikmasi bize
elbette ki kivang veriyor.

Yoldaslar Latin Amerika’da hissedilir bir ta-
kim sonuglar veren bir unsur vardir. Ornlara
kendi dillerini konusan ve mutlulugu elde ede-
bilmek igin neler yapilmas1 gerektigini aciklayan
bu unsura Kiiba devrimi denir. Iste, bu nedenle
bizden korkuyorlar.

Bu bizim kendimizi beyenmisligimiz degildir.
Sahte gurur ve kiiciik bir ililkenin sahte iddias:
da degildir: Bu, gercgeklerin nesnel bir analizi-
dir. Onlarin bize kars1 duyduklarn korkudan he-
pimiz sorumluyuz, ve emperyalistler hepimizden
nefret edivorlar. Bizden korkup nefret etmeleri,



Kiiba devriminin Bay Kennedy'nin uykusunu
kagiran feci bir ¢iban olmas: ve tiim Latin Ame-
rika kuklalarinin buradakilerin baslarina gelenle-
re bakarak geleceklerini anlayabilmeleri, bizim
gururumuzun kaynag: olmahdir. Zincirlerinden
kurtulan ve kuvveti ele gecgiren halkin adalette-
ki derinliklerini ve odl¢iilerini, birakin anlasinlar.

Bu bizim kesin gérevimiz ve tiim Latin Ame-
rika'ya ve dilinyaya olan biiyik sorumlulugumuz-
dur. Gegen yiuin sonunda Amerikahlarin hig¢ bir
zaman olabilecegini tasarlamadiklar1t bir ders
verdik. Ve bunu eylemlerimizle daha da fazla
gosteriyoruz. Bu bizim sinirlarimizi asan deger-
dedir. ' ‘

Diinyanm her yerinde, devrimin simgeledigi
unsurdan, biytikltiginden ve dort yil icinde elde
ettigi seylerden dolayi, bir Kiibali’nin, sayg1, hay-
ranhk goérmesinden, sevilmesinden ve bazen nef-
ret edilmesinden biliyik bir kivang duyuyoruz.

Bir baska deyimle yoldaslar, basarilarimizi
cogaltmaya ve hatalanmizi azaltmaya hazir ol-
mamiz gerekir. Kitlenin bilincini yogunlastirmak
ve uUretimi arttirmak zorundayiz. Kendi gayreti-
mizle daha fazla kazanmamiz gerekir. Sadece ve
diger zor zamanlarda oldugu gibi tGretimde ken-
dimize dayanmaya alismaliyiz. Dost tilkelerden
yvardim, —coémert, kardesce bir yardim, ki, bize
¢ogu kez gonderildi,— devrimimizin saglama bag-
lanmasinda ve korunmasinda bir unsur olmal-
dir. Ancak giclimizin temeli, ne kadar dost ve
bencillikten uzak olursa olsun, bir baska tlke
olmamalidir; kendi giiciinden filizlenmeyen ger-
cek bir gii¢ varolamaz. Bir ilke giligli oldugunu
hissedip, ilerlemeye ve micadele vermeye karar



verdigl an, guclidir. O zaman diusmanla karg-
lagabilir.

Biz bunu yaptik, ve genel olarak yaptigimiz-
dan gurur duyabiliriz. Ama halen kat1 bir taraf-
sizhkla her seyi analiz edebiliyoruz. Sizler, yol-
daglarmmz! analiz edip elestirdiginiz gibi, biz de,
isimizi kat1 bir tarafsizhkla analiz edip, zayif
oldugu zaman elestirmeliyiz. Temel sorunlar ¢o-
zilmediginde, konformizme ve mekanik dustin-
ce tarzina doénts olur gibi oldugunda, isimiz ya-
ratict ve canli olmadigindan da bunu yapmaliyiz.

Partido Unido de la Revolucion uyesi olan
sizlerden ve halen partiye iliye olmayanlardan
bunlar beklenmektedir.

Tum halkimizdan devrime ayak uydurmasi-
n1, 6nci yardimci kuvvetlerinin her turla zor-
luklara karsi miicadeleye devam etmesini, ve
en kuvvetli yardimci kuvveti ve halkin tam
glciinii gececekmis gibi sliratle hareket etmesi-
ni istiyoruz. Bu onlarn goérevidir.

Simdi partideki yoldaslarin gorevi énci ol-
maktir. Fidel'in onlara dedigini hatirlatalim: «En
iyisi orada olacak, Canilo’lar kendine glivenen
iinsa.nlar, gucli ve fedakar kisiler» Ancak hal-
kimizda, orgiitsiiz oldugumuz donemdeki —ugak-
tan, tanktan ve diisman askerlerinden k-
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ama sonunda Kube'nm her .t y8niinden ilerle-

yip elinde tim yikier siJahlsri olan, giicli fakat

ahlaksiz olan big o%duyu yikan gerillalar gibi
olmalidur.

Sonunda, zafer kazanildigl zaman, onca her

durumda daha da cesur oldugu igin kazanildi.
Ama halkin cesaretini temsil eden tim ihtilal
ordusuy(%).;.\ Ve glicll, cesareti ve savasmak igin



karari cogaldikca, diismanlar yenildi. Yer de-
gistirdiler, giivenleri yikild: ve yok olacak dere-
cede parcalandilar. ‘

Bu bizim gérevimizdir. Cok zor ve ¢ok ba-
sittir; hersey onu nasil ¢6ztimleyecegimize baglh-
dir. Simdi olmis bir toplumun tim aksaklkla-
rindan miimkin oldugu kadar kurtuldugumuz-
dan, bu devrimci durumu nasil ele alacagimiza
ve yapabilecegimiz seylere baghdir. Vatan ya
da olim! Zafer bizim olacakfir!

Ernesto Che Guevera

24 Mart 1963 tarihinde, tekstil isci-
lerine yapilan konusma. 1963 tarihli
Edicions de la Comision de Orientacion
Revolucionaria del P.UR.E’de basilmis-
tir.

Venceremos! The Speeches and
Writing of Che Guevara Panther Mo-
dern Society, 1972.



ACIKLAMA

Oncii Savasi Uzerine bashkh yazida Kesin-
tisiz I, 1I, IIl'ten aldigimz bir pasajda bol spe-
kiilasyona imkan verebilecek bir kelime diis-
mesi olmustur.

Bizim yazimzda alinti su sekilde idi:

«Bunun sonucu olarak, geri biraktiriimis il-
ke icindeki celiskiler yumusamis (feodal doéne-
me Kiyasla) halk kitlelerinin diizene kars: tepki-
si ile oligarsi arasinda suni bir denge kurulmus-
tur. (abgl» (S, 30)

Dogrusu;

«... lilke icindeki celiskiler GORUNUSTE yu-
musamamisstir.

Burada bir dikkatsizlik sonucu alinmams
olan goriiniiste sbzciigii aslinda hi¢ bir seyi de-
gistirmemektedir. Celiskilerin, nisbi refahin ar-
tistyla, bir rahatlamayla baglantili olarak ifade
edilmesi ashnda bir gériiniisii degil, objektiviteyi
ifade eder. Bu acidan goriiniiste denilmis olsa da
anlatilan gercegin kendisidir. Tahrif edilmis bir
sey yoktur. Yazida bu sorun islenirken zaten o
Kelimenin oldugu diisiiniilerek akil yuriitiilmiis
ve «Gordiigiimiiz gibi dogru bir anlayisla deter-
minizmden yola cikilmaktadir. Feodal doneme
gire toplumsal tretim artmis, bu artis haliyle
nisbi bir refah yaratmis ve bu nisbi refaha pa-
ralel olarak da iilke igerisindeki celiskiler yu-
musamigtir» denilmistir.

KURTULUS



DUZELTME

Dergimizin Aralk 1976, 7. sayisinda bazi
dizgi yanlislarnt olmustur.

Sayfa: 13, satir: 3'deki <halkimiz», <halkla-
rimiz», sayfa: 31, satir: 8deki «gligli devlet»,
«gliclii oligarsik devlet», sayfa: 31, dipnot, sa-
tir: 8'de «kurduklari» seklinde devam eden ciim-
le, «... kurduklan iliskilerdir. Bunlarin huku-
ki iist yapidaki ifadesi miilkiyet iliskileridir»,
sayfa: 37, dipnot, satir 4-5'in dogrusu«Orgiitlen-
me, yani emekci kitlelerin ekonomik hak ve is-
temleri etrafinda kitleleri orgitleyip siyasi he-
defe yénlendirme~», sayfa: 39, satir: 18'deki «ma-
halle», «mahaller», sayfa: 61, satir: 26’'daki «...da-
ha da baglamak...», «daha da bogmak...», sayfa:
67, satir: 15'de «Cunkii..» diye baslayan ctlimle,
«Clinkit Lenin’in koydugu sartlar heniiz gercek-
lesmemisti. Ne var ki Lenin’in koydugu bu sart-
larin...», sayfa: 75, satir: 1’deki «merkezin», «ilk
merkezin», sayfa: 76, satur: 16’daki «...mark-
sizm...» geklinde devam eden cimle «... mark-
sizm, hareket gelistikce, kitlelerin simif bilinci
biiyiidiikge iktisadi ve...» olacaktir. Diizeltir, 6zir
dileriz.

KURTULUS



KURTULUS

sosyalist dergl

1. CILT CIKTI
(1.- 6. sayilar)

Kurtulus Sosyalist Dergi'nin birinci cildin-
den edinmek isteyenler adresimizden ode-
meli olarak goénderilmesini isteyebilirler.
(1. cildin fiyat: 60.— TL. dir).




