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DEMOKRATIK DEVRIM

Kurtulus’'un 4. sayisinda «Devlet» bashkh  bir
yazi yayinladik. O'nu «Demokrasi» bashkh yazi takip
etti. Bu «genel dogrular» iceren yazilan yayinlama-
miza «bazilar» tarafindan pek anlam verilemiyor. Biz,
bu yazilan yaymlamamiz, bu konulan tercih edisi-
miz nedenleri (zerinde uzun uzun durma geregi
duymadik. Bu gilin Tlrkiye sosyalist hareketinde, en
«g6zii kapal» olanlarin bile gbézden kagiramiyacak-
lan gerceklerden belki de en dnemlisi, Marksist-Le-
ninist devlet anlayisinin terkidir. Ve yine bodyle bir
devlet anlayisina bagh olarak, diger sorunlarin  da
alabildigine kanstirilmasidir; devrim, demokrasi, fa-
sizm vb.

Her seyden once devletin, «bir sinifin diger bir
sinift baski altina almasi, bir sinifin diger bagimh si-
niflart hakimiyeti altinda tutmasini saglayan bir aragy
ve «bu aracin da ¢esitli bicimlerinin varhdininy kav-
ranmasi gerekliydi. Siphesiz Marksistler devlete yak-
lasimlarinda, onun simdiye kadarki fonksiyonlaring
dogru analiz eder, fakat bu analizleri sonucu devletin
gercek iceriginin saptanmasiyla yetinmeyip onun var
olmasin gerektiren unsurlarin ortadan kaldiriimasiy-
la devietin de ortadan kalkacagr sonucuna varirlar.

Marksistierin amaci sadece dinyayr kavramak
degil, onu degistirmektir. Fakat her seyden énce de-
gistirilecek nesnenin taninmasi, kavranmasi gerekir.



Eger biz devletin baski ve terdre dayall bir nesne ol-
dugunu kavrayamazsak, baskiyla ne zaman karsila-
sirsak devlete fasist, ne zaman «demokratik» uygula-
malarla ylzylize gelirsek de, demokrasiden bahset-
me gibi bir aliskanhiga sahip oluruz.

Degistirmeyi amacladigimiz diinyayr gozlerken
abjektif olmahyiz. Su bir gercek ki dinyay! obijektif
olarak gdzlemek yerine kafamizdakine uydurmaya
calismak, subjektivizmdir.

Gereksiz «gocukluklaria» alabildigine keskin ol-
maya calisarak dismana en gaddar nitelemelerle
saldirmak, sonra da bu nitelemeleri insana kendinin
uydurdudunu unutturur ve yarattigr degirmenlerle do-
glsturdr. Veya hakim siniflarin baskilarinin en fazia
oldugu yonetimlerinin, halki en fazla «bilin¢clendire-
cegi» ve «celigkilerin keskinlesecedi» zirvalarina u-
lastinr.

«Engels, tipki bir monarside oldugu ‘kadar’ de-
mokratik bir cumhuriyette de devletin ‘bir sinifin bir
baska sinift baski altinda tutmasina yarayan bir ma-
kina’dan bagka bir sey olmodlglm sdylerken bu sdz-
leriyle asla,

«...bask: biciminin séyle ya da bdyle olmasinin
proletarya bakimindan dnem tasimadigint  anlatmak
istemez.» (1)

Burada dikkat edecegimiz esash iki ana olgu séz
konusu: Birincisi, devletin son tahlilde bir bask: araci
olmasi. Ikincisi ise proletaryanin miicadelesi agisin-
dan devletin bigimlerinin 6nemi. Sosyalistler genel
olarak sinif miicadelelerinden yanadirlar demek ve
meseleyi burada birakmak, soruna eksik egilindigi
icin hatall sonuclara gétirir. Cinkld tek basina sinif
mucadelesinden bahsetmek meseleyi eksik agikla-
maktir. Sinif  micadelesi  unutulmamalidir



ki son tahlilde iktidarin ele gegirilmesine yo6neliktir.
Bu kavgada tercih miicadelenin en elverisli kogullar
aitinda verilebilmesidir.

«Sin1f micadelesinin ve siniflan baskl altinda
tutmanin daha genig, daha serbest, daha 6zglr bir
bigimi, proletaryanin genel olarak smniflarin ortadan
kalkmasi igin ylrittigii micadeleyi énemli derecede
kolaylastirir.y (2)

Bu satirlan okuyup, ya revizyonistier gibi «aman
dikkatli olahim», «bir seyler gelirn mantidiyla kollan
kavusturur oturur veya var olan 6zgurlikleri de ge-
listirmeyi igceren bir miicadele 6neririz. Milcadele bi-
¢cimi ve orgiitlenme 6nerileri somut olgular (zerine
yapilacak tespitler lzerinde ylikselmelidir.

Kabaca nitelenirse, anlatmak istediklerimiz so-
runlart cabuk ve kestirme yollarla ¢dziip, hemen
«pratik» ve dolayisiyia palyatif énerilerie ortaya cik-
mak proleter devrimcilidi degil, bir baska sey olur.
Tabii bu da Marksizmin «karmasikligr» icinde kay-
bolmak, «devrimci teori olmadan, devrimci hareket
olmazy ilkesi yerine, entellektiiel tartismalar iginde
«kaybolmayi» getirmemelidir. °

Bu giin Tirkiye solunda «diin» oldugu gibi prob-
lem; orgltlenmedir. Solun daginikliginm dnlenmesine
gruplara yeni gruplarin eklenmesinden kacinma ge-
redi lzerinde durmay: gerektirir. «Once ayriliklari
saptayalim, sonra birlik oldugumuz noktalar da birle-
siriz» anlayisini tagcka bir bicimde yeni tekkelerin o-
lusturulmasinin temeli haline getirilebilmesine seyirci
kalinmamalidir. Ideolojik miicadele yerine tam bir
kor déglsu hakimse eder, oturup disiunmek zorun-
dayiz. Eger isci simfi cikari, sinif ¢ikan sozlerinj sik
sik sGyleme geregi duyuyorsak, hangi ¢tkarlarin bi-



zi yonlendirdigine dikkat etmeliyiz. Tartismalan tefer-
ruat Gzerinde dolastirip, temel konularin bir yana
konmasina seyirci kalamayiz. Daha 6ncede belirttik,
bu giin sorun hareketin birligini saglamak ve parti-
lesmek sorunudur diye. ki sene o©nce de herkesin
teshisi buydu. Bugiin Tirkiye'de bizim farkina vao-
ramadidimiz (sol i¢inde) ne tir gelismeler «ayrisman-
yi, «saflasmaryi, «netiesme»yi arttiriyor.  8ir  tek
farkedebildigimiz her grubun kendi icinde arinma te-
lasidir. Biz bu gin Turkiye'de, Tirkiye'nin sorunlari-
no cevap getirebileceklerin «Tlrkiye'ye 6zgl yolu» a-
rayan insanlar arasindan ¢tkabilecegi ve basariya u-
losabilecedi kamsindayiz. Bu anlayisimiz nedeniyle,
kaba cizgilerle iki regeteci anlayisin {Cin-Sovyet) di-
sindaki kiimelenmelerin birliginin saglanmasini vur-
guluyoruz. Bu birligin, bir takim aynlik noktalarn {ize-
rine toprak atip, gormezden gelerek saglanmasinin
sadece harekete zararll olacadt gercegini tesbit et-
memiz, ardindan bunlart abartmamizi da getirmeme-
lidir. Bir takim nuanslar abartilip, bir bardak suda fir-
tinalar kopartiirken, cok daha «kaliny cizgiler, ¢ok
daha «kaliny bir takim c¢ikarlar (hareketin) géz ardi
edilmektedir. Ozeilikle bu giin bizleri hareket ettire-
cek can alicl ilke; «birlik icin micadele» olmalidir.

Su da unutulmamalidir ki oturup birlik {lizerine
sOylesiier tertipleyerek birlik olunamaz. Sdylenenie-
rin hayata gecirilmesinde karsilikli gliveni saglaya-
cak adimlar atilabilir. Batln sorun 6zellikie bu giin bu
adimlarin atilabilecedi ortami, platformu yaratmaktir.
Biz bu konuda iizerimize digen gorevleri yerine ge-
tirmeye hazinz. istedigimiz bizim disimizdakilerin de
ayn tutarhihg) gostermeleridir.

Onimizdeki devrim adimina biz (ilkemiz icin)
anti-emperyalist, anti-oligarsik demokratik halk dev-



rimi diyoruz. Bu herseyden 6nce llkemizin degisik bir
ifadeyle bagimli kapitalist bir {ilke oldugunun saptan-
masidir. Dogaldir ki bdyle bir saptama bir baska so-
ruyu; Nigin sosyalist devrim degil? sorusunu akla ge-
tiriyor. '

Ulkemiz kapitalizmin serbestce gelisemedigi, em-
peryalist midahalenin carpikligini iginde tasiyan ka-
pitalist bir UGlkedir. Daha &nceleri ayni bagimhhgm
saptanmasi, llkemizin de yari feodal oldugu belirle-
mesi sonucuna ulastirtyordu bizleri. Zamanin en bi-
yuk tartismasi sloganimiz «Sosyalist Tirkiye» mi yok-
sa «Bagimsiz Tirkiye» mi olacakt idi. Tabii geneliik-
le nicin «Badimsiz Turkiye» olacads nedenleri abarti-
iyor ve sorun sinifsal plandan adirhkii olarak ulu-
sal platforma kaydirihiyor, «Sosyalist Tirkiye» sloga-
nina sahip c¢ikanlarin ise Tirkiye'yi bagmmsiz bir il-
ke gosterebilme cabalarina blriniyordu.

Artik ginumiizde sorun taraflarca odeta telif
edildi. (Hala Turkiye'yi kafalarindaki formiilasyonlara
uydurmaya cahisanlar disindakiler kasdediliyor) Slo-
ganlar simdi Demokrasi, Bagimsizlik ve Sosyalizmin
kullaniimasi seklini aliyor. Siiphesiz sloganlar (ze-
rinde durmak hem de ince eleyip sik dokumak zo-
runludur, programin, stratejinin genellikle en  kisa
ifadesidir sloganlar. Tabii sloganlar Tirkiye'ye 6zgh
yolda somut calismalarin Griinleri olmalidir. En kes-
kin (!) sloganlar, belki de atanlarin gayn ciddiliginin
en keskin ifadesidirler ayni zamanda. En keskin slo-
ganlar anlayisi yerine, gercek gereksinimlerin ifade-
si olan sloganlara bas vurmak en dogru yol ve tu-
tumdur. Boyle bir tutum da sloganlarla neyi anlat-
mak istedigimizi, neyi amacladigimizi belirginlestirme-
yi gerektirir. Simdi sloganlar arasi kavgayi, bir ‘kor
doglisiinden kurtarmak durumundayiz. Bir  yaniyla



bu yapilanlarin ne icin oldugunun da cevabi olacak-
tr.

Demokratik devrim nedir? Demokratik devrim-
den ne anliyoruz sorularina cevap verebilmek icin
demokratik devrimden neleri amaciadigimizi belirle-
memiz gerekir. Nev'i sahsmnag miinhasir soyut bir de-
mokratik devrim kimseye hi¢c bir sey anlatmiyacak-
tir. Hele Ulkemizde «devletin demokratiklestiriimesin-
den» bahsediliyor ve yine nev'i sahsina  miinhasir
«ileri demokratik devrimlerden» dem vurulabiliyorsa
demokrasi miicadelesinden neyin anlasiimas: gerek-
tiginin acikliga kavusturulmasi ginimizde her za-
mankinden fazla dnem kazanmaktadir.

Burjuva demokratik devrim veya kisaca demok-
ratik devrim, kisa ifadesiyle burjuvazinin ayak bagla-
rindan, 6niindeki engellerden siyriima miicadelesidir.
Bu devrimie amaclananlar feodalizmin temizlenmesi,
kapitalizmin 6zglrce geligebilmesinin kosullarinin ya-
ratilabilmesidir. Bunlara bagh olarak da politik st
yapida gerekli operasyonlarin tamamlanmasidir; Ge-
nel oy hakki, parlamenter demokrasi, vb.

Artik proleter devrimlerinin glindeme girmesiyle
burjuvazi devrimci atilganhgini yitirmistir. Feodaliz-
me karsi miicadele ederken bir yandan da kendisi
icin en blyiik tehlike olan proletaryay: kollamokia-
dir. «Burjuvazi devrimci barutunu tiketmistir.» De-
mokratik devrimin de basini proletarya cekmekte-
dir.

Daha 6nceleri burjuvazinin yededi olan koéyllile-
rin proletaryaya m(ttefik olarak kazanilabilmesi dev-
rimin en onemli sorunudur. Lenin, Marx’in 1848 Al-
man devrimiyle 1789 Fransiz devriminin karsilastin!-
masndan: )

«1) Tamamianmamis Alman ihtilali, tamamlan-



mis Fransiz ihtilalinden, scdece gensllikle demokra-
siye ihanet etmis olmasi bakimindan degil, 6zellikle
koylilige de ihanet etmis olmasi bakimindan farkl-
dir. 2) Demokratik bir ihtilalin tam olarak gercgekles-
mesinin temeli (sarti) bir hir kdyldler sinifinin yara-
tilmasidir. 3) Bu sintfin yaratiimasi, feodal mikellefi-
yetlerin ortadan kaldinimasi, feodalitenin  yikilmast
{demektir); ama bu, heniiz sosyalist bir devrim (de-
mek) degdiidir. 4) Koylaler burjuvazinin yani, koyli-
ler olmazsa irtica karsisinda gli¢gsliz duruma disen
demokratik burjuvazinin ‘en tabii mittefikidirler.’» (3)
tezlerine ulasmaktadir. Ve 1905 Rusya’si i¢in Lenin
degdisikligin sadece feodalite yerine toprak kéleligin-
den bahsetmek olacadini belirtir.

Artik Lenin, demokratik devrimin onderliginin
burjuvaziye birakilmasina siddetle karsidir. Devrimin
iscilerin Onderliginde, koylulerle ittifokimin gliclendi-
rilerek yapilabilecedini ileri slriyordu. Bolsevikler
carla uziasan liberal burjuvazinin tecridinden yanay-
dilar. Mensgevikler ise madem O6niimizdeki devrim
demokratik devrimdir, buna proletarya degil burju-
vazi énderlik etmeli ve isciler koylulerle degil, liberal
burjuvazi ile ittifok yapmalidirlar tezini savunuyorlar-
du

Burada do mesele Marksizmin lafizlanylo ugras-
ma yerine, Marksizmin kavranmasi ve diinyanin de-
gistirilmesi i¢in kavrantmasi meselesidir. ClUnkl yi-
ne Lenin: ‘

«Butiin halkin ve 6zellikle koéylUligin basinda,
tam ozglrlik, tutarlh bir demokratik devrim ve bir
cumhuriyet i¢cin! Biitiin emekciler ve sdmirllenlerin
basinda sosyalizm igin!» (4 }diyordu.

Bu perspektif demokratik devrimle, sosyalist
devrim arasinda yeni bir iliski kuruyordu.



«Demokratik devrimden derhal ve giicimiize, si-
nif bilincine varmis ve 6rglitlenmis proletaryanin giic
derecesine tamamen uygun bir sekilde sosyalist
devrime gecmeye koyulacagiz. Biz kesintisiz  dev-
rimden yanayiz. Yarn yolda durmayacagiz.» (5)

Bu disiinceler Marx’in kesintisiz devrim tezinin
gelistirilmesi sonucudur. Bu devrimci koyli hareketi
ile proletarya hareketinin birlestiriimesini 6n
goriiyordu. Lenin buna proleter devrimi ic¢in
gerekli olan proletaryamn, sehirlerin ve koylerin yari-
proleter unsurlanyla ittifakinin zorunluiugunu ekledi.
Demokratik devrim burjuva sosyo-ekonomik iliskiler
cercevesi disina ¢cikmiyacagdi haide, eder kesin zaferi
amacliyorsa «proletarya ve koyliligiin ihtilalci de-
mokratik diktatériigids olmalidir. Lenin’in deyimiyle
«baska hi¢c bir kimse carlik Uzerinde kesin bir za-
fer kazanamaz.» Boyle bir zaferin is¢i ve koylilerin
diktatorligiinit gerektirmesinin nedeni: Atilacak a-
dimlara, proletarya ve koylalik icin gerekli kaza-
nmilarin saglanabilmesi i¢in bliyltk burjuvazinin ve
carligin direniglerinin 6nlenebilmesi icin bir baska
yolun olmamasidir. Diktatdriige basvurmadan, karsi-
devrimcilerin direncini kirabilmek miimkiin degildir.
Bdtin bunlara karsin bu diktatérlik demokratik bir
diktatériuktir, ve burjuva karakter tasiyacak bir ta-
kim ara asamalardan gegmeden kapitalizmin temel-
lerine dokunmiyacaktir. Bunun disinda yaptlabilecek-
ler kokld bir toprak reformu, cumhuriyetin ilani «asya
despotizminin» kalintilarinin temizlenmesi ve iscile-
rin hayat diizeylerini diizeltmeye yonelik dnlemler o-
lacaktir.

«Ancak proletarya, tutarlt bir demokrasi savasgi-
s olabilir.» diyordu Lenin. «Proletaryanin muzaffer
bir demokrasi savaosgisi olmasi ise ancak koylu kitle-



lerinin onun devrimci micadelesine katlmasi ile
mimkindiir.» (6)

Ginin kosullan iginde devrimci atihmlar gleli
proletarya hareketi tehditi altinda, en kisa zamanda
carla uzlagsmaya doénisen burjuvazinin  dnderligini
savunan menseviklere karsi, bolgevikler tek tutarh
demokrasi savascisi olarak proletaryayl gériyor ve
demokratik devrimin proletarya énderliginde olmasi-
ni ve kalici zaferlerin ancak bu dnderlikle kazanila-
bilecegini savunuyorlardi. Hayatin gercekleri devri-
min kesintisizligini savunan Lenin ve bolvesikleri
hakli ¢ikarmistir.

Daha 6énce belirtmistik, mekanik «bagimsizlik»
ve «sosyalizm» tartismalarini. Aslinda kavranamayan
devrimin kesintisizligidir. Demokratik devrimle, sos-
yalist devrim arasina «Cin seddi» ¢cekme anlayis! ar-
dindan anlamsiz tartismalar getiriyordu. Tabii  bu
tartismalarin giderek mekaniklesmesi ve bir takim
formillerin savasi durumuna duistriiimesi de vyine,
marksizmin dogma olarak kavranmasi yerine haya-
tin canh pratiginden c¢cikan ve yaratict bir bicimde
tekrar hayata uygulanmasi gereken bir teori olarak
kavraniimamasinin sonucuydu.

Burada en fazia etkilenen milli demokratik
devrim teorisinin mekanik bir bicimde kavranmasi ve
ona Tirkiye'yi uydurmaya calisma anlayis! Uizerinde
durma geregdi duymuyoruz. Yalniz gecmisin bu tlr
etkilenmelerini sik sik hatirlamak ve hatirlatmak zo-
rundayiz. Bu glinde degisik bigimlere biiriinse de,
ayni hazir elbisecilik devam etmektedir.

Cin’in somut kosullarinin, somut bir degerlendi-
rilmesi sonucu, zayif yari-sdmiirge ve yari-feodal
Cin icin 6ngdrlilen demokratik devrim icin Mao «Bir
yazinin ancak ilk yans: bitirildikten sonra ikinci ya-



risi yazilabilir. Demokratik devrimin azimli énderligi,
sosyalizmin zaferi icin bir 6n kosuldur.» {7) di-
yordu. Bu ifade ayni zamanda, devrimin kesin-
tisizliginin en bariz bir sekilde aciklanmasidir.

Cin toplumunun dogas! sdmiirge, yari-somiirge
ve yari-feodal olarak nitelenince, dodgal olarak Cin
devriminin duasmanlar emperyalizm ve feodalizm,
emperyalist llkelerin burjuvazisi ve Cin’deki toprak
agalan olarak soptanmistir. Somut durumlara gére,
ornedin devrimcilerin mittefiki olan burjuvazinin em-
peryalizmle isbirligi devrimin dismanlan arasina da-
hil etmeyi getiriyordu. Yani Cin devriminin hedefie-
rini sadece emperyalistler ve feodaller olarak gor-
mek hatahydi, aymi zamanda bu gliclerle birlesen
«burjuva gericileri de» disman kampin icinde mita-
laa etmek gerekiyordu.

Cin devriminin hedeflerine bagimit olarak go-
revieri de feodalizmin tasfiyesi ve emperyalizmi tlke-
den kovmaktl. Fakat bu iki gorev birbirinden bagim-
siz ele alinamaz, cilnkii emperyalizmin baskisi kiril-
madikca toprak adalarinin baskisina son verebiimek
mimkiin degildir. Ve yine feodalitenin temizlenmesi
geregi gercegini gbzardi etmek, emperyalizme karss
-ki ayaklarini feodallere dayamigtir- tutarh bir milca-
dele sirdirme oianagini ortadan kaldinr.

«Gin devrimi (...) genel olarak kapitalizmi ve ka-
pitalist 6zel mulkiyeti degil, emperyalizmi ve feoda-
lizmi hedef almaktadir. Biitiin bunlar dogru olduguna
goére, bu gunki dénemde Cin devriminin niteligi pro-
leter-sosyalist degil, burjuva demokratiktir.» (8)

Bdyle bir deviim:

«Siyasi olarak, devrimci siniflarin, emperyatist-
ler, hainler ve gericiler (izerindeki ortak diktatérligu
icin micadele eder ve Cin toplumunun-burjuva dik-



tatérliga altindaki bir toplum haline gelmesine kars:
ctkar.y (9)

Ulkemizde bas geligki oligarsi ile halkimiz ara-
sindadir. Ulkemizdeki diger celiskilerin (tali) ¢6zi-
mi bu basg celiskinin ¢6ziimiine baglidir. Oligarsi ile
anlatmak istedigimiz herseyden Once emperyaliz-
me badimh kapitalizmin ¢arpik gelisiminin triini te-
kelci burjuvazi ile, biiyiik toprak sahiplerinin ittifaki-
dir. Oligarsiye karst micadele veren demokratik halk
devrimimizin gucleri basta modern sanayi proletar-
yas! olmak Uzere tarim proleterleri yoksul koyliiliik,
kir ve sehir kiiglik burjuvazisi ile orta tabakalarin bir
kesimidir.

Buglin emperyalizme kars: mucadelemiz agirhkh
olarak sinifsal planda cereyan etmektedir, bu gori-
niim bir anlamda da emperyalizmin isgalinin gizli ol-
masinin geregidir. Demokratik devrim kavgamizi e-
sas olarak belirleyen Tirkiye'nin bagimsiziigi miica-
delesidir. Yalmz Turkiye'nin bagimsizigi, ©6ncede
belirttigimiz gibi is¢ci simifi ve mittefiklerinin basa-
nsindan ayn disiiniilemez. Zaten demokratik devrim
bir anlomda dao carpik ve glidimliil kapitalist yapinin
geregidir. Giiniimizde, kapitalizmin serbestge gelis-
tigi metropollerde (kapitalist-emperyalist) «ileri de-
mokratik toplumdan» séz etmek devrimden vebadan
korkmak gibi bir korkunun Uriinidir. Metropollerde
devrimci adim sosyalizmdir. Ulkemizdeki anti-oligar-
sik halk devrimini ise Cin'deki milli demokratik
devrim ijle Ozdes tutmak (Cin ve Tirkiye sosyo-
ekonomik yapilan farkh Glkelerdir) Glkemizde kapita-
lizmi geligtirmeye g¢alismak demektir. Muhteva itiba-
riyle Ulkemizdeki devrimci adim Cin'den oldukca
farkhdir. Cin yan-sémiirge ve yan-feodal bir llke



idi. Tlrkiye ise yari-sémiirge carpik kapitalist bir {il-
kedir ve bu nedenle oniindeki devrim anti-oligarsik
bir devrimdir.

Nicin anti-oligarsik bir devrimdir?

Serbest rekabetci dénemde deviet, baskici  ka-
rakteri ile genellikle is¢i sintfi ile olan iliskilerinde te-
zahir ediyordu. Ve devlet iktisadi hayata «Laissez-
faire» kosullar icinde midaohale etmiyordu. Fakat
son tahlilde devlet kapitalistlerin devleti, yani bir si-
nif devletiydi. Uretimin ve sermayenin temerkiizii ile
birlikte serbest rekabet¢i kapitalizmden tekelci kapi-
talizme dénisumi izleriz. Ve artik iktisadi alandaki
tekel bu tir iktidar ile yetinmez, siyasi ikti-
dar ile bunu tamamlamak durumundadir., Bu gelisi-
min sonucunda da serbest rekabetgci donemin aksi-
ne tekelci kapitalist devlet iktisadi alana daha fazla
midahaleci bir karakter tasir. Midahaleleri ile dev-
let tekelcilerin karlarini arttinr ve yeni tekel kdrlarr
yaratirken, tekel disindakilerin kdriarnini disgtrtr. Bu
gelisim kapitalist devletde temelden degisiklikler
yaratir. Bu midahalelerle tekelci burjuvaziye sagla-
nan asin kdrlar, oligarsinin miidahalesinin deha da
artmasini ve kontrolu daha stki bir bigcimde elde tut-
masini getirir. Glindmiizin devieti daha ¢ok tekelci-
lerin devleti olur. Tekelciler disindakilerin temsili, te-
kellerin kdérlanina set vurup vurmadiklarn dlciilerde-
dir ancak. «Tekelciligin gericilige tekabiil etmesi»
gercedi burada, devietin, tekeller disinda herkes (ize-
rinde bir baski araci haline gelmesidir.

Bu cerceve icinde gunimizde sermayenin yo-
gunlasip merkezilesmesiyle yani tekellesmeyle, siya-
sal yopi da kokli degdisikliklere miincer olmaktadir.
Yirtitme organi giglendirilmekte, bu girisimle yirit-



menin denetim mekanizmalarindan anndirimasina
calistimaktadir.

Marx, «Cagdas devietin yiriitme glicli bitun
burjuvazinin ortak islerini ydneten bir komiteden
baska bir sey degildirs diyor. Gliniimiiz de artik, ra-
hatlikla «cagdas devletin ylirlitme glicti» Oligarsinin
«iglerini yoneten bir komiteden boska bir sey degil-
dir» diyebiliriz.

Daha o6ncede belirtmistik, demokratik devrimi-
miz, ayni zamanda, Glkemizin ¢arpik gelisiminin sap-
tanmasidir, Emperyalizme bagiml tekelci kapitalist-
ler tilkemizi tek baslarina yonetememekte, pre-kapita
list unsurlarla yonetimi paylasmaktadirlar. Demokra-
tik devrimimiz, bagimsizlikgt anti-kapitalist bir muh-
teva tasimakla birlikte kapitalizmin carpikliginin da
bir anlamda ifadesi olan feodal kalintilarinda (emper-
yalizmin saglam dayanaklarindan olan) temizienme-
sini saglayacaktir, )

Demokratik anti-oligarsik devrimimizin  amaci:
Devletin pargalanmasi ve halk diktatérliiginin kurui-
masidir. Oysa, bu konuda, yazinin basinda da belirt-
tigimiz ilging carpitmalara yer vermeden gecmek
miamkin degildir. '

T.K.P.'nin programinda «savas ddevi» baslikh

kisimda:

«Partinin uzak amaci Tirkiye'de sosyalizmi kur-
maktir. Ancak sosyalist bir devrim sonucunda temet
uretim araclarmin kamulastinimasiyla, burjuva deviet
mekanizmasinin bastan asag: yikilmasiyla, proletarya
egemenliginin, emperyalizmin, burjuvazinin saldirila-
rina kars) proletarya diktatoryasinin, sosyalist de-
mckrasinin kurulmasiyladir ki, Tirkiye ve halkimiz
her tirli somir ve zorbalik bigimlerinden kurtula-
bilir.»



Programda daha 6ncede yakin amac¢ olan «ileri
demokratik devrims den s6z edilmektedir. T.K.P.'nin
«demokrasi savasimi» bitin agikhiiyla programinda
yansimaktadir. Once siki bir «demokrasi savasimi»
ve cana devrimci gl¢ olan is¢i sintfinin dncliligiinde
kOy emekeilerinin genis orta taboakalarinin, devrimei
aydin ve genciidin savas ve eylem birligi ile, ileri de-
mokratik devrim diizeyine» varilacaktir. Doha ilerde
bu «ileri demokratik devrimsden sonra «burjuva dev-
let mekanizmasinin bastan asadi yikiimastyla, prole-
tarya egemenliginin, emperyalizmin, burjuvazinin sal-
dinlanna karsi proletarya diktatoryasi» kurulacaktir.

Belli ki bahsedilen «ileri demokratik devrimin»
devrimle, pek ilgisi yoktur. Ve T.K.P. «demokrasi sa-
vasimini» karmakansgik etmistir. Zaten T.K.P. nin «de-
mokrasi savasimi» T.K.P. ye konan yasagin kaldirii-
masiyla dzdestir. Sanki o yasak baskalarina yokmus
gibi...

Emperyalizm-mali sermaye c¢cadl, dev kapitalist
tekeller cagi, tekelci kapitalizmin biiyiime vyoluyla
tekelci devlet kapitalizmi haline dénistigi cagd-mes-
ruti Ulkelerde oldugu kadar, en 6zglir cumhuriyetler-
de, daha d6zel bir bicimde, «devlet makinesinin» ola-
gan lstit gliclendigini, birokratik ve askeri aygitinin
proletaryanin artan bir ezilmesiyle baglilik halinde,
gorilmemis bicimde genisiedigini gosteriyor.

«Bu giin, dinya tarihi, hi¢c sliphe yokki, 1852'de
oldugundan ¢ok daha genis bir olclide, devlet maki-
nesinin «parcalanmasm» eregiyle, proleter devrimci
«biittin glcleri toplamasina» dogru gidiyor» (10)

Gunimuzde hangi olgular acobo, T.K.P.'ye hos
usullerle «caktirmadan» «ileri demokratik devrimi»
gerceklestirme olanaklarini ortaya ¢ikaniyor? Sili de-
neyimi mi? Yoksa muzaffer Vietnam, Kambog, Ango-
la devrimleri mi?



Yine Ulkemizde «demokrasi savasiminda» TKP
ile yans eden «sosyalist partilerden» TiP'de ilgin¢ a-
nalizier yapiyor:

«...bilim ve teknikteki gelismeler sonucu Gretim
slirecinin gecmis toplum bicimlerine gdre ¢cok daha
karmasiklagsmasi, kapitalist sistemin toplumsal esit-
lik ve demokrasiye son derece sinirl; dlclilerde de
olsa bir yer tanimasini zoruniu kilar.» (11)

*Neden? sorusuna hicbir akli basinda birinin ce-
vap verebilmesi mimkin degildir. Peki biz «teke-
lin gericilige tekabill etmesinden» ne anliyoruz?

Lenin ne kadar farkh seyler séylliyor:

«Emperyalizm hem dis hem de i¢ siyasette de-
mokrasiyi yikmaya dogru, gericilije dogru miicodele
eder. Bu anlamda emperyalizm séz gotiirmez bigim-
de genel olarak demokrasinin, biitiin demokrasinin
«inkar» dir, onun taleplerinden sadece bir tanesinin,
ulusiarin kendi kaderlerini tayin etmenin degil.» (12}

Bizim burjuva demokratik hak ve ézgirliikler i-
¢in micadele etmemiz ¢ok dogaldir. Ve Ozellikle gi-
nimiizde bu miicadele 6nem kazanmaktadir. Yalniz
«kapitalist sistemin (bilimdeki ve teknikteki gelisme-
ler nedeniyle) toplumsal esitlik ve demokrasiye yer
tanimasinin zorunlulugunuy bir turlli  kovriyamiyo-
ruz. :
T.i.P.’in bir tlUrli kavrayamadigi sorun demokra-
sinin sinifsalligidir. Ornegin: Kéleci toplumliardaki de-
mokraik cumhuriyetlerde goérilen; koéle schiplerinin
tamami (aristokratik cumhuriyetten farkl: olarak) ta-
rafindan segilen bir organ yoluyla devletin ybnetimi
s6z konusudur. Kéleler insan yerine konulmazlar.
Burjuva toplumiarda demokratik cumhuriyette ise
bicimsel de olsa segimlere «biitiin toplum» katilmak-
tadir. Aslinda son tahlilde koleci devietteki demokra-



tik cumhuriyet de, burjuva devietteki demokratik
cumhuriyetde aynidir: ikisi de farkli sémiiriicii iki si-
nifin deviet bicimidir. Sdyle bir farkhilik koymak du-
rumu daha da agikhiga kavusturacaktir. Kdleci top-
lumda koéle, kéle sahibinindir ve bunun tartismasi
yapilamaz. Durum son derece agiktir. Burjuva top-
lumda ise is¢i emeginin «sahibidir» ve onu «dzglrce»
kulianabilir.

«Kéleci dizende kdlenin kendisi i¢in yaptdr is
millkiyet iliskisiyle kapitalist dizende lcretli isginin
karsiidint almadan bedava olarak yaptidi is, para
iliskisi ile gbzlerden gizlenir.» {13)

Burjuva toplumunun «bilim ve teknikteki gelis-
meler sonucu tretim siirecinin gecmis toplum bicim-
lerine gbre ¢ok daha karmasiklasmasisna  karsin,
burjuva demokrasisi, kolecilerin demokrasisi gibi st-
nif icin demokrasidir. Bir Marksist sunu sormayi oslg
unutmaz; «Hangi simif icin?» Herkes bilirki, eski cag-
larda koéleler arasinda cikan ayaklanmalar eski ¢ag
devletin tekamiltdir. Devletin gelismesinn neticesi
oldugunu ortaya koyuveriyordu. Bu diktatérliik kols
sahipleri arasindaki ve onlar icin olan demokrasiyi
ortadan kaldirdi mi? Kaldirmadidini herkes biliyor.»
(14)

Burjuva devrimleri devleti en olgun hale getirdi.
Zaten toplumlarin gelisimi bir anlamda sémdiriinin ve
devletin tekamiiliidir. Devletin gelismesinin neticesi
ise kendisini koruyacak aracglan karmasiklastinp, o!-
gunlastirmasidir; Bashca unsurlart olan birokrasi va
militarizmin gelistiriimesidir.

«...proletaryanin devrimci diktatorligi burjuva-
vaziye karsi zor kullanmaktir. Boyle bir zorun gerek-
liligi Marx ve Engels’in tekrar tekrar ayrintilariyla a
ctkladiklan gibi (6zellikle Fransada ic Savas adli ki



tapda ve bunun 6nséziinde) militarizm ve biirokrasi-
nin varolusundan dolayi énemlidir.» (15)

Anti-oligarsik devrimimizin bagimsiziik kavgast.
devrimin demokratik muhtevasini belirleyen esas un-
surdur. Daha 6nceleri gordiik ki Cin'de demokratik
devrimin esas muhtevas! feodalitenin temizlenmes. -
dir. Bizim devrimimizde ise feodal kalntlarin temiz-
lenmesi izafi olarak daha tdli bir unsurdur.

Demokratik devrim icin, demokrasi icin muica-
delemiz sosyalizme giden yolda bir miicadeledir ve
sosyalist devrime tabi bir micadeledir. Demckratik
devrimin getirecedi demokrasi biiyiitk halk yiginiarn
igindir, sdbmiurenler ve ezenler devrimie yikilir demok-
rasi disinda birakilirlar. Demokratik devrim sonucu
kurulan diktatérliik halkin diktatoritgudir.

Demokratik devrim i¢in micadelemiz bir anlam-
da da burjuva demokratik 6zglrliklerin kazaniimasi
neticesini verecektir. Fakat bizim demokratik devrim
miicadelemiz esas olarak iktidara yénelik bir miica-
deledir, bu amac igin verdigimiz kavga tek tek bur-
juva demokratik mevzilerin de ele gecirilmesini geti-
recektir. Fakat higcbir zaman esas hedef burjuva de-
'mokratik 6zglrliikler degildir, bilakis burjuva demok-
ratik 6zgurlikler devrim hedefine y6nelik kavganin
kazanimiandir. Ve bu tiir kazanimlar devrimci kavga-
mizin yan urinleridir.

Bitin bunlarla anlatmak istedidimiz demokrasi
kavgamizin salt bir iki kanun maddesi degisikligine
indirgenmesine karsi oldugumuzdur. Yoksa proletar-
yanin siyasi 6zgurliklerini kazanma geregdini kiicim-
semiyoruz.

«Proletarya siyasi hirriyete muhtag oldugunu
her zaman sezgisiyle kavramis ve bu hirriyet her
ne kadar burjuvaziyi glclendirmis ve dogrudan dog-



ruya onun orgltlenmesine yaramissa da kendisinin
buna herkesten gok muhtac oldugunu hissetmistir.»
(16)

Bu giin ozellikle belirtmeden gecmememiz ge-
reken konu demokrasi kavgamizin bir parcasi olan
anti-fagist micadeledir. Bu kavga bir yaniyla fasiz-
min geriletilmesi kavgasidir, fasizme karsi birlestiri-
lebilecek butlin guglerin aktif miicadeleye sokulabil-
me kavgasidir. Fasizmin ortadan kaldirnlabilmesi son
tahlilde devrim sorunudur ve kapitalizmin ortadan
kaldinlmasini gerektirir. Yalniz bu sorunu boyle koy-
mak, mevcut cercevede fasizmin  geriletilebilecegi
gercedini bize unutturmamalidir. Biz fasizmin gerile-
mesi ve burjuva demokratik 6zglrlitklerin genisletil-
mesi miicadelesini, burjuvazinin gercek ylizinu tes-
hir etmek ve kitlelerin devrim icin hazirlanmast a-
maclyla istiyoruz. '

«'Biz’ burjuvaya dedik ki; Siz somurlciiler ve iki
yizliler, ezilen insanlarin politikaya katiimasini 6n-
lemek icin her adimda binlerce barikat kurarken, de-
mokrasi Gzerine konusuyorsunuz. S6ziiniize inanmi-
yoruz ve bu insanlarin ¢ikart ugruna siz somdartcile-
ri devirmek icin, halkin devrime hazirlanmasi ama-
ciyla burjuva demokrasinizin yayginlasmasini istiyo-
ruz.» (abg) (17)

Yeri gelmisken belirtelim, bizim gibi ulkelerde
demokrasi miicadelesi baska bir seydir, metropolier-
de bu micadeleden bahsetmek baska birgeydir. Bu
micadelelerin muhtevalar itibariyle metropollerdo
kazanilmis bir takim mevzilerin kaybedilmemes| 8oz
konusudur, ve isgi sinifimin 6nundeki devrim oadimi
sosyalist devrimdir. Oysa bizim gibi ulkelerde -ki ka-
pltalizmin serbestce gelisip burjuva demokratik dev-
rimlerin tamamlanamadi§: bu nedenle de proletarya-



nin éniundeki hedefinin demokratik devrim oldugu ul-
kelerde- durum oldukca farkhdir. Proleteryanin mi-
cadelesini «Ozglirce» verebilecegi bir ortam bu tir
ilkelerin yapisi itibariyle (sémiirilen (llkelerdir, em-
peryalist Ulkelerdeki gibi isgi sinifinin yozlastiriima-
sinin olanaklan daha azdir, igci swmifi aristokrasisi
yaratacak paylardan bahsedilemez.) intiharlarn de-
mektir. Bu yaklasimla bu farkhlik ayni zamanda, met-
ropollerdeki is¢i sinifimin omuzlayacagd gérevlerle, bi-
zim gibi Ulkelerdeki is¢i sinifinin omuzlayacag: go-
revlerin farkliigint da belirlemektedir.

Sosyalist hareketin gecmisinde elestiriimesi ge-
reken en o6nemli nedenlerden biri ulusal sorunun,
Tiirkiye ¢zgllinde de Kiirt ulusunun gérmezden ge-
linmesidir. Bu konuya iliskin Kurtulus'un 2. sayisin-
daki «Turkiye'de Ulusal Sorun Uzerine» bashkh yazi-
da bu konuya iliskin sunlar séylenmisti:

«Fakat ‘bizde Marx’'in devrim icin gerekli gordi-
gt maddi kosullar henliz gergeklesmemistir.” deyip
gérevin ‘burjuva iktidarinin derinlestiriimesi oldugu-
nu savunanlarin  ve bunu '‘Kemalistlerden’ bekleyen
lerin Kurt sorununa yaklasimlarinin da tutarsiz ve gi-
derek soven bir bicim alacadl apaciktir. Ustelik Kiirt
ulusal hareketlerinin jenoside varan irkg! uygulama-
larla bastiriimasi, devrimei 6rgiit ve gruplara baski-
y! da birlikte getirmesine ragmen, bu egilim etkin bir
sekilde sliregelmistir. 1971’'lerde Kemalizmi  ‘kiiclik
burjuvazinin en sol kanadinin milliyetgilik tabaninda
anti-emperyalist tavir aligr’ (bakiniz Kesintisiz Devrim,
Mahir Cayan) olarak nitelendirmek o dénemin bir
mirasi olsa gerek...»

Ve yine Kurtulus'un 1. sayisinda «Yol Ayrimi»
baslikli yazi da ayni konuya iliskin su tesbitler yapil-
misti:



«Osmanhlik anlayisinin yerini milliyetcilik alirken
Sovenlige kadar-dogal olarak-uzaniyordu. Bu Soven-
ligin 6rneklerini cumhuriyet hilkimetleri déneminde
Kirt ulusal hareketine karst uygulanan tedip ve zorla
asimilasyon politikalarinda acikca gorebilmekteyiz.»

Ulkemiz sosyalist hareketinde bu giin olsun, gec-
misinde olsun, demokratik micadeleden bahseder-
ken son derece demokratik bir hak olan «uluslarin
kendi kaderini tayin hakkindan» ne anlasiimas: ge-
rektigi uzerinde pek durulmamistir, durulmamaktadir.
Ornegin kendine sosyalist diyen bir partinin yayin or-
ganinda su satirlara rastlonabilmektedir:

«Butiin Tarkiye sathinda siire gelen sdomiir(j, fa-
sist baski Dogu Anadoiuda (abg¢) daha 6zel bir du-
rum gosteriyor... Dogu Anadolu’daki halk kitleleri
(abg) Ulzerinde fasgist baskilar yogunlasiyor.y («lrkel
Soven Baskilar Gelistiriliyor» basglkl yazidan) (18)

Oysa bunlar degil sosyalist, tutarh bir demokra-
tin bile edecegi laflar degdildir. Burjuvazi eder bir ulu-
sun varlign inkar ediyorsa bizim tavrimizda onlara
paralel olmamalidir.

«Kim uluslarin ve dillerin esitlidini tanimiyor ve
sgvunmuyorsa, kim her tirli baskl yada esitsizlige
karsi savagmiyorsa, o, Marksist degildir.» (19)

Ozellikle, demokratik devrimimizin  muhtevasi
itibariyle feoda! kalintilarin temizlenmesi ile ulusal
sorun cakigmaktadir. Clnkid sosyo-ekonomik yapt
itibariyle bugiin bolgesel olarak en geri biraktirilmis
kesim, Turkiye'nin dogusudur ve demokratik devrimi-
mizin en dnemli gdrevlerinden biri de ulusal sorunu
¢Ozime ulastirmasidir. Yalmz bu sorunun proietarya
hareketine tabi, enternasyonalizme tabi bir bigimde
¢Oziimiinden yanayiz.



«ilk énce ulusal gorevier, ondan sonra proletar-
yanin gdrevleri, diyorlar burjuva milliyetcileri (...)
Biz herseyden o6nce proletaryanin gorevleri diyoruz,
cunkl bu gérevier sadece emegin ve insanhgin si-
rekli ve hayati cikarlanini karsilamakla kalmiyor ama
ayni zamanda bunlar, demokrasinin c¢ikarlarina da
uygun diigsmektedir.» (20)

Hicbir sey demokratik devrimimizin oniinde du-
ran en énemli gorevierden ulusal sorunu, yani Tr-
kiye'de agirhkh olarak «Kiirt ulusunun (ki ana dili ve
edebiyatiarim kullanamayan) kendi kaderini - tayin
hakki» sorununu gilindeme getirmekten bizi ahkoy-
mamahdir.

Buglin Turkiye'de sosyalist hareketin onlindeki
acil gbrev partilesme ve programin yaratiimasi soru-
nudur. Biz bu perspektif 1s1ginda demokratik devri-
mimizin basheca gbérevlerinin emperyalizme bagimili-
gin ¢codzlilmesi onun gericiliginin . saglam dayanakla-
rindan feodal kalintifarin temizlenmesi ve ulusal so-
runun ¢ézumlenmesidir, diyoruz.
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ONCU SAVASI UZERINE

Gecgmisin Degerlendiriimesi Uzerine Bir Inceleme - ITT

Y

Anlagilamayan bir sorun oldugu igin 6nce Ke-
sintisiz II-IIT'te Oncii Savasi’'ndan ne anlasilmakta
oldugunu incelemek zorunlulugu vardir. Cilinki
gecmiste THKP hareketine sempati duyup, bugin
onun goriislerini savunduklarin: iddia edenlerin ti-
mii, bu goriisleri kendilerince yorumlayarak, ona
ait oldugunu zannettikleri ¢alisma tarzlari one sir-
mektedirler, Bizce bu iddia ile ortaya c¢ikan tim
gorisler, ya oncll savasityla neyin kastedildigini ger-
cekten kavrayamamakta, veya, iyi niyetle devrimin
pratik sorunlarina cevaplar getirmeye calismakta,
ya da devrimciler i¢in elestiri — 6z-elestirinin ne an-
lam tasidigini kavrayamaksizin, bu goriisleri bir
tabu diizeyine yiikselterek, Cayanizm yaratmaya ca-
ligsmaktadirlar. Bunlarin dtesinde, bu goriise ait ol-
mayan c¢alisma tarzlarimin ona ait oldugu iddiasiy-
la, kivirtmalara imkan saglayabilmek igin  bilimi
tahrif etme yoluna giderek devrimeci kadrolarin bi-
limden uzaklagsmasina, kafalarin karismasina neden
olmaktadirlar.

Bu unsurlar, yapilan elestirilere bilimsel bir



cercevede cevap vermek yerine, ya duygusal ajitas-
yon yapmakta, ya da sanki cevap veriyormus gibi,
elestirilerin biitiinden ayri oldugunu, parca parga sa-
gmndan solundan tutulup gekistirildigini, tahrifat ya-
pildigim iddia ederek yan c¢izmektedirler.

Yapilan elestiriler elbette ki biitiinliiklii olmak
zorundadir. Pargayla bitini acklamaya c¢alismak,
olsa clsa formel mantigin isi olabilir. Parca biitin
diyalektik iligkileri igerisinde ele alinmadikga, ne
biitlin, ne de parga hakkinda dogru bir bilgilenme-
ye. ulasilamaz. Simdiye degin bizim yaptiklarimiz
bundan ayr1 bir sey degildir. Baslangicta «Yol Ay-
rimi» yazisinda, gecmisle baglantili olarak 1971’in
genel bir degerlendirmesini yapmis ve ozel olarak da
THKP hareketi iizerine olan goriislerimizi koymus-
tuk. Bu degerlendirme icerisinde 1970l'in Tiirkiye
devrimei hareketine kazandirdiklarina yine genel
olarak deginmis ve THKP’nin yanlis buldugumuz
stratejik ve dogrudan dogruya stratajiyi ilgilendiren
taktik ve teorik hatalarina dikkat cekmistik. Bu
bir genel gerceve teskil ediyordu. Daha sonraki ya-
zztlarimizda ise sorunu yanlis terimlerle tartismamak
amaciyla marksist terminolojiye belirli bir aqiklik
getirmeye calistik. (1)

Bizim ortaya koydugumuz gérisleri biitiinliikli
bulmayanlar oldu.. Ancak cevaplarken biitiinlikli ol-
dugumuzu kabul etmek zorunda kaldilar. Bu zorun-
luydu ve bizim gériislerimiz de belirli bir biitinlik
arzetmek durumundaydi. Ozel olarak devrim anla-
yis1 ve calisma tarzi konusunda, genel anlamda Kur-
tulus’ta sunlar soyleniyordu:

«Kitlelerle birlikte strdiiriilmeyen her oncii sa-
vast oligarsi tarafindan mutlaka yenilecektir, silah-

{1) Evrim ve Devrim Agamalari, Kurtulug, Sayi: 2



i miicadelenin tek kurtulus yolu oldugunu anlama-
mis olan Kkitlelerden, silahli miicadelede -bir destek
beklemek bir hayal olur. Kitleler kendi deneyleriyle
Ogrenirler. Bu giin reformistlere umutla bakan kit-
lelerden silahli miicadelede destek beklemeye imkan
yoktur. Belli bir siyasal miicadele igerisinde adim
achm hazirlanmak, ona gére orgit ve ¢alisma tarzla-
11 gelist'rmek bir seydir, bunlar olmadan siyasal mi-
cadeleyi temel olarak silahli propaganda ile siirdiir-
mek bir bagka seydir.

«Siyasal miicadeleden silahli miicadeleye gegis,
uzun bir hazirlik devresi gerektiren, cok biiyiik bir
degisimdir. Eger ayaklanmanin bir sanat oldugu
sdylenebilirse, bu sanatin esas igerigi miicadeleye,
her asamada siyasal kosullara uygun bigimler ver-
mesini ve her donemin siyasal miicadele bicimleriy-
le silahli miicadele big¢imleri arasindaki dogru ilis-
kileri muhafaza etmesini bilmektir. Baslangicta si-
yasal miicadele esas gorevdir, silahli miicadele ikinci
planda kahr. Daha sonra, silahli miicadelenin anah-
tar roli oynadigl ikinci asamaya ulasiriz. Fakat bu
doénemde bile silahli miicadelenin ne zaman sadece
bir bolge igerisinde, ne zaman {ilke capinda anahtar
rolli oynadigini agikga tanimlamis olmak gerekir.»
¥3) '

Burada calisma tarzi ve devrim anlayist ko-
nusunda olduk¢a acik ifadeler yer almaktadir. Eles-
tirirken kendi Onerisini de ortaya koyan bir parag-
raftir bu. Daha sonraki yazilar ise sorunu parga par-
ca ele alip «gekistirens bir anlayisin degil, biitiin
olarak konulan gériiglerin degisik acilardan daha da
acgilarak ele alinmasinin iiriinidiirler. Ve tu agilim-
lar temel kavramlara yonelerek ilerlemistir.

{2) Kurtulug, Say1: 1, 8, 47-48



«K'st genellikle caresiziige distligh zaman si-
nirlenir» derler. Bu, ideolojik tartismada bir o kadar
daha dogrudur. Bugiin bizim getirmis oldugumuz
elestiriler karsisinda 0z itibariyle sdyleyecek s6z
bulamayan arkadaslar, yazilarimizdaki 6zii bir ya-
na koyup, genel olarak hata aramaya cikmaktadir-
lar. Bu yolda yilirimeye devam ettikce, belki yaz-
larimizda bati hatalar bulabilirler, ama Tirkiye sos-
yalist hareketine bes kurusluk yararlari olmaz. Isin
dogrusu bizim muhtevada neler onerdigimiz konu-
suna egilmeleridir. Bu durum kendileri i¢in oldugu
kadar, Tirkiye sosyalist hareketi igin de yararh ola-
caktir. Bu cerceveye ulasamadiklar: siirece de daha
bize cok «sinirleneceklerdir». Ama sinirlenmek, ¢a-
mur atmak, suni cizgiler ¢izmeye calismak neye ya-
rar. Bilimin yolu tektir. Yarin katul edecegimiz ger-
¢epi, inatciligi, kariyerizmi ve duygusalligi bir yana
koymaya gayret ederek, bugiinden kavramaya cgalis-
sak, ya da su anda kabul etmekte oldugumuzu ilan
edersek, yapilmas: gerekeni yapms oluruz.

Bu sozciikler, «Mahir Cayan'in goriisleri arka-
sina saklanarak grup yaratilmasina engel olaca-
gim» diyen, ve bu anlayisi paylasmalarina ragmen
bugiin, bizimle olan ideolojik ayriligi «bu arkadaglar
gecmisi elestiriyorlar, ben ise geg¢mise katiliyorum,
iste aramizdaki ideolojik ayrilik budur» diyerek be-
lirlemeye c¢alisan ve su anda bu ¢izginin iizerinde
yer alan arkadaslaradir; ve ayn: zamanda bu soz-
ciikler, Kesintisiz Devrim II-III'i gelistiriyo-
ruz diyerek, onunla alidkasi olmayan, o gizgiyi ¢ok-
tan terketmis olmalarina ragmen tam bir ideolojik
kargasa icerisinde, «gecmisi biz temsil ediyoruz» id-
diasinda olan arkadaslaradir.

Davulun sesini uzaktan tath tath dinleyenlere,



hedefe bir tek kursun atmislar midir, onu sorariz.
Gerilla lizerine uzun uzun yazilar yazip, saga sola
korkaklik, pasifizm yaftas1 yapistirmak kolaydir,
ama sosyal pratik insanmin ¢anina ot tikar. Gegmiste
de c¢ok rastlamlmistir, <halk savas:, halk savasi» diye
haykirip, zamani geldi denilince de, «ayakkabilarini
boyatmaya gidip», bir daha gériinmeyenlere; Kizil
bayrakly gazeteler cikarip, ayaklanma - cagnsi ya-
pip, sonra da «biz devrimci harekete ldzimiz» deyip,
kizil bayrak yerine beyaz bayrak cekenlere; tehlike
gecince yeniden aslan kesilenlere, Tarih bunlar da
yasadi, Yeniden de yasayacag: muhakkaktir,

— I —

Kesintisiz Devrim’de miicadele yontemleri ge-
nel olarak diinya ve iilkenin tahlillerine dayanilarak
getirilmekte, dogru bir roktadan yola cikilmaktadir.
Buna dayanarak iilkenin ekonomik ve siyasal duru-
mu tahlil edilerek 6nemli bir sonuca ulasilmaktadir:

SUNi DENGE

Ulkenin ve kitlelerin durumu konusundaki bu
son derece dnemli degerlendirme kavranilmadikea,
oncil savaginin anlami kavranilamaz.

«...Kisaca ozetledigimiz bu yeni somiirgecilik
metodu, bir yandan emperyalizmin tlkeye iyice yer-
lesmesi (yani emperyalizmin sadece digsal bir olgu
degil, ayma zamanda igsel bir olgu haline gelmesi)
sonucunu dogururken, &te yandan geri biraktirilmig
iilkelerde, gegmis donemlere kiyasla izafi olarak —fe-
odalizmin etkin oldugu, eski sOmiirgecilik dénemine
kiyasla— belli dlgiilerde pazarin geniglemesine paralel
olarak toplumsal iiretim ve nisbi refahi arttirmustir.
(akg)



«Bunun sonucu olarak, geri bmraktirilmig iilke
icindeki celigkiler yumusamis (feodal doneme kiyas-
la) halk kitlelerinin diizene kars1 tepkisi ile oligarsi
arasinda suni bir denge kurulmustur. (abc)» (3)

Gordiigiimiiz gibi dogru bir anlayisla determi-
nizmden yola ¢ikilmaktadir. Feodal déneme gore top-
lumsal {iretim artmis, bu artis haliyle nisbi bir refah
yaratmis ve bu nisbi refaha paralel olarak da iilke
icerisindeki celiskiler yumusamistir, Burada, tahlilin
en onemli noktasina gelmis oluyoruz. Devrimi yara-
tacak olan giliglerin hakim smiflar karsisindaki du-
rumu determinist bir yon, yani dogrudan dogruya
ekonomiye bagh bir yon ile tesbit edilmektedir. Kit-
lelerin diizene kars: olan tepkilerinin yumusamis ol-
dugu soylenirken, haliyle bu tepkilerin ifadesi olan
kitlelerin kendiliginden gelme eyleminin de gerile-
mis olacagi zimnen kabul edilmektedir. Bu ayni za-
manda kitlelerin siyasetten de uzaklasmalari, dev-
rimci harekete kars: ilgilerinin azalmasi anlamina da
gelir. Zaten Kesintisiz Devrim II-III'te de durum
bu sekilde tesbit edilmektedir.

Determinist yan bu sekilde tesbit edildikten son-
ra, buna bagh olarak kitlelerin diizene karsi olan tep-
kilerinin yumusamasinda etken olan diger faktorler
de ele alinmaktadir.

«Emperyalist isgal gizlendigi igin —emperyalizm
ayn: zamanda igsel bir olgu haline geldigi igin— halk
kitlelerinin milliyetci tepkileri, givur allerjisi notra-
lize olmustur.» (4)

Gortldigii gibi birinei alintida simifsal tepkile-
rin yumusama nedeni getirilirken, burada da ulusal

(3) Biitiin Yazilar s, 333
(4) apge. s 333



tepkilerin yumusamas1 dile getirilmektedir. Objektif
olarak bu durum sb6z konusu iken yeni sdmiirgeci-
ligin bir baska 6zelligi olarak da:

«Ulke icindeki pazarin genislemesine paralel
olarak sehirlesme, haberlesme ve ulagim ¢ok gelis-~
mis ve ililkeyi ag gibi sarmistir. Eski donemlerdeki
halkin tzerindeki zayif feodal denetim, ... yerini ¢ok
daha giiclii devlet otoritesine birakmustir. Oligarsik
devletin ordusu, polisi ve de her cesit pasifikasyon
ve propaganda araglari iilkenin her kogesinde ege-
menligini kurmustur.» (5)

Biitiin bu objektif ve subjektif faktoérler birles-
tirilerek suni denge daha da detaylandirilmis olmak-
tadir:

«Artik geri brraktinlmis iilkelerdeki oligarsik
devlet aygiti, mevcut iretim iliskilerini —buna iil-
kedeki tiretim iligkileri i¢ dinamikle gelismedigi
igin, emperyalist iiretim iligkileri * (abg¢) demek yan-
Iis olmayacaktir— uzun bir siire koruyabilecek se-
viyeye gelmis, bu iilkelerdeki halk kitlelerinin, gzel~
likle genis emekei yiginlarin tepkileri pasifize edi-

(5) age. s 334

# Literatiirde emperyalis't liretim iligkileri diye bir iire.
tim iligkisi s6z konusu degildir, Her ne kadar terim em-
peryalizme bafimlilik sorununu anlatabilmek igin kulla-
nilmig ve ifade ettigi anlam acgik ise de, sorunu dogru
terimlerle ele almamm yarari vardir,

Bildigimiz gibi diretim iligkileri, fliretim siireci
igerisinde insanlarim karsibkli olarak kurduklar: iligki-
lerin hukuki iist yapidaki ifadesidir, Uretici giiclerle iire.
tim iligkileri biitiiniine Uretim tarz: adi verilir. Ve iire
tim tarz1 arti1 firiine el konulusun bigimine gore adlan-
dirilir, Bylece ele alindiginda yukarida tanimlanan olgu



lerek, bu tepkiler ile oligarsi arasinda suni bir den-
ge kurulmustur.» (6)

Zaten «nisbi refahmn» artisiyla zayiflaimis olan
tepkiler, giiglii oligarsik devlet aygitinin gesitli yon-
temleriyle kolayca denetim altina alinabilmekte ve
bu durum uzun siire muhafaza edilebilmektedir. Her
ne kadar suni olan bir dengeden soz edilse de, ta-
nimlanan olay birinei olarak bir denge degil, halkin
aleyhine olan bir dengesizliktir; oligarsinin iistte,
halkin altta oldugu bir dengesikliktir. Denge sozcii-
gliintin kullamilisindaki asil amag, zayif tepkileriyle
halkin altta, oligarsinin ise istte oldugu bir durgun-
luk durumunun siiriip gittigini anlatabilmektir. kin-
cisi bu durum, suni olarak nitelendiriliyorsa da, ob-
jektif bir temele, ekonomik bir temele sahip olan
bir olgudur, ¢iinkii «ekonomik yapinin getirdigi re-
fahin tepkileri yumusatmasinin» bir Griniidiir.

Biitiin bu sOylentileri toparlayacak olursak, su
sonuca ulasiriz:

Kitleler; «nishi refahit sonucu bir rahatlama ice-
risinde», «giinlitkk maiset derdi icinde kaybolmus»,
«emperyalist yaymla sartlanmis», «diizenin su ya da
bu partisine umudunu baglamis», uyusuk, pasifist,
«apolitik» bir durumdadar.

Kitlelerin durumu bu sekilde tesbit edildikten
sonra Kesintisiz Devrim II-IIT'te su sorular sorul-
maktadir:

1) «Emperyalizmin isgali altinda olan Uulkeler-

art: deger sOmiiriisii ve tamamiyle kapitalist firetim ilig-
kileridir, Ve emperyalist lretim iligkisi diye de cmper-
yalizme bagimh olan bir iilkedeki liretim {ligkileri, yuni
kapitalist liretim iliskiler kastedilmektoedir,

(6) age, s, 334



de emperyalizm ve oligarsiye karsi miicadele nasil
yiiriitiilecektir?

2) «Oligarsi ile halkin memnuniyetsizligi ve
tepkileri * arasindaki suni denge hangi miicadele hi-
¢imi temel alinarak bozulacaktir?

3) «Halk: devrim saflarina ¢ekmek igin hangi
miicadele metodunu temel olarak sececegiz?

4) «Genisg bir siyasi gercgekleri agiklama kam-
panyasinin temel araci hangi miicadele bigimi ola-
caktir?.» (7)

Birinci nokta harig, diger ii¢ nokta yukarida
aciklanan durumda bulunan kitlelerin devrim saf-
tarina kazamlmas: igin hangi miicadele metodunu
temel almaliyiz sorusunu ortaya getiriyor. Bu so-
ruyu cevaplayabilmek, emperyalizm ve {ilkenin tah-
1ili, devrim, galisma tarzi ve orgiit konularmda et-
rafli bir inceleme ile miimkiin olabilirdi. Kesintisiz
Devrim II-IITte de boyle yapimstir. Uglincii bu-
nalim doénemi, iilkenin kosullar: incelenerek bu ko-
sullarda gegerli olacak devrim, galisma tarzir ve or-
giit anlayislar1 getirilmigtir. Soryna yeni cevaplar
getirmeye zorlayici yan, gergekten diinyamin 1945°’-
lerden sonra, yani {igiinclii bunahm doénemi dedigi-
miz dénemde yeni 6zellikler arzetmesiydi. Bu yeni
ozellikleri muhtevada ariyoruz demek, Leninizmi
asiyoruz, Leninizm gegtigimiz donemin marksizmi
idi demekti ki, bu Marksizmle 6zde gelisme anlami-
na gelirdi. Kesintisiz Devrim II - IIT'te béyle bir iddia
s6z konusu degil. Tam tersine:

«... emperyalizmin 6zii degismemistir. Degisen

* Burada tepki sbzciifli karngtklifa yol agmasmn, Yukarida
sdylenildigi gibi, bunlar pasifize olmug tepkilerdir,
(7) age, s 339



emperyalistleraras1 iligki ve istismar bicimidir. Bu
bakimdan, emperyalist donemin Marksizmi olan Le-
ninizmin evrensel tezleri, emperyalizm bir sistem
olarak ¢okene kadar gecerlidir.» (8)

denilerek, devrim sorunu Leninist kavramlar temel
alinarak tartisilmaya ve genel bir devrim teorisine
ulasilmaya calisilmaktadir.

Evrim - Devrim ve Milli Kriz

Kesintisiz Devrim II-IIT'te ele alinan Leninist
kavramlarin basinda Milli Kriz Sorunu gelmektedir.
Daha once «Kurtulus»un ikinei sayisinda tartistigimiz
evrim ve devrim asamalarmn ic iceligi de buradan
kaynaklanmaktadir,

Birinci olarak marksist devrim teorisi anlatihir-
ken: (

«Lenin’in ayirimina gére, devrim asamasinda
olunabilmesi i¢in: a) proletaryanin biling ve érgiit-
lenme seviyesinin devrim igin yeterli olmasi gere-
kir, (Devrimin subjektif sartlarimin uygun olmas:
sarttir) Db) ezeni de, ezileni de etkileyen bir milli
bunalimin olmasi sarttir» (9)
diye sorun ortaya konulmaktadir.

Ayni miii bunaltm kavraminin, lgiincii buna-
hm doneminde emperyalizmin isgali altindaki ilke-
ler i¢in (agik ve gizli isgalin aym sonuglar dogur-
dugu kabul edilerek) aldigi kigim incelenmektedir.

«Bu iilkelerdeki emperyalist hegemonya bagim-
s1z bir milli burjuvazinin gelismesine engel oldugun-
dan iilke kapitalist bir tlke olsa bile, var olan kapi-

(8) age., s 336
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talizm kendi i¢ dinamigi ile gelismediginden ¢arpiks
tir, emperyalizme gore bicimlenmistir. Emperyalist
hegemonya toplumun kendi i¢ dinamigi ile geiisme-
sine engel oldugu igin iilke alt yap: iliskilerinden iist
yapisitna kadar, milli bir kriz i¢indedir.

«Bu milli kriz, tam anlami ile olgun degxldlr
Ancak su veya bu dlgiide vardir. Varolan bu krizin
derinlegtirilip olgunlastirilmasi, tamamen o iilke dev-
rimcilerine baglidir.» (10)

Burada soz konusu edilen milli krizin Lemn in
koydugu milli krizden farkh oldugu:

«Biitiin geri biraktirilmis iilkelerin pasifistleri
Lenin’in klisik tanimimna (abg) dort elle sarilirlar.»
(11) denilerek anlatilmaktadir. Ancak bu olgunlas-
mamis olsa da yukarida aciklanan sekilde bir milli
krizdir.

Bu milli kriz kavrarmndan hareketle, subjektif
sartlar s6z konusu edilmeksizin evrim ve devrim
asamalar1 arasindaki bir iliskiye ge¢ilmekte ve bu-
nun sonucu olarak da silahli eylemin objektif sart-
larindan s6z edilmektedir.

«Emperyalist hegemonya altindaki biitiin geri
hiraktirilmas iilkelerde milli kriz, tam anlam ile ol-
gunlasmamis olsa bile mevcuttur. Bu ise devrim du-
rumunun siirekli olarak var olmasi, evrim ve devrim
azamalarimn i¢ ige girmesi, bir baska deyisle silahh
eylemin objektif sartlarimin mevcudiyeti demektir.»
(12)

Yukaridaki alinti bir mantik zinciri seklinde,
emperyalist hegemonyanin siirekliligini, dolayisiyla

(10) age, s 321
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glirekli bir milli krizi, siirekli bir devrim durumunu,
her zaman ig¢in evrim - devrim asamalarimin i¢ ige-
ligi ve siirekli olarak silahli eylemin objektif sart-
larinin mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Yani bu
zincir siirekli devrim durumunun varhig sonucu ev-
rim - devrim asamalarimn i¢ iceligini de siirekli ka-
bul etmekte ve ayr1 bir evrim donemini tanimamak-
tadir. Bu nokta evrim - devrim asamalarimin i¢ ice-
ligini kabul edip de, ayrica hir evrim déneminden
56z eden arkadaglar i¢in devrimci diiriistliklerini
koruyabilmeleri ac¢isindan hayati 6nem tasimakta-
dir.

Buraya kadar olan kisimda dért onemli noktay:
tesbit ettik:

I — Suni denge
II — Siirekli milli bunalim
III — Evrim - devrim asamalarinin her zaman
i¢ igeligi
IV — Silahli eylemin objektif sartlarinin her
zaman varoldugu.

Bunlar icerisinde hangi miicadele yonteminin se-
cilmesinin gerektigini belirleyen —bir soyutlamaya
giderek— birinci ve dordiincii noktalardir. Bu so-
nuca varabilmek icin daha 6nce sorulmus olan dort
soruyu hatirlamamiz gerekir.

«Oligarsi ile halkin memnuniyetsizligi ve tep-
kileri arasindaki suni denge (abg) hangi miicadele
bigimi temel alinarak bozulacaktir.» (13)

©ger devrimciler halkin kurtaricilari degil de,
onunla birlikte kurtulugu arayan insanlarsa ve dev-
rimci miicadele onlarla birlikte siirdiiriilecekse, her

(13) a.ge, s, 339



seyden oOnce «politikayla ilgilenmeyen», «uyusuks,
vani suni denge kosullart icerisinde olan kitlelerin bu
durumdan ¢ikarilmas: gerekir ki, devrimei hareket
icerisinde yer alsmnlar.

Iste Kesintisiz Devrim II - IIl’iin silahli miicade-
le konusunda ortaya getirdigi 6zgiin anlayis yukari-
da anlatilan «suni denge»nin kirilmas: anlayisidir.
Ve suni dengenin de ancak silahli propaganda sa-
sayesinde kirilabilecegini, baska miicadele yontemle-
rinin suni dengeyi kirmak yerine onu deévam ettire-
cegini Kesintisiz Devrim II - 11T s6yle anlatir:

«...tu tip 'klasik kitle’ galismas: * ile ekonomik -
demokratik micadeleyi, politik miicadeleye doniig-
tirmek isteyen orgiitler, diismanin askeri Ustiinliigi
ve baskisi karsisinda giigstizliige disecekler, giderek
iyice saga kayacaklardir.

«Bu yol ’‘oligarsik diktatorlik ile halktan gelen
bask: arasinda kurulmus suni dengeyi bozacak yer-
de onu devam ettirecektir'’> (Che) (14)

Bugin hem Kesintisiz Devrim II-III'te savu-
nulan gorisleri savunduklanni iddia eden, hem de
suni dengeyi kirmak icin yapilmasi gereken silahh
propagandadan kagan arkadaslarin dayanag Kesin-
tisiz Devrim’'de kars: gikilan <asgari orgitlenmesdir.
Nigin soylediginizi yapacak kadar diiriist olamiyer-
sunuz sorusuna verilen cevap; ya <heniiz parti yoks,

* Klasik kitle cahgmasindan kasit: «Kitlelerin igine gire-
rek, kitlelerin acil gereksinmeleri etrafinda kitleleri &r.
giitleyip, eyleme sokma ve kitlelere siyasi biling gbtiiriip
orglitleme, yani emekgi kitleleri ekonomik hak ve is.
temleri etrafinda Orgiitleyip siyasi hedefe y®nlendirmes
fage, s 339) dir.
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ya da «asgari Orgiitlenme» olmakta ve bu sozciikle-
rin arkasina sifinarak ginler, aylar, hatta yillar geg-
mektedir.

Dogrudur. Kesintisiz II-III partisiz bir silahh
propaganday1 savunmamaktadir. Ama ayni zamanda
partinin savasa savasa kurulacagmni belirtmekte ve
hi¢ de parti kavraminin bigimiyle ilgilenmemekte-
dir. Onu ilgilendiren partinin muhtevas: ve yerine
getirecegi islevdir. Bu konuda THKP pratigi en acik
delildir. THKP belirli baglariyla son derece kiigiik
bir azinlik tarafindan kurulmus ve siyasi ¢izgisini
hayata gecirmeye calismistir.

'26 Temmuz Hareketi’ de Sierra Maestra’da mii-
cadeleyi ¢ok kiiclik bir azinlikla baslatmistir.

Kesintisiz Devrim II-III bu konuda soyle diyor:

«Bu ddonemde bir devrim olmustur. Ve bu dev-
rimi yapanlar, ise silahh propaganday: temel carpis-
ma bicimi olarak alip, oncii savas: ile baslamislardir.
Bu tarihse! durumun bu Leninist calisma bicimini
temel alan devrimeci hareketler, bugiin diinyanin kir-
Lk bodlgelerinde halklarin kurtulus destanim yaz-
maktadirlar.» (15)

Bu paragraf ayn: zamanda wmiicadeleye ne za-
man ve neyle baslamilmasi gerektigini de acgikliga
kavusturmaktadir: ise silahli miicadele ile baslamak.
Dergi qikararak degil.

Her ne kadar belirttiklerimiz Kesintisiz Devrim
II - IIT’e gbre neyle, nasil baslamak, yani ¢alisma tar-
z1 ve partinin nesil olmas: gerektigi konusuna yete-
rince aqikhik getiriyorsa da, «asgari 6rgitlenme» ko-
nusundaki goriisleri de aktarmakta yarar var. Yapa-
cagimiz aktarma, Kesintisiz Devrim II-1IT'i savu-
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nuyoruz diyerek soylediklerini gtz ardi edenlere cok
onceden verilmis ¢ok iyi bir cevap niteliginde de
olacaktir. Biraz uzun olsa da aktarahm:

«Elbette bu yoldan gidildiginde de goriniiste ba-
z1 ilerlemeler olacaktir. Ancak, bu yolun savunucu-
lar1, giderek, baslangigta savasc¢r niteliklere sahip
olsalar bile, bu niteliklerini kaybedecek, yozlasacak
ve giderek biirokratlasacaklardir, Yitirilen devrimeci
6z ve de pasifize edilmis bes-on emekei; iste bu go-
riiglin volu basitlestirilince budur. ®

« * Bu cizginin kitleleri bilinclendirme politikas::

— Merkezi periyodik bir yaym orgam (abg) (Siyasi ger.
cekleri actklama kampanyasinin bir araci olarak) (Devrim-
ci Genglik Dergisi — Kurtulug),

— Brosiirler (abg) (Devrimeci Genclik Yayinlarindam
5 brogir — Kurtulug)

-— Nakll ip gérevini yapan merkezi orgamin dagitim ge-
bekesinde, mahalle birim alinarak biirokratik kademelerini
kurma '

— Ve de stzde asker! hareketlerin (silahli propaganda
degil!) asgari orgiitlenmesi, (abg)

«Biitlin bunlara revizyonistler stratejik orglitienme der-
ler, Once bu sbzde stratejik orgiitlenme icim cabsihr, (abg)

«Ancak oligarginin baski ve tenkil pelitikasimn agir
gartlart altinda:

-~ Merkezi periyodik yaymm orgam ve brogiirler ¢ikar.
mak ‘ ’ )

.. Klasik sozde kitle cabhsmas: ile devrimin ’taze kuv.
vetlerini’ (abg) olugturmalk,

«Henfis olusum halinde -olan ve asla da stratejik &rgiit-
lenme asamasinda olmayan orgiitiin yoneticilerinin ve onde
gelen iyelerimin caligmalarini, dergi ve brogiir ¢ikarmaya
ve dafitmaya teksif eder, (abg)



«Kargi devrimin bagk: gartlar: altinda Orgiit bir tiirli
silaha sarilacak seviyeye gelemez, Zaman geger. (Simdilik
1972'den 1976’ya kadar — Kurtulug)

«Asgari orgiitlenme (abg) icin sartlar bir tiirlli hazir
olamaz, Giderek oOrgiit tam bir biirokratizmin batagina sap-
lamr. Uyelerdeki savagqr ruh (eger varsa) yiter, elemanlar
merkezi organin c¢ikmasint bekleyen gazete bayilerine do-
nerler. Dagitilmas) giig, okuyucusu fazla olmayan gazete
bayileri halinde ’igci . kdyli bdlge komiteleri’ iki.{ii¢ stzde
Yinetici pasifistin (abg) gevezelik, entellektilel tartigma ve
de rapor alan, rapor veren bir biirokratik mekanizmasi ha
line doniigiir,

<Asir; gizlihk ile gevezellk ve Ilackahk beraber gider.
lilegalitenin carklan pasifizm adina domer, Arada bir ha--
zrlop para gasb: igi olursa, merkez birkag kigiyi tayin ede-
rek bu igin yapimasimm organize eder. Bdylece ogriitiin ¢ok
yonlt caligfirayl bagan ile ylrlittligii kanisina variir, Haf.
talar, aylar (dikkat edilsin, yilar demiyor, haftalar, aylar
diyor — Kurtulus), stratejik drgiitlenmeyl ve de askeri ey-
lemler icin asgari Orgiitlenmeyi (abg) tamamlama hikAyesi
ile, ’biiyiik igler planlamiyor’ kanisi iginde, gevezelik, yaz1 -
cizi igleri ile geger,

Iste silahli miicadeleye stzde evet diyen pasifizmin ca-
hgma tarzi pratikte budur.» (18)

Bu kadari. dedikleri ile —ki dedikleri de arap
sagmna benzer - yaptiklari arasinda tutarhlik olma-
yanlara Kesintisiz Devrim II-II'in verdigi en iyi
cevaptir. Ge¢miste bu isi yalmizea PDA yapardi. Bu-
giin THKP'nin prestiji yenilerini bu cizgiye ekledi.
Soylenecek daha fazla séz oldugunu zannetmiyoruz. *

(18) age, 8 340-341
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Gordiigiimiiz gibi XKesintisiz Devrim II-IIl'de
Ozgln oncli savasimn ,yani silahli propagandamin go-
revi her seyden dnce suni dengeyi kirmaktir. Ve te-
mel miicadele metodu olarak kabul edilmektedir. Ba-
zilar1 temel miicadele metodunun hayata gegirilme-
se dahi gene de temel miicadele metodu olarak kala-
bilecegini iddia etme ciiretini gdsterdiler. Bu, ce-
vaplandirmaya dahi degmeyecek &lglide biiyiik bir
zirvaliktir. Nominalistler gibi kelimelerin, yok o an-
lama degil de bu anlama geldigi, onun aslinda g6-
riindigii gibi olmadig: seklinde bir yigin zirva yu-
murtlanakilir. Ama temel miicadele, temel miicade-
ledir ve hayatta cereyan edene biz miicadele deriz;
hayalperestlerin kafalarindaki zihin antremanlarina
degil. Bu konuda biraz énce aktardiklarimiz da soru-
nu boyle almaktadir. «Asgari orgiitlenme», «strate-
jik orgilitlenme», «parti», «temel miicadele hemen
hayata gegmez», iddialarina verilecek cevap veril-
mis, gelistirmeye, yoruma yer birakmayacak bir ke-
sinlikle de ise silahli propaganda ile baslamak gerek-
tigi vurgulanmis, ayrica arkadaslarimiz anlamakta
zorluk c¢ekmesinler diye de hayata gecirilmistir!

Emperyalizm ve Uciincii Bunalim Diénemi

Lenin, ig¢i sinifi hareketi i¢indeki genel bir iha-
netin temellerine inebilmek amacayla yaptigi ince-

bizims tahrifat yaphigumizi iddia ederek, géz gdre gore bu
gorilaleri tahrif edenleri degifre etmek ve yapmaya niyet-
leri olmadig1 igleri savunuyoruz diyerek bir ¢ok arkadam
yanhg dogrultulara siirliklemelerini engellemek ig¢in ya-
piyoruz,



lemelerinde emperyalizm olgusunu bes esas niteli-
gine bagh olarak soyle tanimhyordu:

«1. Uretimin ve sermayenin yogunlasmasi Oyle
yiiksek bir noktaya gelmistir ki, ekonomik hayatta
tayin edici rol oynayan tekelleri yaratmistir. 2.
Banka sermayesi ile sanayi sermayesinin birlesip
kaynasmasi ve bu mali sermaye temeli iizerinde bir
mali oligarsinin yare{tllmam, 3. Emtea ihracindan
ayr1l olarak sermaye ihracinin istisnai bir énem ka-
zanmasi, 4. Diinyay: aralarinda paylasan uluslar-
aras: tekelci kapitalist birliklerin kurulmasit ve, 5.
En biiyiik kapitalist devletler arasinda biitiin diinya-
nin toprak bakimindan paylasilmasi tamamlanmis-
tirs (A7)

Ancak Lenin, hemen bunun ardindan yukarida
siralanan ekonomik gergeveyle simirli kalmanm em-
peryalizmin tam bir tanimini vermeyecegini belir-
tiyordu:

«Aklimizda, yalniz yukaridaki tarifi sinirlayan te-
mel, sirf ekonomik kavramlar: degil de, bir de kapi-
talizmin tu asamasimin genel olarak kapitalizm baki-
mindan tarihteki yerini veya emperyalizmle isci si-
nift hareketi icindeki bashca iki egilimin iliskisini
tutarsak, emperyalizmin bagka tiirlii tarif edilebile-
cegi ve edilmesi gerektigini ilerde gorecegiz. (abg)»
(18)

-Goriuldiigii gibi Lenin, emperyalizmin tam bir
tanimina ulasabilmek i¢in, esas olarak onun isci si-
nifi hareketi igerisindeki egilimlerle olan baglantisi-
nin agiga cikarilmasmm gerekli goriir, Ve su sonucu
ortaya koyar:

(17) Emperyalizm, s, 118
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«... bir avug gok zengin iilke hesabina yiiksek te-
kel karlar1 demek olan emperyalizm, proletaryanin,
iist tabakasimin satin alinmasi icin gerekli olan eko-
nomik imkam yaratir ve boylece oportiinizmi besler,
bicimlendirir ve kuvvetlendirir. (abg)» (19)

Bu noktada emperyalzmin kapitalizmin kir saf-
hasi olarak en tam tanimina ulasmis oluruz. Isin asil
oneml yam da is¢i simifi hareketi acisindan bu nok-
tadir. Lenin, bu mekanizmanin isleyisini ¢ok once-
den izlemis olan Marx'in Engels’e yazdigi 7 Ekim
1858 tarihli bir mektubundan yaptig1 aktarmayla
agiklar:

«Ingiliz proletaryas: fiilen gittikge daha fazla
burjuvalasmaktadir. Gyle ki, biitin milletlerin en
burjuvasi olan bu millet burjuvazisinin yani-sira bir
burjuva aristokrasisine ve bir burjuva proletaryaya
malik olma amacina acik¢a yonelmektedir.» (20)

O doénemde yalnizca Ingiltere ig¢in bir gergeklik
olarak ortaya ¢ikan bu olgu, yirminci ylizy:lin bas-
larinda kapitalizmin ileri derecede geligtigi tim em-
peryalist metrepoller icin genel bir durum haline
geldi ve Lenin’in tarihin ¢Bp sepetine gonderdigi
fkinci Enternasyonal donekliginin maddi temelini tes-
kil etti. Iste Lenin bu gercekligi, ikinci enternasyonal
oportiinizminin maddi temellerini agiga gikarakilmek,
is¢i simfi hareketini devrimci rayina oturtabilmek
amaciyladir ki, emperyalizm olgusunu incelemis ve
emperyalizm c¢agimmin Marksizmi olan Leninizmin te-
mellerini atmistir.

(19) age., s, 140
(20) age., s 114



Emperyalizmin Diinii ve Bugiinii

Is¢i smifi hareketinin bir bunalim igerisine gir-
digi her donem, bu konudaki yeni teorilerle at bast
gider. Bugiin diinya iizerinde izledigimiz gibi, isgi
siifi hareketi genel bir bunalim yasamakta, buna
paralel olarak da en basta emperyalizm iizerine son
derece degisik teoriler ve bunalimdan cikis yollarm
ortaya getirilmektedir. Genel bir bunalimin varhg
Marksizme bulasmis bir ¢ok aydinda Lenin olma
sevdalari yaratmaktadir. Izlenen olayin Ikinci En-
ternasyonal oportiinizminden temelde hi¢ bir fark:
yoktur. Ikinci Enternasyonal oportiinizmi degisen
zaman ve mekan kosullarinda sadece elbiselerini de-
gistirmis olarak karsimiza gikmaktadir, Tiim devlet,
‘demokrasi, ileri demokrasi, devrim ve proletarya
diktatorliigii teorileri Ikinci Enternasyonal dénekle-
rinin savunduklari ve Lenin’in tarihin ¢opliigiine
gonderdigi teorilerin aym 6zii koruyarak degisik ki-
liklarla ortaya siiriilmesinden baska birsey degildir.
Dun’in sosyalist, sosyal demokrat partilerinin yerini
bugiin komdiinist partileri almakta ve sosyal demok-
rat partiler hakhlikla kendileriyle olan ayrihklarn
neler oldugunu sormaktadirlar.

Boyle bir durumun ortaya ¢ikmis olmasi sasir-
tict goriilmemelidir. Clinkii Lenin’in emperyalizmin
isct stmifi hareketi iizerindeki etkileri konusunda ge-
tirmis oldugu acgiklamalar gegerliligini aynen koru-
maktadirlar. Bir olayin, maddi nedenleri ortadan kal-
dirilmadikca ortadan kalkmayacagini, bir dénemde
bastirilmis olsa bile ayn1 maddi nedenler etkinligini
siirdiirdigii miiddetce yeniden ortaya cgikabilecegini
her Marksist en basit bir dogru olarak bilir. Iste bu
nedenledir ki, bu giin yeniden hortlamis olan re-



vizyonizme kar$1 miicadelede her Marksistin basvu-
racagl temel kaynak yine Lenin‘dir. Bunun 6tesinde
cagin depgismis olabilecegi, emperyalizmin yeni ka-
rakterlere biirtindiigii gibi varsayimlarla yanhs dog-
rultularda ilerlemeye calismanin iggi simifi hareketi-
ne yeni sapmalardan baska bir sey getirmeyecegini
bilmek gerekir.

Emperyalizm yok olana kadar oziiniin degisme-
yecegini bilirsek, arayacagimiz degisikliklerin de oz-
de degil bicimde meydana gelebilecek degisiklikler
olacagim da biliriz. Bu degisiklikler, emperyalizmin
baslangictan beri varolan 6zelliklerinden bir ya da
digerinin agirhk kazanmas: seklinde niceliksel olgu-
lar olarak incelenmelidir, Yeni &zelliklerin ortaya
aktigs ya da qikabilecegini beklersek mutlaka muh-
tevaya iliskin degisiklikler aramak zorunda kaliriz ki,
bu da Leninizmin asimasi, yeni bir ¢ag icerisine
girisimizle &zdes tutulabilir.

Bu anlayisla, «emperyalizmin toptan ¢okiis ¢agi»,
«sosyalist lilkelerin belirleyici oldugu c¢ag» gibi teori-
lerle burjuvazinin degirmenine su tasiyan degisik
sapmalar kendilerine maddi teme! bulduklarini san-
makta, herhangi bir konuda kargilarina Lenin di-
kildiginde, «diinya degisti», «bu soruna Lenin’le ce-
vap getirilemez» seklindeki ifadelerle Leninizmden
kopmus olduklarini acik¢a ilan etmekten cekinme-
mektedirler.

Biitlin bu teoriler Lenin’in getirmis oldugu em-
peryalizm tahlilinin yetersiz oldugu iddiasim: ya iis-
ti kapali, ya da agik bir gekilde ortaya getirmekte;
Lenin’in getirdigi analizlerde hangi egilimlerin hiz
kazanip, hangilerinin geriledigini ac¢iga c¢ikararak,
bunun is¢i sinifi hareketi igindeki etkilerini incele-
yecekleri yerde, emperyalizme yeni nitelikler atfet-



mekte, su ya da bu sekilde emperyalizmin 6ziiniin de-
gismis oldugu sonucuna varmaktadirlar,

Lenin’den giliniimiize degin emperyalizmin ge-
cirdigi degisiklikleri kisaca gbzden gegirecek olur-
sak:

1. Sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasma-
s1 daha da artmis; diinya {izerinde egemen olan te-
kellerin sayisi daha da azalmis, bunun yaninda giig-
leri artmistir. Bu ozellik Lenin’'in getirmis oldugu
sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasi olayi-
nin devamindan bagka birsey degildir. Bu durum an-
cak daha az sayida tekelin diinya piyasasinmi ele ge-
cirmesi anlamina gelir, «Yogunlasma daima daha da
ileri gidiyor. Girisimlerin her biri, gittik¢e daha faz-
la biiylimektedir. Bir veya bir ¢ok gesitli sanayi kol-
larinda, gittikge artan sayida girisimler, yarim
diizine bliylik Berlin bankasinin destekledigi ve yo-
nettigi dev girisimler icinde kirbirleriyle birlesiyor-
lar.» (21)

Sermayenin bu odlglide biiytimesi izafi anlamda
pazarlarinin da daralmasi, tekeller arasi rekabetin
daha da siddetlenmesi anlamini tasir.

2. Sermaye ihracinin ulastigi boyutlar hemen
hemen cagin basindan bu yana on mislini asmistir.
Bu nicel bliylimenin yaninda sermayenin ihrac bigimi
konusunda belirli degisiklikler s6z konusu olmustur.
Para sermaye yaninda patent, royalti, know - how
.gibi sermaye bilesenleri ihracin unsurlari arasinda
ibiiyiik 6lgiilerde yer almistir. lhrag¢ edilen bu ser-
mayenin en bliyilik kismi metropollerin karsihkli ola-
rak birbirlerine ihra¢ ettikleri sermayeden olusur.
Bu dogrultuda bir egilime zorlayici faktdrlerden biri
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somirge ve yari somiirge iilkelerin bagimsizligina
kavusmalar: ve kapitalist pazarlar1 mutlak anlamin-
da daraltmas: ise, bir digeri de kapitalist bir pazarn
daha biiyiik ol¢lide sermayeyi yutabilme olanagidir.
Bu nedenledir ki ihra¢ edilen sermayenin en biiyiik
kismi metropol iilkelerine gitmektedir.

3. «Diinyay1 aralarinda paylasan uluslararasi
tekelei kapitalist birliklerin» (Lenin) daha da gelis-
mesi. Lenin’in getirdigi bu 6zellik sanki sonradan ¢ik-
miscasina, gliniimiizde emperyalizmi tahlil edenler
uluslararast dev tekellerin yeni hbir olgu yaratmis
oldugunu, metropol devletlerinin yerini bu tekellerin
almis oldugu iddiasini getirmektedirler. Bu iddialar
ne kadar ince akil oyunlaniyla kanitlanmaya calisi-
Iirsa galisilsin, her seyin dlgiitii pratik ise, bu pratik,
diinyanmin paylasilmas1 olaymin aynen Lenin'in be-
lirttigi gibi «biiyiik devletler» arasinda stirmekte ol-
dugunu gostermektedir. Bu, ozel tekellerle devlet
tekellerinin kaynasmasi ve tekellerin devlete egemen
olmalariyla daha da pekisen bir durumdur.

Bir baska teori ise, uluslararasi tekellerin kbun-
ca biiylimesini, emperyalizmin biitiinlesmesi olarak
yorumlamakta ve Lenin’in coktan cevaplamis oldugu
ultra emperyalizm tartismasini yeniden giindeme ge-
tirmektedir. Bu da, yukanda agikladigimiz gibi, ni-
celiksel bir durumu kendi niyetleri dogrultusunda
yeni bir nitelige ulastirmaya ¢alisarak, tam anlamiy-
la Kautsky'nin ¢izgisine diismektedir.

Emperyalistler aras1 entegrasyon iddialarina ve-
rilecek en iyi cevap yine Lenin’de yer aliyor:

«Kautsky’'nin iclerinde ultra emperyalizmin em-
briyonunu gordiigii uluslararasi karteller, diinyanin
paylasilmasinin ve yeniden paylasiimasinin, barisg
iginde yapilan bir paylagmadan barisgt olmayan bir



yolla yapilan paylasmaya tersine bir gecisin ornek-
leri degil midir?7» (22)

Uluslararasi karteller icerisinde ultra emperya-
lizmin embriyonunu goren Kautsky icin, bunlar
séyleyen Lenin, uluslararas: tekellerde, uluslararasi
entegrasyonun embriyonu bir yana, dél verdigini go-
renlere acaba ne sdylerdi?.

Ve Lenin bu sorunu su sekilde baglar:

«Inter-emperyalist veya ultra-emperyalist itti-
faklar ne sekil alirlarsa alsinlar, bu ittifaklar bir em-
peryalist grubun oOtekine karst birlesmesi veya bii-
tiin emperyalist devletleri kucaklayan genel bir itti-
fak olsunlar, savaglar arasindaki devrelere ait bir
miitareke olmaktan baska bir sey olamazlar.» (23)

4. Xapitalizmin birinci ve ikinci genel bunalim
donemlerinde yaygmn olan feodal - yan feodal so-
miirge iilkeler, ligiincli bunalim déneminde yerlerini
kapitalistlesmis yar: sOmiirgelere terketmektedirler.
Gegmise gore, yar1 somiirge iilke devrimecileri agisin-
dan giiniimiiziin en 6nemli 6zelligi budur. Bu iigiin-
cii bunalim déneminde peydahlanmig bir dzellik de-
gil, emperyalist sistemin var olan 6zelliklerinden bi-
rinin hiz kazanmasidir,

Lenin Emperyalizm’de séyle diyordu:

«Kapitalist emperyalizm ¢aginin sémiirge poli-
tikasindan bahsetmekte oldugumuza goére, su nok-
taya dikkat edilmelidir ki, mali sermaye ve onun tu-
na uygun dis politikas: ki, biiylik devletler arasinda
diilnyanin ekonomik ve politik paylasilmas: igin ya-
ptlmakta olan miicadeleye indirgenir, devlet bagim-
hbiginin birgok gegici bigimlerini meydana getirir.
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Bu c¢agin karakteristigi, sadece baslica ililkelerin s6-
miirge sahipleri ve somiirgeler diye iki ana grup
halinde aynimasi degildir; bir de seklen siyasi ba-
gimsizhga sahip olan fakat gercekte mali ve dip-
lomatik bagimbhhigin agina yakalanmis bulunan ce-
s1tli bicimlerde bagimli lilkeler vardir. Bir bagim-
nilik bicimini, yar: somiirgeyi (abg) az Once goster-
-mistik.» (24)

Gordigiimiiz gibi Lenin, yar: somiirge iilkeleri
de cagin karakteristikleri arasinda saymakta ve bag-
ka bagimhlik bkigimlerinin de varoldugunu ve bun-
larin degisebilirligini ortaya getirmektedir. Elbette
bu degismelere neden olan ulusal ve uluslararas: fak-
torler vardir. Eski tip somirgeciligin istisnai duruma
diislip, yar: sOmiirgelerin ve yeni somiirgecilik po-
litikasmin yaygm hale gelmesinin bir nedeni, em-
peryalistler arasindaki geliskiler ise, temeldeki nede-
ni de bir ABD devlet bagkaninin sdyledigi gibi «atom
bombasindan daha tehlikeli bir silah olan ulusal kur-
tulus savaslanmn» hiz kazanmasidir. Bu durum em-
peryalistleri zorunlu olarak iilkelerin sbzde siyasal
bagimsiziklarini tanimak ve bu gergevede yeni sb-
miirgecilik iliskilerini gelistirmek zorunda birakmak-
tadir. Bagiml iitke devrimcileri agisindan en énemli
olan nokta burasidir.

~ Bir diger 6nemli nokta ise, bu yar1 somiirge iil-
kelerde, tarihi gelisime ve emperyalizmin bugiin ige-
risinde bulundugu duruma bagh olarak kapitalizmin
gelismesi ve gelistirilmesi olayidir.

«Bu geri kalmig iilkelerde kirlar her zaman yuk-
sektir; c¢iinkli sermaye az, toprak fiyatlar1 nisbeten
diisiik, {cretler diisiikk ve hammaddeler ucuzdur.
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Sermaye ihraci imkanini bir miktar geri kalmis l-
kenin simdiden diinya kapitalist miinasebetler sis-
temine ¢ekilmis bulunmas: olay: yaratmistir. Oralar-
da baslica demiryollar1 yapilmis veya yapilmakta-
dir ve sanayi gelismesinin ilk sartlarr meydana ge-
tirilmistir» (25)

‘ «Somiirgelerde ve denizagir: lilkelerde kapita-
lizm en bilyik hizla gelismektedir.» (26)

Bu ifadeler acikgca gdstermektedir ki, sfmiirge
‘tilkelerde kapitalizmin gelismesi gérilmeyen bir olay
degildi. Gelisen kapitalizmin ilkelligine tagh olarak
da sermaye, demiryollarina, hammadde kaynakla-
rma yonelmekteydi. Sermayenin ihrag alanlar: ilke-
deki kapitalizmin gelisim seviyesine gore degismis-
tir. Bu tarihi gelisim iigiincii bunalim déneminde,
bagimli ilkelerin, eskiden oldugu gibi feodal - yan
feodal iliskiler icerisinde degil, kapitalist tretim iiis-
kileri igerisinde olmasini getirmisgtir. Bu gelisimde
diger onemli faktor, emperyalizmin sikisan pazar so-
runu karsisinda daha genis bir satinalma giiciinii, ve
sermaye masetme kaabiliyetini g0steren kapitalist
pazarin gelismesini zorlamasidur.

Yar: somiirge kapitalizmi elbette ki iginde bulu-
nulan tarihi asamadan gelismeye baslayacakti. Bu
saatte kapitalizmin gecirdigi biitiin safhalan yasaya-
mazdi. Cinkii metropoliin bir uzantisi olarak geli-
siyordu. Bu, dogal gelisim siirecini izlemekle beraber
kapitalizme ge¢ ge¢mis olan Almanya gibi tilkeler
icin de gegerlidir. Ancak aradaki biiyiik farklhlik,
bagimh iilkelerde dogal kapitalist gelisme siirecine
izin verilmeksizin, metropoliin ihtiyaglarina uygun,

(25) age., s 77
(26) age., s. 130



temelleri olmayan ve her zaman icin bagimhhk ilig-
kisini muhafaza edecek sekilde bir kapitalizmin ge-
listirilmis olmasma izin vermis olmasinda yatmak-
tadir. Boyle kir yapr metropoldeki kapitalizme gé-
re cok daha biiyitk bir anarsiyi ve dengesizligi biin-
yesinde tasir. Ama nihai tahlilde kapitalist pazarn
isleyis yasalarina tabidir ve Gyle isler.

Yar: somiirge lilkelerde boylesine bir kapitalist
gelisme gec¢misteki parcalanmis feodal denetim ye-
rine, pazar: biitlinlestirerek merkezi bir denetim ya-
ratabilme olanagim dogurmustur. Feodal pargalan-
ma yerine merkezi otoritenin dogmasm saglamas:-
na ragmen bu bagimh kapitalizm, aym zamanda,
metropol ilkelerine gore nicel olarak ¢ok giigsiiz ol-
sa bile, gecmise gore ¢cok daha gili¢li bir is¢i simifim
yaratmistir.

Emperyalizm, bu iilkelerde kendisine bagimh
olarak gelisen bu kapitalizmin dogrudan dogruya ice-
risinde yer alirken, diger yandan da askeri ve siyasi
baglantilar yaratmak suretiyle iilke igerisinde ken-
disi hemen hi¢ gorlinmeksizin gizli bir denetim me-
kanizmas: olusturabilmistir. Kendi askerleri yerine,
isgali, iilkenin kendi askerlerine yaptirmistir. By l-
kelerdeki dayanagini  birinci dereceden kendisinin
bir alt modeli gériiniimiinde olan tekelci burjuvaziye
birakirken, iilkedeki diger en gerici simiflar1 da ken-
di dayanaklar: igerisine almis ve bu en gerici simiflar
ittifakinin ¢imentosu olmustur. Tabii gelisim ve pa-
zar ihtiyaclarina bagli olarak kapitalizm oncesi un-
surlar1 alt yapida adim adim simif degisikligine zor-
layan bu bagimli kapitalizm, onun iist yapidaki et-
kinliklerinden yararlanmak zorunda; bu nedenle de
ekonomik giicii zayiflamis olsa bile yar1 feodal un-
surlarla olan ittifakim siirdiirmek durumundadir. Is-



te emperyalizmin ne kendi askerleri, ne de dogrudan
kendi yoneticileri séz konusu olmaksizin iilkedeki
ekonomik ve siyasal hayat: yonlendirme sekline biz,
emperyalizmin, i¢ olgu haline gelmesi diyoruz. Tabi-
atiyle isgalin bOyle bir bigimine de gizli isgal adini
veriyoruz.

Bu isgal bigimi her ilkenin kendi tarihi ko-
sullarina bagli olarak hayatta gerceklesirken, mu-
hakkak ki degisiklikler arzedecektir. Ancak, bir ge-
nellemeyle, bu durumun, yar1 somirge iilkelerin
kurtulus miicadelesi acisindan getirdigi Snemli bir
sonu¢ ortaya c¢itkmaktadir: Miicadelenin ulusal plan
yerine simifsal bir plinda yiiriimesi ve i¢ savas du-
rumuna biirinmesi. Iste cagimizdaki kapitalistles-
mis yar1 sOmiirge ililkelerinin miicadelelerindeki en
onemli karakteristik budur. Bu feodal pargalanma-
nin oldugu iilkelerdeki anti-feodal miicadelelerden,
fiili isgal altinda bulunan iilkelerdeki miicadeleler-
den son derece ayri taktiklerin giindeme gelmesini
getiren noktadir.

Ulkenin kapitalistlesmis oldugunu, miicadelenin
bir koyli devrimi olmaktan ¢ikip, bir halk devrimi
haline biirlinmiis oldugunu tesbit edip de, hala yan
feodal iilkelerde verilen miicadeleleri 6rnek almaya
calisanlar, onlarin kopyacitligimi yapanlar, emper-
yalizm ve iilke tahlillerini bos yere yapmaktadirlar.
Clinkii bu tahlillerin sonuglart onlar i¢in hic birgey
ifade etmemektedir.

Kiiba Devrimi Uzerine Birkac Soz

ABD'nin <«arka bahgesinde» wvukubulan KXiiba
devrimi biitiin diinyadaki devrimcilerin dikkatlerini



izerinde toplamus, yar: somiirge iilkelerdeki devrim-
ci hareketler tizerinde 6nemli etkiler yaratmis bir
devrim hareketidir. Ozellikle giiniimiiz yar1 somiir-
ge iilkeleri i¢in genel bir devrim modeli yaratma ca-
basinda olanlar Kiiba devrimini yanhs yorumlama-
lara tabi tutarak cgesitli tezlere ulasmislardir. Hare-
ketin basariya ulagmis olmasi, yanlis da olsa bu yo-
rumlarin kanmti olarak goriilmiistir.

Bu dogrultudaki ¢abalar, ozellikle Lin Piao’nun
«tek halk savasi modeli anlayisisndan kaynaklanmig-
tir. Bilindigi gibi Lin Piao genel olarak iilkeler ve
diinya igin kir - gehir ayirimina dayanan genel bir
halk savasi modeli ortaya koymaktaydi. Tek tek so-
miirge ve yar1 somiirgelerde kirlar temel ahinarak
buradan sehirler kusatilacak, diinya ¢apinda da «diin-
yann kirlari olan yari sémirge ve sdmiirge» iilkeler-
den de «sehirler olan metropol iilkeleri kusatilacak-
t1».. Bu sekilde Lir genelleme somut sartlarin somut
tahlilini, «esas olan maddenin kendi i¢ geliskileridir»
gercegini bir yana koyarak, biliylik bir dogmatizmin
sosyalist hareket icerisine yerlesmesine yol agmis-
tir. Tam bu anlayisa paralel olarak diinyamn birgok
iilkesinde somut sartlarm tahlilini bir yana koyan
bir¢ok genel devrim teorileri yaratilmistir.

Bu gergekler bizi Kiiba devrimini bir kez daha
ele alip incelemek zorunda birakmaktadir.

Kiba devrimi de dahil hicbir devrim hareketi
lic- bes ya da bes-on yilin isi olamaz. Mutlaka her
hareketin gecirdigi ilkellik ve gelisme yillari olmus-
tur. Kiiba devrimine yaklasirken bu noktay: ihmal
etmek, Kiiba lizerine olan analizlerdeki en biyiik
eksiklik olmustur. Bunlarin basinda Regis Debray
gelmektedir. Regis Debray, Kiiba devrimini tahlil
ederken, devrimin onderlerinden dogru yanhs bazi



sozler apartarak, Kiiba'min ¢ok degisik bir durum
yaratmis oldugunu, Marksist devrim teorisinde dev-
rim yaratmis oldugunu kanitlamaya caligmistir. Bu
nedenle de eserinin adini «Devrimde Devrim» koy-
mustur. Bunu yaparken bazan Marksist devrim teo-
risine ait olmayan oOgeleri ona yamamis, bazen de
dogrudan dogruya Marksizmin temel ogelerine sal-
dirmis, yanhis ikilemler yaratmaya c¢ahsmastir.

Bu teorinin en can alict noktasi, devrim hare-
ketini bir siyasi hareketin degil de, askeri hareketi
temsil eden «focosnun ¢ekirdeginde yatan siyasi 6ziin
yaratacag iddiasina varmasi olmugtur. Debray’in, Kii-
balilarin Devrimde devrim yapmis oldugunu iddia et-
mesinin nedeni, Devrimi siyasi hareket mi yonlen-
direcektir, yoksa foco mu, yani parti mi askeri eyle-
mi yaratip yonlendirecektir, yoksa askeri birim (fo-
co) mu ikileminde, bunun foco oldugunu sdylemesi-
dir.

Regis Debray'in kendi ifadesi ile:

«LAtin Amerika devrimi ve bunun 6nclisii olan
Kiiba devrimi boylece, uluslararasi devrim deneyle-
rine ve Marksizm - Leninizm'e 6nemli katkida bu-
lunmustur. ~

«Belli bash kosullar altinda siyasal ve askeri yon
ayr1 olmayip, cekirdegini gerilla ordusunun teskil et-
tigi halk ordusundan ibaret tek bir organik biitiin
teskil ederler. Oncii parti bizzat gerilla foco’su bigi-
minde bulunabilir. Gerilla giici ¢ekirdek halinde
bulunan partidir. Bu Kiiba devriminin getirdigi sar-
stcr bir yeniliktir. (abg)» (27)

Marksizm ise, herseyin kelirleyicisinin siyaset ol-

(27) Devrimde Devrim, Regis Debray, Gerilla Savag: ve
Marksizm, Ekim Yayinlar:, 1969 s, 378



dugunu ve bunun ifadesini proletaryanin siyasi par-
tisinde buldugunu iddia eder. Iste bu anlamda Regis
Debray gercekten «Devrimde Devrim» yapiyordu,
ama bu bir «karsi devrim»di. Clinkit Debray, Kiiba
orneginden qikarak genel bir devrim teorisine ulas-
maya hevesleniyor ve Kiiba olayini, Sierra Maestra'-
da dolasan bir diizine silahli adam olarak gériiyor-
du.

Buna mukabil olarak Fidel Castro da, «Gerilla si-
yasal bir orgiit, siyasal bir hareket tarafindan o&r-
gitlenir» diyordu. Marksizmde’siyasal hareket ifade-
sini proletaryanin’siyasi partisinde bulur. Boyle bir
hareketin adi parti olmayabilir, Bu yalnizea kaba bir
bi¢imdir. Sorunun ¢nemli olan yani muhtevasi, ya-
ni partiyle ifade edilen siyasal 6rglitlenmenin yeri-
ne getirmesi gereken islevlerdir. Bu noktada gorii-
riiz ki, Debray bu konuda devrim yapamamis, bir
felsefe O6grencisinin  yapabilecegi muhtemel seyi,
«ayaklar1 havada giizel fikirler iiretmes igini yapmis-
tir. Bu nedenledir ki, Regis Debray’in Kiiba devrimi
konusunda getirmeye galistigi orijinaliteleri bir yana
koyup, Kiiba devrimine baska bir perspektifte egil-
mek zorundayiz.

Kiiba Devriminin Gelisimi

Kiiba, yirminci yiizyilin basindan beri, basta isci
sinifi gelmek {izere, giligli kitlesel miicadelelerin yer-
aldigr bir iilke olmustur.

José Marti'nin 1892’'de kurmus oldugu siyasal
partide is¢i simifi temsilcileri ve daha sonra komiinist
partisi kurucusu olan Carlos Balino da yer aliyordu.
José Marti'nin Ispanyol istilacilarna kars: siirdiir-



diigii miicadeleler, Kiiba halkimin anti-emperyalist
miicadelesinin altin sayfalarini teskil eder.

Yirminci yiizyilin ilk ve ikinci géyreginde, ABD
emperyalizmi tarafindan desteklenen Machedo dik-
tatérliigiine kars: slirdiiriilen miicadelelerde isci si-
nifi siyasi arenada en etken giic olarak yer aldi. Ko-
miinist partisinin 1925'te kurulmasindan birkag yil
sonra ¢esitli sanayi dallarinda birgok ekonomik grev
basgosterdi.

Kiiba iscileri Ulusal Konfederasyonu, 1930’da La-
tin Amerika Birligi Federasyonu tarafindan yapilan
Kita Giinli cagrisina katildr ve iilkede <«achk yiiri-
yisleri» diizenledi. Machedo, Federasyonu yasakla-
di. Bu durumda hareket bir genel greve doéniistii. 20
Mart Genel Grevi Kiiba is¢i sinifi tarihinde ilk genel
grev oldu. ki yiiz bini askin is¢i ve memur bir giin-
lik bir grev yapti. Bunu Havana’'daki 1 Mayis gos-
terileri izledi. Bu noktada Kiiba isgi simfi diger
emekgileri ve ogrencileri miicadeleyi kazandi. Og-
renci hareketi ¢1g gibi kabardi, silahli gatismalara
doniisti. .

Ozellikle 20 Mart Genel Grevinden sonra isgi si-
nif:, plantasyonlarda caligan iscileri ve koyliileri ken-
di siyasi programi etrafinda &rgitlemeye basladi.
Birgok yerde «Koylii Birlikleri» olusturuldu. XKisa
zamanda plantasyonlarda c¢ahsan hinlerce seker is-
¢isi, ekoncmik ve demokratik taleplerle bir¢ok grev
hareketi koydular.

1933 yil1 isci sinift ve yoksul kéyliligiin ekono-
mik demokratik miicadelesinin doruga ulastig: yil
oldu. Ogrenci hareketleri fabrikalardaki ve plantas-
yonlardaki grevler, Machedo diktatérliigiini iyice
sarsar oldu. ABD emperyalizmi bu durum karsisinda
hareketi pasifize edebilmek amaciyla Machedo yeri-



ne yeni bir ybnetim getirme cabasma giristi. Tiim
emekg¢iler buna karsi siddetle direndiler. 1 Agustos’-
ta Komiinist Partisi Genel Grev ¢agrisinda bulundu.
Daha onceden baslamis olan grevler, hizla iilkenin
her tarafina yayilmaya basladi. Machedo, bu hare-
keti kan ve atesle bastirmaya calistiysa da, hareket
12 Agustos’ta genel bir ayaklanmaya donliserek Mac-
hedo’nun devrilmesiyle sonuclandi.

Machedo’'nun duslisiiyle birlikte ABD elgisinin
marifetiyle ABD yanlisi, dogrudan onun destegin-
de isbirlik¢i yeni bir hiikiimet kuruldu. ABD yip-
ranmis usaginin yerine devrimci gelisimi frenleye-
bilecek yeni kir hiikiimet kurmay: diisliyordu. Ama
gelisim ABD'nin bekledigi gibi olmadi. Isciler, 6g-
renciler, memurlar, kii¢lik esnaflar ayaklandilar. Or-
duda kargasa basladi. Ayaklanmaya askerler de ka-
tildilar. Bu eylemlerin sonucu yeni kurulan hiikii-
met fazla dayanamadi. Antonio - Guiteras'in bagkan-
Ik ettigi, anti-emperyalist kanadi da kapsayan yeni
bir ge¢ici devrim hiikiimeti kuruldu. Gegici devrim
hitkiimetinin yapis), bir yandan bir takim ilerici ted-
birler alirken, diger yandan da Haitilileri iilkeden
siirmek gibi gerici adimlar atilmasimi da getiriyor-
du.

1933’de baslayan devrimeci siire¢ durmuyordu.
Mart 1934’deki devrimci genel grev kanla bastirild.
Ancak genel grev silahli eylemleri de kapsiyordu.
Yani direnigler yalnizca bir grev direnisi degil, si-
lahl savasla i¢ ige girmeye basladi. Solun pargalan-
mishgi, gercek bir onderligin saglanamayisi, 1935'te
Antonio Guiteras'in oldiiriilmesiyle birlikte son silah-
h direnislerin de yok edilmesi sonucunu getirdi. Bu
direnislerin bastirilmasinda, ABD'nin adami Fulgen-
c o Batista sahnede yer aliyordu. Batista basanh



manevralarla devrim dalgasini geriletmeyi bildi. Za-
man zaman sola yanasarak, sendika énderleriyle an-
lasarak, onlara bazi politik tavizler vermek suretiy-
le iktidarini uzun siire devam ettirebilmek imkanim
buldu. v

1940’ta, kagit lizerinde kalsa da 30'lu yillarin
miicadelesinin izlerini tasiyan yeni bir anayasa ya-
ptldi. Miicadele smirhh da olsa bir yasallik kazandi.
1944’de segimlerin yapilmasiyla birlikte burjuva par-
lamenter sisteme gecildi. Bu yillar dinyadaki anti-
fasist eylemlerin ylkseldigi yillardi. 1944 secimlerini
Batista’nin muhalifleri kazandilar. Gran San Mar-
tin bagkan secildi. Martin Batista'ya yonelen muha-
lefetin umudu haline gelmis ve halkin biiyiik kesi-
minin destegini almasim bilmisti. Iktidara geldikten
sonra siiratle gericilesti. 1946’dan itibaren komiinist-
lere karsi saldiriya ge¢ti. Koministleri sendikalar-
dan temizlemeye baslad:. Mec Carthy’cilik Kiiba'da
da aynen yansiyordu. Tim mekanizma, kasin - ya-
vin Me¢ Carthy’cilerin eline gecti. Anti-komiinist sal-
dirilarda seker isgilerinin yigit onderi Jesus Menen-
dez oldariildi.

1948 segimleri hig¢bir seyi degistirmedi. Yeni bir
is¢i diismani hiikiimet kuruldu. Is¢i smifina saldiri-
lar devam etti. Ama is¢i simifi onderligindeki halk
micadelesi durdurulamiyordu. 1950’de Kore'ye asker
gondermeye kalkisan hiikiimetin bu eylemi halk ta-
rafindan engellendi. Ama hiikiimet tiilkeyi satmaya
devam etti. ABD ile yeni anlasmalar imzalayarak sa-
tis1 bir o kadar daha pekistirdi.

Ulkedeki hayat her bakimdan tam bir cokiintii-
ve gidiyordu. Burjuva parlamentarizmi isleri ¢oziime
ulastiracagina, daha da ¢ok karisikhk ¢ikmasina yar-
dimcr oluyordu. Bu durum Fulgencio Batista'min 10



Mart 1952°deki darbesi i¢in en miisait firsati yarat-
t1. Batista parali askerlerin desteginde, bir ABD usa-
g1 olarak iktidara el koydu. Hiikiimet tiyelerinin hep-
si yurt disina kactilar.

Biiyiik olciide politize olmus kitleler Batista’nin
10 Mart 1952 darbesi karsisinda sessiz kalmadiar.
Sokaklara dokiildiiler. Eduardo Chibas'in kurdugu
Ulusal Partinin bir kesimi PSP, bu hareket igerisinde
yer ahyordu. 1953'te Moncado harekatindan sonra
PSP de yasaklandi. Bu doneme kadar siirdiirdiigi ¢a-
hismalariyla, PSP iscilerin biiyiik bir kesimini orgiit-
lemisti.

1955 yilinda iilke gapinda seker grevi basladi.
Seker iscileri uzun zamandir ileri diizeyde siyasi bir
bilince sahiptiler. Isci simfi miicadelesi icerisinde
en onde giden kesimi olusturuyorlardi. Hareket sa-
dece seker iscileriyle sinirlh kalmadi. Tiitiin isgileri,
ogrenciler, demiryolu iscileri ve diger emekgiler de
harekete katildilar. Batista 26 Aralik’tan 31 Aralik’a
kadar korku dolu giinler yasadi. ‘Grevleri kitle gos-
terileri ve silahli catigmalar izledi. Baz yerlerde is-
ciler sehirleri ele gecirdier. Genel greve 500.000'den
fazla isci katilmisti. Hareket askeri kuvvetler tara-
findan bastirildiysa da son bulmadi. Kitlelerin mii-
cadeleleri siyasal hedeflere yonelmisti. :

Durmadan genisleyen kitle hareketleri 1957'de
Frank Pais ve Raul Pujol'un 6ldiiriilmesiyle yeniden
bir genel greve déniistii. Agustosun baslarinda grev
biitlin tlkeyi sardi. Gosterilerde bir¢ok insan 6ldii.
Ams kitleler higbir sekilde durdurulamiyordu.

1958 genel grevi ise silahli drgilitlenmelerle bir-
likte gelisti. Hareketin saglam bir onderlik bulama-
mas) genel grevi basarisizhiga gotiirdi. Kitlelerin mii-
cadelesinin ulastigi bu seviyede hala silaha sarilma-



makta direnen PSP'nin saglayamadig oénderligi kir-
larda silahh miicadeleyi gelistirenler yaratiyorlardi.

Komiinist partisinin bu dar goriisiiliigi son de-
rece onemliydi. Ancak bu Komiinist Partisinin o gu-
ne kadar yapmis olduklarm gérmemezlikten gelme-
yvi getirmemelidir., Komiinist partisi o gline kadar
bircok kitle eylemini drgiitlemis, kitleleri sosyalizm-
den yana kazanmis ve daha sonra da goriilecegi iize-
re Sierra Maestra'da yer alacak birgok komiinistin
yet'smesini saglamisty.

Bu konuda Granma sunlari yaziyordu:

«Gizli ¢alismalarim gerektiren zor kosullar i¢in-
de, Kiiba Komiinist Partisini olusturan kigiik bir
grup, Marksizm - Leninizmi isciler ve kéyliiler ara-
sinda yayma ve sevdirme gorevini {istlenmisler, hal-
ki emperyalizme kars:, ulusal kurtulus ve sosyalizm
igin miicadeleye Ozendirmiglerdir., Kiika Komiinist
Partisi, iscileri ve koylileri orgiitlemek igin yorul-
maksizin ¢alismig, sosyal kazanglar ve sosyalizmin
nihai zaferi i¢in micadelenin yol gdsteren 15181 ol-
mustur... 16 Agustos 1925’te bir avug insanin baslat-
ti81 ¢abanin meyveleri, simdi, muzaffer devrimi-
mizde ve tim halkimizin, az gelismislige kars: sa-
vast kazanmak ve sosyalist komiunist bir toplum kur-
mak gorevinin basarilmasinda bulunmaktadir.» (28)

KARARSIZ DENGE
Iste Kiiba devriminin gelisiminin 1958’e kadar

olan kisa tarihi budur. Boylesine bir stireg, 1957°'de
Sierra Maestra'daki bir diizine insanin nasil olup da

(28) Granma, 23 Agustos 18670,



ABD'nin «arka bahgesinde» iki yil gibi kisa siireli
bir halk savasiyla devrimi basarabilmis oldugunu
biliyilik 6l¢lide anlatir.

Bu uzun siiren miicadele igerisinde kitlelerin
miicadelede ulastiklar: diizeyi ¢ok iyl degerlendirme-
sini bilen onderler, onun o noktadan ititaren nereye
yonelmesi gerektigini de dogru olarak tesbit edebil-
misler ve silahli miicadeleyi baslatmislardir.

Miicadelenin ulastigh diizeyi Che Guevara sOyle
degerlendirmekteydi:

«Bugiin Amerika’da oligarsik diktayla halkin bas-
kis1 arasinda bir kararsiz denge (abg) durumu goz-
lenmektedir... Bu diktalar, biitin kisitlamasiz simf
egemenligi donemi siiresince, islerinin kolaylagtiril-
mast i¢in, kendi kendilerine verdikleri belirli bir ya-
sallik gergevesi igerisinde vardirlar, Ama biz halkin
dneminin son derece biiyiik oldugu bir asamay: ya-
samaktayiz; halk burjuva yasallifimn kapilarina da-
yanmustir ve bu yasaliik, kitlelerin zorlamasim dur-
durmak icin kendi yaraticilar: tarafindan cignenmek
zorundadir. (abg) Hic gliphesiz, her zorba yasanin
utanmazcasina gignenmesi, istelik bunun onayr igin
sonradan yasa ¢ikanlmasi, halk giiclerini daha biiyiik
bir gerilime itmektedir. (ab¢) Bu yiizden oligarsik
dikta cephesel bir ¢atigma olmadan, anayasa gergek-
ligini degistirmek ve proletaryay: daha da bagla-
mak i¢in eski yasa hitkiimlerinden yararlanmaya ca-
hsmaktadir. Bununla birlikte, iste burada cgeliski or-
taya gikmaktadir. Halk artik diktamin eski ve yeni
bask: tedbirlerine giderek daha az katlanmakta ve
onlann yikmaya calismaktadar. (abg)» (29)

Che Guevara'min anlattigi, kisaca Ozetledigimiz

(29) i, Ug Daha Fazla Vietnam, Che Guevara, s, 39-40



Kiba devrimci hareketinin ulastift noktadir. Ve bu
noktadan itibaren Kibali devrimciler silahli miica-
deleyi basariyla stirdiirmiislerdir. Burada tesbit ede-
cegimiz en Onemli nokta, Regis Debray'in «Suni
Denges diye aktardiga «Kararsiz Dengesden neyin
kastedilmis oldugudur. Kita'nin 1957'lerdeki duru-
munu hatirlayarak  «kitlelerin miicadelesi burjuva
legalitesinin simirlarina dayanmisti» ifadesinin an-
lamin agikhifa kavusturabiliriz. Kitle eylemleriyle
hiikimet deviren, kiigiiciik bir adada 500.000’den faz-
la iscinin sik sik genel greve basvurup isi silahh ca-
tismalara donlstiirebildigi bir is¢i sinifi olan, ¢lirii-
misliigiiniin kokusu biitiin diinyada duyulan bir Ful-
gencio Batista hiikiimetinden olusan bir tablo. Tab-
lonun elbette bagka kisimlarm da s6z konusu. Ama te-
mel motifler bunlar.

Silahh miicadele Che Guevara'min da anlattiga
gibi kitlelerin apolitik, uyusuk bir halde bulundugu
bir {ilkede degtl, son derece siddetli devrimci ayaklan-
malarin yer aldigi, bunun yaninda subjektif kosul-
larin nisbeten hazir olmadigr bir lilkede basariya
ulasan bir yontem olmustur.

Bu kosullarda kiiglik bir érgiutlenmeyle de olsa
ise silahli miicadeleyle girisenler bazi 6nemli 6zel ko-
sullarin da yardimiyla kisa zamanda basaril: olabil-
mislerdir.

Gene Che Guevara, emperyalizmin silahli mii-
cadeleler konusundaki tavr1 iizerine dnem!i bir ders
aktarmaktadir. Bu noktanmin Kiiba devrimini silahh
miicadele konusunda ornek almamak icin belki de
belirleyici oldugu soylenebilir. Ama tarih nasil Ba-
kunin’e karsin giktigr isleri Paris Komiinii'nde yap-
tirmissa, Che Guevara'ya da Bolivya'da yaptirmistir.

Che'nin dersini oldugu gibi aktaralim:



«Ote yandan Kiiba'ya 6zgii olmamakla kirlikte
bagka halklar tarafindan kolay kolay degerlendiril-
mesi miimkiin olmayan bazi sartlar da mevcuttu.
Bunun da nedeni sudur ki, emperyalizm, bazi ilerici
gruplarin tersine, yamlgilarindan ders almasimi bi-
lir. (abg)

«Ayr1 olarak niteleyebilecegimiz sart, Kuzey
Amerika emperyalizminin yolunu sasirmis ve Kiba
Devriminin gercek derinligini Glgememis olmas: idi.
Kuzey Amerika politikasimin gdriintirdeki bir ¢ok
celismelerini bununla izah etmek miimkiindiir. Te-
keller bu gibi hallerde adet oldugu iizere, Batista’ya
bir halef bulmay: diisinmiisler, mevcut durumdan
hosnut olmayan halkin devrimci bir goriiniim icinde
aynm amaca yonelmis oldugunu bildikleri i¢in tu dit-
sinceye oncelik vermislerdir. Artik islerine yara-
mayan kiigiik diktatorii diisiirlip, yerine, zamani ge-
lince emperyalizmin ¢ikarlarina ‘daha iyi hizmet ede-
bilecek yeni «gengler» getirmek, elbette daha akilhica
ve daha ihtiyathh bir hareketti. Emperyalistler bir
siire bu kozu kullandilar. (abg) Fakat aci bir sekilde
kayba ugradilar. Zaferden once emperyalistleri te-
dirgin ediyor, fakat iirkiitmiiyorduk. (abg) Daha
dogrusu, iki kozu birden oynamuislar, ilke olarak kay-
betmelerine imkan bulunmayan by ikili oyundaki de-
neylerine glivenmislerdir. Gazeteci kiligina biirun-
mis State Department goérevlileri rahatlarimi kacgi-
ran bu devrim hakkinda tilgi toplamak icin defalar-
ca gelip gittiler, fakat gizli tehlikenin en ufak bir be-
lirtdsini teshis etmeye muvaffak olamadilar. (abg)
Emperyalizm tepki gostermek istedigi zaman, zafer
senlikleri iginde Havana sokaklarina giren tecriibe-
siz genglerin politik ddevlerini agk secik bildiklerini
ve hayatlarini buna gore diizenlemeyi kesin bir se-



kilde karar vermis olduklarini: anladig:i zaman, artik
is isten gecmisti» (30)

Iste Bolivya’da dogrulanan, Kiiba devriminden
alinacak derslerin en tnemlilerinden biri budur. Che
burada acgik acgik sunu sdylemektedir: Kiba'da yap-
tiklarimizin bagka yerlerde tekrarlanmas: miimkiin
degildir. Tarihin paradoksu.

MiLL]I KRiZ

Kesintisiz Devrim II-IIT'in baslangigta aktar-
digimiz mantalitesini kisaca ozetlersek:

Uglincli bunahm déneminde yar1 somiirge iilke-
lerde kapitalizmin garpik gelismesi nedeniyle siirek-
It milli kriz vardir. Bu evrim ve devrim asamalarinin
i¢ iceligi ve silahli eylemin okjektif sartlarinin var-
hig demektir. Bunun yaninda nisbi refah ve oligar-
sik devlet aygitinin varhgina bagh olarak, kitlelerin
pasifize olmus tepkileriyle oligarsi arasinda bir suni
denge mevcuttur. Bu denge kirilmadigi miiddetge
kitleleri devrim miicadelesi igerisine ¢ekmek miim-
kiin degildir. Silahli propaganda disindaki miicadele
yontemlerini temel almak bu suni dengenin devam
etmesini saglar. Bu nedenledir ki, objektif sartlarda
mevcut olan silahli propaganda uygulanmak zorun-
dadir. Bu olmadan, ne suni denge kirilabilir, ne halk
devrim saflarina c¢ekilebilir, ne de siyasi gercekler
agiklanabilir. Elbette ki bunlar olmaksizin da sosya-
list miicadeleden soz edilemez.

Bu mantalite icerisinde ele alinip incelenmesi ge-

(30) Siyasal Yazilar, 8 93-94, Che Guevara, Ekim Yayin-
lan, 1870



reken ilk nokta sfirekli milll kriz sorunudur. Tarti-
silmasina gerek goériiyoruz; c¢linkii iki tane «milli
kriz» kavrami bulunmaktadir. Bunlardan biri Le-
nin’in tamimlamis oldugu milli kriz ve digeri ise Ke-
sintisiz Devrim II - IIT'te s6z konusu olan milli kriz-
dir. Her ikisini tek tek ele alip ne ifade ettiklerini
kavramak zorundayiz. ‘

Leninist devrim anlayisi emperyalizm caginda
proletaryanin devrime oOnderlik etmesinin objektif
sartinin var oldugunu ortaya cikardiktan baska, ay-
rica bir lilkede devrimin olabilmesi i¢in bir milli kri-
zin yasaniyor olmas1 gerektigini de ortaya koymus-
tur.

Lenin sbyle diyordu:

«Bir ihtilal durumu olmadan ihtilalin miimkiin
olamayacagi marksistler icin tartigsma gotlirmez bir
gercektir.» (31)

Lenin’in burada «ihtilal durumu» diye ifade et-
tigi, «ekonomik ve politik buhran», yani milli krizdir.

Lenin ayrica milli krizi tanimlarken soyle diyor:

- «Devrimin temel yasasi, (abg) biitiin devrimler
tarafindan ve 6zellikle 20. ylizyildaki {i¢ Rus devrimi
tarafindan dogrulanan devrim¥in temel yasas1 (abg)
sudur: Devrim olabilmesi igin somiirlilen ve ezilen
yiginlarin, eskiden oldugu gibi yasamanin olanaksiz
oldugu bilincine varmalart ve degisiklik istemeleri
yetmez. Devrimin olmas: igin sémiirticiilerin eskiden
oldugu gibi yasayamaz ve hiikiimeti ylirlitemez du-
ruma diismeleri gerekir... (Somiriileni de sémiireni
de etkileyen) bir ulusal bunalim olmadan devrim
olanaksizdir. (32)

(31) Proletarya Ihtilali ve Donek Kautsky, s. 16, Bilim
ve Sosyalizd Yaymlari, 1969
(32) «Sol> Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi, s. 90.91



Hemen su soruyu sormamiz gerekiyor. Bu Le-
ninizmin evrensel tezlerinden biri midir, degil mi-
dir? Bizce, evet. Goriildigii gibi Lenin burada genel
anlamda «devrimin temel yasasisndan sdzetmekte-
dir. Bu biitin devrimlerin temel yasasi anlamina ge-
lir. Bu noktada tartisma stirdiirmek bizce anlamsiz.
Milli bir kriz olmadan devrim imkansizdir. Ama mil-
1i kriz nedir sorusu tartisma konusu olmustur.

Lenin’e gore:

«Genel olarak bir ihtilal durumunun belirtileri
nelerdir? Su Ui 6nemli belirtiyi ileri stirersek yanil-
mis olmayiz: 1) Egemen siniflar igin degisiklige git-
meden egemenligi stirdiirmek miimkin olmazsa; «list
smiflars arasinda su ya da bu bicimde bir buhran,
egemen sinifin pelitikasinda, baski altindaki sinif-
larin hosnutsuzluguna ve parlamasina sebep olacak
bir gatlamaya gotiiren buhran ortaya ¢ikarsa. Bir
ihtilalin olmas1 igin, genellikle «alt siniflarin eski
bicimde yasamak istememesi» yeterli degildir. «Ust
siniflarin da eski bicimde yasayamayacak durumda»
bulunmas: da gereklidir. 2) Baski altindaki sinifla-
rin sikintist ve ihtiyaci, normalden daha 6teye kadar
ilerlemisse, 3) Yukarndaki nedenlerin bir sonucu ola-
rak, ’baris zamaninda’ kendilerinin soyulmasina hig
ses glkarmadan razi olan ama sikintili zamanlarda
hem buhranin her tiirlii sartlar;, hem de bizzat “{ist
siniflar’ tarafindan bkagimsiz tarihi eyleme itilen yi-
ginlarin etkinliginde 6nemli bir artis varsa.» (33)

Iste Lenin bir milli krizin gostergelerini en ge-

nel anlamda boyle tanimliyor. Bu milli kriz ne tek
bagsina bir ekonomik ¢okiintii, ne tek basina herhangi

(33) Proletarya Ihtilali ve Donek Kautsky, s. 16, Bilim ve
Soeg, Y, 1969



bir anda hakim siniflarin zor durumda kalmalari, ne
de tek basina halkin sikinti icerisinde olmalari an-
lamina gelmiyor. Bunlarn timiini kapsayan olguyu
Lenin milli kriz diye tamimliyor.

Ilk defa olarak bir devrimin olmas: i¢in Lenin’in
tanimladigi milli krizin gereksizligini getiren Cezayir
Komiinist Partisinin sekreteri Besir Haci Ali’dir.
Soyle diyor B. Hact Ali:

«Durumu dogru degerlendirememizin hemen ak-
la gelen sebeplerinden biri de... Devrimei bir duru-
mun gelismesi konusunda yaptigimiz degerlendir-
melerin yiizeyde kalisidir. Komiinist Partisinin inan-
dig1, Kasim 1954'te sartlarin bir ulusal kurtulus sa-
vasl vermemiz i¢in elverigli bir olgunluga erismemis
olmasiydi. Clnkii Lenin’in koydugu sartlarin kapi-
talist tlkelerle ilgili oldugunu ve askeri eylemlerle
genel ayaklanmanin farkini unutuyorduk.» (34)

Burada B. Haci Ali sdzde ozelestiri yapmaktadir.
Ulkede bir devrimei durumun gelistigini kavrayami-
yorlar. Ciinkdi Lenin’in koydugu sartlarin kapitalist
iilkeler ¢in ioldugunu unutuyorlar! Sasilacak sey ki
Lenin milli krizden siz ederken ve gdstergelerini
sayarken kapitalizmden hig sz etmiyor. O, devrimin
genel yasasindan soz ediyor. Besir Hact Ali'min asil
anlamadigi bu. Yoksa B. H. Ali devrimin 6nderligini
kiiclik burjuvazi ve burjuvaziye terkettikten sonra
Marksizmi daha iyi kavramis degil. Cezayir’deki sos-
yalist hareket de o giinden bugiine daha iyiye gitmis
degil.

B. H. Ali'nin burada yaptigi bir Ozelestiri degil-
dir. Ciirimiin bir kismindan kurtulmak icin «Lenin
yaniltti» demeye getiriyor. Cilinkli Lenin, teorisinin-
yalmz kapitalist tilkeler icin oldugunu belirtmemis!

(34) Gerilla Savast ve Marksizm,6 s. 320, W.J, Pomeroy.



Cezayir Komiinist Partisinin asil hatasi burada de-
gil, kii¢lik burjuvalar ve burjuvalar ulusal kurtulus
icin savasirlarken, CKP’nin de Fransiz is¢i smifin-
dan medet ummas: olmustur. Lenin’in koydugu sart-
lar nelerdir ki, Cezayir'de yoktu?

Kesintisiz Devrim II-III'de Lenin'in klasik ta-
nimina sarilmanin yanhs oldugunu sdylliyor. Ama
gene de bir milli krizden sbz ediyor. O zaman Le-
nin’in klasik tanimina uymayan bu milll kriz ne-
dir? Lenin devrimin olakilmesi i¢in, tanimini verdi-
gi milll krizin olmasi, gerektigini sart kosmaktadir.
Halbuki Kesintisiz Devrim II-1III, bu milli kriz ta-
nirmnin somirge ve yari somurge iilkeler igin geger-
siz oldugunu anlatir,

«Gerilla savasima kars: olan (lafta evet deyip de,
pratikte kars: olanlar da dahil) biitiin geri biraktiril-
mis Ulkelerin pasifistleri Lenin'in klasik tanimina
dort elle sarithrlar. Meselenin, zaman ve mekan mef-
humlarimin 1is1gindan bu devrimei konus tarzi, onlara
gore maceracihiktir, anarsizmdir, fokoculuktur wv.s.

«Gerekge, lilkede Lenin’in klasik tanimina uy-
gun bir milli kriz mevcut degildir.» (35)

Burada Lenin’in tamminin klasik oldugunu ve
geri biraktirilmis {lilkelerde bu tanima uygun bir
milll krizin aranmamas: gerektigi anlatihiyor. Buna
karsihk milli kriz i¢in su tamim getiriliyor:

«Emperyalist hegemonya altindaki iilkelerde (is-
ter II. bunalim doneminde emperyalist hegemonya-
nin digsal bir olgu oldugu feodal, yari-feodal {iilkeler-
de olsun, isterse de III. bunalim déneminde emperya-
list hegemonyanin igsel bir olgu oldugu emperyalist -
kapitalist liretim iliskilerinin egemen oldugu geri bi-

(35) Biitlin Yazlar, s. 322



raktiriimis iilkelerde olsun) evrim ve devrim asa-
malari,... kesin cizgilerle ayrilamaz,

«Bu iilkelerdeki emperyaist hegemonya bagimsiz
bir milli burjuvazinin gelismesine engel oldugundan
iilke kapitalist bir iilke olsa bile, varolan kapitalizm
kendi i¢ dinamigi ile gelismediginden carpiktir, em-
peryalizme gore bigimlenmistir. Emperyalist hege-
monya toplumun kendi i¢ dinamigi ile gelismesine
engel oldugu icin ilke alt yap: iliskilerinden st ya-
pisina kadar, milli bir kriz icindedir.y (36)

Gorildigi gibi, milli krizin biitiin tanimi bu
kadar. Ancak sorumuz yine cevapsiz kaldi. «Bu milli
kriz nedir?» Lenin’in koydugu sekliyle gostergeleri
nelerdir. Bizi asil ilgilendiren milli krizin gostergele-
ridir. Boyle bir sey gereksiz olsaydi Lenin ti¢ ayrn
kitabinda aym seyleri tekrarlamak ihtiyacini duy-
mazdi.

Yukaridaki agiklamada, iilke ekonomisinin car-
piklig1, emperyalizme gore sekillenmesi hayata ne-
leri getiriyor da, iilke alt yapi iligkilerinden iist ya-
pisina kadar milli bir kriz icinde olabiliyor? Bu so-
runun cevabl burada olmasa da, Lenin'in gosterge-
lerini kullanarak yazinin bitlini igerisinde bunlar:
bulabiliriz. Lenin, milli krizi anlatirken, gordigimiiz
gibi hakim simiflar arasindaki politik bunalim, kitle-
lerin sikintisimin normalin Gtesine gidisi, kitlelerin
aktivitesi gibi, toplumdaki objektif degismeleri mil-
li kriz olarak nitelemektedir.

Eger bu ogeler Kesintisiz Devrim II-I1I"de ko-
nulan genel iilke analizi icerisinde ele alinacak olur-
sa, su sonuglara variriz,

1. Kitlelerin ihtiyaglarimn normalden &te git-

(36) age., s 320-321



mesi: «Nishi refah»in s6z konusu oldugu bir durum-
da biz, kitlelerin ihtiyag¢larimin normalden oteye git-
tiginin degil, daha da normallesmis oldugunu so6yli-
yoruz demektir., Yazida sozil edilen «nisbi refah»
kavraminin bize anlatacagi bundan baska bir sey de-
gildir.

Aslinda toplumsal gercekler Tiirkiye'de kitle-
lerin «nisbi refah sayesindes yumusamis oldugu gibi
bir durumu ortaya koymamaktadir. Birinei gosterge
olarak, Cumhuriyetin basindan beri kendiliginden
gelme eylemin her zaman igin, ozellikle yakin gec-
miste, artis gostermis olmasi almabilir. Zaman za-
man gerilemeler olmussa, bu hic bir zaman icin bir
stireklilik arzetmemistir. Ve uzun vade ¢izgisine bak-
tigimizda artan bir egilim goriiriiz.

Bir diger gosterge de, toplumsal refah konusun-
da ele ahnabilecek olan, hayat standardinin yiiksel-
mesi, buna mukabil, o standarda uygun ihtiyaclarin
artmas1 ve bunun enflasyonla daha vahimlesmesidir.
Suras1 bilinen bir gercektir ki, liretkenlik arttikca
emekgilerin eline gecen miktar da artacak, daha bii-
yik bir satin alma glicli doguracaktir. Ancak bu, s6-
miiri alaninin ve enflasyonun artisiyla karsilanacak,
¢ok kisa bir stire i¢in saglanmis olan {icret, maas ar-
tis1, ulasilan yeni diizeyin problemleri karsisinda bir
refah degil, bir sikinti bogazi olarak ortaya c¢ikacak-
tir. Kisacasi, yar: somiirge tilkelerde kapitalizm ge-
ligse de, —feodal doneme gore— toplumsal iiretimi
arttirsa da, bunun yaratacag yumusama ancak bir -
iki yil siirebilecek ve son derece gecici bir olay, sé-
zii edilmeyecek bir olay olarak nitelendirilmesi ge-
rekecektir.

Sonug olarak, ne kitlelerin yumusayip, tepkileri-
nin pasifize edilebilmis oldugunu sbyleyetiliriz, ne



de silirekli olarak haddinden fazla ileri gitmis oldu-
gunu. Kesintisiz Devrim II-III bunu yumusamis,
pasifize olmus olarak tesbit ediyordu.

2. Hakim siniflarin kendi aralarinda stirekli bir
politik bunalimin oldugunu iddia etmek bizce son
derece yanhigtir. Bazi donemler hari¢ (Ornegin 12
mart), az ya da ¢ok bir istikrar saglayabilmektedir-
ler. Biz eskisi gibi yonetemiyoruz diye bir dertleri ol-
mamaktadir. Ancak bunun stirekli bir istikrar oldu-
gunu iddia etmek de strekli bunalim iddias: kadar
sakat olur ki, tek basina hakim smiflarin bunalim
i¢.nde olmasi, kitlelerdeki genel bir kipirdamisla pa-
ralel gitmiyorsa, tu bunalim her zaman hakim si-
niflarin lehine ¢oziilir.

3.Bir {iciincli nokta da, kitlelerin aktivitesi so-
runudur. Aslinda toplumsal bir bunalimin en Snem-
li gorilmesi gereken ogesi budur. Kitlelerin kendi-
liginden gelme eyleminde biiyiitk 6lgiide bir artis
toplumsal evrimin ilk sartidir. Bu olmadan, kitlele-
rin bir siyasi aksiyona havadan girebilmesi miimkiin
degildir. Kesintisiz Devrim II-III, gene bu unsuru
da durgunluk olarak gormektedir. Daha once «suni
dengesnin pasiflik igerisindeki bir durgunluk oldu-
gunu goérmiistiik.

Iste soruna Lenin’in getirdigi kriterler bunlar-
dir ve bu kriterlerle Tiirkiye’ye bakhgimizda da mil-
Ii kriz diye bir olgudan s0z edemeyiz.

Kesintisiz Devrim II -IIT’de, milli kriz sorunuy-
la baglantili bir diger nokta da gizli isgal ile fiili ig-
galin aym: sonuglari dogurdugu iddiasidir. Bilindigi
gibi fiili iggalin getirdigi en Onemli nokta, kitle-
terin, tiim ulusun, bir avug hain hari¢, diisman: agik-
tan agiga gérebilmesi ve ulusal ajitasyonla, kitlelerin
daha kolayca birlesebilmesidir. Boyle bir durum ulu-



szl bilincin varligr karsisinda ¢ok kolayhikla kitlele-
rin kendiliginden gelme eylemine siyasal bir muhte-
va kazandirir ve bir ulusal savasin subjektif imkan-
larnin ¢ok daha kolayhikla ve kisa zamanda hazir
olmasini getirir. Ama gizli isgal sartlarinda ulusal
diigman agikian aciga goriilemedigi igin, micadele-
nin daha ziyade sinifsal bir plinda yer almasi ve bir
i¢ savasa doniismesi zorunluluk olur. Smmufsal bir
miicadele ise, sinifsal bir biling ile o sinifin bilimi ele
gecirmesiyle miimkiin olur. Bu durumda hareketin
kendiliginden gelmelik ilkelligini asip da devrimeci
bir siyasi bilince ulagsmasi daha zorlu miucadeleleri
gerektirir. Ve hi¢ bir zaman i¢in ulusal planda yiiri-
yen bir miicadele ile simfsal planda yiriiyen miica-
delenin ayni seyler oldugunu sdéyleyemeyiz. Yine bu
noktada da bir ihtilalin olmas: igin gerekli olan milli
krizin varligindan bu anlamda s6z edilemeyecegi acik-
tir. Fiili isgalin de olmasi, her zaman milli krizin
olugsmas: ile o6zdes tutulamaz.

Bu takdirde tekrar XKesintisiz Devrim II - IIT-
teki, «bu lilkelerde alt yapi iligkilerinden {iist yapi-
sina kadar milli bir kriz mevcuttur» 6nermesine don-
memiz gerekiyor.

Dikkatle incelendiginde goriiliir ki, bu 6nerme,
Lenin’in milli kriz taniminin aym olan kriterleri ih-
tiva etmektedir: «Alt yapr iligkileri», ekonomik ilis-
kiler, ve st yapi, politik iligkiler Haliyle bunlarin
simiflarla olan iliskisini dista birakamayiz. Burada
sOyleyebilecegimiz —bu 6nermeye dayanarak— iil-
kede siirekli bir ekonomik ve politik krizin oldugu-
dur. Siirekli bir ekonomik ve politik bir krizin olup
olmadiginin bir takim olgiitlerinin olmas: gerekir. Ak-
si takdirde herkes istedigi herhangi tir durumu kriz
olarak degerlendirebilir. Kesintisiz Devrim II-IIT'-
te bu tirden kriterlerden s6z edilmemistir.



Ancak Marksizm - Leninizm bize ekonomik ve
politik krizin kriterlerinin neler oldugunu agiklamis-
tir. Bunlar, yukarida aktardigimiz, Lenin’in koydugu
kriterlerdir. Bunlan gz 6ntinde bulundurmaksizin,
milli kriz konusunda tartismak, havanda su dévmek-
tir. Leninist olgiitlerle sorunu ele aldigimizda da, kit-
leleri, pasiflik, durgunluk icerisinde goriiyorsak, mil-
li krizden hi¢ séz edemeyiz.

SUNI DENGE VE KARARSIZ DENGE

Che Guevara Léatin Amerika iilkelerini tahlil
ederken, bir genelleme ile kararsiz denge diye yeni
bir terim getirmektedir. Bu terim daha dnce incele-
digimiz gibi kitlelerin aktivitesini de kapsayan, ha-
reketin gelisme diizeyini anlatan bir ifadedir. Zaten
devrimei gelisim denilen olguyu metreyle 6lcebilme
imkam yoktur. Ancak bir takim gdstergeler yaklagik
olarak kullanilir. Burada Che Guevaramin kullandi-
g1 en Onemli gosterge «kitlelerin miicadelesi burjuva
legalitesinin kapilarina dayanmistirs ifadesidir. Bu,
su ya da bu olglide bir devrimin olabilmesi. igin
objektif kosuliarin varligi anlamina gelir. Che Gue-
vara burada onemli bir noktayr belirtmektedir. Boy-
le bir durumda «biitliin kosullarin olusmasini bek-
lemek gerekmez» demektedir. Hepsinin olusmasini
beklemeye gerek olmayan kosullar'in objektif ko-
sullar olmadig: agiktir. Clinkii insan iradesinden ba-
gimsiz olan olgulara ihtiya¢ duyuluyorsa, subjektif
etkenin hayata gecirilebilmesi i¢in mutlaka bu ob-
jektif kosullarm varolmas: gerekir. Kisacasi Che’nin
soziinii ettigi olgular subjektif olanlardir ve bunun
getirilmesinin nedeni, bir takim Laitin Amerka iilke-
lerinde oldugu gibi Kiiba Komiinist Partisinin de
devrimi blyik dlciide kadercilife tirakmasi varolan



objektif kosullara uygun iradecilik icinde davranil-
mamasidir. Che objektif kogullarin biyik olglide
varoldugu Kiiba gibi bir iilkede devrimcilerin duru-
ma iradeci bir bicimde miidahale etmesi gerektigini
vurgulamaktadir,

Che’nin su sozleri bunu agik¢a ortaya koymak-
tadir:

«l. Halk giicleri orduya karsi bir savasn ka-
zanabilir,

«2. Devrim yapmak i¢in biitiin kosullarin ha-
zir olmasini beklemek zorunlu degildir, ayaklanma
bu kosullar1 yaratabilir.

«Bu l¢ onermeden ilk ikisi, eylemsiz kalan ve
profesyonel bir orduya karsit hicbirsey yapilamaya-
cagl bahanesine siginan, onlari harekete gegirmegfe
¢alismaksizin oturup, biitiin zorunlu objektif ve sub-
jektif kosullarin herhangi bir sekilde kendiliginden
ortaya ¢itkmasim bekleyen devrimcilerin (abg) ya da
sahte devrimcilerin  bozguncu tutumlarimi nakze-
der.s (37)

Goriildiigi gibi Che'nin sozleri biitiin sartlarin
kendiliginden olusmasini oturup bekleyenleredir. Ki-
ba gibi objektif kosullarin biiyiik 6l¢ide varoldugu
bir ilkede devrimcilerin duruma iradeci bir bigim-
de miidahale etmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ama iradeciligi hickir zaman objektif kosuldan ko-
parmamak, salt iradecilige diismemek gerektigini su
sozleriyle anlatir:

«Tabii devrim i¢in gereken biitlin kosullarin ge-
rilla eylemiyle verilecek bir itme ile yaratilacag: dii-
giiniilmemelidir. Zoruntu bir minimum olmaksizin,

(37) Gerilla Savagi ve Marksizm, s, 356, aktaran William
J. Pomeroy, Ekim Yayinlar:, 1969



merkezin kurulmasi ve saglamlastiriimasimmin uygu-
lanamayacagl daima hatirda tutulmalidir. Halk bir
ic catisma icerisindeyken, toplumsal hedefler igin
carpismay1 sirdiirmenin faydasizligimn agikga gor-
melidir. Bask1 glicleri ylirlirliikteki kanunlara karsi
iktidarlarmm siirdiirmeye kalkistiklarinda baris zaten
yikilmis demektir. Bu kosullar altinda halkin mem-
nuniyetsizligi kendini daha aktif bir bigimde ortaya
koyzr. Bir direnme tutumu, sonunda baslangicta yet-
kililerin tahrik ettigi bir carpigmanin patlak verme-
siyle billurlagsir. Hiikiimetin iktidar1 —hileli olsun,
olmasin— halk oyuyla elde ettigi ve hi¢ olmazsa
anayasaya uygunluk goriniisiinii korudugu yerlerde,
baris¢t miucadele olanaklar: hentz tiiketilmediginden
gerilla gilicleri harekete gecirilemez.» (38)

Iste Che’nin iradenin disindaki bir takim faktor-
leri sayarak agklamak istedigi kararsiz dengenin un-
surlar bunlardrr.

Bu égeler ve Kiiba devrimci hareketinin gelisi-
mi gz oninde bulunduruldugunda Kesintisiz Dev-
rim II-IIT’teki suni denge ile Che'nin kullandig ka-
rarsiz denge’nin neredeyse birbirine zi1t kavramlar
sldugu goriiliir. Iste bu nedenledir ki, Kesintisiz Dev-
rim II-III'te getirilen 6ncii savasina, Kiiba devrimi
layanak olamaz diyoruz.

Ondii Savas1 ve Silahli Propaganda

Proletaryamin partisi ideolojik, politik ve ekono-
mik - demokratik her alanda éncii miicadelesi siirdi-
ren bir orglittiir. Bu anlamda proletarya partisi, pro-
etaryanin o6ncil savasgr 6rglitiidiir. Ancak her par-

(38) Gerilla Savag1 ve Marksizm, s, 357, aktaran W.J, Po-
meroy, Ekim Yayinlar1, 1969,



tinin iktidar miicadelesinde Kkitleleri sicak savasa kata-
m.din Once siirdirmesi gereken bir oncil savast soz
kenusudur. Hig bir devrim hareketi, bastan tiim kit-
lelerin katildigi bir ayaklanma olarak gergeklesme-
mistr. Kitle'nn sicak savasa katiisi, mutlaka bir
azinlik 6ncit grubu tarafindan slrdiirilen &ncii sa-
vasl asamasindan gegerek gergeklesir ve her somut
duruma goére degisiklikler arzeder. Ancak bu asa-
maya gelinceye kadar Ulkedeki devrimeci birikimin
belirli bir diizeye ulasmis clmasi gerekir. Bu birikimi
saflayabiimek i¢in somut sartlara uygun calisma
tarzlarr geligtirilir. «Hareketi belli &zel bir miicade-
le bigimine baglamayan marksizm, sosyalizmin bi-
tin iikel b'¢'mlerinden aynlhr.s «Biitin soyut ka-
Lhplarin ve 6greti recetelerinin can diismani olan
marksizm, lktisadi ve siyasi buhranlar keskinlestik-
ge surekli olarak yeni, degisik savunma ve saldini
yontem’erl doguran ilerleme halindeki kitle miica-
deles? karsisinda dikkatli bir tavir alinmasim gerek-
tiriv»> Lenin carpisma bigimlerinin tarihsel bir in-
celenmesinin gerektigini su inlii paragrafta anlatir.

«Bu sorunu (¢arpisma bigcimleri sorunu — Kur-
tuiug), semut tarihsel durumdan ayn olarak ele al-
mak, diyalektik maddeciligin esaslarinin  yeterince
kavranamadigini gosterir. Iktisadi evrimin degisik
asamalarinda, siyasal, ulusal, kiiltiirel, canli kosul-
lardaki degismelere bagh olarak degisik miicadele
bigimleri ortaya ¢ikar, bunlar, baslica ¢arpisma bi-
cim'eri olurlar. Bununla beraker ikinci derecede, ta-
mamlayict micadele bigimleri de degisir. Tvrimin
belli bir asamasinda belli bir hareketin somut duru-
munun ayrintih bir incelemesini yapmadan baz: 0zel
miicadele araglarimn  kullamibp kullamlamayacaj:
sorusuna «evet» ya da <hayir» diye karsihk vermek



marksist goriisten bisbliitliin ayrilmak demektir.» (39)

Kesintisiz Devrim II-III'de ayni paragrafi ele
alarak silahli miicadelenin iilkenin somut kosullarin-
da temel miicadele bi¢imi olmas: gerektigini anlatir.
Silahli propaganda disindaki yontemlerin temel alin-
masinin micadeleyi iyice saga kaydiracaginmi soyler.
Bu miicadele ydntemi sayesindedir ki, baska tiirlii
devrim saflarina katilmas: miimkin olmayan kitle-
lerin devrim saflarina katilmasi olanakli hale gelir.

«Silahll propaganda, herseyden once giintitk ma-
iset derdi vs. icinde kaybolan, emperyalist yayinla
sartlanmis, diizenin su ya da bu partisine umudunu
baglamis kitlelerin dikkatini devrim hareketine ce-
ker, uyusturulmus, pasifize edilmis kitlelerde kipir-
danma yaratir.» (40)

«Ulkede tarihi gelisim igerisinde ulasilan du-
rumun bu olmasi; bir yandan oligarsinin baskis: di-
ger yandan da kitlelerin uyusturulmus, pasifize edil-
mis olmasi, giinliik maiset derdi vs. iginde olmalari,
silahli propagandanin disindaki miicadele bigimleri
ile ancak saga gidilebilecegi sonucunu getirmistir. Bu
durumda silahli propaganday: kim ylriitecektir so-
rusu karsimiza gelmektedir.» Ciinkii kitleler bu du-
rumda iken‘silahli miicadeleye destek saglamazlar.
Bu, yazida da kabul edilmektedir. Silahli propa-
ganda baslangi¢ta bir sempati yaratacak, bu giderek
gliven ve destege doniisecektir. (41) Yani silahli pro-
pagandanin baslangicinda kitle destegi sorunu dista
kalmaktadir. Ciinkii, «Lafa karni tok oldugu belirti-

(39) Gerilla Savas1 ve Marksizm, s, 93, aktaran W.J, Po-
meroy, Ekim Yaymnlarn, 1969,

(40) Biitiin Yazilar, s, 342,

(41) age. s 367



len kitleler» ancak «silahli miicadele sayesinde dev-
rim saflarina ¢ekilebilirler.» Baska miicadele yon-
temleri ile kitleleri orgiitleyip onlari silahli savasa
yoneltmenin imkénsiz oldugu ve bunun varacag
noktanin pasifizm oldugu belirtilmektedir, «Ancak
ve ancak silahli propaganda ile yola g¢ikanlar bu du-
rumdan kurtulabilirlers> denilmektedir.

Kesintisiz Devrim II-III silahli propagandaya
girisebilmek igin Onceden kitlelerin diger miicadele
yontemleriyle orgiitlenmesi giki bir olguyu kabul et-
memektedir. Hazirhk asamasi olarak silahli propa-
ganday1 ylriitecek orgiitlenmelerin hazirhgim kabul
eder. Kitlelerin orgiitlenmesi ve desteginin saglan-
masit silahli propagandanin pesinden gelecektir. Ya-
ni gerilla baslangicta «suda baliks degil «suyunu da
kendisi yaratacak olan bir balikstir. Zaten Kesintisiz
Devrim II-IIT’de getirilen 6ncii savasimin 6zgiin olu-
sunu iddia etmemizin nedeni de budur.

«Kitle once silahli devrim cephesine sempati du-
yacaktir. Ama goziinde biiylittigli merkezi devlet
otoritesinden dolayi, silahli devrim cephesinin ezile-
cegi diisiincesi ile eylemleri tereddiit ve biiyiik me-
rakla izleyecektir. Gerilla savasinin basari ile yiirii-
tiilmesi lzerine gorecektir ki, silahli devrim cephesi
onemli bir gictir: yikilmaz ve yok olmaz. O zaman
sempatsi glivene doénecektir. Bu ikinci evredir. Gii-
vene donmesi gogunlugun desteginin kazanilmasi de-
mek degildir. Ancak gerilla savast devamh ve istik-
rarhh kihindiktan sonra, giiven yavas yavas destege
ddnecektir.» (42)

Iste silahli miicadelenin islevi boyle goriilmekte-
d'v. Kitle destegini, sempati ve giiven agamalarin-
dan gectikten sonra saglamak miimkindir. Bunun da

(42) age, s, 367



koguly gerillay1 devamli ve istikrarli kilabilmektir.
Bu nokta THKP deneyinde gerceklesememistir. Ger-
ceklesmesi de olanaksizdi. Ciinkii gerillanin baslan-
gicta sahip olmasi gereken kitle destegini bir sonug
olarak gormektedir. Baslangicta kitle desteginden
yoksun olan gerilla en onemli avantajint kaybetmis
demektir. Clinkii gilahli propaganda askeri zafer de-
mektir. Kitle desteginden yoksun olarak askeri plan-
daki bir miicadelede oligarsinin glgleri her zaman
icin agir basar. Devletin koflugu, cliriimisligi an-
cak stratejik planda bir anlama sahiptir. Taktik plan-
da ele alindiginda, oligarsinin savascilari gerek egi-
tim, gerek teghizat ve gerekse hareket kabiliyeti agi-
sindan ¢ok daha gilicliidiirler. Gerillanin bunlara olan
Ustiinliigd blitiiniyle kitlelerden aldigi destege bagh-
dir. Bu olmadig: takdirde is askeri plana geldi mi ge-
rilla her zaman yenilir. Latin Amerika {ilkelerinde
basarisizlifa ugrayan bir ¢ok gerilla hareketinin ba-
sina gelen budur. Kitle desteginden yoksun olmak.

Bu orgiitler icersinde basarisizliga ugramasina
ragmen son derece biiyitk bir askeri giice sahip olan
Tupomarolar, yenilmeden bir miiddet 6nce yaptik-
lann agiklamalarda, hiikiimeti ele gegirebilecek askeri
glice ulastiklar: halde, halki heniiz politize edememis
olduklarim soyliiyorlardi. Ki Uruguay’da yapilan se-
¢'merde Komiinist Partisi oylarin ylizde yirmiye ya-
kinini almist:. Buna ragmen 10 bin kisilik ordunun
baslzttigr genel bir saldiry, kitle desteginden yoksun
olan Tupomarolarin kisa zamanda yenilgisini getir-
migtir,

«Silahli propaganda ... merkezi otoritenin go-
ri’diga gibi gilicli olmadigin:, onun kuvvetinin her
seyden once yaygara, gézdagina ve demogojiye da-



yandigini gosterir.» (43) gorisiinin dogrulugu an-
cak askeri eylemlerin silirekli basarisi ile gergeklesir.
Ama silahli propagandanin kitle desteginden yoksun
iken, askeri eylemler merkezi otoritenin kuvvetleri-
ne kars: elde edebilecegi basar1 son derece simirlidir.
Ve bu alandaki basarisizliklar ise merkezi otoritenin
gligsliz degil tam tersine zannedildiginden daha da
gii¢li oldugunu, yenilmez oldugunu kanitlamaya hiz-
met eder, uyanmas: beklenen kitlelerin daha da pa-
sifize olmasina, teslimiyete diismelerine yol acar.
Evet taktik planda, merkezi otoritenin giliciiniin yay-
gara, gozdag:i ve demogojiye degil, esas olarak son
derece disiplinli bir askeri - blirokratik yapiya da-
yandiginl unutamayiz. Bu ifadenin sadece stratejik
planda bir anlami olabilir.

Silahli propaganda ancak siyasi bir ¢alisma lizex
rine insa edildigi takdirde bir anlam ifade edebilir
ve zafere giden yolda etkin bir miicadele yodntemi
olabilir. «Halk savasi genellikle, bizden maddi ola-
rak daha giicli olan bir diigman iizerinde mutlak kir
siyasi Ustiinliigii sagladigimiz sartlarda verilir.s (44)

Vietnam devriminin onderlerinden V. N. Giap
siyasi miicadeleden silahli mfiicadeleye gecis, parti
ve kitleler konusunda su dersleri aktariyor:

«Silahli miicadelenin siyasi miicadelenin bir de-
vami olmasindan 6tirii, halkin siyasi glicli saglamlas-
tirilmadan, glicli hi¢ bir silahli kuvvet insa edile-
mez. Halkimizin uzun ve zorlu devrimci miicadelesi-
ne doéniip baktigimizda, kitleleri aydinlatmak ve or-
gltlemeX, is¢i - koyld ittifakini kurmak, Birlesik Halk

(43) age., s. 342
(44) Halk Savazmn Askeri Sanati s, 183, VN, Glap, Yén-
tem Yaymnlar: 1976



Cephesini yaratmak ve kendisinin énder roliinii be-
lirtmek igin Partinin kurulmasindan sonraki sid-
detli siyasi miicadele yilarimin daha sonraki silahli
miicadeleye hazirhk yillari oldugunu agik bir sekil-
de gorebiliriz, Partimiz; silahli miicadeleyi hazirla-
maya, daha sonra da uzun bir direnis savasim ver-
meye karar verdikten sonra, propagandaya kitleler
icinde calismasimna, halkin ¢esitli kesimlerinin yurt-
severligini ve diismana kars: olan kinini gelistirme-
ye, biittin halki, ozellikle is¢i ve koyllleri direnis
i¢in biiyik bir birlik iginde orgiitlemeye devam et-
ti. Kitlelerin, halkin siyasi glicii, silahli kuvvetlerin
gelismesine imkan veren en gucll, iisdiir.» (45)

Giap'in burada aktardigimiz  silahli miicadele
anlayist ile Kesintisiz Devrim II-IIT'de savunulan
silahli miicadele anlayisi arasindaki fark c¢ok agik
olarak goriilebilmektedir.

Biitiin sorun silahli miicadelenin nasil yurutule-
cegidir. Gugli bir siyasi etkinlik temeli {iizerinde
mi? Yoksa bu siyasal etkinligi de esas olarak silahli
miicadelenin yaratmasi anlayist icersinde bir silahli
miicadele mi?

Bu sorular dogrudan dogruya parti anlayisinda
ifadelerini bulurlar. Silahli propaganday: temel alip,
siyasi gercekleri onunla agiklayacak, kitleleri devrim
saflarina esas olarak onunla cekecek olan bir parti,
calisma tarzina bagli olarak baslangigta Kkitlelerin
orgitlendirilmesi isini tali olarak ele alacak ve esas
olarak askeri eylemlerle siyasi hedeflere vurarak si-
yasi tstiinlitk kurmaya galisacaktir. Eger bu bir yol
ise orgiitiin genis kitleleri hareket ettirebilme yete-
negine sahip olma gibi bir 6zellgi tasimaya ihtiyac:
yoktur. Clinkii bunu ileriki gelisimi igersinde sagla-
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yacaktir. Bu anlayis pratige yansitibnca, yapilacak
is siyasi bir goriis etrafinda, sinifsal kdkenine bakil-
maksizin marksist - leninistlerin olusturdugu, son
derece dar bir parti érgiitlenmesine giderek, silahh
propaganday: yiiriitecek «tim»lerin kurulugsuna hz
vermek ve derhal silahli propagandaya gec¢mektir.
Orgiitiin daha fazla giicii varsa, kitle eylemlerini de
orgiitler, diger kitle calismas: yontemlerini de giicii
oraninda uygular. Baslangicta asla her yere kosmaz.
Silahli propaganda disinda, difer alanlarda yiiriitiile-
cek biitlin c¢alismalar silahli propagandaya destek
olacak sekilde stirdiiriilmek zorundadir.

Bu siyasi anlayisa ulasmis olanlarin artik bekle-
yecek zamanlan yoktur. «Klasik kitle ¢alisma»siyla
glic toplamaya galismak diye bir sorun sbéz konusu
degildir. Bu ancak silahli propaganda sayesinde elde
edilebilecek bir seydir.

Bunun yaninda bkaslangigta siyasi bir dstiinliigii
silahli propaganda digindaki ¢alisma tarzlarini temel
alarak siirdiirmeye ¢alisan bir 6rgiit ise ¢ok daha de-
gisik bir yapiya sahip olmak zorundadir. Baglangigta
kitlelerin acil gereksinmelerini ele alarak bunlari si-
vasi bir muhtevaya ulastirmaya calisarak, basta is-
¢i simfi olmak iizere genis yiginlari hareket ettire-
bilme giicline sahip bir parti haline gelmeye, yani
kitleleri devrim saflarina kazanmaya, onlarin 06n-
ciilerini baslangicta dar olsa da giderek genisleyen
bir proletarya partisi igerisinde orglitlemeye galisa-
caktir. Boyle bir partinin ¢alismalarinda silahli mii-
cadele bu calismalara ancak destek olacak sekilde
kullanilacaktir, Bu nokta partinin gii¢ sorunudur. Ve
hakim simiflarla olacak olan g¢atismay: uygun ko-
sullarda belirleyecek olan da budur. Hangi kosullar
altinda olursa olsun hakim simflara karsi bir miica-
deleyi istikrarli kilabilme giiciinde olmayan bir par-



ti agik savag alanina giremez. Bu zaten dismanin
yapmak istedigi seydir: Gliglerin yetersiz oldugu bir
anda devrimcileri acik ¢atismaya cekebilmek ve ken-
di tayin ettigi alanda doviistiirmek.

Her devrimci hareketin baslangigtaki gbrevi hal-
k1 orgiitlemektir. Orgiitsiiz halk higbir seydir. Esare-
te mahkumdur. Halk ancak orgiitlii oldugu zaman,
dogru bir siyasetle yénlendirildigi zaman yenilmez
bir gii¢ haline gelebilir. Bu gorevler asilmadig) miid-
detce —ki diinyada siire gelen devrim hareketleri
incelendiginde goriilir ki, Tirkiye’de halkin orgiit-
fenmesi son derece geri diizeydedir-— devrimciler
bagska her hangi bir ¢alismayi bunun dnlne gegire-
mezler. Yapilan hatalarin temelinde bu goérevlerin
atlanmilmas: yatmaktadir. Cin devrimi, Kiiba devrimi
tartisthirken hep ayn: hataya diisiilmektedir. Miica-
delenin hangi evresinde bulundugumuza bakilmaksi-
zin, devrimin basariya ulastig: iilkelerdeki ileri go-
revleri tartisma konusu haline getirilmekte ve ¢o-
ziimler o noktadan itibaren ele alinmaya calisilmak-
tadir.

Silahh propagandanin baslangicta kitlelerin or-
gitlendirilmesinin de temel yontemi olamayacagi so-
rununu  uzun boylu tartismaya gerek gérmiiyoruz.
Kesintisiz Devrim II - IIT’de bu konuda su teshit yer
almaktadir:

«Ulkemizdeki pasifistler ozellikle sunu soylemek-
tedirler. "Yapilan eylemler kltlelerde sempatl uyan-
diriyor, ama hepsi o kadar..

«Dogrudur. ' Kitleler hizlere karsi sempati duy-
malarima ragmen, heniiz aktif olarak desteklemiyor-
lar ve miicadelenin i¢ine girmiyorlar. Bu son derece
dogaldir. Ne bekleniyordu yani? 5-6 askeri eylem so-



nucu, kitlelerin ayaklanip, iilkede devrim yapmasini
m?» (46)

Kitlelerin sempati duymalarina ragmen destek-
lememeleri bir yerde askeri eylemlerin azlig: ile acik-
lanmaktadir. Ciinkii bu eylemlerin bir amaci da giig
gbsterisiydi. Sorunun daha derinde yatan nedenleri
vardi. Askeri eylemler daha ¢ok olsa idi de kitleler
vine desteklemeyeceklerdi. Tupomarolar: destekle-
memisglerdir. Kitleler ancak baska kurtulus yolu kal-
madigini anladiklar1 zaman silahli micadeleyi des-
teklerler. Bunun Tiirkiye’de kavranmis oldugunu id-
dia etmek zordur. Bu nedenledir ki, kitleler kendile-
rinin slirdiirdiikleri miicadele ile baglantisim1 gore-
medikleri bir miicadele yontemini desteklemisler an-
cak o miicadelenin yigitce olusuna sempati duymus-
lardir. Ama sempatileri onlarin, «yazik oluyor geng-
lere» demelerini engellememistir.

 Silahli miicadele sorunu devrimin ancak siddet-
le olabilecegini kavramis olmakla bitmiyor. Kitlele-
rin boyle bir miicadeleye nasil katilabilecegi nokta-
sinda yeniden hir talum dogru tesbitler yapabilmek
isin can alic1 noktasi haline geliyor. Genel olarak
tiim pasifistlerin yaptigi is devrimin ancak siddetle
gercgeklesebilecegi olgusunu inkar edemedikleri yerde
onu sulandirmaktir. Baris¢il gegis i¢in hi¢ bir umu-
dun olmadigi durum da, barisqil gegis tartismalarn
cikartip gercegl karartmaktadirlar. Bu devrimi red-
dedisin en kaba ve en agik goriilebilen bigimi. Bunun
yaminda devrimin siddetle olacagini soyleyerek, bu
konuda yerine getirilmesi gereken orgiitlenme ve pro-
paganda calismasi yapmamak suretiyle devrimi an-
lasilmaz bir is haline getirenler daha ince tahrifgiler-
dir. Bunlara olan reaksiyon ise bu konuda dogruya

(46) Biitlin Yazlar, s, 366



vaklagsanlarin yanhslarina yardimer olmakta, siyasal
miicadele sayesinde kitlelerin devrim saflarina kaza-
nilmagt gorevinin ihmal edilmesi sonugta bir acele-
ciligi getirmektedir.

Kitlelerin kavradiklart eylemlere katilacaklan
cok basit bir gercektir. Ama silahl: propaganda, da-
ha onceden yaratilmis organik kitle baglarina sahip
degilse kendi kendisini anlatamaz. Kitleler silahh
propagandanin dilini anlayabilmek igin o egitimden
gegmis olmalidirlar. Aksi takdirde silahlh propaganda
onlar igin, sosyalizm degil yalmzca yigitlik propagan-
das1 olur. Kitlelerin kendiliginden sahip olduklar: bi-
ling ancak bu kadarina izin verir. Siyasi kiling on-
lara disarndan propaganda yoluyla iletilmek zorun-
dadir. Ikisinin birden olabilecegini savunmaya ola-
nak yoktur. Ciinki silahli miicadelenin mutlaka gilic-
li bir slyasi temel {izerinde yilikselmesi gerekir. Aksi
takdirde askeri plandaki catigmada halkin destegi-
nin olmadigl durumlarda silahli miicadeleyi basari
ile sirdiirmek miimkiin olamamaktadir.

Kesintisiz Devrim II-III bdyle bir galisma tar-
zim kesinlikle red eder: «... once kitleleri, silahlh ak-
siyonun disindaki miicadele bigimleri ile bilinclendi-
rip orgiitleyelim, yani silahli miicadele igin asgari (1)
orgiitlenmeyi saglayalim, ondan sonra silahli miica-
deleye baslariz diyerek hakli ve mazur gostermeye
calismaktadirlar. ®
«* Pasifistlerin emperyalizmin iggali altinda olan ililkemiz
de meseleyi bu gekilde koymalannmn Tiirkcesi ’6nce reviz.
yonist caligma yaparak, kitleyli ve kendimizi orgiitleyelim,
ondan sonra da devrimci miicadeleye baglariz’ demektir,
Oysa, bariggll miicadele metodlar: temel almmarak yapilan

orglitlenme asla savagsma asamasina gecemez» (47)

(47) age, s 368



Daha once yazida miicadele bigimleri a) barigcil
{uzlasic: degil) b) silahli olmak lzere ikiye ayrh-
yordu. Burada silahli miicadele disindaki ¢alisma bi-
¢cimlerini temel alarak orgiitlenen devrimci orgiitle-
rin hicbir zaman silaha sanlamayacag: iddia edil-
mektedir. Bunu kamtlayabilecek hickir sey yoktur.
Ve diinya devrmci hareketi, miicadeleyi silahli mii-
cadele disindaki yontemlerle oOrgiitleyerek silahli sa-
vas asamasina ulastiran muzaffer &rgiitlerin ornek-
leri ile doludur. Ve baska tiirli gelisen miicadele de
yoktur. Clnkii savasabilmek icin gerekli olan asgari
bir birikimi yaratmanin baska yolu yoktur.

Silahli miicadele digindaki yontemlerle orgiit-
lenmenin zorunlu olarak statikligi ve kurumculugu
getirecedi gibi bir durum sb6z konusu degildir, Bir
orgiitiin canliligi, biirckratizmden uzakligh kullandi-
g1 yontemleri devrimei bir ruhla, dzle ele alip alma-
masina baghdir. Bu agidan Fidel Castro'nun dedigi
gibi yontemleri «devrimci ve devrimei olmayan diye
simflandirmaliyizs. Devrimel yontemlerle ¢alisma-
yvan orgiitler elbetteki kurumculuga yol acar. Ister
bariscil denilen (uzlasici degil) ister silahli denilen
yéntemler olsun devrimel yontemler ise, hayatin ger-
ceklerine gore bunlam1 hayattan ¢ikarp hayata ge-
giren orglit devrimcidir ve savasmak gerekiyorsa
savasir, ricat gerekiyorsa ricat eder, hatta seg¢ime
katilmak gerekiyorsa se¢ime de katilir., Ama bun-
lar: yapiyor diye héyle bir orgiite devrimei adindan
baskas: yakistirilamaz., Bu anlattiklarimiz hayat ta-
rafindan, Vietnam devrimi, Angola, Mozambik dev-
rimlerl tarafindan dogrulanmis gergeklerdir., Giap
soyle diyor:

«1930’da Cin Hindi Komiinist Partisi kuruldu.
Partinin onderliginde, Vietnam halkinmm milli kur-



tulus hareketi daha da gelisti. 2. Diinya Savasmin
sonlarina dogru, 10 yil sliren bir siyasi miicadeleden
sonra, parti silahli miicadele i¢in hazirhiga gecilme-.
sine ve bunun igin gerilla savasimin baglatilarak bir
hiir bdlge kurulmasina karar verdi» (48) '

Goruldugii izere silahli micadele disindaki ca-
hismalar1 temel alan 6rglitler «asla savasma asama-
sina gegemezler» diye bir kural yokmus. Cin Hindi
komiinist partisi boyle yapmis ve hayat gerekli kil-
dig1 zaman da savasmanin ne demek oldugunu tiim
diinyaya anlatmistir.

KURTULUS

{48) Halk Savagl, Halk Ordusu, s 34, Vo Nguyen Giap, Sol
Yayinlar:,, 1968,



~ KOYLU SORUNUNDA
PARTININ UC TEMEL SLOGANI
UZERINE

YOLDAS JAN-SKi’YE CEVAP

Yoldas Jan-Skit

Mektubunuzu tabii ki zamaninda aldim. Biraz
gec cevap verisim nedeniyle ozir dilerim.

1 — Lenin «Her devrimin bas sorununun devlet
iktidari sorunu oldugunu» séyler. (Lenin, Toplu eser-
ler, C.XXI, S.178) iktidanin hangi sinif veya siniflarin
elinde toplandidi, hangi sinif veya siniflanin devrilme-
si gerektigi, hangi sinif veya siniflarin iktidan ele ge-
¢irecegi-iste, «Her devrimin bas sorunu» buradadir.

Partinin, gecerliliklerini devrimin batiin olarak su
veya bu asamaosinda gerceklestiren temel sloganla-
rnin, eger tamami jle Lenin’in bu bas tezine dayan-
mazlarsa, temel sloganlar olarak belirtitemezier. Te-
mel sioganlar ancak, eger sinif gigclerinin Marksist
analizine dayaniyorsa, eger devrimci glglerin sinif
miicodelesi cephesindeki dizilisleri i¢cin dogru bir se-
ma veriyorsa, eger kitleleri devrimin zaferi icin mi-
cadele cephesire, iktidarin yeni sinif tarafindan ele
geciritmesi icin micadele cephesine goétirmeyi ko-
laylastiriyorsa, genis halk kitlelerinden bu gbérevin
yerine getirilmesi icin gerekli olan blyuk ve glicli
politik ordunun bicimlendiritmesini parti icin kolay-
lastinyorsa; o zaman temel sloganlar dogru olabilir-
ler.



Devrimin su veya bu asamasinda yenilgiler, geri
cekilmeler, basarnsiziikilar ve tek tek taktik hatalar
olabilir, ama bu, stratejik temel sloganlarin dogru ol-
madigini gostermez. Ornegin devrimimizin itk asama-
sinda teme| sloganimiz olan «Burjuvazinin tecrit edil-
mesi altinda carlara ve toprak sahiplerine karsi bur-
juva-demokratik devrimin zaferi i¢in bitin koylilikle
birlikte» slogant 1905 devriminin yenilgiyle sonug-
lanmasina ragmen tamamen dogruydu.

Demek ki partinin temel slogani sorunu, devri-
min geligiminin su veya bu asamasindaki yenilgi ve-
ya basarnisizhklari sorunuyla karistirilamaz.

Partinin temel siogani, devrimin seyri i¢cinde, ha-
lihazirda eski sinif veya siniflarin iktidaninin devriime-
sini hedefleyebilir, fokat devrimin bu slogandan orta-
ya c¢ikan bir dizi esasli talebini gerceklestiriimeyebi-
lir, veya bunlann gerceklestiriimesi icin yeni bir dev-
rim gerekebilir; ama bu temel sloganin dogru olma-
digi anlamina gelmez. Ornegin 1917 devrimi carhids
ve toprak sahiplerini devirdi, ama toprak sahiplerinin
arazilerinin iggalinin gerceklestiriimesine gotiirmedi
v.b. Ama bu, bizim devrimin ilk asamasindaki sloga-
nin dogru olmadigi anlamina gelmez. Veya; Ekim
devrimi burjuvazinin devrilmesini ve iktidarin prole-
taryanin eline gecmesini gerceklestirdi. Ama a) ge-
nel olarak burjuva devriminin tamamianmasimi, b)
kulakhgin, 6zellikle uzun zamandir soyup sodana ce-
virdigi kdylerde tecridini hemen getirmedi; ama bu,
bizim, devrimin ikinci asamasindaki sloganimiz olan
«proletaryanin iktidan igin, orta koyiuiGgin tecridiy-
le, yoksul koylilikle birlikte sehir ve kirdaki kapita-
lizme karsisnin dogru olmadig) anlamina geimez.

Demek ki partinin temel slogani sorunu, bu



slogandan ortaya cikan su veya bu talebin gercekles-
mesinin bicimi ve silresi sorunuyla kanstiriiamaz.

iste bu nedenle, partimizin stratejik sloganlar
devrimci hareketin su veya bu ddnemdeki tali basart
ve yenilgileri acasindan degerlendirilemez, ve 6nce-
likle bu slogandan ¢ikan su veya bu talebin gercek-
lestirilmesinin bigimi ve sliresi acisindan degerlendi-
rilemez. Partinin temel sioganlart ancak sinif glicle-
rinin marksist analizi acisindan ve devrimin basarist,
iktidann yeni sinif eline gecmesi icin micadele cep-
hesinde devrimin giiclerinin dogru olarak yer almasi
acisindan degerlendirilebitir.

2 — Mektubunuzda sdyle yaziyorsunuz:

«Bizim sadece Ekime kadar bitin koyldlagin
ittifakiyla ilerlemis oldugumuz iddiast dogru mudur?
Hayir, dogru degildir: Batlin kdylilikle ittifak ekim-
den 6nce, Ekim sirasinda ve Ekimden sonraki itk do-
nemde gecerliydi, ¢linkii burjuva devriminin tamam-
lanmasinda biitin olarak koylulagin cikan vardi»

Bu alintidan c¢itkan sonu¢ sudur: Partinin, mese-
lenin carlarin ve toprak sahiplerinin iktidarinin dev-
rilmesi ve proletarya ve kdyliligin iktidarinin kurul-
masi oldugu devrimin ilk agsamasindaki stratejik slo-
ganiyla (1905 ten subat 1217 ye kadar); meselenin
burjuvazinin iktidarinin devrilmesi ve proletarya dik-
tatoryasinin kurulmasi oldugu ikinci asamasindaki
{subat 1917 den Ekim 1917 ye kadar) stratejik sloga-
nin farkh olmadigi. Bunun sonucunda siz, burjuva-
demokratik devrimi ile proleter-sosyalist devrimi ara-
sindaki temel farki da inkar ediyorsunuz. Ve oyle
goriniiyor ki bu hataya diismenizin nedeni, su basit
seyi kavramak istemeyiginizdir: Devrimin simdiki a-
sagmasinda stratejik sloganin bas temas: iktidar so-
runudur, yani hangi simifin devrilecegdi ve iktidarin



hangi sinifin eline gegecegi sorunudur. Sizin burada
temelden haksiz oldugunuzu ispatlamaya her halde
thtiyac yok.

Ekim sirasinda ve ekimden sonraki ilk donemde
«Bitiin koylilikle ittifak» stoganini, burjuva devrimi-
nin tamamianmasinda bitin kéyliligin cikari oldu-
dgu icin uyguladigimizi sdyliyorsunuz. Ama Ekim a-
yaklanmasi ve Ekim ihtilali burjuva devriminin ta-
mamlanmasiyla tikendigini, veya bu tamamianisi
kendine bag gobrev tayin etmis oldugunu size kim
soyledi? Bunu nereden cikarttiniz? Yoksa burjuvazi-
nin iktidarinin devrilmesi ve proletarya diktatorliigo-
nun kurulmast burjuva devriminin cercevesi icine so-
kulabilir mi? Yoksa proletarya diktatoryasinin mi-
cadelesi burjuva devriminin c¢ergevesinden  disan
sicramak anlamina gelmez mi? (kendileri de kéyll o~
lan) Kulaklarin, burjuvazinin devriimesini ve iktida-
rin proletaryaya gecisini destekieyebileceklerini kim
iddia edebilirdi? Topragin ulusallastiriimasi, topragin
ahinip sattimasint yasaklama vb. kararnamesinin-ki
buna sosyalist bir kararname goziiyle bokilamaz-,
tarafimizdan kulekhkla ittifak icinde degil de, kulak-
hga kars: micadele iginde uygulanmis oldugunu kim
s6z konusu edebilir? (keza kendileri de kbylli olan)
Kulaklarin, Sovyet iktidannin, fabrikalarin, atolyele-
rin, demir yollarinin, bankalarin vb. istimlakine iligkir
kararnamesini veya proletaryanin emperyalist sava-
sin i¢ savaga dénlstiriilmesine iliskin sloganin: des-
tekleyebilecegdini nasil iddia edebilir? Ekim de temel
olanin bu ve benzeri eylemler degil de, burjuvazinin
devritmesi ve proletarya diktatoryasinin  kuruimasi
degil de, aksine burjuva devriminin tamamlanmasi
oldugu nasil iddia edilebilir?

Ekim devriminin bas gérevlerinden birinin J.r-



juva devriminin tamamlanmasindaon olusmast; bunun
Ekim devrimi olmaksizin sonuna kadar gotiirilemi-
yecek olusu; keza Ekim devriminin kendisinin de bur-
juva devrimi tamamlanmaksizin saglamlastiniamiya-
cad ve Ekim devriminin burjuva devrimini sonuna ka
dar g6tirdigi icin tim kdylllerde sempati yaratmasi
gerektigi tartisifamaz. Tim bunlar tartisma  gétiir-
mez. Bununla beraber, bu nedenle burjuva devrimi-
nin tamamlanmasinin Ekim devriminin seyri iginde
bir yan goriiniim olmayip, aksine onun 6z ve temel
amact oldugu iddia edilebilir mi? Peki o zaman sizce
Ekim devriminin bas hedefi, -yani burjuvazinin ikti-
darinin devrilmesi, proletarya diktatorliaginin  ku-
rulmasl, emperyalist savasin ic savasa donistiril-
mesi, kapitalistierin istimlaki vb.- ne olmustur? Ve
egder stratejik sloganin bas icerigi, yani iktidarin bir
sintfin elinden diger bir sinifin eline gecmesi sorunu
her devrimin temel sorunuysa, buradan, burjuva dev-
riminin proleter iktidan tarafindan tamamlanmasi so-
rununun burjuvazinin devrilmesi ve bu proleter ikti-
darin miicadelesi sorunuyla kansgtinlamiyaoeadi, yani
devrimin ikinci asamasindaki stratejik sloganin ice-
rigi olan sorunla karistirilamiyacagi actkca anlasil-
maz mi?

Proletarya diktatoryasinin en blyik kazangla-
rindan biri onun burjuva devrimini sonuna kadar go-
tirmesi ve orta cagin doékintisini hi¢ bir kalinti bi-
rakmaksizin sliptriip atmasidir. Bu kdy igin gercek-
ten biiylik ve nihai bir 6nem tasiyordu. Bu olmadan,
Marx’in daha gecen ylizyihn ikinci yarisinda sézunii
ettigi, kdylli savasinin proleter devrimle birlegtiriime-
si gerceklestirilemezdi. Bunun yani sira asagidaki
su onemli aynnti da dikkate deger. Burjuva devrimi-
nin tamamianmasi minferit bir eylem degildir. Ger-



cekten bu bitiin bir donem boyunca sirmiis ve sizin
mektubunuzda iddia ettiginiz gibi yalnizca kismen
1918 yilini degil, aksine kismen 1919 yilinin (Ural-
Volga alani) ve 1919-1920 yillarini (Ukrayna) kapsa-
migtir. Burada benim nazarimda, bdtunliglh icinde
koyllluk karsisina toprak sahibi iktidarinin tekrar
kurulmasi tehlikesi ciktiginda onlar yine biitiin olarak
burjuva devrimin tamamlanmasini saglama almak ve
bu devrimin meyvalarini korumak icin Sovyet iktidar
ile birlesmeye mecbur kaldiklan siradaki Kolgak ve
Denikin'in saldinlart var. Yasanan hayat sirecinin
bu karmasiklig! ve gesitlilidi, diktatoryanin dogrudan
dogruya sosyalist olan gobrevinin, burjuva devrimini
sonuna kadar gétiirme goreviyle bu charika» ic ice
girisi, gerek tarafinizdan Lenin’den vapiian alintilarn,
gerekse parti sloganlarinin nasil gerceklestirilebile-
ceginin mekanigini dogru anlamak icin daima akilda
tutulmahidir. Bu ic¢ ige girmisligin, devrimin ikinci asa-
masindaki partinin sloganinin yanhs oldudunu ifade
ettigi ve bu sloganin devrimin ilk agamasindaki slo-
gandan farkh olmadigt soéylenebilir mi? Hayir, bu
sdylenemez. Aksine daha ziyade bu i¢ ice giris par-
tinin devrimin ikinci asamasindaki sloganmnim dogru-
lugunu tasdik eder: Sehir ve kirdaki kapitalist burju-
vaziye karst, proletaryanin iktidart icin vb., yoksul
kdyldlikle birlikte. Nigin? Ciinkdi burjuva devrimini
sonuna kadar goétlrebilmek icin once Ekimde bur-
juvazinin iktidarini devirmek ve proletaryanin iktida-
rint kurmak gerekiyordu, ¢iinkii yainizca boyle bir ik-
tidar, burjuva devrimini sonuna kadar goétiirmeye
muktedirdir. Ama Ekimde proletarya iktidarini kur-
mak i¢in, burjuvaziyi devirmeye ve proletarya iktida-
rint kurmaya muktedir olan, Ekime uygun olan poli-
tik orduyu hazirlamak ve Orglitiemek gerekiyordu.
Geriye yalnizca, bizim bu politik orduyu ancak «bur-



juvaziye karsi, proletarya diktatoryasi icin proletar-
yanin yoksul kéylilikle ittifaki» slogam altinda ha-
zirlayabilecegimizi ve orgutleyebilecegimizi ispat
etmek kaliyor. Su aciktir ki biz, Nisan 1917 den Ekim
1917 ye kadar uyulan bu stratejik siogan olmaksizin
bu politik orduya sahip olamiyacak ve bunun sonu-
cunda Ekimde zafer kazanmamis olacakibk;  burju-
vazinin iktidarini devirmis oimayacak, ve bunun so-
nucunda da, burjuva devrimini sonuna kadar goéti-
recek imkana sahip olmayacaktik.

Bu nedenle, burjuva devriminin tamamlanma-
siyla, gorevi, iktidann proletarya tarofindan ele ge-
girilmesini sadlama almak olan devrimin ikinci asa-
masindaki slogan karsilastiniamaz.

Tim bu «geligkileri» ortadan kaldirmak icin tek
bir arac vardir, bu da, devrimin ik asamasindaki
(burjuva-demokratik devrim) stratejik sloganla; dev-
rimin ikinci asamasmindaki (Proleter devrimi) strate-
ik slogan arasindaki farki kabul etmektir; bizim,
devrimin ilk asamasinda burjuva-demokratik devri-
mi icin biitin koylUlikle isbirligi yaptigimizi, devri-
min ikinci asamasinda sermayenin iktidarina  karsi
ve proleter devrim igin yoksul koyliilikle is birligi
yaptidimizt kabul etmektir. Ve bu kabul edilmelidir,
clnkil devrimin birinci ve ikinci asamalarninin  sinif
gliclerinin analizi bize bunu géstermektedir. Aksi tak-
dirde bizim 1917 Subati icin proletarya ve koyliligiin
devrimci -demokratik diktatoryasi slogani altinda ¢a-
lisip, 1917 Subatindan sonra bu sloganin, proletarya-
nin ve yoksul koylultigin sosyalist diktatoryas: slo-
gani ile degistirdigimiz olgusu acgiklanamazdi. itiraf
etmelisiniz ki yoldas Jan-Ski sizin érnediniz, bir slo-
ganin Mart ve Nisan 1917 de diger bir slogonia de-
gistirilmesini aciklayomaz.



Partinin iki stratejik slogani arasindaki bu teme}
farki Lenin daha «iki Taktiks adli yazisinda tesbit et-
migtir. Partinin, burjuva-demokratik devrimin hazir-
lanmasindaki sloganini asagidaki gibi formiile etmis-
tir:

«Proletarya, mutlakiyetin direnisini siddetle kir-
mak ve burjuvazinin kararsiz davranisini dondurmak
icin, koOyll kitlesini yanina cekerek demokratik dev-
rimi sonuna kadar gétirmelidir.» (Lenin, Secme Eser-
ler, C. 3, s. 104)

Baska soOzlerle ifade edilirse; burjuvazinin tecrit
edilmesi altinda, mutlak iktidarg karsi, bitin koy-
lilikle birlikte, demokratik devrim igin.

Buna karsilik, partinin sosyalist devrimin hazir-
Itk déneminde ki slogantni agsagidaki sekilde formiile
etmistir :

«Proletarya, burjuvazinin direnisini siddetle kir-
mak ve koyliiliik ve kiiclik burjuvazinin kararsiz tu-
tumunu dondurmak i¢in halkin yart proleter unsurla-
rin1 kendi yanina cekerek sosyalist devrimi gercek-
lestirmelidir.» (Lenin, Secme Eserler, C. 3, S. 104-105}

Baska soézlerle ifade edilirse: Burjuvaziye karsi,
sehir ve kirdaki kiiclik burjuvazinin tecridi altinda,
sosyalist devrim ig¢in yoksul kdylilikle ve yari pro-
leter olan tim halk kesimleriyle beraber.

Bu, 1805 yiindayd:.

Nisan 1917 de Lenin, o zaman ki politik durumu,
proletaryanin ve koyluligian devrimci-demokratik dik-
tatoryasinin burjuvazinin gergek iktidanyla i¢ ice
girmesi olarak belirlerken sdyle sdylemistir:

«Rusya’nin giinlimiizdeki durumunun orijinalligi,
devrimin, proletaryanin yeterince gelismemis olan
sinif bilinci ve yetersiz olan érgiitlenigi nedeniyle ik-



tidan burjuvaziye veren ilk (*) asamasindan, iktida-
n proletaryaya ve koyliliglin yoksul kesimine ver-
mesi gereken ikinci asamasina gegistedir.» (Lenin,
Secme Eserfer, C.6 s. 23)

Agustos 1917 sonunda, Ekim haziritklar son hi-
ziyla ilerlerken, Lenin dzel makale olan «Koyiller ve
isciler» de gdyle yaziyor:

«Yalnizca kéylilik (*) ve proletarya monarsiyi
devirebilir o zamanlar (1905 kasdediliyor), bizim sunif
politikamizin temel tarifi boyleydi.» Ve bu tarif dog-
ruydu. Subat ve Mart 1917 aylar bunu defalarca tas-
dik etmistir, ancak, yoksul kéylilige (*} (Programiz-
daki adiyla yari-proleter) énderlik eden proletarya
savasa demokratik bir barigla son verebilir, onun ta-
rafindan actlan yaralan iyilestirebilir, sosyalizm igin'
mutiok zorunluk ve geciktirilemez hale gelmis olan
adimlan atabilir. Simdi smif politikamizin tarifi boyle-
dir.» (Lenin, Se¢me Eserler, C. 6, s. 391)

Bu, bizim gimdi proletarya ve yoksul koyliluk
diktatoryasina sahip oldugumuz geklinde aniasiima-
mahdir. Bu tabii ki dogru degildir. Biz, Ekime prole-
tarya ve yoksul koylilitk diktatoryas: slogany ile iler-
ledik ve bu slogani ekimde biitin bicimlerde gergek-
lestirdik; clinkl, daha o zamandan, bizce gercekte
proletarya diktatoryast mevcut olmakla beraber sol
sosyal devrimcilerle bir blok sahibiydik ve ybnetimi
onlarla paylasiyorduk, ¢iinkii biz Bolgevik'ler cogun-
ludu olusturuyorduk. Bununla beraber, proletarya
ve yoksul koylilak diktatoryasi, sol sosyal devrimci-
lerin «darbesinden» sonra, sol sosyal devrimcilerle
olan blokun dagilmasindan sonra, yonetim tamamen
bir partinin, devletin ydnetimini diger hic bir partiyle

¢ Alt tarafimdan ¢lzjldi, J. Stalin



paylagsmayan ve paylasamayacak olan bizim partinin
eline gegtiginde, bicimde de ortadan kalktr. iste biz
bunu proletarya diktatoryasi diye adlandiriyoruz.

En nihayet Lenin, Ekim 1918 de, devriminin geri-
de birakmis oldugumuz yoluna baktiginda séyle yazi-
yordu:

«Evet, devrimimiz, bizi koylilikle bitinlik icin-
de isbirligi yaptigimiz siirece bir burjuva devrimidir.
Biz bunu acik¢a biliyorduk, bunu 1905 ten beri yliz-
lerce ve binlerce defa sOyledik, ve tarihsel slirecin
bu kaeiniimaz olan basamagint atlamaya veya karar-
namelerle gecistirmeye asla calismadik... Ama 1917
yiinda, Nisandan beri, Ekim devriminden ¢cok once
(*), biz iktidar: ele gecirmeden énce (*), halka actkea,
devrimin artik bekleyemeyecegini, ¢linkli kirlarin ile-
ri gectigini, kapitalizmin ileri adimlar attigini, sarsil-
manin duyulmamis Olctlere ulastigim, ileriki adimla-
rin, (istense de, istenmese de) sosyalizmi talep etti-
gini séyledik ve bunu agikliga kavusturduk. Clnkul
ilerlemek, savas tarafindan tiketilmis olan «iilkeyi
kurtarmak, calisanlarnin ve somiriilenlerin aciiarini
hafifletmek baska tirli miimkiin degildir. Ve sonra-
dan da bizim sodyledigimiz oldu. Devrimin seyri bizim
muhakememizin dogrulugunu tasdik etti. Once mo-
narsiye, toprak sahiplerine, orta cada karst bitiin
kodyluliukle birlikte (ve bu seviyede devrim bir burjuva
devrimi, burijuva-demokratik devrimi olarak kalir)
sonra yoksul koyliiliikle, yan-proleterlerle, tim so6-
mirilenlerle birlikte kapitalizme, ve nihayet kdy zen-
ginlerine, kulaklara, spekiilasyonculara (*) karsy; ve
bu seviyede devrim, sosyalist bir devrim olur.» (Le-
nin, Toplu Eserler, C. XXIil, s. 505-506)

® Alt farafimdan cizildi, J. Stalin



Goérduginiiz gibi Lenin, burjuva-demokratik dev-
rimin hozirlanmasinin ilk dénemindeki ilk stratejik
slogania; Ekimin hazirlonmasi dénemindeki ikinci
stratejik slogan arasindaki farklihigin tam ayrintilan-
nt tekrarlayarak altini ¢izmistir. Oradaki slogan: Bii-
tin koylulikle birlikte mutlakiyete karsi, buradaki
slogan: Yoksul kdyliilitkle birlikte burjuvaziye karsi.

Burjuva devriminin tamamlanmasinin  ekimden
sonraki bitin bir doneme samil olmasi olgusu burju-
va devrimini sonuna kadar gotirmis olusumuzun
«biitliny kéylllidlin sempatisini bize getirecegdi ol-
gusu, 6nceden de sdylemis oldugum gibi, temel tezi,
bizim yoksul koyliiliikle birlikte ekime ilerleyip Ekim'-
de zafer kazanmamiz, bizim yoksul koyliliikle bir-
likte, (kendileri de koylu olan) Kulaklarin direnigleri
ve orta koylilagin kararsizliklart yanisira, burjuvazi-
yi devirdigimiz ve {gOrevi burjuva devriminin tamam-
lanmasi olan) proletarya diktatoryasini kurmus ofdu-
gumuzun bir noktasini bile sarsmamisgtir.

Bu herhalde agiktir. .

3 — Mektubunuzda devamia sdyle yaznyoréunuz:

«Bizim Ekim’e, kéy yoksulluguyla ittifak icinde or-
ta koyliligin tecriti sloganiyla gelmis oldugumuz iddi
asi dogru mudur? Hayir, bu dogru degildir. Yukarida
gosterilmig olan nedenlerle, ve Lenin'den yapilan
abntlardan gérildigid gibi, bu slogan ancak, ‘kdy-
laler icinde sinif aynhg olgunlastiktan’ sonra (Le-
nin), yani 1918 yaz ve sonbaharinda ortaya gele-
bildi.» o

Bu alintidan anlasilon, partinin Ekimin hazirhk
déneminde ve Ekim sirasinda degil, aksine, Ekim’den
sonra, ve Ozellikle 1918 yilindan sonra, kdy yoksullu-
gu komitelerinden sonra orta koéylilugiin  tecritine
gittigidir. Bu tamamen yanlistir yoldas Jan-Ski. Or-



ta koylliliglin tecriti politikasi kdy yoksullugu komi-
telerinden sonra, 1918’den sonra baglamadi, aksine
sona erdi. Orta koylilagin tecriti politikast  bizim
pratigimizden tam 1918’de kaldinidi (ve uygulanma-
di). 1918'den hemen sonra, 1919 mart'inda, VII. Parti
toplantisinin agiisinda Lenin sdyle demistir:

«Eski zamanlarin sosyalizminin en iyi temsilci-
feri henliz devrime inandiklari ve ona teorik ve
ideolojik olarak hizmet ettikleri sirada, koylaligin
tecritinden s0z ediyoriardl, yani, orta koylilikten,
proletaryanin devrimini aktif olarak desteklemesey-
di, en azindan onu 6nlemeyecek, notr kalacak, dis-
man saflarinda yer almayacak olan bir tabaka olus-
turmaktan séz ediyorlardi. Bu soyut, teorik gorev ta-
yini bizim icin gayet aciktir. Ama yine de yeterli de-
gildir. (*} Biz sosyalist kurulusun (*), bizim orada koy-
lilhge iliskin olarak saglam bir ittifakin saglam bir
zemine basabilmek icin kendimizi onlara godre yén-
lendirmemiz gereken somut, detaylandiriimis, koyler-
de calisma deneyleri Gzerinde gbdzden geciriimis o-
lan temel kural ve talimatlari incelememiz gereken
asamasindayiz. {*)» (Lenin, Vill. Parti Toplantisi Agi-
lisindaki Séylev, Taplu Eserler, C. XXIV, s. 114).

Gérduginitz gibi burada, sizin mektubunuzda
soylediginizle tamamen zit olan bir seyden sz edi-
liyor ki siz burada bizim gercek parti pratigimizi akil-
dan cikaniyorsunuz, cinki tecritin baslangicim biti-
siyle kanstiriyorsunuz.

Mesele burjuvozinin devriimesi oldudu slrece,
sovyetlerin iktidari heniz saglamlastinimadid) siirece
orta koylilik sizlandi ve devrimle karsi-devrim ara-
sinda sallandi, bu nedenle de tecrit edilmesi gere-
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kiyordu. Orta koylalik, burjuvazinin «ciddeny devril-
mis olduguna, sovyetlerin iktidarinin saglam oldugu-
na, kulaklarin alt edildigine, Kizil ordunun i¢ savag
cephelerinde zafer kazanmaya basladigina ikna ol-
maya basladigs zaman bize edilim gdstermeye basla-~
di. iste tam bu degisiklikten sonradir ki, partimizin,
Lenin tarafindan VIII. Parti toplantisinda verilmis o-
lan slogani mimkin olmustur: Koy yoksullugu ta-
rafindan desteklenerek ve orta koylilikle saglam it-
tifak icinde-sosyalist kurulus icin ileri.

Herkesce bilinen bu gergedi nasil unutabilirsi-
niz?

Mektubunuzda ayrica, orta kéyliligiin tecridinin
proleter devrime geciste ve bu devrimin zaferinden
sonraki itk glinlerde yanlis, elverigsiz ve bu nedenle
de kabul edilemez oldugunu soyliyorsunuz. Bu
tamamen yanhstir, yoldas Jan-Ski. Mesele bunun
tam tersidir. Orta koylilik, burjuvazinin iktidarinin
devrilisinde ve proletarya iktidannin saglamlastinil-
masindan dnce en kuvvetli sekilde saglandi ve diren-
di. Bu dénemde yoksul koéyliilikle ittifak ve orta koy-
liligin tecridi zorunluydu,

Hatanizda israr ediyor, ve koylilik sorununu bi-
zim dlkemiz icin 6yle bulyilik bir anlami olmadidim,
aksine «az veya c¢ok, Rusya’'nin Ekim éncesi ekono-
misini andirany» llkeler icin onemli oldudunu iddia
ediyorsunuz. Bu sonuncusu tabii ki dogrudur. Ama
Lenin’in kominternin ll. kongresinde tarim sorununa
iliskin tezlerinde, iktidarin proletarya tarafindan ele
gecirilmesi ddneminde proletarya partilerinin  orta
koylulere karst politikalarina kargt sdylediklerine ku-
lak verelim. Yoksul kdyliileri veya daha dogru olarak
«kdylilerin calisan ve sdmiiriilen kitlelerini» tanm
iscileri, yari-proleter veya parsel koylileri ve kucuk



koylilerden olusan 6zel bir grup olarak orta koyliler
sorununa gecmistir:

«Ekonomik anlamiyla orta koylilikten anlasil-
masi gereken, kapitalizmde kural olarak aile ve eko-
nomisini sefil halde bulundurup, ayni zamanda en
azindan verimli yillarda sermayeye gevrilebilcek olan
kesin bir kén amaclamayl miimkin kilan kicik de
olsa parsellere mal sahibi veya kiract olarak sahip
olan olan ciftcilerdir, -stk stk yabanci isgiiclinG talep
eden ciftcilerdir... Devrimci proletarya en azindan
yakin gelecekte ve proletarya diktatoryasi doneminin
baslangic igin bu tabakay! kendi yanina ¢ekmeyi gé-
rev edinemez. Kendini, onlari tecrit etmekte, vyani
proletaryaya karsi olan mucadelesinde burjuvaziye
aktif bir destek saglamamaya zorlamakta sintrlama-
Iidir.» (Lenin, Segcme Eserler, C. 10, s. 215-216)

Bundan sonra, orta koyliiigin tecridi politikasi-
nin tarafimizdan «ilkin» 1918 yaz ve sonbaharinda,
yani sovyet iktidarinin, proletarya iktidarinin sagiom-
lastirilmasi aninda proleter partilerinin stratejik slo-
gani sorunu, keza orta kdylilerin tecridi sorunu si-
zin tahayyll ettiginiz gibi basit degildir.

4. Yukarida séylenenlerden gorilmektedir ki, ta-
rafinizdan Lenin'in eserlerinden yapilan alintilar, hig-
bir sekilde partinin devrimin ikinci asamasindoki te-
me! sloganlarinin karsisina konulamaz. Clnkii bu
alintilar: a) Partinin Ekim’den oénceki temel slogan
degil, aksine Ekim'den sonra, burjuva devriminin ta-
mamlanmasina jliskindir; b) bunlar, slogant ciriit-
mezler, aksine onun dogrulugunu tasdik ederler. Da-
ha once de sdylemis oldugum bir seyi bir kez daha
tekrar etmeyi zorunlu buluyorum: Devrimin ikinci a-
samasindaki, proletaryanin iktidari ele gecirmesin-
den sonraki donemde proletarya tarafindan yerine



getirilecek olan burjuvazi devriminin tamamlanmasi
gorevinin karsisina konulamaz.

5. Yoldas Molotov'un Pravda’daki «Ulkemizde
Burjuva Devrimi Uzerine» adli (12 mart 1927), anla-
sildig1 Uzere sizi, tarafimdan aciklama yapilmasini
istemeye «zorlayan» taninmis makalesinden séz edi-
yorsunuz. Makaleyi nasil okudugunuzu biimiyorum,
yoldas Jan-Ski. Yoldas Molotov'un bu makalesini o-
kudum ve jbenim XIV. Parti toplantisinda partinin
kéylilige iliskin sloganlan {izerine so6ylediklerimie
celistigini zannetmiyorum. Yoldas Molotov makale-
sinde partinin Ekim dénemindeki sloganlarindan séz
etmiyor, aksine partinin, Ekimden sonra - burjuva
devrimini tamamladidi 6lglide tim kéylilerin sem-
patisini kazandigini séyliiyor. Bununla beraber yuka-
rida da sunu sdyledim: Bu olgunun tesbiti, bizim yok-
sul koyliliikle birlikte ve orta kdyliliigin burjuvaziye
karsi gehir ve kirdo tecridiyle burjuvazinin iktidanni
devirip proletarya diktatoryasini kurdugumuz, aksi
takdirde burjuva devrimini tamamlayamayacak ol-
dugumuz temel tezini ¢lriitmez, aksine tasdik eder.

J. Stalin

«Bolsevik», No 7-8,
Nisan, 15, 1927'den.
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