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“DGM DIRENiSi”

Devlet Giivenlik Mahkemeleri 12 Mart dodne-
minin bitiminde ortaya ¢ikmig «6zel» bir yargr gl-
clidiir. Baglica gbrevleri 12 Mart déneminde sikiy6-
netim mahkemelerinin gérevi olan siiratli ve aci-
mas1z yargilamayl yapmaktir, Olugma bicimleri, di-
ger «bagimsiz» mahkemelerden farkhidir. Yargic-
lar1 tayinle goreviendirilirler, bir kismi1 da ordudan
tayin edilir.

Kisacasi, tekelei burjuvazi ve biiyiik toprak
sahiplerinin olusturdugu oligargi, DGM’ler aracili-
&1 ile devletin fagistlegtirilmesi yolunda bir adum
daha atmaktadir,

Bu amaclarla kurulan DGM’ler «girev» siire-
lerinin bitimi olan 11 Ekim tarihine kadar gercek-
ten de halkin yiikselen miicadelesine karsi, sosya-
listlere karsi amansiz bir miicadele vermig ve «ba-
gimsi1z» bir mahkemece saliverilebilinecek ytlizler-
ce, binlerce devrimciyi hapishanelere doldurmus-
tur.

DGM’lere kars: ilk tepki cegitli demokratik ku-
ruluslarin bildirileri ve basin biiltenleri ile bagladi.
Bunu devrimci ve demokratik cegitli yayimnlarin
DGM’leri «protesto» eden yaymlari izledi. Ve bu a-
rada DGM’lere kargt bir parlamento ‘«muhalefeti»
olustu. Cegitli demokratik kuruluglarin DGM’lere
kars1 baglattiklar1 bu tepki gosterisinin baglica iki
kalelerini, bildiri ve basin biiltenlerini agsmamak-
taydi. Ikincisi tiim devrimei ve demokratik giiclerin
ortak eylem birligini icermiyordu. Zaten birinci ni-
telik, yani eylemsiz tepkl ikinci niteligin de belirle-
yicisidir,

Cesitli demokratik orgiitlerin ve yaymlarmn



DGM’lere kars: bildirisel «aktif» eylemleri siirerken,
CHP'nin DISK ve Tiirk-Ig pazarliklar1 bagladi. He-
def DISK’in Tiirk-Ig'le ®irlikte ya da tam tersi,
Tiirk-Ig'in DISK ile birlikte, ama ortak olarak CHP’~
nin pesinde «eyleme» gecmesiydi.

Bu caligma, ozellikle Tirk - Ig'in tavn ile so-
nugsuz kaldi. CHP, DISK ve Tiirk - Ig'in ortak tep-
kisi saglanamadi. )

«MC» ise 11 Ekim'de caligmalar tamamen du-
racak olan DGM’ler igin yeni bir yasayr ¢ikartmak
tizere hamle etti. Tatile giren parlamentoyu olagan-
iistli olarak toplantiya cagirarak bir an énce yasa-
1 ctkarmaya giristi. Ilk parlamento goriismeleri
CHP'nin parlamento igi «muhalefeti» ile kargilag-
ti. CHP'nin hedefi yasanin g¢ikisini geciktirmekti.
Daha somut hedef 11 Ekim’e kadar yasay: c¢ikart-
mamalkti,

11 Ekim konusu ise kitlelere tamamen farkh
bir bicimde yansimaktaydi Sanki yeni yasa 11 E-
kim’e kadar ctkmazsa DGM'ler bir daha kurulamaz-
d1. Oysa oligarginin yasalar1 boyle bir kisitlama ge-
tirmiyordu. Yeni yasa 11 Ekim'den sonra da ¢tkabi-
lir ve yeni yasa ¢iktig1 andan itibaren, DGM'ler es-
kisi gibi «gbrevlerini» yerine getirebilirlerdi. Sade-
ce 11 Ekim’'den yeni yasanin c¢ikigina kadar gecen
siire ¢inde devrimcilerin cezalandirilmasi «bagim-
siz» mahkemelerce yapilacakti. Ancak, 11 Ekim’e
kadar yasanin c¢ikartilmamasmnm onemi bu kadar
olmasina ragmen, 11 Ekim tarihi kitlelere abartil-
dikca abartildi,

Parlamentonun ilk goriismelerinde, CHP’nin
yeni yasa onerisinin ¢rkmasini uzun siire (11 E-
kim'e kadar) erteleyemeyecegi ortaya cikti. Iste bu
arada DISK’in eyleme gececegi sdylenmeye basland:
ve 16 Eyliil’de toplanan DISK yonetimi «genel yas»
kararin: ald:. «Tabanini serbest birakti» <«Halka



caklardl. Ve biitin geligimin en korkutucu yani
herhalde, «gogistlerin» direnige y6n vermeleri ola-
cakti. Bu arada denebilir ki; igcilerin ve tiim demok-
ratik gliclerin fabrikalarmn digina tasan aktif eylem-
leri DGM yasasmi durduramayabilir. Béyle bir iti-
raza en gecerli cevap 15-16 Haziran direnigidir. A-
ma diyelim ki aktif eylem DGM yasasinin ¢ikigini
durduramazdi. Béyle bir sonu¢ daima miimkiindiir.
Genel ilke; aktif kitle eyleminin daima bagariya (he-
deflerin gerceklesmesi, DGM olayinda oldugu gibi
yasanin ¢rkmamasi) ulagsmasi degildir. Fakat asil
Onemli olan DGM yasasmin ¢ikartilmamas1 ve boy-
lelikle demokrasinin ilerletilmesi degildir. Onemli
olan aktif bir miicadelenin sonunda kitlelerin ka-
zandiklar: devrimeci ruh, devrimci deneylerdir. Eger
DGM direniginde isgciler fabrikalarin duvarlarmi a-
s1p sokaga ctkabilseydi, (boyle bir durumda hareke-
te katilan kitlelerin boyutlar: da 5, hatta 10 kat: ar-
‘tacakti) belkide yasa gene g¢rtkacakti. Goriiniirde oli-
gargi gene ileri bir adim atmig olacakt:, Ama bu o-
layda asil ileri adim atmig olan kesinlikle dg¢i sinifi
olacakt:. Ciinkii o devrimci kararliligmi, devrimei
atilganligini bir kere daha sinamig olacakti. «De-
mokrasi okulunda bir sinav daha vermisg» olacakti.

Ve biz biliyoruz ki demokrasi bir devrim soru-
nudur. Yoksa, DGM yasasinin, ya da su yasanm, bu
yasanin cikmasini engellemekle gerceklesmez.

Oysa DISK ve diger meslek orgiitlerinin yéne-
ticilerinin hesaplar1 bagkayd:. Onlarin tiim hedefleri
11 Ekim’e kadar yasanin cikigini geciktirmek ve bu
arada parsanin CHP tarafindan toplanmasiydi.
Clinkii CHP «halktan yana bir iktidari» kuracakti.

DISK yonetimi en yetkili agizlarmmdan CHP
kuyrukculugunu cok glizel acikladi. Oligarsiye dev-
rimci bir eylem anlayisina sahip olmadigini ispat-
ladi.



Tim kuyrukeuluguna, pasifistligine ragmen,
DGM direniginin genis boyutlu smifsal bir hareket
olmasi, biitiin bunlara ragmen oligarsiyi trkiittii.
Ciinkii tekelciler ve biiyuik toprak sahipleri ¢ok iyi
biliyordu ki igci sinif1, hareket ne kadar pasifist da-
hi olsa, gene de bu miicadeleden dersler ¢ikarmais,
deney kazanmig olacaktir. Ve oligarsinin genel sal-
dirisindan 6nce Milli Glvenlik Kurulu (oligarsik
devletin bu en «yiice» organi) toplandi ve taarruz
emrini verdi. Ardindan ylizlerce is¢ci DGM’lere sevk
edildi, ylizlercesi isten atilmaya baglandi. Bunlar
DISK’in basiimas1 ve genel sekreterinin tutuklan-
masl izledi. Ertesi giin ise diger en biiylik DISK yo-
neticileri «bir giinliik ziyaretleri igin» teslim olma-
ya giderken once direnigi bitirme cagirisini yapti-
lar, ardindan da tiim DGM direniginin gercek nede-
nini acikladilar: Ozetle, DGM’lerin temel hedefinin
CHP oldugunu, Ozellikle Anadoludaki CHP yo&neti-
cilerine saldiracagimi belirttiler ve direnigin devrim-
ci bir ruhla degil, <halktan yana bir iktidar» kura-
cak olan CHP icin yapildigini anlattilar, Bu tesli-
miyet ve uzlagma tavri DGM i¢in genel direnisin bi-
tig noktasmi koymayl amachiyordu, Zira artik dire-
nis CHP’ye satilmigti. Artik parlamento i¢i «muha-
lefet» halkin demokratik muhalefetini temsilen (1)
DGM yasasmi durdurabilirdi. (Aldatilmig kitleler
icin hig degilse 11 Ekim'e kadar.) Nitekim de Gyle
oldu, CHP «muhalefeti» sonucu DGM yasasinin ¢i-
kist durduruldu. (Parlamento agilana kadar.)

Ama gerek revizyonist DISK yo6netimi, gerek-
se oligargi direnigin bittigini sanmakla aldandilar.
Bes bucuk giin boyunca proleter devrimcilerle igci
sinifinl yan yana getirmemek dgin tiirlii saklaban-
liklar yapmalarima, «hergiin miting, yiiriiytis yapa-
cagiz» deyip idscileri kamyonlarla, otobiislerle «yii-
riitmelerine» ragmen, volkan patladi. Sanlt Profilo



direnisi gerceklesti.

Profilo tamamen spontane (kendiliginden) bir
olaydir. Ve kitle miicadelesinin ig¢i sinifinin devrim-
¢i atilganhigini, devrimei kararliigini ve miicadele
azmini nasil gelistirdiginin en giizel 6rneklerinden
biridir. Ve Profilo direnigi TiP’lisinden, TS{P’lisin-
den, IGD’lisine kadar tiim revizyonistlerin direnigi
kirma gabalarina ragmen gergeklesti. Bu arada ¢e-
siti gruplarin revizyonistlerin direnig boyunca, di-
renisi kirmak ic¢in aldiklam tavirlart teshir ederek
olaya sahip. ¢itkma c¢abalari da acikgozliiliigiin, sah-
tekarhigin giizel bir érnegidir. Tek kelime ile, Pro-
filo iscisi DGM direniginden kazandigi, kazanabil-
digi azim, deney ve cesaretle ileri atildi. Kendi ken-
dine érgiitlendi. Oligarginin tiim kolluk kuvvetle-
riyle ve tiirlii revizyonist entrikalarla miicadele et-
ti ve goériiniiste maglup oldu. (5 onderi tutuklandi.
Yiizlercesi igten atildi, Bugiin ise 2000 isci biitun
nefretine ragmen calisiyor.) Ama yukarida da be-
lirttigimiz gibi Profilo direnisinden kazancgl ¢ikan
oligarsi degil, is¢i sinifi oldu. Biraz daha bilendi.

Oligarginin kolluk kuvvetleri Profilo'ya tim
glicleriyle saldirirlarken, oziinde oligarsinin deneti-
minde olan «sol» basin ise DISK’in Profilodan daha
giiclii oldugu fabrikalarmn (6rnegin Demir Dokiim’-
in) kapisinda eylem bekliyorlardi. Ciinkii onlar
DISK’i ve onun DGM direnisini kavrayamamiglardi.

Direnigin spontane patlamasi Profilo’da ger-
ceklegirken, Profile’da revizyonistlerin gabast dire-
nisi durdurmaya yetmezken, Edip Iplik, Boronkay
ve diger bazi fabrikalarda da direnis bagladi. An-
cak hareketin genel karakterinin sonucu olarak bu-
ralarda revizyonistlerin engelleme cabalar: bagar:-
ya ulagti. Revizyonistlerin ¢abalart Demir Dokiim,
Arcelik gibi fabrikalarm ig¢ilerinin miicadele azmi-



ni bastirmaya da yetti. Bu da gene hareketin genel
karakterinden ileri gelmekteydi.

Sonug olarak diyebiliriz ki, DISK, genel dire-
nigi «iscileri serbest birakmasina» ragmen kontro-
linden cikarmayarak, acik actk CHP'nin kuyrugu-
na takarak ve en tnemlisi 11 Ekim sonrasina erte-
leyerek bu olaydan kazanch cikti. CHP tiim demok-
ratik gliclerin destegini pesine takarak; bir biitiin
olarak oligarsi ise, DGM yasasmnin c¢ikarilmasi ko-
nusunda karsisinda gercekten kararlr devrimeci bir
muhalefetin olmadigini gérerek ve ispatlayarak ka-
zanch ciktilar. Fakat hiz biliyoruz ki, oligarginin ve
her tlirden revizyonistin kazanclar: gegicidir. Daha
da Onemlisi gbriinlistedir. DGM direniginden, dire-
nigin pasifligine ragmen kazancli ¢ikan igci smifi-
dir. Profilo bu kazancmn yiikselen bayragidir. »

Biitiin bunlardan sonra proleter devrimcilerinin
gérevi igci simifina DGM direniginden ¢ikan dersle-
ri, aktif kitle direniginin (profilo 6rneginin) énemi-
ni anlatmaktir. Miicadelenin genig boyutlu ve uzun
donemli hedeflerini gostermektir, Demokrasinin bir
devrim sorunu oldugunu anlatmaktir,

KURTULUS



“T K P” UZERINE

— —

iLERiI DEMOKRASI (1)

Bagta, Tiirkive devriminin strateji ve taktikle-
ri olmak lizere TKP'nin tilkemiz is¢i smifi hareketi-
nin ¢esitli sorunlarina getirdigi yaklagim incelene-
cek olursa; bunun toplum yapimiza ve iilkemiz ko-
gullarma uygun yaratict bir sentez olmaktan c¢ok,
tam tersine bugiine kadar uluslararas: sosyalist pra-
tikte bagariya ulagmig tek olumlu 6rnegi bulunma-
yan bir takim tezlerin eklektik bir bilegimi oldugu
goriilecektir. '

Gergekten de TKP Programi ve resmi yayim or-
ganlarinda ortaya konan goriisler, Tiirkiye toplu-
munun smifsal yapisi ve lilkemiz kosullarmin tari-
hi bir siire¢ icindeki geligimini ciddi bir incelemeye
tabi tutarak, leninist bir senteze varmaya yonelik
degildir. Tamamen farkli konumlarda bulunan {l-
keler igin dnerilen ileri demokrasi, kapitalist olma-
yan kalkinma yolu veya ulusal demokratik devrim
gibi kapitalizmden sosyalizme gecis tezlerini TKP,
dogmatik bir zihniyetle Tiirkiye devriminin strate-
jik hatti olarak kabul etmektedir.,

Bdylece TKP, hem de «enternasyonalizm» adi
altinda; her tilkedeki proleter devrimcilerine diigen
kendi ulkelerinin somut kogullarini ve spesifik 6zel-
liklerini tahlil ederek leninizmin evrensel ilkeleri
15181inda kesintisiz devrim silirecinin strateji ve tak-
tiklerini tayin etme gorev ve zorunlulugunu iizerin-
den atmakta, dogmatizmin batagina saplanmaktadir.
Aslinda bu durum sgagirtic: bir olgu degildir, Zira,
uzun yillar yurtdiginda Tiirkeeyi bile Tiirk Dil Ku-



rumu'nun sozliklerinden dzleyerek miilteci olarak
yagayan TKP’ei Jbayllarumzdan bagka bir tutum bek-
lemek aslinda dyiniyetli bir oportiinizmden
Oteye gecemezdi. Yalmiz burada bir nokta-
ya daha dgaret etmekte yarar var. $im-
diye kadar fdiltkemizdeki igei smifi  hareketinin
geligim stireci iginde hemen her dotnemde izlenen
bu iflah olmaz dogmatizm hastalifimin TKP’deki
yansimasi -TKP merkezinin miilteci niteliginden
otiirit de- bir bagka sekilde olmaktadir. Glinlimiize
degin hareket iginde gézlenen dogmatizm sapmasi,
tamamen, bagka tilkelerin muzaffer proleter dev-
rimlerinin strateji ve taktiklerini aynen kopya et-
meye yonelik bir nitelik tasiyordu. (Ornegin sovyet
ve ¢in devrimlerinin strateji ve taktiklerinin aynen
kopya edilmek istenmesi, gehirlerden kirlarin fethi
veya tam tersi kirlardan gehirlerin fethi tartigmala-
r1, vs.). TKP’deki dogmatizm sapmasmin icerigi ise
daha farkli bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. TKP,
hentiiz 6ne stirtildiigii sekliyle diinya devrimci stire-
cinde bagariya ulagmis tek Ornegi bulunmayan, hat-
ta glin gectikce sosyal pratik tarafindan mahkum
edilen, leninizme ters bir takim tezleri Tiirkiye've
uygulamaya caligarak akintiya kiirek cekmekte til-
kemiz isci sinift hareketini saptirmaya cabalamak-
tadar. ‘

Bu arada belirtmeden gecilmemesi gereken bir
sorun da, TKP’nin goriglerini, incelemek ve kavra-
mak bir yana, dogru diiriist okumadan salt sendi-
kalardaki tepeden geligimine kapilip, veya 71’in dar-
belerinin gagkinligindan kurtulamayip dayanacak
bir yer aramak gibi nedenlerle, imdat simidi gibi
sarilanlara, alintilarnmiz belki de (Marksizm-Leni-
nizm’den oldukea uzak oldugu igin) bizim uydur-
dugumuz (!) geyler olarak gelebilir.

Dergimizin cikisiyla iilkemiz solunda niianslar



bir yana birakilirsa iki ana sabloncu akimdan soz
ettik. Biri Cin’de sdylenen ve yapilanlarin tabiri ca-
izse papaganca tekrarlanmas: (aradaki uzaklik ne-
deniyle olsa gerek, karigikliklar olmakla birlikte ki-
sa zamanda diizeltiliyor) bir digeri ise bu giin hizla
«ilerlemekte» olan baylarin bagini cektigi sag, re-
formist ¢izgi, Biz iilkemiz kogullarinda, oldukc¢a tu-
tarsiz analizleri ve bugiinkii konumlar1 nedeniyle
«Cin gozligii» ile sorunlara yaklaganlarin sosyalist
hareket i¢inde etkinlik kazanabileceklerine inanmi-
yoruz. Bu anlamda «Maocu»lari sol icin tehlikeli
gormiiyoruz. Ozellikle bu kanadmn tutarsizliklarinin,
bir Olclide de gliglendirdigi sag, reformist ¢izgi bu-
gin Tirkiye soluna musallat olan en 6nemli has-
taliktir.

TKP Program ve goriiglerinin elegtirisine gec-
meden oOnce, onun sabloncu zihniyetini iyice agiga
¢itkarmak amaciyla, Turkiye've uygulamaya calig-
t181, kapitalizmden sosyalizme gecis tezlerini ortaya
koymakta yarar var.

Buglin emperyalist-kapitalist kamp iginde yer-
alan iilkeleri sosyo-ekonomik geligim diizeylerine
gore ele alacak olursak bunlar {i¢ ana bolimde de-
gerlendirebilmemiz miimkiindiir: Kapitalizmin ileri
derecede geligsmis oldugu emperyalist metropol du-
rumunda olan Almanya, Fransa, Ingiltere, ABD, vb.
gibi llkeler, kapitalizmin, dolayisiyla is¢i sinifinin
da ¢ok ciliz, hatta yok denebilecek kadar zayif oldu-
gu somirgecilik boyundurugundan yeni kurtulmug
yari-somiirge durumundaki bazi Asya ve Afrika il-
keleri, ve bunlarin arasinda bir konumda bulunan
kapitalizmin disa bagiumli da olsa az veya ¢ok gelig-
mig oldugu, nicel ve nitel olarak igci sinifinin belli
bir diizeyde etkin olabildigi tilkeler. (Hindistan,
Tiirkiye ve daha yogun bir gekilde Latin Amerika
llkeleri)-



Biitiin bu iilkelerde kapitalizmden sosyalizme
gecis bicimleri tlizerine, bugilin uluslararasi isgi si-
nift hareketi icinde yofun tartismalar siirmekte ve
bazi sag mihraklar tarafindan <leninizm» veya «le-
ninizme katkilar» adi altinda aslinda leninizmin ¢-
ziine, leninist devlet ve devrim teorisine tamamen
ters diigen «teoriler» ileri siirtilmektedir.

Sosyal Ilerleme teorisinin (1) bir parcast ola-
rak getirilen tezlerden birisi de, kapitalizmin ileri
lerecede geligmis oldugu emperyalist metropol ni-
teligindeki iilkeler igin &nerilen Ileri Demokrasi te-
zidir. Ilk olarak sovyet ideologlar: tarafindan orta-
ya atilan ve daha sonra en temel leninist ilkeyi, pro-
letarya diktatorliigiinii dahi inkar eden baz reviz-
yonist Avrupa Komiinist (!) Partileri tarafindan ge-
ligtirilen Ileri Demokrasi tezi, yukarida degindigi-
miz gelismis kapitalist iilkelerde sosyalist devrim-
Ien Once zorunlu bir agama olarak ileri siiriilmek-
tedir .

«Savas sonrasi donemde, gelismis kapitalist iilke-
lerin komiinist partileri icin su soruyu yanitlama
gorunlulugu ortaya ¢ikti: sinif gliglerinin diinya
dlizeyindeki bugilinkii dagilisi  Kkarsisinda, tekelei
deviet kapitalizmi ve bilimsel ve teknik ilerleme
kosullar1 altinda, emekgilerin maddi kosullarin-
daki degisikliklerin ve bu kitlelerde sinif bilincinin
olusumunda ortaya c¢ikan yeni etkenlerin dogur-
dugu ortamda, sosyalist devrime nasi ilerlemek
georekir?

Sorun sonunda suna variyordu: kesin darbeyi
indirmek ic¢in devrimci ortamin gelmesini mi bek-
lemek gerekir, yoksa iktidara is¢i sinifi ve miitte-
fikleri tarafindan el konulmasindan once, tekelcl
sermayenin egemenligini en aza indirmek amaciyla
inat¢1 ve stlirekli bir politik ve ekonomik miicadele
ile- birbiri arkasindan daha ileri mevziler mi ka-
zanmak gerekir?» (Bilimsel Sosyalizm ve Sosyal
Demokrasi, s. 73, altlar1 tarafimizdan c¢izildi)



Geligmig kapitalist {ilkeler i¢in sosyalist devrim
oncesinde zorunlu bir asama olarak getirilen ileri
demokrasi’nin «teorik» gerekcelerinin ortaya kon-
dugu yukaridaki bu alintida hemen goze carpan su
noktalara ozellikle dikkati cekelim :

Birineci olarak, yukaridaki alintida, tekelci dev-
let kapitalizmi ile sosyalizmin arasina bir ara asa-
ma (ileri demokrasi agamasi) ¢ekilebilmesi icin veya
daha bagka bir deyisle Lenin’in

«Tekelci devlet kapitalizmi, sosyalizmin en ku-
sursuz maddi hazirlayicisidir, sosyalizmin basama-
gidir; Oyle ki bu tarihi dénemi sosyalizmden hig¢

- bir ara asama ayiramaz» (2)

seklindeki sozlerinin tizerine bir siinger cekebilmek
icin «savag sonrast dénemin sartlarmndaki degigik-
liklerden (1), bilimsel ve teknik ilerlemenin yaratti-
1 kogullardan» sozedilmektedir. Ve tabii, «yeni et-
kenlerin dogurdugu ortamda» tekelci devlet kapita-
lizminden sosyalizme «ilerliyebilmek» icin bir ara
asamanin, ileri demokrasi agamasinin gerekliligi or-
taya ¢ikmaktadir!

ikinci olarak, 6ne siiriilen tezin inandirici ola-
bilmesi i¢in komik bir gerekce uydurulmakta, me-
tafizik bir ikilem yaratilarak, sanki evrim dénemi-
nin devrimel gérev ve caligmalarii inkar edip «Go-
do’yu bekler» gibi oturup devrim krizinin gelmesi-
ni beklemeyi savunan varmig gibi, «devrimei orta-
min gelmesini mi beklemek gerekir?» diye gayri-
ciddi bir soru sorulmaktadir. Béylece ancak zeka
yag! diiglik olanlarin farkedemiyecegi ilkel ve dema-
gojik ikilemlerle «tekelci sermayenin egemenligini
en aza indirmeyi» amaglayan ileri demokrasi tezinin
«teorik» izahi yapilmaktadir.

Ileri Demokrasi tezinin elestirisini, yazmmin ile-
riki boliimlerinde TKP elegtirisi ile birlikte ele ala-
“cagimizdan, burada sadece, onun. icerigi bir kenara,



mevcut niteligi ile bile, Tiirkiye gibi tilkeler igin
degil, ileri derecede geligmig kapitalist tilkeler icin
dnerilen bir stratejik tez oldugunu, TKP’nin bunu
Tiurkiye'ye uygulamaya kalkmakla ne kadar ciddi
(1) bir «devrim» anlayisina sahip bulundugunu s6y-
lemekle yetinecegiz.

Bilimsel icerik olarak, tamamen barisc1 gecis
ve «silaha dayanmayan baski» (!) dan veya bir bag-
ka deyisle, «etkin kitle hareketleriyle» desteklenen
parlamenter gecig’ten ibaret olan ileri demokrasi te-
zinin yamsira TKP yaymn organlarinda ulusal de-
mokratik devrim (UDD) teorisinin de savunuldugu
goriilmektedir.

Ayrica yine, yayn organlarinda pek a¢itk olarak
deginilmemekle beraber, bircok TKP'linin, Tirkiye
Sosyalist Hareketinin asgari program stratejisi ola-
rak kapitalist olmayan kalkinma yolunu 6ne siirecek
kadar «ileri» gittiklerini de g6zdniine alacak olur-
sak; bu konulara agiklik getirmek zorunlulugu or-
taya c¢ikar. Yalniz konuya girmeden Once, sorunun
berraklik kazanmasi agisindan sunu belirtmekte ya-
rar var: TKP'lilerin kapitalist olmayan kalkinma yo-
lunu 6ne siirmeleri, UDD stratejisini savunmalarin-
dan bagmmsiz olarak ele alinamaz. Zira, bunu leni-
nist demokratik devrim kavramini ve Lenin’in Mo-
golistan (3) deneyi ile ilgili olarak ileri stirdiigii «ge-~
lismenin kapitalist olmayan agamasi» tezini sulan-
dirarak Oziinii dejenere eden sovyet ideologlarindan
kopya etmektedirler :

«Bu asama (birinci stratejik agsama -bizim no-
tumuz) 1917 Subat devriminden 6nce Sovyetler
Birligi’'nin icinde bulundugu asamaydi ve bugin
Latin Amerika, Asya ve Afrika'nin yari-sémiirge
ve sdomiirge tilkelerinin icinde bulundugu asamadir,
Bu illkelerde devrimei is¢i sinifinin stratejisi, bii-
tin anti-emperyalist glicleri genis bir ulusal cep-
hede birlestirerek basarili bir anti-feodal ve anti-



emperyalist demokratik devrim gerceklestirmeyi ve
ulusal demokratik bir devlet kurarak kapitalist ol-
mayan bir kalkinma yoluna girmeyi hedef alir.»
(Leninist Strateji ve Taktikler, s. 23-24, N. Trop-
kin, 8. Karpilenko, K. Sirinya, Altim biz cizdik)

Yukaridaki alintida agikea goriildigii gibi, bu-
giin (bir yar-sémiirge niteligi tastyan ve) diga ba-
gimh da olsa kapitalizmin orta derecede geligmig ol-
dugu Latin Amerika iilkeleri ile kapitalizmin c¢ok
ciliz oldugu Asya ve Afrika'nin birgcok sémiirge ve
yari-somiirge iilkesi aym kefeye konularak, bunla-
rm tiimi i¢in ulusal ve demokratik igerikli bir dev-
rim ve kapitalist olmayan kalkinma yolu 6nerilmek-
tedir, Ve tabii bu arada Tiirkiye de ayn1 kategoride
ele alimarak, UDD ve buna bagh olarak kapitalist ol-
mayan kalkinma yolu, sosyalizme gegigte stratejik
bir agama olarak ileri siiriilmektedir.

Burada soruna iki agidan yaklagmak zorunlulu-
gu ortaya ctkmaktadrr. Birincisi, kapitalist olmayan
kalkinma yolunun hangi konumdaki iilkeler ic¢in
onerildigi; ikincisi ise Onerildigi gekliyle bunun le-
ninist teoriye uygun diisiip diismedigi meselesidir.

Alint1 yaptigmuz kitabin sovyet yazarlarinin,
yaptiklar: genelleme ile aralarma Tiirkiye'yi de da-
hil ettikleri bircok Asya, Afrika ve Latin Amerika
filkeleri icin kapitalist olmayan kalkinma yolunu
Onermeleri, bir tesadiif veya bu idecloglara mahsus
bir gdris degildir. Kapitalist olmayan kalkinma yo-
lu Onerisi, «Uclincti diinya fiilkeleri» genellemesi
gercevesinde, emperyalist-metropol durumunda ol-
mayan biitiin kapitalist diinya tlkeleri icin gecerli
bir stratejik agama olarak, ileri siiriilen resmi sovyet
gortistidiir.

Nitekim,

«Uclincii Diinya iilkelerinde kapitalizmin ne
kadar olgunlagtigl, ne dereceye kadar gelistigi so-
rulabilir. Fakat hi¢ bir zaman, bu ilkelerin genel



bir kapitalist agsamaya girdikleri yadsinamaz. Bu

nedenle, kalkinma yolunun, ézellikle kapitalist ol-

mayan kalkinma yolunun secimi, belli bir grup ba-

gimsizhigim kazanms iilkeyi degil, tiim  Uciincii

Diin_ya’yl ilgilendirir.» (Ulusal Kurtulus Savaglari

ve Uclincli Diinya, E. Jukov-A. Iskenderov-L. De-

liusin-L. Stepanov, s. 219)

Yukaridaki alintida da goriilecegi tizere, «ka-
pitalizmin ne kadar olgunlagtigi» dikkate alinmaksi-
zin, emperyalist-metropol durumunda olmayan tim
«liclincii diinya» iilkeleri dc¢in kapitalist olmayan
kalkinma yolu Onerilmektedir,

Bilindigi gibi leninist teoriye gore, bir isci sini-
f1 partisi esas amacina uwlagmak ic¢in belirli bir tari-
hi agamada miicadelenin temel hedefini yani siyasi
stratejisini dogru saptamak zorundadir. Stratejinin
dogru tanmimlanmasi, hi¢ siiphesiz ki o tarihi agama-
nin en saghkl bir bigimde agilmasini saglayan bir
etken olacaktir. Emperyalizm doneminde, kapita-
lizmin farkl iilkelerde farkli diizeylerde geligmesi,
devrim ve devrimeci miicadele kosullarinin da degi-
gik iilkelerde egit olmayan bir gelisim gdstermesine
yolacar. Bu da, ekonomik ve siyasi agidan kapitaliz-
min farkli geligim diizeyinde oldugu iilkelerde igci
siifi miicadelesinin stratejik agamalarmmn farkl ol-
mas1 anlamin: tasir.

Bu tutum iilkemizdeki 71 Oncesi sabloncu go-
riiglerin kaynaklandig: ve esas olarak LinPiao’nun
«Halk Savagsinin Zaferi» isimli kitabindan esinleni-
Ien «mekanik formiilasyonlarins degisik bicimde su-~
mulmasindan ibarettir demek sorunun daha berrak
kavranilmasini saglayacaktir. O yaklagim tek tek
ticiincll diinya iilkeleri Ozgiiliinde kirlardan sehirle-
rin fethi, diinya evrenselinde ise kirsal iilkelerden,
diinya sehirlerinin (metropollerin) fethi politikasi
ve formiilasyonudur.,

Sorunun bu birinci yanimm belirttikten sonra



simdi ikinci yanma, yani «liclincii diinya iilkeleri»
esprisi iginde hichir ayirim yapilmaksizin bu genel
tanum ic¢ine alinan llkeler icin onerilen kapitalist ol-
mayan kalkinma yolu'nun igerigi lizerinde dura-
lim. Sovyet ideologlar1 tarafindan geligtirilen ve
halen diinyada gerceklegmis tek ornegi bulunmasi
bir kenara, hergegen giin pratikte iflas eden bu te-
zin leninist devrim ve devlet teorisi kargisindaki
konumu, tamamen bir «Ikinei Enternasyonal refor-
mizmi» olmaktan ibarettir.

Kapitalist olmayan kalkinma yolu tezi ileri sii-
riillurken tipk: ileri demokrasi tezinin ileri siiriilme-
sinde ortaya konan gerekceler gibi, «cagimizdaki bii-
yik degigikliklerrden dem vurulmakta (!) ve yine
«ya kapitalist olmayan kalkinma yolu ya da sosya-

- list devrime kadar bekleme (!)» gibi demagojik bir
ikilem ortaya atilmaktadir:

«Glintimiizde, emperyalizmin somiirge sistemi
cOkmistlir ve kalkinma yollar1 meselesi, geri-kal-
mis iilkelerin ana sorunu haline gelmistir. Bu ne-
denle, sosyal ilerleme teorisi, yeniden bliylik bir
bilimsel ve siyasal glincellik kazanmigtir.»

«... ekonomik acidan geri kalmis tilkelerin,
sosyalizmi hazirlayan maddi kosullarin olgunlag-
masini pasif bir bicimde beklememeleri ve Gzel-
likle herseyi tekelci devlet kapitalizminden umma-
malarl ve onun yerlesmesi karsisinda kayitsiz kal-

mamalar gerektigl..> (UK.S. ve Ucilincli Diinya, s,
216-213)

Sovyet ideologlarina gore, «geri kalmig {ilkele-
rin kapitalist olmayan yolla kalkinma olanaklar,
glinlimiiz ulusal kurtulug devrimlerinin 6ziinde top-
lanmaktadir» (s. 220) Yine onlara gore; «ulusal kur-
tulug devrimlerine gelince, sosyalist doniisimler,
bu devrimlerin ivedi amaclar: olarak agirlik tag:-
mazlar, Bu noktaya yavas yavag, belli zorunlu bir
diizen i¢inde, sosyo-ekonomik ve siyasal etkenlerin
yeterince olgunlagmasi sonunda varilir.» (g, 221) Te.



gore bu nasil olacaktir?

Once, Somiirge veya yari-sémiirge durumunda
olan tilkelerde, emperyalizme ve onun icteki uzan-
tilarina kargi milli burjuvazinin de iginde yeraldig:
en genig tabanli bir ulusal demokratik cephe kuru-
larak ulusal bir devrim gerceklegtirilecektir.

Yalniz, tezi 6ne siirenlere gbre, bu ulusal kur-
tulug hareketinin mutlaka silahli savag yoluyla ol-
masl diye bir zorunluluk da yoktur!

«Ulusal kurtulug hareketi tarihi, bir cok eskl
somiirgenin, bagimsizhigimi silahli savasa bas vur-
madan kazandiginmi gostermistir, Ulusal kurtulus
hareketlerinin giinlimiiz asamasinda, Asya ve Af-
rika’'nin bircok bélgesinde, cofu ilerlemeye elveris-
li bir sosyo-ekonomik yola koyulmus olan yeni ulu-
sal devletler ortaya gikmaktadir.» (U.K.S. ve Uctin-
ciin Diinya, s. 29)

Ulusal Kurtulug hareketinde proleter olmayan
sinif ve ziimreler onemli rol oynamaktadir. «Siyasal
yOnetimy, «ilerici aydinlarin elindedir.» Bu bulusu,
Milli Demokratik Hareket (Milli burjuvazi onderli-
ginde) ve Milli Demokratik Devrim (Isci smifi 6n-
derliginde) formiilasyonlar: ile 1971 &ncesi PDA’da
izlemigtik. «Nacizane katkilari» olarak.

«isei smnifi, tilkenin tam o6zgiir kihnmast icin
emperyalizme ve sdmiirgecilige karsi en fazla sii-
reklilik diisiincesiyle savagan sosyal glic olmasina
ragmen, giintimiizde Asya, Afrika ve Latin Ameri-
ka {ilkelerindeki ulusal kurtulus hareketleri iginde

isciler daha henliz egemen bir yer isgal edememig-
lerdir...

Genis kadrolar1 barindiran, siyasal deneye sa-
hip ve biitiin ulus tarafindan siirdiiriillen anti-em-
peryalist savasin yonetimini c¢ok daha kolaylikla
yiiklenecek durumdaki milli burjuvazinin ve aydin-
larin etkinligini de gdzoniine almak gerekir. Milli
burjuvazi daha dnce de belirttigimiz gibi, tereddiit-
lere gebedir. Yonetici degeri bliytik diclide azalmis
durumdadir ve ortaya kesin bir tavir koyamamak-



tadir. Bu nedenle Asya, Afrika’'nin cesitli tilkelerin-
de siyasal yonetimin ilerici aydinlarin eline gec-
mesi tesadiif degildir. Bu sonuncular, milli burju-
vaziye oranla ¢ok daha etkin bir sekilde anti-em-
peryalist ve anti-feodal c¢izgiyi savunmakla yetin-
memekte, fakat iilkenin kapitalist olmayan yolla
kalkinabilmesi icin de yeteri derecede somut bir
program sunmaktadirlar.» (UK.8. ve Ueiincll Diin-
ya, S. 58) ’

Ulusal kurtulug hareketinin basariya ulasma-
sindan sonra, ileri stiriilen teze gire, «belli kosullar
iginde, ulusal kurtulus devrimlerinin muzaffer giin-
lerinde kurulan demokratik, milliyetci ve ilerici
‘devletler» (s 231) <ulusal kurtulus hareketine kati-
lan biitiin gligleri biinyesinde toplayarak», «sosya-
list devlete» gegis roliinii iistlenmektedirler,

«Glinfimiiz agamasinda, devletin gecis done-
mindeki baslica rollerinden biri, ulusal ve sosyal
gorevleri dogru bir bicimde yliritmekten ibarettir.

Bir simifin diktatorliigii sozkonusu degildir, Birgok

durumda, devlet, koyliiler, milli burjuvazi, orta ta-

bakalar ve aydinlar gibi biitiln ulusal yurtsever

gliclerin igbirligini saglamay: amaclamaktadir.» (U.

K.S. ve Uclincti Dilnya, s. 228)

Iste, yukaridaki alintida da acikca gbriilecegi
gibi, leninist devlet teorisini taninmaz hale getiren
bu hilkat garibesi «ne idiigii belirsizs devlet, eski
devlet mekanizmasinin bastan asagr yikilmas: ve
parcalanmas: yoluyla degil, «ayiklanmaya» tabi tu-
tulmasiyla gerceklegtirilecek ve sosyalizme gecigi
«kapitalist olmayan kalkinma yolu»yla sagliyacak-
tir!

Leninist devlet teorisine gore, demokratik halk
‘devleti proleter devletin bir bigimini olugturur. Hal-
buki yukarida tanimlanan devlet, bir sinif diktator-
Higl degil, milli burjuvaziden proleter unsurlara
kadar uzanan bir «isbirligi» devletidir. Béyle zirva
bir devlet bicimi, leninist devlet teorisinde degil, ol-



sa olsa silibjektivizmin genig hayal diinyasinda ya-
gayan reformistlerin kafalarmnda vardir!

Burada bir de bu hayal mahsiili devlet bigimi-
nin nasil yaratilacag: lizerinde duralim :

<Eski devlet mekanizmasinin veya onun bazi
unsurlarinin ayiklanmasi1 ve yeni devlet sekilleri-
nin yaratilmasi, bir {ilkeden digerine degisir, bu de-
gisim ¢ok sayida sosyal ve tarihi kogullara, su ve-
ya bu iilkenin ulusal ve demokratik geleneklerine
baghdir. Fakat asil mesele, ilerici giiclerin devlet
istiindeki etkinliklerini kuvvetlendirmektir. Dev-
letin sosyal ve sinifsal temelinin degismesi, demok-
rasinin yayginlagmasi, demokratik devrimeci glicle-
rin devlet mekanizmasi i¢inde onemli mevkiler el-
de etmelerine paralel olarak devletin dogasi da ya-
vas yavas degismeye baglar. Belli kosullar icinde,
ulusal kurtulug devrimlerinin muzaffer giinlerinde
kurulan demokratik, milliyet¢i ve ilerici devletler,
sosyalist tipte devletlere doniigebilirler. Demokratik’

milli devleti, devrimci gliglerin derin sosyal ve eko-

nomik déniigiimleri gergeklestirme araci haline ge-

tirmeyi amaclayan miicadele, ulusal kurtulus dev-
rimlerinin ©niinde sosyalizme barigscl yolla gecme
perspektiflerini acmaktadir.» (UK.S. ve Uciincii

Diinya, s. 231-232)

Simdiye kadar anlattiklarimizi  ve yaptigimiz
alintilary derleyip toparlarsak, «kapitalist olmayan
kalkinma yolu» tezinin &zii kisaca goyle ifade edi-
lelilir:

Once milli burjuvazinin veya daha biiyiik ola-
silikla proleter olmayan ilerici unsurlarin 6nciilii-
glinde -«mutlaka silahli savag yoluyla da olmasi sart
olmayans»- bir ulusal kurtulug hareketi gerceklesti-
rilecektir. .

Daha sonra, eski somiirge devlet mekanizmasi-
nin parcalanmasi yoluyla degil, «ayiklanmasw»yla
yeni bir devlet gekli yaratilacaktir, Hatta bazen, es-
ki devlet mekanizmasinin «bazi unsurlarinm» «ayik-
lanmasi» da eski devletin «milliyetci, demokratik ve



ilerici» bir devlete «déniigmesine» yetecektir! Hic-
bir smifin diktatérliigii olmayan bu yeni devlet, si-
niflar arasinda «ighirligini» saglayarak, kapitalist
olmayan yoldan kalkinmayi uygulayacaktir! Ozel-
likle, «iilkenin kapitalist olmayan yolla kalkinabil-
mesi igin yeteri derecede somut bir program sun-
makta» olan «siyasal yonetimdeki ilerici aydinla-
rin» «genellikle 20 yildan fazla sliren» «siyasal ve
ideolojik evrimiyle» de (4) zamania bu «milliyetci,
demokratik ve ilerici» devlet «sosyalist tipte» dev-
lete» dontligsecek ve biylece sosyalizme de <«barigci
yolla gecme» saglanmig olacaktir!..

Evet! Sovyet ideologlarmin «cagimizin degisen
kosullarmi» da gozdniinde ‘tutarak, marksizm-leni-
nizme yaptiklari bu akil almaz «katkilarla» (!) sos-
valizme «barisci yoldan» igte hoyle gecilir. Sosyal
ilerleme teorisi (!), emperyalist-metropol iilkelerde
ileri demokrasi yoluyla, «ii¢lincii diinya» iilkelerin-
de de kapitalist olmayan kalkinma yoluyla sosya-
lizme barisgi gecis tezinin ideolojik-teorik izahini,
marksizm-leninizmin evrensel ilkeleriyle adeta alay
ederek igte boyle yapmaktadir! Ama hayatm canli
pratigi siibjektivizmin yarattig1 burjuva reformist
tezleri iflas ettirmigtir. Ileri Demokrasi tezinin de
kapitalist Olmayan Kalkinma Yolu tezinin de 6zii
aslinda ayni noktaya, sosyalizme bariscl gegis soru-
nuna dayanmaktadir. (5) Her ikisi de eski devlet
mekanizmasim ‘parcalamay: degil, demokratiklegtir-
meyi ve bu yoldan onu sosyalist devlet haline do-
niigtiirmeyi amaclamaktadir. Halk yiginlarinin «zo-
ra dayanmayans baski eylemleriyle, «baris¢t yon-
temlerle» toplumu doniistiirmeyi amaclamaktadir. -

Uclineti diinya iilkelerinde gelisen kurtulus
miicadelelerinin yakici pratigi, siibjektivizmin dar
diinyasindan yazilan sayfalarca reformist goriisiin
disinda cereyan etmektedir. Arasina birka¢ parag-



raf Marx, Engels ve Lenin’den atif serpistirerek ve-
ya sayfalar dolusu barigcr gegisten bahsedip arada
bir «burjuvazi zora bagvurursa, € tabii o zaman bu
is zorla olur» gibisinden siislii climlelerle oportiiniz-
mini maskelemeye calisan sosyal ilerleme teorisi
kagiflerinin (!) bitlin «teorileri» sosyal pratikte if-
las etmektedir. Sinif savaglar: ve kurtulus miica-
deleleri bugiin diinyanin dort bir yoresinde alabildi-
gine slirmekte ve bunlar Marx’in, Engels’in 've Le-
nin’in formiile ettigi giinlimiizde de gecerliligini tar-
tisilmaz bir gekilde siirdiiren bilimsel sosyalizmin
ilkeleri 1s181nda geligmektedir. Nitekim, bugiin As-
ya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin somiirge-
cilikten ve yeni-sdomiirgecilikten kurtulug miicade-
leleri, 6zlinde barigq gecis teorisine dayanan tezleri
degil, leninist devrim teorisini aklamaktadir. Barig-
¢1 yoldan sosyalizme gecigin teorisi olan kapitalist
olmayan kalkinma yolu tezi artik sosyal pratikte ta-
mamen iflas etmigtir. «Basarili 6rneklers diye yakin
zamana kadar one siirtilen Misir, Sudan, Suriye, vb.
iilkelerin bugilinkii konumlar:, bunu tartisilmaz bir
bicimde ortaya koymugtur. Fakat hala, bu tartigsma-
lar stirdiirerek zihin cimnastigi yapmak isteyenlere,
bizim sbtyleyecek bagkaca stzlimiiz yok. Onlar tar-
tismalarina devam ededursunlar, = ezilen halklarin
kurtulug miicadelesi sinifsiz toplum kurulana dek,
bilinen yoldan, leninizmin her gegen giin biraz da-
ha aydinlanan yolundan siirecektir!

Yazinin buraya kadar olan bolumiinii 6zetleye-
cek olursak; TKP, uluslararast komiinist hareket a-
dina one siirlilen ileri demokrasi, kapitalist olmayan
kalkinma yolu gibi diinyanin hicbir tilkesinde basa-
riya ulagmig tek bir 6rnegi olmayan bir takim refor-
mist tezleri «enternasyonalizm» adina Tiirkiye dev-
riminin stratejik hatt1 kabul ederek, dogmatizmin
ve oportiinizmin bataginda ylizmektedir. TKP, bu



¢izgiyi stirdiirdiigli stirece -ki miilteci niteliginden
otiirii kesinlikle stirdlirecektir- Ozellikle de legalite
kazanmasiyla birlikte bir burjuva reformist parti
niteligini agsamiyacaktir.

—_ 11 —
DEVLET, DEVRIM VE ZIRVALAR

Dergimizin dérdiincii sayisinda devlet Konusu-
nu incelemistik; tabii marksistlerin bu soruna nasil
egilmeleri gerektigi acisindan. Bu giin her tiirli o-
portiinizm son tahlilde «devlet»i tahrif ederek veya
daha degisik bir sbyleyigle devletin smifsalligi
gozlerden gizliyerek gorevlerini icra etmektedir.
Buna bagli olarak bazilar: bir devlet tipinden, bir
digerine kimsenin burnunu kanatmadan (bir kiginin
eceliyle 6lmesi sonucu) gecilebilecegi (hemde geriye
dogru) iddiasindalar. Oysa degil devlet tipleri ara-
smdaki degisiklik, devlet bigimleri arasindaki bir
degigiklik i¢cin Dimitrov «fagizm bir hikiimet degi-
sikligine indirgenemez» diyor. Bir bagkalar: ise dev-
leti kavrayamamalar: sonucu burjuva demokrasisi-
ni «burjuvazinin baskr ve terdre dayanmayan» yo-
netimi olarak niteliyebiliyorlar. Bunlarin yaninda
ciilkelerin bagimsizhigindan» dem vuranlar da o l-
kelerdeki devletin ne menem bir sey oldugunu pek
izah edemiyorlar. Gegmisteki cuntacilardan séz et-
me geregini duymuyoruz.

Bu siiratli geligim bu glnlerde artik devletin
«demokratiklestirilereks ele gecirilmesi stlirecini
_Yyasiyor.

Aslinda sorun bu konuya bagh olarak; devrim
yapmaya niyetli olup olmamak sorunudur. Devrim
yapmaya niyetli olanlarin en énemli meselesi «dev-
letin kavranmasi» meselesidir dersek, sorunu abart-
mis olmayiz.



Biitlin oportunist akimlarmm ortak ozelligi, bi-
lindigi gibi, marksist-leninist devrim ve devlet teo-
risini tahrif etmek, onu burjuvaca yozlagtirarak, ig-
¢i siift miicadelesini en giiclii silahindan yoksun
birakmaktir,

TKP ideolojisi de en belirgin bir sekilde bunu
kanitlamaktadir, TKP, leninist devrim anlayigini
saptirmakta, bayag bir reformizm diizeyine indir-
gemektedir. Elbette buna bagh olarak, devlet kav-
rami da TKP ideolojisiyle smniflartistii bir kohuma
getirilmektedir, _

TKP Programi, «TKP'nin Savag Odevi» bagligi
altinda, devrim anlayisini goyle ortaya koymakta-
dir. Bu boliimii aynen aktaralim :

«Bu giinkii halk dlismani diizeni, emperyalist
cevrelere dayanan bliyliitk burjuva-aga ikilisinin, bu
somiirgen simniflarin egemenligini her tiirlii savas
arac ve ybntemleriyle yikmak tarihsel bir zorunlu-
Iuk olmustur. Tirkiye'nin ileri Demokratik devri-
me gecmesi kacinilmazdir.

«TKP’nin yakin amacl olan bu ileri demokratik
devrim diizeyine ana devrimeci giic olan isci sini-
finin Onciiligiinde kOy emekcilerinin genis orta ta-
bakalarinin devrimeci aydin ve gencligin savas ve
eylem birligi ile ulagilacaktir.

«Biitlin bu giiclerin Ulusal Demokratik Cephe
birlizi, bu amaca ulasmada tarihsel bir rol oyna-
yacaktir. Bu asamada biitiin ulusal, demokratik,
anti-emperyalist anti-feodal d@onlisiimler gercek-
lestirilecektir.

«TKP'nin uzak amac1 Tlrkiye'de sosyalizmi
kurmaktir., Ancak Sosyalist bir devrim sonucunda
temel {iretim arac¢larinin kamulastirilmasiyla, bur-
juva devlet mekanizmasinmin bastan asagr yvikilma-
siyla, proletarya egemenliginin, emperyalizmin bur-
juvazinin saldirilarina kars: proletarya diktatura-
simin, sosyalist demokrasinin  kurulmasiyladir ki,
Tiirkiye ve halkimiz her tiirlit sémiirii ve zorbahk
bicimlerinden kurtulabilir. Ancak 6 zaman memle~

. ketin firetim gtlicleri sinirsiz bir gelisme, halkin ya-



sama dlizeyi sistemli bir yikselme yoluna girebilir.
Baskinin, somiiriiniin, ezginin, zorbaligin her tiir-
lilsii kokiinden kazinabilir. Tiirkiye’de yasayan
halklarin gercek kardeslik ve dostlugu kurulabilir.»

TKP Programindan yukariya aktardigimiz bo-
lim, onun anti-leninist devrim anlayiginl acik bir
gekilde ortaya koymaktadir. TKP, yakin amag (as-
gari program) yani birinci stratejik asama olarak
«ileri demokratik devrim»i Onermesine ve bunun
isci simfinin énciliiginde emelkei  giiclerin eylem
birligi ve ulusal demokratik cephe ile gerceklegtiri-
lecegini séylemesine ragmen, devrimin temel mese-
lesine, burjuva devlet mekanizmasinimn parcalanma-
s1 ve yerine proletarya diktatorliigiiniin bir bicimi
olarak demokratik halk devletinin kurulmas: zo-
runlulugunu getirmemektedir, :

TKP Programi, okuyanlarin da hemen farkede-
bilecegi gibi siislii climlelerle «baglasan», keskin la-
fizlarla «sarmagan» c¢alakalem yazilmig bir ajitas-
yon-bildirisi niteligi tagidifindan, programda tistii
kapali bir sekilde gecigtirilmeye caligilan can alic
sorunlar;, TKP'nin resmi yaym organlarinda yera-
lan gériislerle birlikte «zenginlegtirerek» ele alaca-
g1z.

TKP Programi, yiizeysel yaldizli sozciiklerle
yakim amacinin «ileri demokratik devrim» oldugu-
nu ifade etmesine ragmen, aslinda burada kastetti-
&1 seyin ne menem bir «devrim» oldugunu, igci simi-
f1 hareketinin birinci stratejik hedefi olan demok-
ratik devrim kavramim nasil da yozlagtirarak onu
basit bir hiikiimet degisikligi sorununa doniigtiirdii-
glinti, hic bir siipheye yer birakmiyacak sekilde in-
celiyelim.

TKP, leninist devrim anlayisinin en temel so-
runu olan iktidar meselesini gézard: etmekte, onu
«hiiklimet» sorunu diizeyinde ele almakta; dolay:-



siyla da her devrimin zorunlu goérevi olan mevcut
burjuva diktatorligiiniin somut ifadesi burjuva dev-
let cihazim1 parc¢alamay: degil, onu «armdirma» yo-
luyla ele gegirmeyi amaglamaktadir, TKP'nin ama-
c1, bir avu¢ azinhigin diktatorligiini yikarak, de-
mokratik halk diktatoériigiinti kurmak degil, «ileri-
ci, haltktan yana bir hiikiimet» degigikligi ile mev-
cut devlet mekanizmasimi «demokratiklestirerek»
bir dizi reformlar gerceklestirmektir. TKP, demok-
ratik halk diktatorliigii ile ekonomik ve siyasi tim
engelleri tasfiye ederek bu yoldan sosyalizme gec-
meyi degil, burjuva devletinin ve toplumun «de-
mokratiklegtirilmesi» ile uygulanacak anti-tekel
reformlarla barigct yoldan sosyalizme gegisi arag-
lamaktadir,

Nitekim, programinda parlak ve keskin sizler-
le kamufle etmeye galigtig1 ve devrim (!) adini tak-
t1g1 bu amacmi TKP, resmi yayin organlarinda ba-
kin nasil itiraf ediyor :

«Isci sinifinin savagimi, silirekli grevler, yigin-
sal 6gretmen, ogrenci direnisleri, ordu icindeki kay-
nasmalar, gosteriler, protestolar bir genel amaca
yoneliktir: halkin istedigi, ugrunda savagtigi ileri
_ demokratik bir diizen kurmak, boylesi bir isi yapa-
eak hiikiimeti isbasma:' getirmek.» ATILIM, Mart
1975, «Halkin Savagl Onlenemez» baghikli yazidan,
altin1 biz ¢izdik)

Kacinilmaz olarak sosyalizme varacak olan de-
mokratik devrim sorununu, TKP'nin nasil da par-
lamenter cogunlukla (veya cuntasal bir darbeyle)
saglanacak olan bayag: bir hiikiimet sorununa indir-
gedigi, resmi yaym organinda yapilabilecek kaba
+b1r gbz gezdlrme ile defalarca kanitlanabilir :

. Clinkili bugiln halktan yana» (!) «bir hiikii-
metin' 1$ba§1na getirilmesi sorunu Onemlidir.

«Isbirlik¢i burjuvazinin sebep oldugu bunalim-
lardan, siirekli yoksullasmadan, issizlikten, paha-
Iihktan ancak bdylesi bir hiikiimetin isbasina geti-



rilmesiyle kurtulmanin elanaklar saglanir.» (ATI-
LIM, Mart 1975, «Demokratik bir Hilkiimet Sorunus,
iinlem ve altinil cizme bize ait)
Bir 6rnek daha

«Tirkiye Komiinist Partisi, is¢i sinifinin, halki-
mizin bu savasint orgiitlemek, anti-emperyalist, an-
ti-fasist hedeflere ulagtirmak, demokratik haklari
genigletmek ve demokratik bir hilkkiimet kurmak
1¢in savagiyor. Bu savas hedefleri icine, Tiirkiye'de
ileri demokratik bir diizen kurmak, partimizin yeni
eylem programmnda baslica yeri tutmaktadir. Ileri
demokratik diizén (((igbirlik¢i bliylik burjuvazinin,
toprak c¢iftlik beylerinin, emperyalizmin, NATO nun
ve bu cevrelere bagli militarist kligin hegemonyasi-
ni kirmak, biitin yabaneci firmalari, bu arada oto-
mobil firmalarini, agir sanayii, bankalari, ithalat -
ihracat sirketlerini devletlestirmek, demokratik
toprak reformunu,))) is¢i sinifinin, halkimzin de-
mokratik haklarini genigletmek anlamina geliyor.»

(Yeni Cag, Mart 1975, Avrupa Kapitalist Ulke-
leri Komiinist Partilerinin Diisseldorf Toplantisi'na
katilan TKP Delegasyonu Raporu'ndan, sayfa. 267)

Evet, leninist ideolojiyle siizgecten gegirildigin-
de oportlinizm suclamasinin bile cok hafif kalacagt
bu burjuva reformist goriiglerin elestirisine gegme-
den énce, iilkemiz devrimei hareketi agisindan ger-
g¢ekten komik fakat aci bir durumla karsi karstya bu-
lundugumuzu belirtmek gerekir. Ciinkii TKP'nin
ortaya koydugu goriigler, marksizmden dylesine u-
zak ki, aslinda bunu marksist olmasa bile, marksiz-
min kiywsindan kdgesinden gegmis bir burjuva en-
tellektiieli bile kolaylikla farkedebilecekken, simdi
biz burada hala, «iki kere ikinin beg etmediginis u-
zun uzun yazip cizerek ispat etmeye caligma gibi
ilkel bir konumda saymaktayiz. Ve tabii bu ilkellik,
1971 oncesinde ve sonrasinda Tiirkiye devriminin
cegitli stratejik ve taktik sorunlarina iligkin tartis-
malara nazaran giniimiizdeki dlizeysizlikten ileri
gelmektedir. «Bariggl gecis», «parlamentarizms ve



«<halktan yana hiktimet», vb. gibi 1971 Oncesi Tiir-
kiye solundaki bir takim tartigmalarin bir daha tek-
rarlanmamak iizere hayatin canl pratiginde aciga
¢iktigini ve mahkum oldugunu vurgulamak yerine,
bugilin tekrar bunlarin tartigiima zorunlulugunun
ortaya ¢itkmasi, Ulkemiz sosyalist hareketinin igin-
de bulundugu gliliing diizeyi saniriz géstermeye ye-
ter de artar bile... )

Simdi gelelim, TKP'nin resmi yaym organlarin-
dan yukariya aktardigimiz «kelamlara»! Birinci o-
larak, yukarida kendi ifadelerinden de acik bir ge-
kilde izlenecegi gibi, TKP, ig¢ci sumfinin dnciiliigiin-
de emekei halk yigmlarmnin uzun ve zor bir miica-
leyle basaracagi demokratik devrim ve bunun so-
nucunda kurulacak demokratik halk iktidari soru-
nunu, siradan bir «hiikiimet sorununa» déniistiire-
rek, leninizmin yerine burjuva reformizmini temel
almaktadir.

TKP, leninist kesintisiz devrim teorisine gore
sosyalist devrime doniigmesi kag¢milmaz olan, isc¢i
smifinin éncliliiglinde ve dggi-koylii  temel ittifak:
lizerinde ylikselen uzun ve cetin bir miicadeleyle
burjuva devlet mekanizmasimi bastan asagi yika-
rak, proletaryamin asgari programin devrimei bir
bicimde uygulayacak olan demokratik halk dikta-
torliglinii kurmay! amaglayan bir devrim yerine;
«koklii» anti-tekel reformlart uygulayacak <«halk-
tan yana ilerici bir hitkiimetin» gerceklesgtirecegi
(1) «ileri demokratik bir diizeni» hedeflemekte, bu-
nun adina da «ileri demokratik devrim» demektedir.
Yani, kisaca ozetlersek, «halktan yana» (!) bir hiik{i-
metin yapacagi «devrim» (!) ne kadar bir devrimse
TKP de iste 0 kadar bir demokratik devrim iste-
mektedir,

Zira, «bunalimlar, siirekli yoksullagma, igsizlik,
pahalilik» gibi kapitalizmin dogal Uriinii olan ve



ancak demokratik devrim, hatta onu tamamliyan
sosyalist devrimle ¢bzlime ulagacak olan bir takim
canalic1 sorunlary, «halktan yana ilerici bir hikii-
met»le, hem de «bugiin ighbagina getirilmesi giindem-
de» olan bir hitkiimetle c¢6zmek iddiasi ne kadar
ciddiye (!) alinabilirse, TKP'nin demokratik devrim
yapacagl da ancak o kadar ciddiye alinabilir.

- Bu konu tizerinde biraz daha durmakta yarar
var. Bilindigi gibi, her devrimin en bagta iktidar so-
rununu icerdigi, leninizmin en temel ilkesidir. Sim-
di bakin, 13. saymindan itibaren «ilerlemeyes bag-
layan URUN dergisi, TiP’i elestirirken, sanki tilke-
mizde igci sinifinl ve genis emekei yiginlar: biling-
lendirme ve oOrgltlendirme goérevleri tamamlanmas,
ve iilkemiz siyasi iktidar bunalimi anlaminda bir
devrimei krizle kargt karsiya bulunuyormug gibi,
iktidar sorununu bugiiniin giindemine alarak gayri-
ciddi demokratik devrim anlayigini nasil da gozler
oniine seriyor :

«TiP, tiitm demokratik giicleri ve yiginlar: fa-
sizmin tirmanisina karsi aktif miicadeleye cagiriyor.
«MC'yi dlisiirmek icin, parlamento aritmetigi yetmez,
parlamento disl giicler de eyleme gecmeli, y181nsal
eylemler konulmalidirs diyor. Dogrudur. Peki ama
neden burada duruyorsunuz? Neden bir adim daha
ieri atmiyorsunuz? Neden fasizmin tirmanisinin 6-
niine ¢ikmaya cagirdigmiz is¢i sumifinin ve tiim de-
mokratik gliclerin, iktidar1 almasimma karsi cikiyor-
sunuz? Bu giicler, fasizmin tirmanisini geriletebile~
cek de, neden ileri demokratik bir iktidar kuramiya-
caklar?

«Ulkemiz devrimci hareketinde yakin geemis o-
lan, ta 1968'lerden beri iktidar sorunu giindeme gir-
misti; 12 Mart fagizmi, bu sorunun sosyalist ve de-
mokratik giicler lehine degil, tekelci burjuvazinin
lehine ¢6ziilmiis olmasiydl. Ne var ki, tam c¢oziim
elbette saglanamiyacaktl ve saglanmadi. - Bua giin
giindemde yine iktidar sorunu vardir. Bunu gérme-
mek miyopluktur. Sosyal miyoplarin devrim yaptigl



hi¢ bir illkede gorilmemistir> (ORUN, Haziran

1976, «Biiylikler ve Kiiclikler Ya da TiP'ten Secme-

ler»

Evet, sosyal miyoplarin devrim yaptig1 hichir
tlkede gorilmemistir. Ama, onlarm «parlamenter
aritmetik yetmedigi igin», «parlamento digi giicle-
rin yiginsal eylemlerinin» de katkisiyla kendi hayal
diinyalarinda «kurduklari» «ilerici, demokratik ik-
tidari», «kitlelere somut hedef belgisi» diye ortaya
atip, havay: yumrukladiklan ¢ok goriilmiigtiir! Tiir-
kiye sosyalist hareketi, tipki bu baylarimiz gibi, 12
Mart arifesinde, kitleler fagizme kars: yignsal glic-
lii direnigler ortaya koyabilecek en kiiciik bir siyasi
orgiitlenmeden yoksunken, «fagizmi yenecek giigte-
yiz», «milli ve demokratik bir iktidar kuracak giic-
teyiz» diye cunta ¢ifirtkanlig: yapan nice sosyal mi-
yoplarumizi tanimigtir!

Yukariya aktardigimiz alntida da gorildiigii
gibi bayimiz soruyor: «Neden fasizmin tirmanigi-
nin oniine ¢ikmaya cagirdiginiz igci smifinin ve tiim
demokratik gliclerin, iktidari almasma karsi ciki-
yorsunuz? Bu gilicler, fagizmin tirmanigini gerilete-
bilecek de, neden ileri demokratik bir iktidar kura-
miyacaklar?»

Bu gayri-ciddi soru, pek «ayik» bir kafayla so-
rulmusa benzememekle ve iistelik bize de sorulmusg
olmamakla beraber yine de cevaphyahm,

Leninizm, iktidar sorununun devrimin temel
meselesi oldugunu ortaya koyuyorsa; ve sizler de
«bugiin giindemde iktidar sorunu var» diyerek, kit~
lelere bunu giliniimiizdeki hedef olarak gosterip slo-
ganlasgtiriyorsaniz; demek ki o halde, bugiin Turki-
ye’de devrimin sibjektif kogullar: ve bir devrimei
kriz durumu meveut bulunmaktadir. Ustiine iistliik
bir de kendinize «proletaryanin 6ncii savagkan ko-
Iu» gibi yaftalar yakigtirdiginiza gére, simdi size so-
ruyoruz :



«Peki, beyler o halde ne duruyorsunuz? Iste ik-
tidar, igte «savagim» meydanlari!»

Evet! Iste bu, goriildiigii gibi yurtdiginda sos-
yalist iilkeler proletaryasmnin almterini liiks yasam
iginde yiyerek digaridan maval okumaya benzemez!

Eger sizler ig¢i smifi hareketini burjuva refor-
mizminin diimensuyuna takmaya caligan «mark-
gizm» Kkalpazanlari degilseniz, iktidar sorununun
devrimin temel meselesi oldugunu gormek zorun-
dasiniz. A

Siyasi iktidarin tiim iilke capmnda ele geciril-
mesi, kisa bir siireyi de kapsasa, uzun bir donemi de
iggal etse, bu, tamamen devrim meselesine tabidir.
Devrim ise, objektif kogullar ¢agimizda her ddnem-
de mevcut oldugundan, tamamen siibjektif kogulla-
rin (kitlelerin bilinclenme ve érgiutlenme durumu)
ve devrimei kriz durumunun olgunlagmasina bagh-
dir. (6) Bunun aksi, bizi ya «evrim ve devrim asa-
malar1 i¢ i¢e gecmistir, dolayisiyla devrim de ikti-
dar da giindemdedir» goriigiine ya da TKP'de so-
mutlastig: gibi reformizme g6tiirir.

Gergekten de, iktidar sorununu giindeme geti-
rip de devrimden soz etmemek, tamamen reformiz-
min batagima diigme anlamim tagimaz mi? Devrim
ve iktidar kavramlarimn arasindaki diyalektik ilis-
kiyi kopararak, TKP hangi kuyuyu taslamaktadir?
Su canalicr nokta mutlaka agikhfa kavugmalidir :

TKP, tiim halkin c¢ikarlarmi temsil eden ve bir
devrim miicadelesi sonucunda kurulacak gercek bir
halk iktidarindan my, yoksa kendi deyimiyle «halk-
tan yana» (1) reformcu bir hiikiimetten mi s6z et-
mektedir? Hig¢ siiphesiz ki ikincisinden!

Hig giiphesiz ki ikincisinden! Yani, «etkin kitle
hareketleriyle» denklegtirilerek «parlamento arit-
metigi» ile ortaya ¢ikacak «halktan yana» bir hi-
kiimetten!



Yalniz burada «TKP reformizmi» gercegini gor-
mek istemeyen iyi veya artniyetli bir diiglinceye
bir «kapry» daha kapatmak gerekliligi var. Daha
once yukariya Atilim ve Yeni Cag’lardan aktardigi-
miz alintilarda bahsedilen «ileri demokratik diizen»
ve «halktan yana hiikiimet» meselesinin, demokra-
tik devrimden ve demokratik halk iktidarindan 6nce
gelen bir «agama» oldugu gibi sacma bir iddia ileri
sirililemez. Zira, gerek itk alintida belirtilen «igsiz-
lik, pahalilik, bunalimlar, siirekli yoksullagma» ge-
rekse de ikinci alintidaki «igbirlike¢i biiyiik burjuva-
zinin, toprak c¢iftlik beylerinin, emperyalizmin, NA-
TOnun ve bu ¢evrelere bagli militarist kligin hege-
monyasim kirmak, biitlin yabanci firmalar: devlet-
legtirmek, demokratik toprak reformunu yapmaks
gibi eylemler, yukarida da izah ettigimiz gibi tama-
men demokratik devrim ve hatta kismen sosyalist
devrim programinda yeralan gorevierdir. Bunlarmn
demokratik devrimden once, -ne menem bir geyse!-
«halktan yana bir hiikiimetle» cdziimlenebilecegini
iddia etmek, sadece, bol keseden vaad sacan bir re-
formist burjuva se¢im partisi diizeyine diismek de-
gil, ayni zamanda igci sinifi bilimiyle de alay etme
kistahligl anlamuni tagir. ; '

ikinei olarak, TKP, demokratik devrimi «ileri
demokratik devrim»legtirerek kugsa g¢evirmekle ye-
tinmiyor, onu bir de «demokratik haklarin kazanil-
ma miicadelesi» diizeyine indirgiyor. Bu da onun
nicin halk iktidar: degil de, «halktan yana hiki-
met» sloganini benimsedigini acikca ifade eder. Bu
siar {izerinde ozellikle durmak gerekir, Ciinki, TKP
ideolojisinin reformist oziini{i en belirgin bir gsekilde
ifade etmektedir.

TKP, nicin <«halk iktidari» degil de «halktan
yana hiikiimet» demektedir? «Halktan yana» deyi-
mi neyi ifade etmektedir? TKP nin sosyalist ve sos-



val demokrat partilerle se¢im ittifaki yaparak «san-
diksal devrim»le olugturacaklar: bir koalisyon hi-
“kiimeti midir bu «halktan yana hiikiimet»? Yoksa
eski cuntacilarin da bu kavram ¢ok sik kullandik-
larini hatirlarsak, ikinci ve son bir alternatif olarak
" «radikal» bir cunta hiikiimeti mi? Evet, bu deyim
de TKP’nin ne bi¢cim bir devlet anlayigina sahip ol-
dugunu ¢ok iyi sergilemektedir. Demokratik dev-
rimde tek bir iktidar: demokratik halk iktidar1 s6z~
konusu olacagina gore, yukarida koydugumuz iki
alternatif diginda bir bagka olasilik yoktur. «Halk-
tan yana hiikiimet» kavrami tamamen ya bir parla-
menter koalisyon hiikiimeti ya da «radikal» cunta
hitkiimeti anlamini tagimaktadir. Ve zaten TKP de
is*e bunun i¢in demokratik devrim kavrami yerine
«ileri demokrasi», demokratik halk iktidar1 kavra-
m: yerine de «halktan yana ilerici hiikiimet» kav-
ramlarmi koymaktadir. Kald1 ki TKP, demokratik
devrim icin degil «demokratik bir hikiimet» igin
«savastifini» zaten daha 6nceki sayfalarda aktardi-

gz gibi, kendisi itiraf etmektedir :
<TKP... demokratik bir hiikiimet i¢in savagiyors

(Yeni Cag, Mart 1975, s. 267)

Fakat yine de TKP’nin hakkm: teslim etmek
gerek! Elli yillik «uykusundan» uyanip bir geyler
icin «savasmaya» bagladigina gore, onun bu «iler-
leyisini» kii¢limsememek gerekir. Miicadele kacki-
n1 miilteci baylarimizin olugturdugu bu «isgi sini-
fimizin Oncii savagkan kolu»nun aklina belki bir el-
li yil sonra da devrim igin «savagmak» gelir!

TKP Program ve resmi yaym organlarindan
yukariya aktardigimiz goriiglerin, ¢arpik bir devrim
ve devlet anlayis1 ortaya koydugunu biraz daha a-
¢alim. .

Iste, bu konuda c¢arpic1 bir 6rnek daha :
<TKP, devrim siireci icinde degisik taktiklerin



uygulanmasindan yanadir, Parlamentarizme karg:
degildir, fakat onu tek cikar yol olarak da giormil-
yor. Demokratik bir hiikiimeti isbasina getirmek
icin her tiirli girisimi gecerli sayiyor. Parlamenta-
1:izm konusunda goriigli sudur: Parlamentoyu so-
miirticli, talanci bilyiik sermaye ve toprak sahiple-
rinin egemenliginden kurtarmak, onu isci sinifinin,
emekei yifmlarin egemenligini saglayacak duruma
getirmek. TKP Programina gore bu amaca yonelik
biitlin partilerin ve akimlarin yasam hakki vardir.

Bu bakimdan TKP Programi c¢ogulcu bir sisteme

baghdir.» (ATILIM, Eyliil 1975, «<TKP ve Parlamen-

tarizm», altini biz ¢izdik)

Simdi, TKP’nin yaymn organi ATILIM’dan yu-
kariya aktardigimiz ve sorunun Oziinii ifade eden
stzleri ele alalim. .

Birincisi, «TKP... parlamentarizme kars1 degil-
dir» sozleri iizerinde durmak ve once su leninist
gergegi vurgulamak gerekir. Leninistler, burjuva
devlet aygitimin bir kurumu olan parlamentarizme
karsidirlar. «Karsi olmadiklarini» soyliiyorlarsa on-
lar leninist degil, olsa olsa reformist veya II. Enter-
nasyonal oportlinistlerinin takipgileridirler. Fakat
elbette ki, parlamentarizme karst olmak, burjuva
devlet aygitinin bir organi olan parlamentodan dev-
rimei amaclarla yararlanmamak anlamina gelmez.
Sosyalistler, burjuva devletini yrkmak, onun parla-
mentosunu dagitmak icin burjuva parlamen-
tosundan hem de alabildigine yararlanirlar,
devrimei amaclar: icin onu sonuna kadar kullanir-
lar. Ama onlar parlamentarizme karsidirlar. «Par-
lamentarizme karsi olmamak» ile «parlamentoyu
devrimci amaclar i¢cin kullanmak» arasindaki fark,
reformist ve revizyonist politikayla marksist-leni-
nist politika arasindaki farktan bagka bir gey degil-
dir. (7)

Ikinci olarak, TKP burjuvazinin parlamentosu-
nu, «halkin zenginler tarafindan aldatilmasim giz-



leyen» bu kurumu dagitmak yerine onu «bir elden
digerine aktarmayi» yegliyor : «onu -parlamentoyu-
igci smifinin, emek¢i yiginlarin egemenligini sagh-
yacak duruma getirmek». Boylece TKP, «yikilma ve
parcalanma» kavramlarl yerine «bir elden digerine
aktarma»y1 getirerek dort nala oportiinizmin bata-
gma dahiyor. Lenin'den dipnot'a aktardigimiz pa-
sajla, ileriki sayfalarda TKP’nin «ordu» konusun-
daki goriiglerini elegtirirken yine Lenin’den yapa-
cagimiz alint1 soruna fazlasiyla gtk tuttugu i¢in bu-
rada konu iizerinde daha fazla durmaya gerek gor-
miiyoruz.

Uclincli ve son olarak, TKP'nin «bu amaca yo-
nelik biitin partilerin ve akimlarin yasam hakki
vardir, cogulcu sisteme bagliyiz» stzlerine degine-
rek kendilerine sunu soruyoruz : «Bu amaca» degil
de devrimei amaca, yani «parlamentarizme karg: ol-
mamak» degil de onu sadece devrimci amaclar icin
bir arag olarak kullanmay1; «onu bir elden digerine
aktarmak» degil de parcalamak, dagitmak ve ig¢i sk
nifi ile emekei yi1ginlarin kendileri i¢in olusturacag
Yeni bir devrimei yasama organi yaratmayi benim-
seyen ve bu dogrultuda caligan leninistlere acaba
«yagsam hakki» yok mu?

Kisacasi, TKP’'nin esas niyetini, amacini ve
programinin oziinii igeren yukaridaki alintilarla il-
gili olarak gercekten sadece tek bir stz sGylenebilir,
0 da Lenin’in deyimiyle : «Bu, Marksizmin tam bir
enkazidir!»

Evet, bundan 59 yil 6nce Lenin, Pannekoek’in
«Kitle Hareketi ve Devrim» adli makalesine cevap
yazan Kautgkynin agagiya aktardifimiz su sbzleri-
nin yanma diigtiigl notlar ve sonunda yaptig1 yo-
rumla, onun ideolojik olarak nasil pacavrasini ¢i-
kardifini, Gzellikle leninizmi gdzardi etmeye cali-
san sag oportiinistler i¢in bir kea daha okuyalim :



Lenin’in KAUTSKY'DEN Lenin’in Diistiigii
AKTARDIGI SOZLER : " Notlar

«.. Siyasi miicadelemizin
amaci, gecmiste oldugu gi-
bi parlamentoda bir cogun-

Burada
luk elde ederek ve parla- devrimden
mentoyu devietin efendisi bahsediyor!!

durumuna getirerek dev-
letin ele gecirilmesi olarak
kalmaktadir. Ama devletin
tahrip edilmesi sé6z konu- Sonugta dev-
su degildir. Eger kanuni rimsiz sosyaliz-
tedbirlerin.. Deviet kontro- me!! Ya da siya-
liniin. endistri dallarinin  sal iktidarn,
(vs) yardimi ile olmayacak burjuvazinin
ise, Pannekoek sosyalist i, <¢devlet cihaziminy
retim tarzim1  daha bagka tahribi olmaksizin
hangi sekilde ylrfrlige ko- devrime variyor!!
yabilir?

... Orgiitlenmeyl- gelistirs
mek, bizim kendi giiciimiiz-
le kazanmaya ve simsiki el-
de tutmaya muktedir oldu-
gumuz biitiin iktidar mev- Bir budalalik
kilerini ele gecirmek, dev-  haprikasi!
leti ve toplumu incelemek
ve kitleleri egitmek: Diger
hedefleri ne kendimiz ne
de orglitlerimiz i¢in ileri
stiremeyiz»

Ve bakin Lenin, Kautsky'nin yukaridaki sézle-
rini yorumlarken su sozleri, sanki bizim gimdiki
«Kautsky’nin torunlar» igin yazmis.

«Bu, Marksizmin tam bir enkazidir!! Marks ve
Engels’in 1852-1891 arasindaki biltiin ders ve 6gre-
tileri unutulmus ve carpitiimis. Marks ve Engels «as-
keri-biirokratik deviet mekanizmasi parcalanmali~
dir» diye 6gretmislerdir. Bundan hic bahis yok. Pro-
letarya diktatorliigii yerine reformlar icin miicade-
le iitopyas1 konmus. Sosyalizm reformcu bir tarzda
ele alinmis; reformlar icin Kkitle grevi -is sonunda



buna vanyor.- «<Devlete olan batil inancsa kars: sa-
vag, proletaryanin parlamenter degil, fakat «gahsan
yasama ve yiiriitme yetkisi olan» temsili organlar
yaratmasi hakkinda tek bir kelime yok..» (V.i. Le-
nin, Marksizm Devlet Uzerine, s. 98-99, harflerin
arasl acik olan kelimelerin alti Lenin tarafindan ¢i-
zilmis, digerleri bize ait)

Simdi gelelim, TKP Programinin sakat ve ken-
di kendini ¢iiriiten bir diger yanmna...

Daha Once aktardigimiz boliimiinde de ifade e-
dildigi gibi, TKP, Programinin uzak amaci olarak
«Tirkiye'de sosyalizmi kurmayi» getirmekte ve
burjuva devlet cihazinin «parcalanmasi» sorununu
da bu asamaya birakmaktadir. «Uzak amaca» yani
sosyalist devrim asamasina varmcaya kadar ise
mevecut devlet mekanizmasinin parcalanmas: sézko-
nusu olmamaktadir.

Peki, o halde yakin amacin yani «ileri demok-
ratik diizenin» gerceklegtirilmesiyle burjuva devlet
cihazi yikilmadigina gore, meveut devlet tipi ne ola-
caktir?

Burjuva devlet aygiti yikilmadigina gore, mev-
cut devlet tipi ne proletarya diktatorliigii, ne de o-
nun bir bigimi olan halk demokrasisi olacaktir. E-
vet, proleter devlet ancak sosyalist devrimin ger-
ceklesmesiyle kurulacagina ve de <yikma», «parga-
lama» unsuru olmadan da burjuva devlet tipinden,
proleter devlet tipinin bir bigimi olan demokratik
halk devletine gecilemiyecegine gore; «ileri demok-
rasi»deki bu devlet tipi (veya bicimi) ne «menem»
bir seydir?

TKP admna biz cevapliyalim : «demokratikleg-
tirilmis» devlet! .

Evet belki «yumurtali ayran» gibi bir gey oldu,
ama gercek tamamen bu!

TKP’nin devrim ve devlet anlayigindaki «her
boydan ve soydan sapik» gorislerinin daha detayli



bir incelemesine girmeden 6nce, burada Lenin’in
«<burjuva devletin pargalanmasi» ve «yeni tipte bir
devletin» kurulmasina iligkin gdriiglerini aktararak
konuya aciklik getirelim.

Lenin, Paris Komiinii'nden c¢ikardigi derslerde,
<halk devriminin Onsarti olarak buyrjuva devlet ay-
gitinin parcalanmasi» gerektigi seklindeki Marx'in
uyarisinl hatirlatarak, yine Marx’in  kullandig
«halk devrimi» ifadesinin oportinistler tarafindan

kavranamadigini belirtiyordu:

¢... burjuva askercil-blirokratik devlet aygitinin
dagitilmasinin <her gercek halk devriminin on sar-
ti» oldugu hakkindaki Marx'in olaganliistii derin
miitaalasina 6zellikle dikkat gosterilmelidir. Bu
<halks> devrimi diisiincesinin Marx’tan gelmesi aca-
ip goriilebilir, 6yle ki Rus Plekhanov'culari ve Men-
sevikleri, Marksist olarak kabul edilmelerini dileyen
su Struve takipcileri, Marx'in eserlerindeki boyle bir
ifadeyi muhtemelen bir «dil silircmesi» olarak ilan
edebilirdi. Onlar Marksizmi Oylesine bayagl bir li-
beral tahrifat derecesine indirgemiglerdi ki, onlar
icin burjuva devrimi ve proleter devrimi arasindaki
anti-tezlerden baska bir sey mevcut degildir ve hat-
ta bu anti-tezleri de tamamen cansiz sekilde yo-
rumlarlar.» (Lenin, Paris Komiinii Uzerine, s. 69-70,
alt1 ¢izili yer Lenin’e ait)

Yine Lenin, demokratik devrimde iktidar bici-
mi {lizerine gunlar1 séyliiyor :

«... Kliclik tarihsel hatirlatmamiz bize mesnet-
siz degil gibi goéziikiiyor. Herseyden ©Once bu bize,
sosyalist proletaryanin temsilcilerinin kiiciik burju-
vazi ile bir devrimeci hiikiimete katilmalarinin ilke
olarak hos goriilebilir oldugunu ve belirli sartlarda

" dogrudan dogruya bir mecburiyet oldugunu &dgretir.
Daha da fazlasi1 bu bize, Komiin'tin her gseyden once
bagsarmak zorunda kaldig:1 gercek girevi yani asga-
ri programimizy gerceklestirmek icin sosyalist de-
gil, demokratik bir diktatorliigii yiiriirliife koymak
gorevi oldugunu ogretir. Son olarak bu bize, kendi-
miz icin dersler ¢ikardigimizda onun hatalarini de-
gil, (...) fakat dogru yolu cizen basarili pratik adim-



larint taklit etmemiz gerektigini hatirlatir. Bizim
yapmamiz gereken sey, «Komiins sozciigiinii 1871'in
bliylik savagc¢ilarindan almak, onlarin her sloganmi
korce tekrar etmek degil, fakat Rusya’daki olayla-
rn durumuna uyan pratik sloganlari ve prograimm-
mizi agikea tesbit etmek ve gu sozciiklerle formiile
etmek olmalidir; proletaryanin ve koyliuliigiin dev-
rimei den}okratik diktatorliigi.» (V.I. Lenin, Paris

Komiinii Uzerine, s. 166, 17 Temmuz 1905'de Prole--

tary'de yayinlandi, alti ¢izili yer bize ait)

Meselenin 6ziini hi¢ bir yoruma gerek birak-
maksizin agikca ortaya koyan Lenin’den daha fazla
ahnt1 yaparak konuyu daha fazla dagitmadan tek-
rar TKP'nin «goriig»lerine gecelim.

TKP, yakin amaci «ileri demokrasi»yi gercek-
lestirmek igin sagliyacagt «secim ittifaklari» ile par-
lamentoda «halktan yana» bir ¢ogunluk hiikiimeti
kurarak, bir yandan asgari program hedeflerini uy-
gularken, diger yandan da mevcut burjuva devlet
aygitini «demokratiklestirecek»tir! Boylece burjuva
devleti, «yikilmak ve parcalanmaksizin», TKP Pro-
gramrnin Ileri Demokrasi baghigi altinda ifade edil-
digi gibi «is¢l smifinin, halk yiginlarinin egemen-
ligini saglayan» ve «devrimei doniigiimleri» gercek-
legtiren «demokratik devlet» haline gelmis olacak-
tirl..

Kisacasi, burada (ileri demokraside) stzkonu-
su olan burjuva yonetim-aygitinin yikilmasi degil,
slireg iginde onun «smifsal niteligi ve islevini degis-
tirmek»tir:

«Sosyalizm dogrultusundaki, ileri-demokratik

iktidar icin savagsim, hicbir zaman devleti kurum o-

larak ortadan kaldirmay: amaclamaz. (Zaten sosya-

lizmde de kalkmaz! -bizim notumuz-) Esas olan,

burjuva yonetim-aygitinin smifsal niteligini ve a-

zinligin ¢ogunluga kars: islevini degistirmek tizere,

gerekli davraniglarda bulunmaktir.s (URUN, Agus-

tos }976, Say: 26, sayfa 11)

URUN Dergisinden yukariya aktardigimiz, ha-



yal deryasinda mehtap sefasi yapan bu sozler son

derece agik oldugundan, sadece Lenin’in su sozle-
riyle cevaplayarak gecmeyi yeterli gorityoruz:

«'Devlet mekanizmasy’ kapitalist {ilkelerin co-

gunda bir blrokratik-askeri mekanizmadir (simdi

1917'de, hepsinde diyebiliriz). Fransada evrensel ka-

pitalist siire¢ ‘0zel’ bir ‘klasik saflik’ ile ortaya c¢ikti,

bir yandan o mekanizmanin bicimlenisi (Orta-cag-

mutlak monargi- anayasal mesruti monarsi-parla-

menter, monarsi veya cumhuriyet), diger yandan,

onun ‘en yaln ifadesine indirgenmesi’ (1917'de her

yerde!!) ve boylelikle onun ‘yikilmasi’ icin verilecek

olan miicadelenin yaklagmasi. Iste hem oportiinist-

ler, hem de Kautskiciler tarafindan sessizlik icinde

gecistirilen bu ‘yikilma’, onun ‘kirilmast’ ve ‘parcg.-

lanmast’ sorunudur!!!» (Lenin, Marksizm Devlet U-

zerine, s. 14)

Evet, devam edelim ve meselenin «orta oyunu-
na» ddndiiriilen bir diger yanina gelelim...

«Koklit ekonomik, toplumsal ve sivasal donii-
simleri» amacladig: icin «MC iktidarinin yerine
ilerici, emekgiden yana, demokratik ve ulusal bir
hiikiimetin ig basina ge¢mesi»yle bagarilan (!) ileri
demokratik devrim (8) sayesinde «miilkiyet iligki-
lerinde ve smiflarin mevzilenmesinde meydana ge-
lecek degisiklikler, bu degisimi engelleme islevini
iistlenen burjuva y6netim-aygitinin simifsal yapisin-
da Onemli degigiklikler yaratarak» burjuva devlet
aygitin: «demokratiklegtirecek»tir! (9)

Bu ne perhiz bu ne lahana tursusu! Oyle bir
burjuva «yonetim-aygiti» ki hem «miilkiyet iligki-
lerinde ve smiflar mevzilenmesinde meydana gele-
cek degigiklikleri» engelleme islevi goriiyor; hem de
iglevinin ters istikametinde «smifsal degisime» ug-
ruyor!

Ve bir kere daha «bu ne perhiz bu ne lahana
tursusu» ki, «sinifsal yapisi ve islevi degiserek»,
«emekcilerin egemenlik arac» haline gelen ve «dev-



rimei déniisiimleri uygulayan» bu «demokratik dev-
let» sosyalist devrim agamasinda hasin (!) TKP'nin
gadrine ugrayarak «bagtan agagi paramparca» olu-
veriyor!!!

Iste! Bu kadar deli sagmasi zirvayl bir araya
toplayarak «marksizm» diye meydana cikip «orta
oyunu» oynayan «devrim» kalpazanlarina, - lilkemiz
sosyalist hareketinde gimdiye dek rastlanmamigti
desek, saniriz hi¢c yanlis olmiyacaktir... (10)

Goruldigu gibi, TKP'nin devrim ve devlet an-
layiginin iler-tutar bir yani yoktur., TKP, ileri de-
mokrasi agsamasinda «demokratiklestirerek», «igei
sinifinin ve emekcilerin  egemenlik araci» haline
«déntigtirdiigii» (!) demokratik devleti daha da
saglamlagtirip, pekistirerek sosyalist devrim agama-
sinda proleter devlet haline getirecegine, bindigi
dali keserek, onu «bagtan agsagl» yikmaktadir! Hem
de nig¢in biliyor musunuz?

«Burjuva devlet mekanizmasi» oldugu igin!

Evet, yanlis okumadmiz : «burjuva devlet me-
kanizmasi» oldugu igin... (11)

«Bu kadar da olmaz'!» denilebilir. Ama ne ya-
palm ki, TKP’'nin «program yazar» kalemi almig
eline ve «toz pembe diinyasi» icinde énce «halktan
yana» hiikimetler kurup, «degistiriyor», «doniigtii-
riiyor», sonra begenmeyip bu kez de <«parcaliyor»!
Keyif onun degil mi?

Fakat, espri bir yana elbette ki meselenin &zii
bagkadir. TKP, Sovyet ideologlar1 tarafindan gelig-
tirilen ve bugiin proletarya diktatérlligi gibi leni-
nizmin temel ilkesini aciktan reddetme «cesaretini»
gosteren Avrupa'nin bazi revizyonist Komiinist (!)
Partilerinin (devrim yapmaya niyetleri olmadig: i-
cin) dort elle sarildiklar: ileri demokrasi tezini «en-
ternasyonalizm» adina alip, ona «sosyalist devrim
asamasinda devleti parcalama» gibi «nagizane» bir



katk: (!) da bulunarak, (kendisinin de devrim yap
maya niyeti olmadigi icin) Tiirkiye’'ye uygulamaye
kalkinea; igte igler bdyle arap sagina donmektedir..

Evet, TKP Programmin kendi kendini ¢iiriiten
bilim ve mantik dig1 sa¢gmalif1 buradan, revizyonist
bir teze yapilan «ihtilalei» (1?) «katkirdan ileri gel-
mektedir,

«lleri Demokrasi» agamasmda «sinifsal niteligs
ve iglevi» degistirilerek (!) «ig¢i smifinin ve emek-
¢i halkin egemenlik araci» haline doniigtiirtilen (!)
«demokratik devlet»in, sosyalist devrimde «burjuva
devlet cihazi» (!?) denilerek «bagtan asag: yikilma-
s1».., igte, TKP Programinin biitiin manti$1 ve 6zi!

Goriildiigii gibi I. Bilen, bu isi iyi bilmemekte-
dir! Uzun yillar bizzat «mahallinde» tetkikatta (!)
bulunmasina ragmen «ustaslarindan bir ileri de-
mokrasi tezini bile dogru diiriist 6grenememistir!

Gergekten, yazinin girig boliimiinde de belirtti-
#imiz gibi, sovyet ideologlar tarafindan gelistirilen
ileri demokrasi tezine gore, bu agamada «demokra-
tiklegtirilens devletin, sosyalist devrim agsamasinda
parcalanmasi, yikilmasi diye bir gsey stzkonusu de-
gildir. Tipki, Kapitalist Olmayan Kalkinma Yolu
tezinde <«eski devlet mekanizmasinin veya onun ba-
Z1 unsurlarinin ayiklanmasiyla» «milli ve demokra-
tikn hale gelen (12) devletin «belli kosullar icinde»
sosyalist devlete «déniismesi» gibi burada da (ileri
demokrasi tezinde) «demokratiklegtirilen» devletin
sosyalist tipte bir devlete «déniistiiriilmesi» stzko-
nusudur:

«Gliniimiizde, parlamenter miicadele bicimleri-
ni, Lenin’in yasadig1 donemden daha genis capta
kullanma kosullari vardir. Parlamentoyu, kapita-
lizmden sosyalizme baris¢i gecis i¢in kullanma ola-
nag1 ortaya cikmigtir.

«Komiinist ve Isci Partilerinin bazl program
belgelerinde, devrimei bir ig¢i sinifi hareketinin var-



cldugu ilerl parlamenter geleneklere sahip kapita-
list iilkelerde, sosyalist devrimi barigc1 yoldan ger-
ceklestirme siireci iginde, burjuva devliet aygitini
silahlarindan arindirarak, parlamenter tipli bir pro-
leter diktatorliigiiyle degistirmenin miimkiin oldu-~
gu belirtilmistir. Bu durumda parlamenio, burjuva
diktatorliigliiniin bir araci olmaktan cikar ve igin-
de igci smifinin gilivenilir cogunluga sahip oldugu
bir halk iktidar1 orgam1 durumuna gelir; proleter
devlet aygitinin bir parcasi olur.» {Silide oldugu gi-
bi (1) - Kurtulus] (Leninist Strateji ve Taktikler,
s. 41-42, N. Tropkin, S. Karpilenko, K. Sirinya)

Yukaridaki alintida «masallagtirildigi»  gibi,
«sosyalist devrimi bariggr yoldan gerceklegtirme sii-
reci dginde» burjuva devlet aygiti ve onun bir par~
¢ast olan burjuva parlementosunun «bagtan asagi»
dagitilmasi, yikilmasi diye bir mesele yoktur.

Ona «ey burjuva devleti silahlarindan arin ve
teslim oll» diye bir ¢agrida bulunmak kafidir! Béy-
lece onun da derhal ayaga kalkip saygiyla egilerek.
«emredersiniz saymn proletarya ve anti-tekel miit-
tefikleri!» demesiyle mesele bitecektir! Burjuva.
parlamentosu hemen proleter parlamentosuna (!),.
burjuva devlet aygit: da yine hemen proleter devlet.
aygitina «ddntigecek», bdylece de barisc1 yoldan sos-
yalizme gegilecektir!..

Tabii, I. Bilen ve TKP’si bunlar yeteri kadar
Ogrenemedigi (!) veyahut da Tiirkiyve Solu’ndaki
«gogizmin» agzina diismekten korktugu (!) icin,
«ustalarisnin teorilerine ideolojik katk: (!) da bu-
lunarak, ona «ihtilalci bir 6z» kazandirmak zorun-
da kalmagtir,.

Ve igin bir diger komik yam, I. Bilen ve TKP'-
si teoriye «boylesi» bir «ihtilalei 6z» kazandirirlar-
ken, farkinda olmaksizin (!?) bir de «agir suc» isle-
yerek «agir ceza» yeme durumuyla kars: karsiya
kalmaktadirlar... Hem de kendi elleriyle yazdiklari
«fermansla!



Evet, TKP Programi'nin Ileri Demokrasi bas-
hginda yeralan 8. maddenin son ciimlesi gdyle di-
yor : '

«Emperyalizme hizmet, demokratik diizeni yik-
maga calismak, sabotaj agir su¢ sayilir ve bu sucla-
1t isleyenler a@ir ceza goériir.» (altl tarafimizdan ci-
zildi)

Boylece, ileri demokrasi agamasinda gergekleg-
tirdikleri «demokratik devleti» ve onun <demokra-
tik diizenini» sonradan «bastan asagi» yrtkmaya kal-
kigmakla, I. Bilen ve «yoldaslari» sabotaj diizeyin-
deki «agiwr sug»u yine bizzat kendileri iglemiyorlar
ma? (13)

Iste bir kez sasirinca, sonunda adam béyle ken-
".di ipini kendisi de ceker!

Artik, TKP'nin zirvalarmi bir kenara birakip,
leninizmin meseleye nasil yaklagtifina doénecek o-
lursak; soruna aciklik getirmesi bakimindan ilk &n-
ce Lenin'in su sézlerini aktarmak gerekir.

«Her devrim, devlet aygitini yikarak, sinif sa-
vasinl, egemen sinifin kendisine hizmet eden silahli
adam miifrezelerini yeniden kurmak icin nasil ca-
baladigini, ezilen sinifinsa, somiirliclilere degil, s-
miiriilenlere hizmet etmeye yetenekli bu tiir yeni
bir orgiit kurmak i¢in nasil cabaladigini bize en a-
¢ik bir bicimde gosterir.» (Lenin, Devlet ve Ihtilal,
s. 16, altinl biz ¢izdik)

Dikkatle izlenirse, Lenin burada devrlmln te-
mel geligim yasalar1 olarak sunlar1 acikca vurgulu-
yor: Birincisi, her devrim mevcut devlet aygitini
yikmak zorundadir, Ikincisi, iktidardan devrilen e-
gemen simif, kendisine o «cennet hayatmi» sagla-
yan iktidarini, tekrar elde edebilmek icin eskisinden
¢ok daha fazla bir hirsla hareket ederek <«kendisine
hizmet eden silahl1 adam miifrezelerini» yeniden
kurmaya cabalar. Ve ticiinciisii ise, iste bu nedenden
Otlirit sdmiiriilenler, devrimle yiktiklar1 sémiiren-
lerin devlet aygiti yerine, somiirenlere degil de,



kendilerine hizmet edecek yeni tipte bir devlet ay-
git1 kurmak zorundadirlar.

«BEger biz kendimizi Orgilitleyebilir ve propagan-
damiz1 ustaca yoOnetirsek, sadece proletarya degi),
aym zamanda koylilerin onda dokuzu da, halktan
ayrilmis bir orduya, yerinden oynatilamaz imtiyazh
bir biirokrasiye karsi cikacak, polisin yeniden orga-

~ nizasyonuna karst cikacaklardir, Ve biitin bunlar
yeni tip'te bir devleti ifade eder.» (Lenin, Paris Ko-

miinii Uzerine, s. 63)

Gorulduga gibi sorun gayet aciktir, Eger sozke-
nusu olan, Lenin Kautsky'i elegtiritken kullandifn
deyimle ifade edersek, «devrimsiz sosyalizme» geg-
meyi amaclayan «reformlar silgilesi» ve «tedrici ge-.
lisme»den ibaret ileri demokrasi degil de, demokra-
tik halk devrimi ise; igte o zaman daha bu agamada
mevcut burjuva devlet aygitinin «basta asag» y-
kilmast kagmilmaz bir devrim yasasidir. Ve biitiin
organlar1 ile yikihp, parcalanan bu burjuva devlet
aygitimin (ve burjuva diktatorligiinlin) yerine pro-
letarya diktatorligliintin bir bicimi olan demokratik
halk devleti (ve demokratik halk diktatorligi) ku-
rulmalidir. Genig emekgi yigmlarmnin katildigi, pro-
letaryanin onciilik ve hegemonyasinda gelisen bdy-
le bir demokratik halk devriminin zaferiyle gercek-
lesecek olan demokratik halk iktidari, sosyalizmin
Oniindeki biuitiin siyasi ve ekonomik engelleri tasfi-
ye ederek, belli bir kesintisiz devrim siireci icinde
sosyalizmin insasina gegecektir. Boylece de iki dev-
rim (demokratik ve sosyalist) sanki aralarinda
-oportiiniistlerin siibjektif diinyalarindaki gibi- kos
koca bir Cin seddi varmigcasina ortadan (!) ikiye bo-
linmeyeceginden, ne iki defa devlet aygiti parca-
lanacak (!) ne de TKP Programinda zirvalandig: gi-
bi, once (ileri demokraside) parcalanmadan burjuva
devletinden «donlstiiriilen» «demokratik devlets
daha sonra sosyalist devrimde yikilacaktir!

Gercekten de oportiinistler, devrimin iki asa-~



masm «bicakla birbirinden ayirdiklarmdan» ve le-
ninist kesintisiz devrim teorisini kavrayamadikla-
rindan béyle bir yanilgiya diigmektedirler.

Lenin, «Proletarya Ihtilali ve Dének Kautsky»
adli eserinde demokratik devrimle sosyalist devri-
mi bir tek zincirin iki halkasi olarak ele aliyor ve
gunlar1 sgyliiyordu : ~

«iki devrim arasinda sun'i olarak bir Cin seddi
kurmak, ikisini proletaryanin hazirlik derecesiyle
degil de, herhangi bir bagka seyle birbirinden ayir-
mak, marksizmin tahrifini son haddine vardirmak-
tir, marksizmi bayagilastirmaktir, marksizm yerine
liberalizmin konmasidir.» (Proletarya Ihtilali ve Dg-
nek Kautsky, S. 157)

Ve yine Lenin’den bu konuda bir atif daha ya-
parak, devrimin iki agamasmin kesintisizligi soru-
nuna gecelim.

«Nitelikleriyle, amaglariyla ve kavgada kesin
bir tavir takinmaya yetenekli toplumsal gii¢lerin
bilesimi bakimindan, tamamen farkh iki savasi ay-
n1 zamanda yiiriitmek gibi zor ve agir basan bir gé-
revin sosyalistlere distiigiiniis belirten Lenin, <«de-
mokratik devrimi ne kadar tam olarak yaparsak, o
olclide sosyalist d_evrimin soyunlarma ulasmis ola-
cagiz.» diyordu. (Isci-Koylii Ittifaki, s. 96-97)

" Biitiin oportlnistler gibi, TKP reformistleri de
-aslinda devrim yapmaya niyetleri olmadigindan ve
devrim yerine reformlar: temel aldiklarindan- dev-
rimin kesintisizlii sorununu anlayamamakta ve le-
ninizmi bayag: bir liberalizm diizeyine indirgemek-
tedirler.

Leninizm, proletaryaya mittefikleri ile birlikte
daha devrimin ilk agamasinda, yani demokratik dev-
rim asamasinda, mevcut burjuva devlet aygitin
parcalaylp, yerine demokratik halk devletini gecir-
meyi ddev kilmaktadir. Devrimin kesintisiz siireci
icinde ikinci agamada, yani sosyalist devrim asama-
sinda ise s6zkonusu olan bu demokratik devletin
parcalanmast (!) degil, tam tersine onun daha da



pekistirvilerek tam bir proletarya devleti haline ge-
tirilmesidir. Yoksa yukarida da belirttigimiz gibi
Leninizm de devrimin her iki agamasinda da «dev-
let parcalama» diye bilim dig1 bir sagmalik da yok-
tur; TKP'nin soyledigi gibi ilk asamada «demokra-
tiklestirilen» devletin ikinci agamada «parcalanma-
st» gibi bir zirvalik da!

Buraya kadar anlattiklarimiza dayanarak kisa--
ca ifade edersek; TKP Programi «yakin amag» <«u-
zak amac» falan filan... diyerek acikca sahtekarlik
yapmaktadir. TKP'nin agzinda geveledigi devrim
degil, «koklii» reformlar silsilesinden ve sosyalizme
bariscr gegigin teorisinden ibaret ileri demokrasidir!

Nitekim bunu, TKP'nin de katilarak altina im-
za attig1 son Avrupa Komiinist ve Igci Partileri Kon-
feransi Ana Belgesi actkga itiraf etmektedir :

«Kapitalist avrupa'nmin isg¢i sinifi ve emekeileri,
krizden genis halk yiginlarinin ¢ikarlarina uyan ve
toplumun sosyalist yonde degistirilmesinin yolunu
acan demokratik bir cikis yolu icin savasiyorlar.»

(Avrupa Komiinist ve Isci Partileri Konferans1 Ana
Belgesi, 29-30 Haz. 1976, Berlin, ATTF Yayini, s. 7)

— III —

OYLE DEVLETE BOYLE ORDU

TKP'nin resmi yaymn organlarina ve programi-
na bakacak olursak, onlara gore ordu, burjuva dev-
let aygitmm emekei yiginlar tizerindeki bir baski
araci degil, tam tersine, o c<halkin ordusu»dur, Ve
varligmin gergcek nedeni llkemizi «emperyalistle-
re karst korumaktir!» Silahli kuvvetler, burjuvazi-
nin smifsal ¢ikarlarinin bekgisi degil, halkin ege-
menliginin ve yurdun bagimsizhigimin  koruyucu-
sudur!

<... Ordumuz, memlekete dalan emperyalistlere
- kars1 6lim kalim savasinda, Ulusal Kurtulus mii-



cadelesinde kurulmugtur. Baghica goérevi, ulusal ¢1-
karlarumizi hice sayan emperyalistlere ve igbirlikei-
lerine karst savasmak, anayurdun bagimsizlik ve
egemenligini, halkin ¢ikarlarim savunmaktir.» (A-
TILIM, Mart 1975, «Burjuvazinin Ordu Politikasl»
baslhikli yazidan ve TKP Programi, <lleri Demokra-
si» baslikhi b6lim, s. 43) -Alt1 tarafimizdan cizildi-
Yukaridaki alintidan da agikca goriilecegi gibi
bu tahlil, burjuva devlet teorisine verilebilecek en
carpict bir 6rnektir! Bu yorum, leninist devlet teo-
risinin dogrudan dogruya rezilce bir tahrifidir!
«Burjuva devletinin, en milkemmel, en geligmis
gekli parlamenter demokratik cumhuriyet»de dahil
olmak tlzere «siirekli ordu, polis ve biirokrasinyi
«devlet aygitinin, halkin iizerinde ylkselen, imti-
yazli ve pratikte degigtirilemez organlari» olarak
niteleyen (14) Lenin, ylizyilimizin ilk ceyreginde,
devlet ve onun bir baski araci olarak 0ziinii olustu-
ran orduyu anlatirken, birer demokratik cumhuri-
yet olarak ileriye siiriilen Amerika ve Isvigre'yi or-
nek gostererek sunlari sdyliiyordu :
¢... Avrupa'da Isvicre, Amerika'da Birlegik Dev-
letler bunun en iyi ornekleridir. Dfinyanin higbir
baska yerinde, sermayenin hakimiyeti buralarda ol-
dugu kadar hayasiz ve merhametsiz degildir ve diin~
yYanin higbir yerinde bu durum -usta makyajlara,
caliskan demokrasi ve tiim yurttaglarin esitligi hak-
kinda cekilen nutuklara ragmen- birer demokratik
cumhuriyet olduklarini iddia eden bu iilkelerdeki
kadar acikca ortaya c¢ilkamaz. Gergekteyse, Isvigre
ve Amerika'da yalniz sermaye hiikiim slirmekte ve
iscilerin durumlarini diizeltme amaciyla girigtikleri
her mesru hareketin bu iilkelerde aldig1l cevap, bir
zorbalik ve i¢ savag olmaktadir. Aslinda bu iki Uul-
ke, en az sayida asker besleyen ve siirekli bir ordu-
yu silah altinda tutmayan {iilkelerdir.» (Lenin, Seg-
me Yazilar, May Yay. s. 66)
Yine Lenin, smifli toplumlarda egemen sinif-
larin diger smif ve ziimreler {izerindeki baski araci
olan devleti anlatirken sunlar1 séyliyordu ;



... Zor kullanim (cebir) metodlar: degisiyordu,
fakat, her toplumda devlet varoldugu siirece, yine-
ten, emir veren, egemen olan insan gruplar1 vardir;
bunlar, iktidarda kalabilmek icin, her cagin teknik
diizeyine uygun bicimde donatili bir zorlama (mec-
bur etme) aparatini, bir bz‘\‘skl aracini ellerinde bu-
lunduruyorlardi.» (Devlet Ustiine, ¢. 29, s. 473-474,
Biitiin Eserler)

Burada, Marx’dan; Lenin’den ve diger ustalar-
dan daha fazla atiflar yaparak uzun teorik izahlara
girmeye gerek gérmiiyoruz. Marksizm’in abc’sini bi-
lenler i¢cin mesele son derece agiktir, Ne devlet ne
de devletin militarize giici olan ordu kavramlari
siniflarustii olgular degildir, Devlet, burjuvazinin
devleti oldugu siirece, ordu da burjuvazinin diger
smif ve ziimreler uzerindeki baski aracidir. Burju-
vazinin simfsal cikarlarinin emekci yigilara karst
koruyucusudur! Yine bir llkenin burjuvazisi, ulus-
lararas: emperyalist tekelei burjuvazinin bir parcasi-
n1 olugturuyorsa, o iilkenin ordusu da emperyalist-
kapitalist sistemin genel olarak diinyada, ¢zel ola-
rak da o lilkede koruyuculugu gorevini ustlenmis-
tir. Bu ordu kavraminmm evrensel karakteridir ve
her zaman gecerlidir., Ulkemiz tarihinde de ordu
daima egemen smiflarin halk-lizerindeki baski ve
terér araci olmustur. Yakin gecmigimiz bunun sayi-
siz Ornekleriyle doludur. Burjuva cumhuriyet tari-
himize baktifimizda, lilkemizin 33 yilinin sikiyéne-
timler altinda gegtigini goriiriiz. Bu 33 yilda da, di~
ger yillarda da, hele &zellikle 12 Mart rejimi yilla-
rinda «ordumuzun baghica gorevi, ulusal ¢ikarlari-
miz1 hice sayan emperyalistlere ve igbirlikcilere
kars1 savagmak, halkin c¢ikarlarini savunmak» de-
gil tam tersine, ig¢i smmifina ve yurtseverlere kars:
savagmak, burjuvazinin g¢ikarlarim savunmak ol-
mustur. Boyle olmas1 da son derece dogaldir! Ciin-
kit ordu, burjuva devletinin emekci yigmnlar iize-
rindeki bask1 ve terdr aracindan bagka bir sey degil-



dir, Lenin’in de belirttigi gibi devletin 6ziinti olug-
turan araclardan bir tanesidir :

«Hepinizin bildigi gibi, bu ara¢c zamanimizda da
hapisaneler, silahli birlikler ve insanmin iradesini
siddet yoluyla bask:i altina alan dier araclar sek-
linde kargimiza cikmaktadir. Iste biitiin bunlar Dev~
letin 6zlinii meydana getirir.s (Devlet, V.i. Lenin,
Asama Dergisi, s. 1 sf. 9)

Yukaridaki alintiyla ilgili olarak bir de sunu
belirtmekte yarar var. «Ordumuz, memlekete dalan
emperyalistlere kargt 6lim kalun savasinda, ulusal
kurtulug miicadelesinde kurulmustur» denirken
gercekler yine tahrif ediliyor, kasitl: olarak saptiri-
Iiyor. Kurtulug savag: tarihini, bu beyler gibi lise-
deki tarih kitaplarindan degil de, biraz daha ger-.
cegi yansitan eserlerden d6grenenler cok iyi bilirler
ki, memlekete dalan emperyalistlere karg:1 i1k kur-
sunu sikanlar Kuvayi Seyyarecilerdir. Saldirganla-
ra kars: ilk savag cephesini kuranlar, biitlin gerici
ayaklanmalar1 bastiranlar, daha ulusal kurtulus sa-
vagl sirasinda kuvayi seyyarenin niteliginden kor-
kuya kapilan ve bu nedenle diizenli burjuva ordu-
sunu kurmak isteyen M, Kemal, I. Inénii gibi pasa-
lar tarafindan ingilizlerle uzlagacak kadar asagihik
entrikalarla imha edilmiglerdir. (15) Kuvayi seyya-
renin, halkin bir parcas:1 haline gelen yurtsever 6n-
ciileri, kurtulus savaginda en Onde saf tutan sosya-
listler ve sosyalizm sempatizanlar: istiklal mahke-
melerinde yargilanarak ya asilmis ya da yillarca
zindanlarda tutulmustur. Lenin tarafindan da bir
burjuva ihtilaleisi olarak nitelendirilen M. Kemal
ve cevresinin kurmay: diiglindiikleri ve Kuvayi Sey-
yareyi imha ederek kurduklari ordu da burjuva
devlet cikarlarini koruyacak Osmanli ordusunun
kalintilar: iizerine kurulmus bir orduydu.

Yukanya aldigimiz alintida yeralan sdzler ne
bir tesadiif ne de bir dil slirgmesidir. Bu gortsgler,



TKP'nin ordu hakkindaki resmi goériigtinii en agik
bir gekilde ifade eden sdzciiklerdir., Ciinkii, biitiin
yaym organlarinda mesele defalarca ayni1 gekilde
islenmektedir. :

«Tirk Silahlt Kuvvetleri, Sancar gibi militarist-
lerin elinde halka karsi bir ezgi mekanizmasi olma-
malidir. Tiirk Ordusunun ezici cogunlugu isci, kiy-
lii, dar gelirli memur cocuklarindan olusuyor. Hal-
kin ordusu halk diismanlarina karst olmalidir... Si-
lahlh kuvvetlerde anti-emperyalist, anti-fagist bir
birikim vardir. Ordu icindeki yurtsever er ve subay-
larin Amerikanci-NATO'cu generallere karsl nefreti
artmaktadir. Yurtsever er ve subaylar demokratik
hkaklar icin, bagmmsizhik icin savastan geri durma-
mig, bu yolda zorluklara yigitce katlanmuslardirs»

(ATILIM, yil 2, say: 1, Ocak 1975, ‘ORDU’ bag-
likl1 yazidan) -Alti tarafimizdan cizilmistir-
Gorildigh gibi, burada da benzer stzler naka-

rat halinde tekrarlanmaktadir. Lenin’in deyigiyle
burjuva devletinin «slirekli cebir aleti» olan ordu-
dan «halkin ordusu» diye stzedilmekte ve bu ordu-
nun «<halk diismanlarina karsi olmasi» gerektigi
soylenmektedir. «Tiirk Ordusunun», «halkin ordu-
su» olmasina da gerekge olarak, «ordunun ezici ¢o-
gunlugunun ise¢i, koylii, dar gelirli memur cocuk-
larindan olustugu goésterilmektedir. Iste bu tahlil
tam bir Aristo mantifinin sonucudur! Siibjektif ide-
alizmdir! Dliinyanin higbir {ilkesinde burjuva devlet
mekanizmasimin cebir aleti olan ordu, burjuva c¢o-
cuklarindan olugmaz! Sili'de, Ispanya’da, Brezilya'-
da ve fasist rejimlerin hitkkiim siirdiigli diger tlke-
lerde binlerce komiinisti, yurtseveri ve ilericiyi kat-
leden, zindanlara dolduran, temelleri sarsilan burju-
va diizenini korumak igin kendi halkina iggalci
kuvvetler muamelesi yapan ordular da burjuva co-
cuklarindan olugmaz, enlar da «Tiirk ordusunun»
ezici cogunlugu gibi yoksul halk ¢ocuklarindan olus-
mustur. Ama by, o ordularin «halkin ordusu» ol-
mas! anlammna gelmez. Burjuva devletinin ordusu



olma niteligini degistirmez. Bu, diyalektik mater-
yalizmin en basit bir kurahidir. Emekg¢ilere karst
yoneltilen slingiileri, tanklari, toplar1 da is¢ciler ya-
par, ama son tahlilde bu silahlar burjuvazinin elin-
de halka karsi yoneltilen birer arag olurlar... Hal-
kin ordusu, diinyanin her tarafinda ancak burjuva
devlet mekanizmasini parcalayarak, is¢i smifinin
onciiliiglinde emek¢i halk yiginlarinin demokratik
halk iktidarini kurmak i¢in ylriitillen uzun ve cetin
miicadeleler sonucunda olusturulmustur. Bunu us-
talar bdyle yazmugtir, tarih boyle oldugunu gbster-
migtir... «Ordu, halk ¢ocuklarindan olugmustur, 6y-
leyse halkin ordusudur» gibi diiz yorumlar, yukari-
da da belirtildigi gibi Aristo mantigmin {irtintdiir
ve kacinilmaz olarak da anti-marksist bir 6ze sa-
hiptir.

Yalniz burada altini gizerek sunu da vurgula-
makta yarar goriiyoruz. Devrimciler, iktidar miica-
delesi verirken, ordu iginde de alabildigine caliga-
rak, onun giig¢liilliigliniin en biiylik nedeni olan hi-
yerargi ve disiplini parcalamak ve erlerle birlikte
ozellikle kiiclik riitbeli subaylart burjuvazinin et-
kinliginden kurtararak onlar1 devrimei kavgaya ka-
zanmak zorundadirlar. ,

Elbette ki, bu ¢caligma TKP’nin deyimiyle «hal-
kin ordusu»na 141-142’yi kaldiracak, «ileri demok-
rasi» veya «sosyal ilerleme» yolunda yeni mevzi-
ler (!) kazandiracak «radikal» bir darbe (cunta)
yaptirmak i¢in degil; burjuvazinin c¢ikarlarimin si-
lahlt koruyucusu ordu i¢inden erleri ve bir kisim
subaylar: ig¢i smifi hareketine kazanmak ve bir kis-
mini da devrim ve karsi-devrim karsisinda tarafsiz-
lagtirmak, boylece burjuvazinin ordusundaki hiye-
rarsiyl alt-list ederek onu calismaz hale getirmek i-
¢in yapilmalidir ve biitlin diinyadaki devrimciler de
bu amaglarla ordu iginde ¢aligmaktadir.. Biitiin iil~



kelerdeki smif miicadelelerinde devrimcilerin bu a-
maclarla ordu i¢inde de ¢ahigmalar: kii¢iimsenmiye-
cek zorunlu bir miicadeledir..,

Fakat, TKP'nin yukarida gorildigi gibi, bur-
juvazinin silahli kuvvetlenini «halkin ordusu» say-
mas1 dogaldir. ldeolojisinin kagimilmaz sonucudur..
Zira bu, TKP'nin Tirkiye igin savundugu «Ileri De-
mokrasi» veya «Kapitalist Olmiyan Yol» teorilerinin
varacagl yerden basgka bir sey degildir. Nitekim
TKP, «Tirk Silahli Kuvvetlerini» devrimin (nasil
bir devrimse!) onemli hatta vurucu giicit olarak ka-
bul etmektedir...

«Leninci ilkeleri kilavuz edinen, silahli kavvet«
leri devrimci hareketin 6nemli bir kolu sayan TKP,
ordu icinde g¢alismalara biliyliik Onem vermektedir.
Komiinistler, fasizme tirmanan Demirel hiikiimetini
alasagl etme savasinda yurtsever er ve subaylarin
devrimci giliclerin saflarinda yer almasini saglamak

" igin calismaktadirlar.» (ATILIM, Temmuz 1975, sa-

¥1 7, s. 4) -altlart tarafimizdan cizildi-

«Su t;ercegi bilmek gerek: TKP'nin ve Oteki dev-
rimcilerin, bu hiikiimeti devirmek, demokratik halk-
¢1 bir hiikiimeti isbasina getirmek, demokratik bir
diizen yaratmak savagi, yiginlar: harekete getirdigi
oranda silahli kuvvetlerdeki devrimci akimlar da
o Ol¢clide giiclenecektir.» (ATILIM, Yil 2, sayr 7, s.
8, ‘Yigin Gosterileri ve Ordu’ baghkli yazidan) ~alt
tarafimizdan cizildi- ,

«Silahl kuvvetlerdeki yurtseverler, devrim ha-
reketinin vurucu giiciidiir.y (ATILIM, Mayis 1975)

TKP'nin cuntaciligini agikca degifre eden bu
stzleri yorumlamaya bile gerek olmadigini belir-
terek konuyla ilgili goértislerini aktarmaya devam
edelim :

«Yurtsever erler, subaylar gerici-fagist karmasi
hiikiimetin bu oyunlarini bozmali; iisleri ele almaly,
amerikan askerlerini kapm disari etmelidir. NATO'~
cu militarist kligin harpe¢i politikasina «dur!» de-
melidir. Silahli kuvvetlerimizin varliginin gercek



nedeni yurdumuzu emperyalistlere karsi korumak-

tir.

«.. Ordumuzun gericilerden, fasistlerden temiz-

lenip bagimsizhifin sarsilmaz bekcisi, ulusal ordu o-

labilmesi i¢in tiim yurtseverler elele vermelidir. Ge-

rici-fagist karmas: hiikiimeti alasag eimek, basta
isci sinifi olmak lizere tiim ilericilerin ulusal gore-
vidir.,» (ATILIM, Agustos 1975, Yil 2, Say: 8 ‘Ulusal

Ordw’) -altlan tarafimizdan cizilmigtir-

Simdi bu sozleri Dogan Avcioglu'nun eski Dev-
rim gazetesi veya benzeri bir dergide okumug ol-
saydik, yine cuntaci «radikalslerin «ayrani kabar-
mis» diyerek iizerinde hi¢ durmadan gecmek soz-
konusu olabilirdi... Fakat sarfedilen sozler, isci si-
mfimin 6ncli miifrezesi oldugunu diddia eden ve o
yiice ismi tasiyan bir partiye (!) ait olunca elbette
ki igler degismektedir!

Yukaridaki alintinin 6ziine geg¢meden ¢nce,
TKP'nin ifade tarzi lizerinde dzellikle durmak ge-
rektigine inaniyoruz. Yaptigimiz atiflardaki pasaj-
larda da go6rildigt gibi kullanilan dil, ajitasyon-
propaganda anlaminda da olsa, kesinlikle marksist
bir dil degildir. Bunu anlamak icin, degil ustalarin
kitaplarini okumug olmak, simdiye kadar Tiirkiye'-
de crkan ister teorik nitelikte ister ajitasyon-propa-
ganda niteligindeki sosyalist vyayin organlarindan
bir kac tanesini okumak bile yeter de artar bile. Ko-
miinist adin: tasiyan bir parti, burjuvazinin ve onun
devletinin militarize glicii olan ordudan «silahli
kuvvetleriMiZ», «orduMUZ» diye bahsedemez.. He-
le uluslararas: emperyalist tekellerin ortakligini ve
hizmetkarligini yapan burjuvazinin baski ve terér
araci olan ordunun, yani kendi deyimleriyle «silahl
kuvvetlerimiz»in «gercek varlik nedeni»nin «yurdu-
muzu emperyalistlere karst korumak» oldugundan
hic bahsedemez. Mevcut ordu «silahli kuvvetleri-
miz» degil burjuvazinin silahli kuvvetleridir. Bu bir
dil siirgmesi degildir, TKP'nin benimsedigi ifade



tarzidir, her zaman kullandigi resmi dilidir, goriig-
lerini yansitmaktadir. Anti-leninist bir 6z tasimak-
tadir,

Nitekim yukarida ATILIM’dan yapilan atifda
gorildugh gibi TKP, «ordumuzun» «ulusal ordu»
haline getirilmesini 6nermektedir. Simdi burada -
zerinde onemle durulmas: gereken iki yonli bir i-
deolojik-teorik hataya igaret etmek istiyoruz.

Birincisi, «ulusal ordu» kavrami. Nedir bu -geg-
migte cuntacilar tarafindan da- sik sik kullanilan
sulusal ordu» kavraminin igerigi? Hangi sosyal si-
nmf veya smiflarin ¢ikarlarinin  koruyucusudur?
Hangi devlet bigiminin, hangi smif iktidarinin si-
lahli glictidir bu «ulusal ordu»? Kastedilen iktidar
bicimi proletarya iktidari olamiyacagina gore, soz
konusu olan demokratik bir halk iktidarr midir?
Boyle bir devlet bigiminin ordusu ise ancak halk
ordusu niteligini tagiyabilir. Ulusal (milli) kavrami-
nin smirlarl igine burjuvazinin, uluslararas1 emper-
yalist tekellerle gbbek bagi olmayan kesiminin de
dahil olacag bilinen bir gergektir. XX. Yiizyilin son
ceyreginde ne kadar «ulusal» oldugu -lilkemiz gart-
larinda- tartigma konusu olabilecek burjuvazinin bu
kesiminin siddetli anti-kom{inist yanmmin da ne den-
li agir bastif1 yine bilinen bir diger gercektir, Ulke-
mizde gegilmesi zorunlu bir asama olan demokratik
devrimde «ulusal» nitelikteki burjuvazinin en iyim-
ser yorumla tarafsiz kalmas: sdzkonusu olacaktir.
(16) Dolayisiyla onciiligiinii kagmilmaz olarak igei
smifinin yapacagt ve temel giiclinii de yine is¢i s1-
nifi ve emekei halk yiginlarinin olugturacag: bir de-
mokratik devrim siirecinde bu sosyal sinif ve zlim-
reler tarafindan olusturulacak bir ordu da, mevcut
burjuva ordusunun eldegistirmesiyle degil, parca-
lanmasiyla yaratilacaktir,

Burada i¢ine diglilen ikinei hata ise, burjuva



devletinin militarize giicli olan burjuva ordusunun,
eyurtseverlerin elele vermesiyle» ve «fagistlerden
temizlenmesiyle» «ulusal ordu» haline getirilecegi
gorusidiir. Bu da marksizm-leninizmin tahrifinden
bagka bir gey degildir. En kaba bir bicimde onu re-
vize etmektir. Ne burjuva devlet cihazi, ne de onun
askeri organi «bir elden digerine aktarmayla» nite-
ligini yitirmez. Ne burjuva devleti «ulusal devlet»
haline gelir, ne de burjuvazinin ordusu «ulusal or-
du» haline... Eger reformist veya revizyonist degil
de marksist-leninist oldugumuzu iddia ediyorsak;
leninizmin evrenselligini giintimiizde de kesinlikle
stirdiiren en temel ilkelerini ortodoksca savunmak
zorundayiz. Ordunun «fagistlerden temizlenmesiy-
le» (ayrica hangi giicler, nasil temizliyeceklerdir)
onun bagimsizligimizin sarsilmaz bekcisi, «ulusal
ordu» olacagin ifade etmek reformizmin, oportiiniz-
min en iflah olmaz bi¢imidir.

Leninist devlet ve proletarya devrimi teorisine
gbre burjuva devlet cihazinin (bilirokratik-askeri
mekanizmanin) «bir elden digerine aktarilmasi» yet-
mez. Onu parcalamak ve yerine bir yenisini koymak
gerekir.

Lenin, Marx’m Fransa'da I¢ Savas adli yapitin-
da ortaya koydugu su soOzleri oportiinizme kacamak
imkan1 sagladig i¢in yetersiz bulmaktadir :

«Ozellikle bir husus Komiin tarafindan ispat-

" landi; isci sinifi sadece hazir devlet cihazini ele ge-

¢irip onu kendi maksatlar icin kullanmakla yetin-
mez»> (Fransa’'da I¢ Savas, s. 19) \

Marx'in bu sozlerini aktardiktan sonra- Lenin
gOyle diyor :

«Bu pasaj, tek basina ele alindiginda acik de-
gildir, ihtilallere gerek olmadig1, bu konuda ihtiyat-
1 olmak gerektigi ve iktidarin ele gecirilisi fikrine
degil, fakat tedrici, siirec icinde gelisme fikrine da-
ha fazla 6nem verilmesi gerektigi, vb. vb. anlamina
gelen ‘hazir devlet cihaz ele gecirilemez’ geklinde



bir yoruma olanak sagliyarak, oportiinizm icin bir
cesit kacamak imkan saglamaktadir. Bu yorumla-
ma tamamen yanhstir. Ashnda Marx’in aklinda bu-
nun tam tersi vardir: Proletarya ihtilali ‘sadece’
*hazir’ devlet cihazini ele gecirmekle yetinemez; ih-
tilal onu, bu hazir cihazi parcalamali ve onun yeri-
ne bir yenisini koymahdir da.»

Lenin bu konuda «igte ¢ok aydimlatici bir pasaj»

diyerek Marx'dan gu sbzleri aktariyor :

«Onsekizinci Brumairenin son boliimiinde,
Fransiz ihtilalinin bundan sonraki girisiminin ar-
tik, simdiye kadar oldugu gibi, biirokratik-askeri ci-
hazi bir elden digerine aktarmak degil, fakat onu
parcalamak olacaginl ve bunun Kara Avrupasi'ndaki
her gercek halk ihtilalinin 6n sarti oldugunu iddia
ettigimi goreceksin.» (12 Nisan 1871 de Marx'in Ku-
gelmann’a yazdig1 mektuptan)

Lenin soézlerini soyle siivdiiriyor :

<i¢ Savas'ta ‘hazir devlet cihaz’’ diye adlandi-
nlan, 12 Nisan 1871 tarihli mektupta ‘biirokratik as-
kKeri makina’ olarak adlandiriimis. I¢ Savagta ‘sa-
dece ele gecirme’ kelimeleri ile ifade edilen, 12 Ni-
san 1871 tarihli mektupta daha kesin, daha acik ve
iyi bir sekilde formiile edilmistir. ‘Bir elden digeri-
ne aktarma’. En aydinlatict yam, I¢c Savas'ta eksik
olan tashihtir: Biirokratik-askeri makinayi bir el-
den digerine aktarmak degil, fakat onu parcala-
mak.» (VI Lenin, Marksizm Devlet Uzerine, s. 8-9-
10, Oncii Yaymevi -altlar tarafimizdan ¢izilmistir-

Simdi ATILIM'in Agustos 1975 saywsmdan ak-
tardigimiz stzlere tekrar donelim. Burada sarfedilen
sozler ne anlam tagimaktadir ve hangi amacgla s6y-
lenmigtir?

Ik olarak, burada, yurtsever er ve subaylarin
<amerikan Uslerine el koyulmasina, amerikan asker
lerinin kap1 digar1 edilmesine» cagirildigini goérmek-
teyiz. Buna «ordumuzun, ulusal ordu olabilmesi i-
¢in tiim yurtseverlenin elele vermesi ve gerici-fagist
karmasi hiikiimeti alasag: etmeleri» i¢in yapilan aji-
tasyon da eklenirse; iste o zaman yapilmak istenen



igin adini koymak miumkiinlegir: «radikal cunta aji
tasyonur. Aksi takdirde su sorulara cevap verebil-
mek olanaksizdir. «Bastaki fagist hitkiimet alagag
edilmeden yurtsever er ve subaylar, amerikan {isle-
rine nasil el koyacaklardir?», «amerikalilar1 nasil
kovacaklardir?» Herhalde bu «yurtsever er ve su-
baylaras, esas hedefi gbzetmeksizin maceract bir
¢ikig onerilmiyorsa -ki bu diglinilemez- o zaman
yapilan bu ajitasyon bagka ne anlam tasiyabilir? U-
zatmaya hic gerek yok, TKP'nin gériigli gayet acik:
Liitfen bagta yer verilen ig¢i sinifi da dahil olmak
lizere (!) tlim ilericiler, yani «yurtsever er ve su-
baylar», «ulusal gorevlerini» yerine getirerek gerici-
fagist karmasi hitkiimeti alagagi edecekler, daha a-
¢ikecasi darbeyle devirecekler, <halktan yana ilerici-
demokrat bir hiikiimeti» igbagina getirecekler, iste
o zamah «amerikan iistlerine el konulabilecek», «a-
merikan askerleri kapi digar: edilecek»tir! Boylece
de llkemiz «bagimsizlik, demokrasi, baris ve top-
lumsal ilerleme» yolunda ilerliyecektir!., (17) Belli
ki, Portekiz cuntast TKP’nin de ayranim kabart-
mig,

Bu goriisler, Mihni BELLI'nin degifre olmus
diinkii cuntact MDD teorilerinin allanip pullanip
UDD diye tekrar piyasaya slriilmesidir! «Ordu-
muz», «silahli kuvvetlerimiz», «ulusal goérev» ede-
biyat1 hep bu ylizdendir.

Hatirlatma acisindan Mihri BELLI'nin MDD
teorisiyle, TKP'nin UDD teorisisinin ne kadar bir-
birine benzediklerini, ikiz kardeg olduklarini her iki-
sinden de alintilar yaparak karsilagtirmakta yarar
goriyoruz :

«Asker-sivil aydin ziimre ile igbirlik¢i sermaye-

feodal miitegallibe ittifaki arasinda bir uzlasma o-

labilir mi? Boyle bir uzlasmay: - miimkiin k}lacak

maddi temel Tiirkiye’de yoktur.» (Mihri BELLI, Ya-

zilar, s. 17)



<Yurtsever subaylarin, erlerin yeri, halkimizin
yanindadir. Anti-fagist, anti-emperyalist cephenin
icindedir.» (TKP Programi, s. 43).

_ <Silahli Kuvvetler gencligin ve halkim bir par-
casidir. Halkin hizmetindedir. Odevi emperyalizme
karsi yurdun bagimsizligini, halkin egemenligini sa-
vunmaktir.» (YENI CAG, Nisan 1974, Say1 339)

«.. asker-sivil biirokrat ziimre bir gecmisin, bir ge-
lenegin temsilcisidir. Bu gecmiste, ornegin bir Ca-
nakkale var, diinya tarihinin ilk basarili milli kur-
tulus savagi var. ... Ve Tiirkiye sosyalistleri ne sek-
tarizme ne de oportiinizme sapmadan, gercekten
sosyalist bir politik c¢izgiyi izleyebildikleri olc¢lide,
demokratik devrim asamasinda pek &nemli bir rol
oynamas1 kacmimaz olan bu ziimrenin Oneminj
dogru degerlendirmek zorundadir. Icinde bulundu-
gumuz asamada asker-sivil aydin ziimre demokra-
tik devrimden yanadir.» (M. Belli, Yazlar, s. 19)

¢... ordumuz, memlekete dalan emperyalistiere
kars: .0lim kalim savasinda, ulusal kurtulug miica-
delesinde kurulmustur.» (ATILIM, Yil 2, say1 3)

«Silahli Kuvvetlerde anti-emperyalist, demok-
ratik bir akim vardir. Son giinlerde direnislerinden
otlirti 3 binden fazla assubay tutuklandi, yargilani-
yor. Silahli kuvvetlerin basini militarist klik tutu-
yor. TKP militarist klige, igbirlikci burjuvaziye kar-
s1 yurtsever komutanlart ulusal, demokratik, anti-
emperyalist cephede 6rgiitlemeye ¢alisiyor.» (YENI
CAG Haziran 1975, s. 553)

«Silahl1 kuvvetlerdeki yurtseverler, devrim ha-
reketinin vurucu giiciidiir.» (ATILIM, Mayis 1975)

«Yurdumuzda ordunun cogunlugu igciler, koylii-
lerdir. Ne var ki, emperyalistler, yerli igbirlikciler
ordunun st kademelerini tiirlii yollarla kendilerine
bagladilar. Orduyu iscl sinifina ve halka karsi kul-
laniyorlar.» (ISCININ SESI, 16 Ocak 1975 tarihli sa-
yis1)

“¢... Tlrk kamudyunca asil yadirganan sey ya-
banci1 telkinleriyle, yoksulluk denizi iginde refah a-



daciklar: yaratma ve bu yoldan ordu ile Tiirk halk:
arasinda ugurum acma yolunda cabalardir.» ¢Mihri
Belli, Yazilar, s. 18)

«Tiirk ordusunun ezici cogunlugu isci, koyli,
dar gelirli memur c¢ocuklarindan oluguyor. Halkin
‘ordusu halk diismanlarina karst olmalidir.» (ATI-
LIM, Yil 2, Say1 1, «<ORDU3»)

«Silahli kuvvetleri yeniden ulusal niteligine ka-
vusturmak, halkimizin kurtulus savasinda onemii
bir asama olacaktir.» (ATILIM, Mart 1975)

«Milli burjuvazi cifte karakteri olan bir sinif-
tir. Bir yandan emperyalizm tarafindan ezilmekte-
dir. Bu bakimdan devrimden yana, yani bagimsiz,
demokratik bir Tiirkiye’den yana -olmasi gerekir.
Ama Ote yandan varlig kapitalist s6miirme sistemi-
nin devamina bagh oldugu i¢in sosyalizme karsi-
dir... Onun igin boyle celigkili bir durumu olan bir
milli burjuvazinin, Tiirkiyede ancak giiclii bir halk
hareketi tarihi gelismeye damgasint vurdugu zaman,
isbirlik¢ci sermaye ile uzlasmayan simif ¢ikarinin bi-
lincine varmasi ve devrimci giicler arasinda bir sii-
re icin, yerini almas1 beklenebilir.» (M. BELLI, Ya-
zilar, s. 14)

«Memlekette burjuvazinin i¢indeki ayrilma ve
ayrismayl gormeyenler, yahut gormezlikten gelen-
ler: ‘Tirkiye’de bir milli burjuvazi koydunsa bul’
diyorlar. Bazilari da ‘milli burjuvazi de, CHP de ¢ok-
tan ununu elemis, elegini asmistir’ iddiasini tekrar-
liyor. Bu ‘gorlisler’ temelsiz, ¢lirlik ve zararhdir...
... Tlirkiyenin bugiinkii agamasinda milli burjuvazi,
bu béliim : Milli bagumsizlik icin, yabanci egemen-
ligine kars:, gericilige karsi, AP hiikiimetinin fagist
diktatorya egilimine karsl, su seya bu olclide ikili
anlagmalara karsi, NATO'ya karsi ¢ikan, simirli da
olsa toprak reformu i¢in direnen béliimildiir. Bu
milli burjuvazi ununu eleyip elegini agmamistir.»
(GUNUMUZDE TKP, S. USTUNGEL)

Milli burjuvazinin devrimci potansiyeli hakkin-



da hayallere kapilmadan séyliyebiliriz ki, bu smif,
ulusal toplumumuz icinde sayilmahdir ve ulusal e-
konomimizde de bir slire icin yeri olacaktir.s (Mihrt
Belli, YAZILAR, s. 14)

«Burjuvazinin ilerici kolunun hedefi yurt iize-
rine ¢okmiis olan emperyalizm ve isbirlik¢i egemen-
ligine son vermek, Tiirkiyeyi kapitalist gelisme yo-
lunda tutmak, somiirii imkanlarini tek bagina elde
etmektir. Bu ilk asamada anti-emperyalist planda
‘demokratik haklar1 gelistirmek hedefinde, is¢i sini-
fr ile ulusal burjuvazinin savaslar1 bazi noktalarda
ayni paraleldedir.» (YENI CAG, Haziran 1975, TiP
Programi Elestirisi).

Stze bagladrklar: zaman «56 yilikk miicadele»
adina ahkam kesen; fakat 56 yiudir igci sinifimizim
ve emekei halkimizin kurtulus miicadelesinde elle
tutulur somut higbir olumlu sonu¢ ortaya koyami-
yan, tersine ne kadar pislik ve batak varsa, bugiin
onlar1 kusan bu sosyete «komiinistlerisnin igci si-
mifinin digindaki giiclere bel baglamasi elbetteki
dogaldrr,

Ya «ulusal gorevini» yerine getiren «silahl
kuvvetlerimizin» «ilerici» bir harekati, ya da «bur-
juvazinin ilerici kolu», «milli burjuvazi» olan CHP’-
nin iktidara gelmesiyle, 141-142 litfen kaldirilacak
ve biylece «igei smifinin 56 yillikk dncii miifrezesi-
ne» (1) «barig ve toplumsal ilerleme» yolunda parlak
ufuklar acilacak. Hele ileride CHP veya ondan ko-
pacak «sol sosyal-demokratlar»la parlamenter yolla
kurulacak bir koalisyonla da «ileri demokrasi» ger-
ceklestirilecek; devletin «demokratlagtirilmasiyla»
birlikte emperyalizin kovulacak, tekeller egemenli-
gine son verilecek; toprak sorunu, milli mesele hep
bu ileri demokrasi agamasinda, devletin parcalanma-
styla ve demokratik halk diktatérligiiniin kurulma-
siyla DEGIL, halktan yana ilerici bir hiikiimetin



«devleti demokratize» etmesiyle halledilecek ve
sosyalist devrim agamasina gelinecektir!..

Asirt bir CHP kuyrukculugu ve Mihri BELLI'-
yi de golgede birakan bir «ordumuz» edebiyat: hep
bu Tirkiye toplum gartlarina sabloncu bir kafayla
uygulamaya kalkilan «KAPITALIST OLMAYAN
KALKINMA YOLU» ve «ILERI DEMOKRASI» te-
orilerinden kaynaklanmaktadir.

«Daha diin Portekiz'de 48 yilhik fasizmin yikil-
masinda komiinist, sosyalist ve ileri diisiinceli ordu
menfuplarmm onemli pay:r oldu.» -Iscinin Sesi, Or-
du Uzerine, s. 23, Ocak 1975-

Glinlik sosyal yagantilarindan  bile ne kadar
komiinist (!) olduklar: belli olan ve 56 yildir isci
smifi hareketini bagka glclerin kuyruguna takma-
ya cabalayan bu «sosyete komiinistleri»nin Porte-
kiz’e bakarak ayranlari kabarmasin! Once sunu bil-
sinler ki, Portekiz koministleri onlar gibi yurtdi-
sindan «radyo» palavracilign degil; en zor sartlar
altinda dahi hem emekei kitleler hem de ordu i¢in-
de bizzat yeralarak ¢aligmiglar ve uzun yillar érgiit-
lenme faaliyetleri yuriitmiiglerdir. Hem de fagizmin
korkung terdriine ragmen, komiinist partisi merkez
komitesi tiyelerinin de bizzat Portekiz icinde calig-
malariyla. Fakat yine de aymi kaynaktan edinilen
tezler buglinkli sonucun nedenlerinden biridir.

Komiinistler, elbette ki sektarizme, - dogmatiz-
me ve revizyonizme prim vermeden, biitiin emekgi
sinif ve ziimreler i¢inde calistiklar: gibi, ordu icin-
de de cahsirlar. Ama bu calismayl «ordumuz», «si-
lahli kuvvetlerimiz» gsamatalariyla, ve asagidaki a-
hntida da goriilecegi gibi palavracilik diizeyine va-
ran «ordu saksakcilifi»yla yapmazlar :

«Ordudaki yurtsever subay ve erler Erzincan,
Tokat, Gerede, Diyarbakir'da, yurdun baska kose-
lerinde Tirkes'in, Demirel’'in, Erbakan’in, Feyziog-
lu'nun fasist komandolarina karsi, devrimcileri, ile-



ricileri, komiinistleri, sosyalistleri, Atatiirkgciileri,
kent ve koy emekcilerini korudular. Bunlar, TKP’-
nin, Atatiirkgiilerin, sosyalistlerin, sendikaecilarin,
iscilerin elbirligi ile yiiriittiikleri anti-fasist, anti-
emperyalist savast desteklediler. Somut olarak bu
savasta halktan yana olan yerlerini aldilar.»

-Atilim, Temmuz 1975, «Y1Bin Gosterileri ve Ordu»

baslikli yazidan-

Evet, bu alint1 siyasi bir mizah dergisinden a-
Iimmamigtir! «56 yildir igci simifinin ardicil savasi-
mini» slirdiiren (!) TKP'nin resmi yayin organi sgy-
lemektedir, bu utanmazea yalanlar:!

Yukaridaki alintida da goriilen bu deli sacmasi
palavracilik o kadar giiliing bir diizeye ulagtinlmig-
tir ki, sonunda dogal olarak ipin ucu kacmig ve is

«27 May1s darbesine sahip ¢ikmaya» kadar varmig-
tir

¢... 27 Mayis ciki;t yalmiz  silahlit kuvvetlerin
bagsardigl bir hareket degildir. ‘27 Mayis’ TKP'nin
de biiyiik katkida bulundugu uzun yillar siiren bir
‘savagin sonucuydu.» (ATILIM, Mayis 1975, «27 Ma-
y1s ve Ordu» bashikli yazidan)

Ayrn bir yazinin konusu olacak olan TKP’'nin
¢aligma anlayisinm «palavracilik» iizerine oturdu-
gunun bu tiirden somut belgelerini «zenginlegtir-
mek» mimkiindiir:

<Bu yilki 1 Mayis gosterilerine, yalniz Istanbul’-
da 500 bin igei, 6grenci, emekei halk katildi. «NA-
TO'ya hayir!s <¢Barsin, halkimizin bag diisman:
emperyalizme karsi, dilnya barist icin savasta birle-
selim!> «Bagimsiz, somiiriisliz, ileri demokratik bir
Tiirkiye ig¢in savagta birleselim!» «Tiirkiye Komil-
nist Partisi’'ne ozgiirliik!» belgilerini haykirdi» (A-

TILIM, Haziran 1976, <ASBP’'nin Kongresindes bag-
hkli yazidan)

Bu palavra da, <anli sanli» Merkez Komitesi
Genel Sekreteri I. Bilen «yoldag»tan!!!

1. Bilen «yoldag» (!), Almanya Sosyalist Birlik
Partisi'nin IX. Kongresinde «agka gelerek» mangal-



da kiil birakmiyor: «500 bin kigi TKP'ye 6zgiirliik!
belgisini haykirdis, diyor. Ne yapalim, «ufak at da
civ civler de yesin!» demekten hagka styleyecek s6z
bulamiyoruz..

Gercekten de bir ideolojinin dogal sonucu ol-
masl agisindan onemli buldugumuz i¢in bu tiirden
Orneklere hig bir yorumda bulunmaksizin birkag
tane daha eklemekte yarar goriiyoruz :

«(14 Ekim ve 9 Aralik 1973 secimlerini kastede-
rek -bizim notumuz-) Turkiye Komiinist Partisi ye-
ter bir siire serbestgce politik eylemde bulunduktan
sonra secimlere katilsaydi, Tiirkiye'nin politik ¢eh-
resi bugiinkiinden c¢ok farkli olurdu. Is¢i simifinin,
parlamentoda saglam bir kiirsiisii, belki hiikiimette

bile temsilcileri olurdu.» (Yeni Cag, Mayis 1974, s.
430, A. Saydan)

Bir 6rnek daha: Buglin «NATO Migterek Sa-
vunma Tesisleri», vs. gibi dsimler altinda faaliyetle-
rini siirdlirmekte olan Amerikan tslerine MC tara-
findan s6zde «el konmasini» (!) TKP S$oyle yorum-
luyor. _

«Ordu, topraklarimizdaki Amerikan saldir1 Usle-
rinden bazilannin kapilarina Tiirk nébetcilerini dik-
fi. Simdiye kadar Cumhurbagkaninin bile giremedi-
gi bu yerlere Tiirk subay1 girdi. Amerikan bayragi
indirildi. Edimli durum bu. Bu, halkimizin uzun yil-
lar verdigi bir savasimin sonucudur. Tirkiye Ko-
miinist Partisinin 30 yidir, ardicil siirdlirdiigii ce-

tin savagin meyveleri elle tutulur, gozle goriiliir ol-

mugtur.s (Atilm, Agustos 1975, «Ardicil Savag» basg-

likl1 yazidan.) .

Burada acik¢ca TKP'nin «30 yildir strdirdagi
ardicil savasin» sonucunda ordunun, adeta yurtse-
verlik duygulariyla hareket ederek, kendi insiyati-
fiyle Amerikan {slerine girip «Amerikan bayrag-
n1 indirdigi», «<bu saldirt tislerinin kapilarma Tiirk
nobetcilerini diktigi» ve «gimdiye kadar cumhur-
bagkaninin bile giremedigi bu yerlere Tiirk subayi-
nm girdigi» stylenmektedir,



«Pes!» demekten baska diyecek bir geyimizin
olmadigini belirterek, burjuvazinin militarize giicii
olan ordu lizerine TKP'nin bagtan agagi «sapik» go-
riislerine son bir érnek vererek bu konruyu noktala-
mak istiyoruz.

Soyle diyor TKP'nin yayin organi ATILIM

«Somiirii diizenlerinde egemen simiflar halk yi-
ginlarinl, bu arada halkin i{iniforma giydirilmis ve
silahlandirilmig bir parcasi olan orduyu politikadan
uzak tutmaya calisirlar.» (ATILIM, Mart 1975, <Bur-
juvazinin Ordu Politikasi» baglikli yazidan, alt1 ta-
rafimizdan cizildi)

iste bu sozler, <hacilarimiz»in nasi bir «smnif-
lar iistii» devlet ve ordu anlayisina sahip oldugunu
acitkca kanitlamaktadir. Beg vakit «vaaz» da kiifret-
tikleri Kivileimli, M. Belli gibi «orduyu devrimin
onemli vurucu gilicii» saymalarinin gercek mnedeni-
ni itiraf etmektedir, bu soézler.

«SOomiirii diizenlerinde egemen glicler,» «ordu—

yu politikadan uzak tutmaya caligirlar» mis! Vah!
vah! Demek burjuvazi, orduyu «politikadan uzak»
tutuyor ve sizin cuntacit amacglariniza ket vuruyor!
Cok yazik!
- Ordunun, biitlin sémiirii diizenlerinde, ozellik-
ie bizim gibi yari-sémiirge iilkelerde emekg¢ilerin g1~
karlarinin karsisinda olarak, politikanin tam goébe-
ginde yeraldigini, saniyoruz sdylemeye bile gerek
yoktur!

Sonug¢ olarak TKP'nin «tursuluk komiinistleri
(1) nin» burjuvazinin vurucu militarize giicii ordu
hakkindaki goriigleriyle nasil bir devlet ve devrim
anlayigimi savunduklari, leninizmin devlet teorisi-
ni nasil igren¢ bir gekilde tahrif ettiklerini, resmi
yayin organlarinda yeralan somut belgelerle izledik.
Ve hi¢ siiphesiz ki, TKP’nin bu gorigleri kendine
0zgl bir olay degildir. «Enternasyonalizm» ve «U-
luslararasi Komiinist Hareket» adina getirilen tez-



lerden’ ve gbdriislerden kaynaklanmaktadir. Isten-
digi takdirde bu konudaki tez ve goriiglerin kaynak-
lar1 ve ortaya konug gekilleri doért Sovyet yazarmin
kaleme almis oldugu «Ulusal Kurtulug Savaglar: ve
Uclineii Diinya» adli kitabin «Ordu» baglikl blim-
lerinde daha detayl bir gekilde bulunabilir.

Devlet ve Ordu konusundaki goriiglerini boyle-
ce kisaca belirttigimiz TKP'nin Cumhuriyet rejimi
ve Kemalizm konusundaki goru;lerme de deginme-
nin yarari var.

Kurtulus'un birinci sayisinda Kemalizmin si1-
niflar tistii bir ideoloji olmadigmi ve bunun res-
men burjuva ideolojisi oldugunu, Kurtulug Savagi-
na onderlik eden kadrolarin da ideolojik belirlenim~
lerinin de biiylik oranda burjuva ideolojisi oldugu-
nu vurgulamisttk. Meselenin boyle degerlendiril-
mesinin yillardan beri sosyalist saflarda yapilmadi-
£1n1 ve bunun temel nedeninin de sag devrim anla-
yist oldugunu da belirtmistik. Kendi sagimdan dev-
rim bekleme olarak degerlendirdigimiz bu yaklasim
uzun bir slire Atatirk¢liligii devrimin miittefikleri
arasinda gormiuigtiir.

Bunun izlerini, devrim yapmaya niyeti olma-
van ve «ileri demokrasi» sartlarinda «toplumsal i-
lerleme» ile sosyalizme gecebilecegini (!), Leninizmi
revize ederek savunan ve bunun pratikteki yansi-
mas1 olarak da «Ulusal burjuvazisnin pegine iggi
sinifimizi takma c¢aligmalarini  bagariyla stirdiren
TKP’nin bu konuda da 56 yillik sag anlayisin lirlinii
olarak Kemalizm meselesine yaklagtigin1 goriiyo-
ruz. ’

Bizim bildigimiz bir tek tip Atatlirkcliliik var-
dir, O da, burjuva ideolojisi olan Atatiirkeiiliik. Bu-
nun gercegi veya sahtesi yoktur. Atatlirkctiliigi
gercek ve gercek olmayan diye ikiye ayirmak cok
yanhgtir. Gegmiste de -12 Mart oncesinde de- ayni



ayirmm yapiliyordu. Kemalizmin «sagi»-«solu» me-
selesine doniigtirilmistii tartigmalar. Meseleye o-
zamanlar «sag» bakmamiza ragmen, o giiniin kosul-
larmnda bile Kemalizmin sagi-solu olmadlgxm belirt-
migtik. (18)

TKP bu meseleye hala 1970’lerde Sahin Alpay -
m baktigl gibi bakmaktadir. (19) Gergek Atatiirk-
ciilitkk diye birgeyin varligindan bakseden TKP bu-
nun konumunu dggi sinmifinin  yanina koymaktadir.
Elbette «gercek Atatiirkciiler» vardir. Faruk Giir-
lerler, Muhsin Baturlar, Faik Tiirinler, Erimler ger-
cek Atatiirkglidiirler ve 12 Mart déneminde Fagiz-
min iskencehanelerinde kimlere kars: neler yaptirt-
tiklarim  hepimiz biliriz. Ancak TKP'li baylar 56
yildan beri «savagimlarmnis yurt disinda stirdiirdiik-
leri (1) icin bilmezler. Bu konuda Atilunda gecen
satirlar: birlikte izleyelim.

<Memleketi adim adim fasizme siirfiklemeye ca-
Iisan karma hiiktimet, igbirlikci burjuvazi, TKP'nin
isci simifinin, ilerici sendikalarin, yurtsever er ve
subaylarin, gercek Atatiirkciilerin, yurt disinda ca-
lisan iscilerimizin ylirekli direnig ve baskilari sonu-
cu, Ankara Istanbul, Icel ve Adana illerinde uygu-
lanan sikiydnetimi kaldirmak zorunda kaldr» (At:i-

Iim, Say1 8 (20), s. 6, abg.)

Gergek Atatlirkgliler direnip stkrydnetimin
kalkmasina sebep olmusglar (1)

Kemalizm meselesinin boylesine sag bir anla-
yisla islenmesi TKP'yi bagka konularda ki anti-Le-
ninist yaklagimlariyla biitiinlegtirmektedir. 1923 ler-
den beri gekillenen ve kurumlar: olusurken hemen
isci smmifma kars: bask: gorevini yerine getiren Cum-
huriyet rejiminin kimin yararma olustugunu goz-
lerden irak tutmaya gayret eden TKP bu gayretle-
rini su satirlarla ifade etmektedir.

«Burjuvazi, ulusal kurtulug savasinin yapiti olan

Cumhuriyeti ele gecireli beri Tiirkiye'de diizen so-



runu giindemden inmiyor. Bu konu ozellikle son

yillarda 6n planda yer aldi. Ciinkii isbirlikc¢i burju-

vazi sOmiiriide, soygunda her tirlii ol¢ciyit asti»
(ab¢) (Atihm, s. 3 (27), Mart 1976, s. 2)

Gene aynt saymn 3. sahifesinde gu satirlar bir-

likte izleyelim :
<Yerli-yabanc: tekelci sermayenin dayattigl bu
hiikiimet, isbasina gelir gelmez Devlet mekanizma-
sina el atti Cesitli devlet kuruluglarinda, orduda,

" bakanliklarda, emperyalizme, NATO’ya karst ulusal

¢ikarlarimizi, onurumuzu savunan binlerce yurtse-

veri isten cikardl. Cumhuriyet Rejimini kokiinden
baltalamaya giristi. Tehlike boylesine biiyiiktiir.»

Aslinda yukaridaki iki alintinin her climlesin-
de 6z olarak anlatilmak istenenleri acacak olursak
burada Leninizmin basta Devlet konusu gelmek {i-
zere bircok konusunun revize edildigini gérebiliriz.
Ancak bizim 6nemle {iizerinde durmak istedigmiz
konu daha bagka.

TKP, sunu demek istiyor :

1) Ulusal kurtulug savagi burjuvazinin énder-
liginde verilmedi, dolayisiyla kurulan Cumhuriyet
de burjuvazinin cumhuriyeti degildi,

2) Burjuvazi kurulan bu cumhuriyeti sonradan
ele gecirdi.

3) Buna bagl olarak burjuvazi Cumhuriyeti ele
gecirene kadar diizen sorunu yoktu, ondan sonra
oldu.

4) Ikinci alintida MC iktidarmdan bahsediliyor.
50 yildir Cumhuriyeti kismen ele geciren burjuvazi
MC hiikiimeti eliyle Cumhuriyet rejimini «kokiin-
den baltaliyor».

5) Cumhuriyet rejimi béylesine bir durum kar-
sismda kalinca «tehlike boylesine biiyiik» oluyor.

- Yukarida siraladifimiz maddeler ne anlama
geliyor. : -

Birineisi; Kurtulug'un birinci sayisinda da be-
lirttigimiz gibi Kurtulus Savasi Stalin’in de belirt-



tigi gibi ticaret burjuvazisinin onderliginde veril-
mistir. Hareketin onderliginin smif karakterinden
dolay1 savag sonrasi organize edilen devlet tipi, bur-
juva devletti. Admm Cumhuriyet olmasi o
glniin kosullarinda  merkezi - feodal yapi-
nin  kirlmasiin  slirecinde  getirilen  bi¢im
olmustur, Ancak- bu  bicim Burjuva De-
mokratik Cumhuriyet midir? Kesin olarak degil-
dir. O donemin Szelliklerine bakacak olursak burju-
va Demokratik Devlet biciminde olmasi gereken
Yirtakum kurumlarin olmadigini ve hatta var olane
larin da giderek ortadan kaldirildigimi goriiyoruz.
Cumhuriyet rejimi havada olan bir yonetim bicimi
degildir. Devlet bigimi olarak kargimiza ¢ikan bu
yapmin esprisi, burjuva simif iktidarmin baski 6r-
gitii olmasidir. Devlet konusu temelde carpitilinca
elbette meseleye TKP gibi ters yaklagmak zorunda
kaliriz. TKP’nin Once kurtulus Savasm yanlis de-
gerlendirmesi ve buna bagh olarak da Cumhuriyet
rejiminin kimin rejimi oldugu sorusuna «Burjuva-
zinin degildi» geklinde cevap vermesi gayet dogal-
dir.

Ancak burada 6nemli bir konuda agiklama yap-
mak ihtiyacmi duyuyoruz.

Emperyalizm caginda, tekel Oncesi gibi yani
serbest rekabetci kapitalizm déneminde oldugu gibi
Burjuva Demokratik Cumhuriyet den bahsedebilir-
miyiz?

Elbette bahsedemeyiz. Ciinkii Emperyalizm do-~
neminde gerek metropollerde, gerekse yari-somir-
ge ve sOmiirge llkelerde olsun burjuvazinin g¢ikar-
larmi orgiitleyen devlet bigimi olarak Burjuva de-
mokratik - Cumhuriyetler 6z olarak rekabetci do-
nemde kalmigtir. Bunun yerine 6ézde burjuva dik-
tatorliigli olan cesitli devlet bicimleri ikame edil-



migtir, Iste Cumhuriyet rejmimizin temelinde ya-
tan espri buradan kaynaklanmaktadir. Lenin,

«.. Devlet'in biiriindiigli bicimler son derece ce-
sitli olmustur. Koélelik caginda, eski Yunan ve Ro-
ma gibi zamanin en ileri, en kiiltiirlii, en uygar, iki-
si de kolelik diizeni lzerine oturtulmus llkelerde

- bile cesgitli devlet bicimleriyle karsilasiyoruz. Daha o
zaman bile, bu ililkelerde, bazen yanyana ve ig¢ ige,
bazen de ard arda, monarsi, cumhuriyet, aristokrasi
ve demokrasiyi buluyoruz.. Ama biitiin bu farklara
ragmen Devlet, ister kralcl ya da cumhuriyetei, is-
terse aristokratik ya da demokratik olsun, hersey-
den Once koleci devletti» (Lenin, Secme. Yazilar,

May yay. S. 60) diyor.

Kurtulus savagindan sonra sekillenen Cumhu-
riyet Demokratik Halk Iktidarinin aldigi bicim ol-
madigina gore burjuvazinin devletiydi. Ancak TKP’
nin bu meseleyi de carpitmasi tesadiif veya bilgisiz-
lik degil tam tersine devrim yapmaya niyeti olma-
van revizyonistlerin genel karekterlerinin teorik ge-
killenmelerinden birisidir.

Ikincisi; Burjuvazi kurulan Cumhuriyeti son-
radan ele gecirmedi. Tam tersine bagindan beri ken-
disinin sinif dktidarinin bir bigimiydi.

Uciinciisii; Emekei kitleler ve Ozel olarak da ig-
¢l smifimiz igin diizen sorunu ta basindanberi var-
di. Cumhuriyetten evvel de vardi, sonra da vardl
Ve bugilin de bu sorun vardir. Bu sorun ancak ve
ancak Isci smifinin ve emekei halkimizin iktidarm-
da cozlimlenmeye baglayacaktir.

Dérdiinciisiti; MC iktidarindan, Cumhuriyet re-
jimini kokiinden baltalamaktan bahsediyor. Tama-
men sa¢ma bir yaklagsimdir. Zaten devlet, MC'nin
su anda ¢ikarlarmi korudugu burjuvazinin ve bii-
yuk toprak sahiplerinin devletidir. MC’nin bunu
baltalamas: sozkonusu degil, (20) diuzendeki baski-
nin dozunu arttirmasi sézkonusudur,



Besincisi; Tehlike TKP'nin belirttigi gibi boy-
lesine buytkmiis. Aslinda tehlike ta bagindan beri
biiylikti, Yoksa sonradan biiytimedi. '

Eger TKP, 1923 de kurulan Cumhuriyetin, Bur-
juva Demokratik Cumhuriyet oldugunu iddia ede-
rek o Cumhuriyet rejimini savunsaydi, onlara kar-
st agagida aktaracagmmiz Lenin'in sozleriyle cevap
verirdik:

«Biz, proletarya icin, kapitalist rejimde en iyi
devlet bicimi olarak demokratik cumhuriyetten ya-
nayiz; ama unutmaya da hakkimiz yoktur ki, hat-
ta en demokratik Burjuva demokratik cumhuriyet-
te bile, halkin nasibi, iicretli kolelikten bagka bir-
sey degildir.» (Lenin, Secme Yazilar, May yay. s. 26)

Ancak onlar bunu bile yapmiyor. Yani Kautsky
kadar bile devlet meselesini carpitanmuyorlar, Tam
anlamiyla burjuvazinin kuyruguna takilan siyasi
cizgilerinin sonucu boylesme anti-marksist devlet
teorisi gelistiriyorlar.

Goruldiigii gibi, TKP son derece acik olan bir
meseleyi, ~lilkemiz sosyalist hareketinin glinlimiiz-
deki somut sartlarindan da- yararlanarak- miimkiin
oldugu kadar bulandirip, anlagilmaz hale getirmek-
te yarar gOrmistir. «Demokratiklegtirip» halkin
«egemenlik araci» haline «doniigtiirdiikleri» devleti
daha sonra «kirip, dokiip», «savagimeilik» oynamak-
la, ileri demokrasi’nin sonuna devrim kelimesini
ekleyerek «keskinlik» yapmakla, «halkin ordusu»,
«yurtsever subaylarimiz» edebiyatiyla cuntacilik
pesinde kosturmakla, burjuva reformist goriigle-
rini maskeleyebilecegini sanmigtir. Kisacasi, TKP,
«kirk yilhik Kani’yi, Yani diye yutturma» misali,
«ylizyilltk Kautsky’ci ideolojisini Lenin’cilik dJye»
yutturmaya kalkigmigtir.

Ama bunda basgarili olabilmig midir? Leninizm-
den nasibini alamamig bir takim kiiciik-burjuva en-
tellektiiellerle sosyalizm miicadelesinde nefesi tii-



kenmis, burjuvaziye ellerini kaldirmak icin «dolay-
hh yoldan» sosyalizmi birakan tabansizlar anlamin-
da evet! Proleter sosyalizmini, yiice Leninizmin il-
kelerini tavizsiz savunanlar anlaminda ise asla!

Buglin en bagta ig¢i smifimiz, sendikal orgiitii-
niin bagimna coreklenerek, kendisini ekonomik mii-
cadelesinde bile tekelci burjuvaziye peskesg ¢eken ve
gsiyasi alanda ise burjuva reformizminin batagina
stiriiklemeye caligan TKP’ci devrim kalpazanlarinin
«niteliklerini» acik¢a gérmeye baglamigtir.

Diger emekei kesimlerin kitle 6rgiitlerinde ise,
bunlarin tabanimi olugturan genis viginlar, yoneti-
mi TKP’ci sahtekarlarin eline gecen orgiitlerinin
nasil da kisa bir zaman stiresi icinde «adindan» bag-
ka geriye hicbir sey kalmayan siradan «burjuva ku-
rumlarina» donlistiigliinii, TKP’nin kimden «yana»
oldugunun bilincine vararak izliyorlar.

1971 sonras iilkemiz sosyalist hareketinin ide-
olojik-politik ve drgutsel dagmikligimmdan vyararla-
narak, gecici ve kof bir «ilerleme» kaydeden TKP’-
nin artik maskesi diigmiig ve reformist yiizii degifre
olmugtur.

TKP, Turkiye halklarinm kurtulus miicadele-
-sinin zaferine kadar, onun diginda ve hep onu cel-
meleme umuduyla bir «miilteciler» partisi (!) ola-
rak yagsamaya mahkum olmaktan kurtulamiyacak-
tar! ‘

KURTULUS

NOTLAR

(1) Sosyal Ilerleme Teorisi deyimi bize degil, lgizzat
sovyet ideologlarina aittir. Ornegin : «. Bu ne-
denle, sosyal ilerleme teorisi, yeniden biiyiik bir bi-
limsel ve siyasal giincellik kazanmistir.» (Bkz. Cagl-
mizda Ulusal Kurtulus Savaslan ve Uciincii Diinya,
E. Jukov, A. Iskenderov, L. Deliusin, L. Stepanov,
s. 216, paragraf 2)



(2)
(&)

4)

(5)

6)

N

V. Lenin, Oeuvres, Paris, c. 25, s. 390)

Mogolistan hayvancihkla gecinen ve niifusun c¢o-
gunlugu goécebe cobanlardan olusan bir iilkedir.
(Kapitalist olmayan kalkinma yoluyla.. -bizim notu-
muz-).. Herseyden once is¢i smnifinin durumunun
ve koyliliikle olan ittifakinin gliclenmesi ve ilerde
yavas yavas bilimsel sosyalizmi benimseyecek olan,
proleter niteligi tasimiyan ilerici unsurlarin siyasal
ve ideolojik evrimi sézkonusudur. Bu slirec cok hiz-
1 olmayabilir. Genellikle yirmi yildan fazla sii-
rer. Bu siirecin hizlanmasi ve bunha bagli olarak
kapitalist olmayan kalkinma déneminin Kkisalmasi,
sadece dis etkenlerle degil, fakat Gzellikle i¢c etken-
lerle yakindan ilgilidir. (Ulusal Kurtulus Savaslari
ve Uciineli Diinya, E. Jukov, A. Iskenderov, s. 223)
Devrimei gelisiminin ve degisimin olanak tamidig

_Olclide demokratik milli-devlet, sosyalist tiretim

iligkilerinin egemen oldugu topluma derece derece
gecis kosullarimi yaratarak ve hazirlayarak toplu-
mun gitgide déniismesine yardimer olacaktir. Iste
demokratik-milli devletin tarihi misyonu budur.

Parlamenter miicadelenin tiim sekil ve yontem-
leriyle ve genis halk yiginlarinin eylemlerinin yar-
dimiyla en tutucu unsuriar tecrit edilebilir ve yine
bu yolla iktidarin, ulusal kurtulus devrimini sonu-
na kadar gotiirecek olan, en ilerici tabakalarin
temsilcilerinin eline ge¢cmesi icin, baris¢1 yontem-
lerle kamuoyunda bask1l yaratilabilir. (age, s. 234)
Siyasi iktidarin tiim tilke capinda ele gecirilmesi
oldukca vzun bir dénemi kapsasa bile, boyle bir ha-
reketin basliyabilmesi icin, daha dogrusu, evrim do-
nemi miicadele bicimlerinin, devrim dénemi miica-
dele bicimlerine déniigebilmesi icin bu saydigimiz
sartlarin asgari planda da olsa mutlaka gergekles-
mesi gerekir,
Bu konuda Lenin sunlar soyliiyor :

<Burjuva parlamentosunu dagitacak durumda
olmadigimiz siirece, ona karsi hem icten hem digtan
calismaliyiz. Az cok 6nemli sayida emekei halk (yal-
nmz proleterler degil, ayn1 zamanda yari-proleterler
ve kilciik koyliiler) burjuvazi tarafindan iscileri al-
datmak icin kullanilan burjuva demokratik vasita-
lara gilivendikleri siirece, biz bu sahtekarhg: isci-
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(12)

lerin geri Kkesimlerinin, dzellikle proleter olmayan
emekci halkin, en dnemli ve en yetkili olarak gor-
dilikleri o ayn1 kiirsiiden teshir etmeliyiz.»

¢Biz komiinistler, devlet iktidarini ele gegire-
medigimiz ve sadece emekg¢i halkin burjuvaziye
karst kendi Sovyetleri i¢in oy kullanacagl secimleri
yapamadigimiz siirece; burjuvazi devlet iktidarini
kullandigi ve nufusun degisik siiflarina segimlere
katilmalan icin cagrida bulundugu siirece, yalniz
proleterler arasinda degil, biitiin emekci halk icin-
de ajitasyon yapma gayesiyle secimlere katilmakla
miikellefiz. Burjuva parlamentosu, iscileri aldatmak
icin bir arag olarak kaldig ve «demokrasis hakkin-
da laflar, dolandiriciligl ve her tiirli riigveti sak-
lamak icin kullandig1 siirece, bu (sozde halkin ira-
desini ifade etmesi gereken, fakat aslinda halkin
zenginler tarafindan aldatilmasini gizleyen) kuru-
mun iginde bulunmakla miikellefiz.» (V.I. Lenin,
Avusturyall Komiinistlere Mektup’tan, Kitle Iginde
Parti Calismasi, s, 159)
Buradaki «devrims sozcligi aslinda fazladan kon-
mug, zira bu tezi ortaya atanlar hic bir sekilde «ile-

" ri demokratik devrim» terimini kullanmiyorlar.

TKP, Kkeskin ve «ihtilalci» goriinebilmek igin «ileri
demokrasi» tezine katki (!) da bulunarak sonuna
bir de devrim sdzciigii ekliyor.

Tirnak icinde sdylenen sozler aynen URUN dergi-
sinden alinmustir. (ORUN, s. 26, sf. 9)
«Sosyal-emperyalizm» sarlatanlarinl sayma  gere-
gini duymuyoruz.

Karsilagtirmak i¢in bakinmiz : 1) TKP Programi ile-
ri Demokrasi Basligl madde 1 goyle diyor : «De-
mokratik toplum dizeni isci simmifinin agir 'bastlgl
igci-koylii baglasikligina, emekci yi8inlarin, halkin
egemenligine dayanir. Demokratik devlet, isci sini-
finin, halk yiSinlarinin egemenligini saglar. Koklii,
devrimei doniisliimleri saglar.» 2) TKP Programi
TKP'nin Savas Odevi baghgl altinda: «.Ancak sos-
yalist bir devrim sonucunda temel {iretim aracla-
rinin kamulagtirilmasiyla, burjuva devlet mekaniz-
masinin bastan agagr yikimasiyla...»

Bkz. bu yazmin ..... sayfasindaki alint1 (Ulusal Kur-
tulus Savaglart ve Uciincii Diinya)
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Bu «agir sug» esprisinin <patentis bize ait degildir.
Patentin sahibi nefesi tlikendiginden, simdi aymi
«agirsucsu islemeyi kabul etmis bulunmaktadir!
Lenin, Paris Komiinti Uzerine, s. 6
Bu gercegi, Atatiirkcli «radikallersden Dogan Avcl-
oglu ve gerici tarihgilerden Cemal Kutay'da redde-
dememektedirler. Bkz. Dogan Avcioglwnun  Milli
Kurtulug Tarihi, Cemal Kutay'in Cerkez Ethem
Dosyasi. Bunun diginda aym konuyla ilgili olarak
Ali Fuat Pasa’nin Milli Kurtulus Savasi Amilari'n-
da daha detayll ve kanitlayici bilgiler mevcuttur.
TKP, CHP’yi «ulusal burjuvazisnin siyasi orgiitii o~
larak kabul etmekte ve yine CHP'yi anti-tekelci o-
larak nitelemektedir. Bunu da revizyonist <sosyal
ilerlemes teorisinin «ileri demokrasis> tezini dog-
matik bir gsekilde Tiirkiye sartlarina uygulamaya
caligtigl ig¢in yapmaktadir. Daha o6nce iizerinde ge-
nisce durdugumuz gibi Ileri Demokrasi, Sosyal Iler-
leme Teorisine goére sosyalizme geciste zorunlu bir
asamadir. Bu agsamada Komiinist Partiler, anti-te-
kelci Sosyal-Demokrat ve Sosyalist Partilerle ittifak
yaparak toplumu ve devleti demokratiklestirerek
sosyalizme gecis imkanlarmni hazirlarlar!
Nitekim bu goriis su iki paragrafda daha acik ola-
rak siritmaktadar, '
«Ordumuzda, yurtsever er ve subaylarimiz ara-
sinda ulusal onur, ulusal bagimsizhk iilkiisii giicle-
niyor. Uslere girenler, Amerikalisini, NATO’sunu
kapidisari etmelidir. Atom yiginaklari, dsler kaldi-
rilmahdir. ikili Anlasmalar yirtilmahdir. Bunu sag-
layacak ileri, demokratik bir hiikiimet isbasina gel-
melidir. TKP, halkimizin bu kutsal savasinl slirdii-
recektir. Ardicill savas durmuyacaktir.s (Atilim, A-
gustos 1975, say1 8) «TKP, silahli kuvvetleri devrim-
ci hareketin énemli bir kolu saymaktadir. Fasizmi
yumruk yapan Demirel’in karma hiikiimetini ala-
gsagl etmek ve ilerici, halkci bir hiikiimet kurmak
icin siirdiiriilen savasa ordu destek olmalhidir.» (A-
tilim, Nisan 1975, Say1 4, s. 4) -altlar1 tarafimizdan
cizildi-
Ancak meseleyi boyle koymamiza ragmen, tam zid-
d1 bir sekilde konuya yaklagmistik. O zamanlar Ke-
malizmi kii¢lik-burjuvazinin milliyet¢ilik tabanin-



(19)

Q0

da anti-emperyalist tavir alisi diye degerlendirmis-
tik. (Bkz. Kurtulus Sos. Dergi, Yol Ayirimi, say1 1)
Sahin Alpay "Aydinhik’da bu konuda sunlar: soylii-
yordu : «Kiciik-burjuvazinin en uyanik kesimini
meydana getiren asker-sivil aydin ziimrenin-kema-
list devrimei cizginin bugiinkii ideologlar1 kiiglik-
burjuvazinin bocalayan niteligini yansitan bir ge-
kilde, bir sol devrimci, bir de sag gerici parlamenta-
rist kanada ayrilmistir. Bugiin bu ayrimi yapmadan
asker-sivil ziimrenin bu iki kanadin liderliginde de
boliinmiis oldugunu gértheden, Kemalist devrimci
cizginin bugiin icinde bulundugu meseleleri dogru
tespit etmege imkan yoktur.» (8. Alpay, Tiirkiye’-
nin Diizeni Uzerine, Aydinlik S. 12, s. 45, a.b.¢)
Diizeni ancak ve ancak igciler ve emekcilerin sinif
miicadelesi baltalar ve kendi iktidarlarini kurmak
icin baltalar.



SGMURGECILIK SORUNU

A — SORUNUN ONEMI

Ulusal sorun konusunda ki tartigmalar, degisik
gruplarin soruna farkl yaklagimlar: ve ézellikle de
son donemlerde somiirgecilik tizerinde ileri siriilen
gorisler, Kiirt sorununu, TUlrkiye devrimeci hareke-
tinin en 6nemli sorunlarimdan biri haline getirmig-
tir. Hatta bir yerde, bu sorundaki tavir, tutarll ol-
manin, burjuvazinin soven milliyetgiliginin etkisin-
den kurtulmanin 8l¢litii olmustur. -

Kiirt sorunu, giinlimiizde salt devrimei hareke-
tin degil, ayn1 zamanda toplumun tiim sinif ve ta-
bakalarmin da dikkatlerinin lizerinde toplandig1 bir
sorun niteligini kazanmigtir. Hakim smaiflarin, soru-
nu, kendi sinifsal cikarlar:1 dogrultusunda ve kitle-
lerin diizene kars: gelisen muhalefetini engellemek,
govenizmi koriiklemek ijcin istismar etmeye calig-
malari, konunun 6nemini bir kat daha arttirmakta-
dir. ‘Kiirdistan’'da, igci smifina ve diger halk yigin-
larma karg: geligen bask: ve tertriin bir parcasi o-
larak, yeni oyunlar tezgahlamak igin oligarsi, ele
gecen her firsati degerlendirmeye calismaktadir.
Kiirt emekei yi1ginlarinin, kendilerini ezen somiir-
geci zulme kars: gelisen tepkilerini ve Tiirkiye isgi
smifinin ve diger halk kesimlerinin giiclenen mii-
cadelesini bastirmaya yonelik saldirilar karsisinda,
soruna dogru bir yaklagsmmda bulunulmas: ve bu
konuda devrimei hareketin {izerine diisen gorevleri
Orgiitlli bir bicimde yerine getirmesi, bir zorunluluk
olmaktadir.

Burjuva govenizminin etkilerinin kendisini dev-
rimei ‘harekette de giiclii olarak hissettirdigi ve tiim
revizyonist gorilislerin sorunu kii¢limseyerek, ya da



diger bircok sorunda oldugu gibi Kiirt sorununda
da bir burjuva siyaseti izleyerek, konuyu icinden
ctkilmaz hir bi¢ime déniustiirme ¢abalar: kargisinda,
tutarli ve kararhh unsurlara, bu lilkede gercekten
devrim yapma dogrultusunda bir miicadeleyi omuz-
layacak nitelikteki unsurlara ¢ok blyiik gorevlerin
diistigll apaciktir.

Siyasi gerceklerin kitlelerden saklanmamas: ve
devrimci hareket igindeki burjuva siyasetinin teg-
hir edilebilmesi icin propaganda ve ajitasyon calig-
malarmin, bu zuliim diizeninin her somut gérini-
miiniin tiim yonleriyle ele alinarak slirdiiriilmesi ve
ulusal sorundaki oportiinist goriislerin yogun bir i-
deolojik miicadele ile mahkum edilmesi gerekir. Bu
da hergeyden once, Kiirt sorununun dogru bir gekil-
de kavranilmasiyla ve diger sorunlarla olan siki
baglarinin goriilebilmesiyle miimkiin olabilir, Igte
biz, bu anlamda, ulusal sorunun daha da somutlag-
mas: ve gerceklerin oldugu gibi aciga ¢rkarilabilme-
si icin elimizden gelen her seyi yapmakta kararli-
yiz. Miicadeledeki yerimize bagl olarak, diger tiim
sorunlarda oldugu gibi, Kiirt ulus sorununda da,
konunun iizerine devrimei bir tavirla egilecegiz ve
gerceklerin ortbas edilmesine giddetle karsi koyma-
ya c¢aligacagiz.

Ancak boyle bir miicadele ile ve her alanda si-
vasi gercekleri aciklama kampanyasiyla, kitlelerin
bilinclenme ve orgiitlenmeleri hizlandirilabilir ve
devrimci eylemleri geligtirilebilir. '

, Son donemlerde, Kiirt ulus sorununun, ayni
zamanda bir sémiirge sorunu olmasi gerceginin kav-
ranilmasi karsisinda somirgecilik konusu, devrim-
ci hareketin giindeminde tartigilan en onemli ko-
nulardan biri haline gelmigtir. Daha 6nce buna de-
ginmekle birlikte (Kurtulus, Sayir 2, Turkiye'de
Ulusal Sorun Uzerine) konunun etraflica tartigil-



mas1 ve aragtinlmas: gerektigi inancindayiz. Qunki
ulusal sorunda ikili bir gbrevle kargt kargiyva bulu-
nuyoruz:

Birineisi, sorunun dogru olarak ortaya konul-
mas1 gerekir. Boylelikle diger gdriislere karg: dog-
ru bir temel {izerinde ideolojik miicadele siirdiir-
mek daha kolay olacaktir. Bu da devrimei hareket
icindeki burjuva politikacihiginin ulusal sorunda
ki yansimasmin teshirini kolaylastiracaktir.

ikincisi, hakim siniflarin  sémiirgeci ve ke -
goven hbaskilarna kargt devrimei gérevimizi pratik
de yernine getirebilmemiz s6z konusu olacaktir. (1)

Ozellikle devrimei hareket icinde, konuya ilig-

kin iki onemli noktanin agikliga kavusturulmasi
dogrultusunda bir ideolojik miicadele siirdiirmek
temel bir gorev halini almmigtir. Bunlarm da kisaca

s0yle belirtmek mimmkindiir:

1- «Kiirdistan sOmdiirge statiisii  iginde degil-

dir. Somiirgeciligi belirleyen &zellikler Kiirdistan’-
‘da yoktur. Somiirgeciligin kabul edilmesi, ayr1 mii-
cadelenin hakhligini ortaya c¢ikarir.» Yine bu go-
riistt savunanlar, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkini éziinde reddeden bir tavrin igine girmekte,
hatta bu ilkenin en somut ifadesi olan «Halklara
Ozgiirliik» sloganina bile karst ¢ikmaktadirlar. Ge-
nellikle Cin devrim gabloncusu olan revizyonist
ruplar tarafindan, bu gorlisler ileri stiriilmekte-
2- <Kiirdistan sOmirgedir, O&yleyse kurtulug
miicadelesi de ayr1 miicadele ve ayr1 orglitlenme ile
yuritilmelidir.» Veya, «Kiirdistan da celigki farkh-
dir, ¢6zimmii de farkli yontemlerle, yani ayr1 drgiit-
lenme ile ve ulusal kurtulug savagiyla olacaktir.»
seklinde Ozetleyebilecegimiz goriisler de bir difer
Onemli noktay: teskil etmektedir. Bu gériislerin de



ezilen ulusun bazi devrimci kesimleri tarafindan
savunuldugu gorilmektedir.

Bizce sorunun, su andaki can alici noktasi, bu
iki goriiglin yanlighginmi ve somut durumu yansi-
madigini ortaya ¢ikarmaktir. Soruna iligkin olarak
diger gruplarin - Sovyet devrim gabloncusu olan
revizyonist gruplarin - ikiyiizlilugiini sergilemek
gdreviyle de karglt kargiya olmamiza ve burjuvazi~
nin goriigleriyle benzerlik gdsteren goriiglerini mah-
kum etmemiz gerektigine vragmen, {lizerinde asil
duracagmiz konu, yukarida acikladigimiz iki fark-
1 Snermenin ¢lirtitiitmesini hedef alacaktir.
~ Boylelikle, ideolojik miicadelenin daha acik ve
daha sthhatli bir bigimde stirdliriilmesi ve degisik
goriiglerin dogru ve yanhg yanlarmm aciga cgikaril-
mas! saglanacak ve bu tavir aym zamanda icinde
bulundugumuz bircok karmagik sorunun da ¢o6zii-
miintt birlikte getirmesi siirecini hizlandiracaktir.
Kisacasi devrim anlayigi, caligma tarzi ve orgiit-
lenme anlayigina siki sikiya baglh olan wlusal so-
rundaki gorisler, partilegme siireci icinde olun-
dukca, bu donemde, program sorununun konuya
iligkin yanini da aciga ¢ikaracaktir.

B- YARI - SOMURGE VE SOMURGE
ULKELER ARASINDAKI AYRIM

Konumuzu sémiinge sorunu tegkil ettigi ve so-
mut bir durumu (Tiirkiye ve Kiirdistan’i), belirgin
ozellikleriyle aciklamaya c¢aligacagimiz icin, once-
likle yan - smiirge ve somiirge kavramii ve bun-
larin hangi farkliiktaki tlkeler igin kullanildigini
izah etmemiz gerekir. Kisaca, yar1 - somiirge ve
somiirge llkeler arasindaki aywrmm noktalarmin
acikliga kavugturulmasma caligacagiz. Clinki, bize
gore, Kiirt ulus sorunu aym zamanda bir sdmirge



sorunudur. Ve sorun boyle kavranilmadikca, bu
konudaki propaganda, ajitasyon ve orglitlenme ¢a-
hgmalarinin da biiyiik 6l¢lide eksik siirdiiriilecegi
inancindayiz.

Bu konuda tesbit edilebilecek temel ayrim nok-
talart sunlardir;

1- Bir veyabirkac filkkenin fiili iggali altinda
bulunan iilkelere veya bilgelere stGmiirge;

2- Birkag lilkenin denetimi altinda olan, siyasal
{(bicimsel de olsa) bagimsizligin soz konusu oldugu
lilkelere yar1 - somiirge denir.

Yan - somiirge ve yar1 - feodal bir lilke olan
Cin’in, Japon emperyalizminin saldirist sonucunda
bir kisim topraklarinin iggal edilmesiyle, yari-
somiirge, sbmiirge ve yar1 - feodal bir {ilke haline
doniigtiigiinii gériiyoruz. Isgal altindaki (tek bir
iilkenin, yani Japonya'nmm iggali) yerlere sémiurge
denildigi de bilinen bir gercektir.

«Japon emperyalistlerinin silahli saldiriya bag-
ladiklar: 1931'deki 18 Eyliil olayindan bu yana Cin
bir sémiirge, yar1 - somiirge ve yarn - feodal toplu-
ma donligmiistir.» «18 Eyliil 1931’den bu yana Ja-
pon emperyalizminin genig ol¢tide iggali, yan - so-
miirge Cin’in bliyiik bir boéliimiinii Japon sdmiirge-
si haline getirmigtir» «Cin’in bugiin Japonlar tara-
findan iggal edilen bolgeleri sémiirge, Kuomintang’-
m kontrolu altindaki bdlgeler esasta yar1 - sémiirge
ve her iki bolge de esas olarak feodal ve yar - feo-
daldir, Buglinkii Cin toplumunun &zelligi ve mem-
leketimizdeki meselelerin durumu iste bdyledir, Bu
toplumun politika ve ekonomisi esasta sbmiirge,
yari-somiirge ve yari-feodaldir. Politika ve ekonomi-
¥yi yansitan hakim kiltiir sémiirge, yari-somiirge ve
yar - feodaldir. Devrimimiz kesinlikle bu hakim po-
litik, ekonomik ve kiiltiirel gekillere karst yoneltil-
migtir.» (Mao, Halk Demokrasisi, S. 33, 37, 70)



Demek ki, sOmiirge 1llkenin somut ozelligi,
tek veya birkag tilkenin fiili iggali altinda olmasi
ve bu niteligiyle yar1 - somiirge iilkelerden farklilik
gostermesidir. Fakat soruna daha da agiklik getir-
mek gerekir. Ve birden fazla iilkeyle, tek {ilkenin
denetimi konusunun yar1 - sémiirge ve somiirge il-
keler icin anlamini, ayrica da bu durumun ekono-
mik, sosyal, siyasal, kiiltiirel vb. alanlarda yol actif1
sonuglar1 dogru bir bigimde tesbit edebilmek gere-
kir. Aksi taktirde sorun, eksik konulmus olacaktir.
Bu da her eksik gey gibi, yanlst da ig¢inde tagiyacak
ve degisik anlamlara yol acacaktir,

Somiirge iilke, ayni zamanda fiili iggal altinda
olan iilkedir. Diger bir deyimle ilhak edilmigtir.
Eger ulusal sorunda tutarli bir politika izleyecek-
sek durumu bu gekilde somutlagtirmak bize siyasal
gercekleri agiklamada ve emekei kitleleri bilinglen-
dirmede biiylik kolayliklar saglayacaktir. Clnki
diger konularda oldugu gibi, bu sorunda da ilkele-
rimizin tam olarak ve agikhkla ifade edilmesi ka-
¢inilmaz bir zorunluluktur.

Ilhak, ayn1 zamanda ezilen ulusun kendi ka-
derini tayin etme hakkmin c¢ignenmesi ve ayaklar
altima alinmasidir. Ilhak, devlet kurma hakkinin
sadece ezen ulusun tekelinde olmasi ve smirlarin
ezilen ulusun emekci- yiginlarmin iradesi diginda
saptanmas1 demektir,

«Ilhaka karsi cikmak, uluslarin kendi kaderini
tayin hakkim1 tanimaktan bagka birsey degildir. il-
hak kavrami genellikle sunlari icerir: 1) zor kavra-
min1 (zorla kendine baglama); 2) bagka bir ulus
tarafindan ezilme kavramini («yabanci» bélgelerin
iilke topraklarina katilmas: vb,) ve, bazan da 3) sta-
tikonun bozulmas: kavramini» (Lenin, Uluslarin
Kaderlerini Tayin Etme Hakk:, S. 168)

Somiirge bir lilkenin ©zelliklerini ve stmiir-



geci Ulke ile olan iligkilerini biraz sonra fek-
rar ele alacagiz. Cinkii iggal durumu veya diger bir
deyimle tek lilkenin denetimi, somiirge iilkede ¢ok
yonli degigikliklerin ortaya ¢ikmasma neden ol-
maktadir,

Bagmli {ilkeler, yari - somubge ve sOmiirge
iilkeler veya daha farkli-kavramlarla ifade edilen
{geri brraktirilmig tilke, ezilen ilke, vb.) iilkelerin
somut durumunun daha iyi anlagilmas: icin konu-
nun tuzerinde durmak gerekir. Amacimiz, bir kav-
ram kargagasi yaratarak, sorunu icinden ¢ikilmaz
bir bigime doéniistiirmek degildir. Tam tersine, ger-
cekleri Ortbas etme ¢abalarmi kirmak, sorunu anla-
siir bir hale getirmek istiyoruz. Bu anlamda, belki
ilk bakigta sorunu kavramlar dizeyinde tartigti-
gimiz zannedilecektir ama, dikkatlice bakildiginda,
konunun tim yonleriyle acikliga ulagmasma calig-
tigimiz hemen goriilecektir. Somiirge iilkenin du-
rumuna ve &zelliklerine biraz ileride tekrar degine-
cegimizi soyledik. Oncelikle, bu sorundaki kavram-
lar1 aciklikla ortaya koyup yari - somiirge tiilkele-
rin ozelliklerine kisaca egilecegiz.

«Kapitalist emperyalizm ¢aginin sémiirge poli-
tikasindan soz ederken su noktay: ézellikle belirt-
mek yerinde olacaktir ki, mali sermaye ve biiyiik
kuvvetlerin diinyanin ekonomik ve politik yon-
den paylagilmasi olarak Gzetleyebilecegimiz dig po-
litikasi, cesitli devletler icin gecici bagimlilik bi-
cimleri yaratmaktadir. Bu c¢agin o6zellikleri, baglica
iilkelerin sadece, sdmiirge sahipleri ve stmiirge il-
keler olarak iki ana grup halinde toplanmas: degil-
dir; goriiniiste politik bagimsizliklarina sahipmis
gibi olan ama gerc¢ekte, mali ve diplomatik bir ba-
gmhiligin icine dismiis bagimh iilke bigimleri de
vardir. (abe.)» (Lenin, Emperyalizm, S, 100, 101)

Aslinda bagimli kavramin genel bir kavram



olup hem stmiirge iilkeler, hem de diger farkh bi-
c¢imlerde bagimhlik iligkileri dginde olan iilkeleri
kapsamaktadir. «Somurge bagimlihigi» (Lenin) nin
Ozelligine (tek bir iilkenin denetiminde olmas1), yu-
karida kisaca deginmigtik. Fakat, bagimli iilkeler
deyiminin o6zellikle yary - sémirge niteliginde olan
iilkeler i¢in kullanildig: agiktir.

Yar: - somiirge iilkeler icin Lenin, sunlan yaz-
malktadir:

«Yar1 - somiirge niteligindeki devletlere gelin-
ce, bunlar, dogada ve toplumda rastlanan gecici ge-
killerin 6rnegini tegkil ederler. Mali sermaye, eko-
nomik ve uluslararas: iligkilerde o kadar énemli ve
biytk bir glctiir ki, politik anlamda tam bagimsiz-
liga sahip devletlere bile boyun egdirebilir; zaten
egdirmektedir de... Ama kugku yok ki, mali ser-
mayeye en biiylik «rahathigi», en biliytik iistiinlik-
leri saglayan sey, o boyun egmis bulunan halklarin
ve tllkelerin siyasi bagmmsizliklarim da yitirmekte
olmasidir. Yar1 - somiirge iilkeler bu yonden «yar1i
yolda» olan tipik orneklerdir. Diinyanin geri kalan
kisminin tamamen paylasilmig bulundugu bir ¢ag-
da, 6zellikle mali sermaye ¢aginda, bu yar: - bagim-
I1 iilkeleri ele gecirmek igin yapilan miicadelenin
sertlesecegi anlagiliyor. (abg)» (Lenin, Emperya-
lizm, S. 97)

Yar1 - somiirge (veya yart - bagiml) tilkeler
arasmdaki bagimhlik bicimleri farkli olanlar1 an-
latan Lenin, daha sonra bu lilkelerden biri olan Por-
tekiz igin de gOyle yazar:

«Portekiz, siyasi bagimsizligmin yaninda, ma-
li ve diplomatik bagimmliligmm biraz farkli bir 6rne-
gini vermektedir. Bagimsiz ve egemen bir devlettir
Portekiz, ama aslinda, ikiyiiz yildir, Ispanya vera-
set savasindan (1701 - 1714) bu yana Ingiliz hima-
vesi altindadir. Ingiltere. hasimlar1 olan Fransa ve



Ispanya’ya karsi miicadelesinde, kendi durumunu
kuvvetlendirmek icin Portekiz ve sahip oldugu s6-
miirgeleri savunmustur.» (Lenin, Emperyalizm, s.
101)

Portekiz’in yari - somiirge bir tilke oldugu ve
yar1 - somiirge bir lilkenin, yani degigik emperyalist
iilkelerin denetimi altinda ve onlarin kendi arala-
rindaki gekigme alanlarindan birini tegkil eden bir
iilkenin de, ayn1 zamanda somiirgesi olabilecegi go-
riillmektedir, Konuya biraz daha agiklik getirebil-
mek icin Portekiz somiirgelerindeki kurtulug savag-
larma onderlik edenlerden birinin Portekiz’i nasil
degerlendirdigine bir bakalim.

«Ingiltere, Portekiz somiirgelerine, yalnizca
ekonomik kaynaklarini degil, takat doguya agilan
yollarinda birer temel {is olmalar: ve bdylece Hint
Okyanusu'nda Ingiltere’'nin tam egemenligini ga-
rantilemeleri acisindan da ilgi duyuyordu, Oteki
somiirgeci giliclerin igtahlarini bastirmak ve Porte-
kiz somirgelerindeki ¢ikarlarini saglama almak igin
Ingiltere en iyi ¢6ziimii buldu: yar1 - sémiirgesinin
haklarin: savundu.» (Amilcar Cabral, Gine'de Dev-
rim, S. 16)

«Portekiz emperyalizmin bir ekidir, emperya-
lizmin clirtimiig bir eki. Portekiz’in kendisinin bir
yari - sOomiirge oldugunu biliyorsunuz. 1775den
beri Portekiz, Britanya’nin bir yari - stmiirgesidir.
Afrika’'nin taksimi sirasinda Portekiz’in sémiirge-
lerini muhafaza edebilmesinin tek sebebi budur.»
(A. Cabral, Son Konugmalar, S. 108)

Gortliyor ki, sbmiirgeciligi sadece emperyalist
iilkelere 6zgli bir olgu olarak ele almak ve sadece
onlar tarafindan uygulanan bir bigim olarak nite-
lendirmek kesin olarak yanhigtir. Sorunun {izerin-
de bu kadar ¢ok durmamizin nedeni, bugiin hAla,
devrimei hareket icindeki bazi gruplarin, yar: - sé-



miirge bir iilkenin sdmiirgesi olabilecegi gercegine
bir tiirlii yanagmak istememeleridir. .

Bir diger kesimde somiirgeleri, deniz - agir1 bir
iilke olarak goériirler. Oysa, sémiirge iilke, sdmiirge-
ci iilkeyle bitigikte olabilir. Ornegin, Carhik Rusya-
sl... Daha bagka ornekler vermek de miimkiindiir.

Demek ki, yar1 - sdmiirge diye nitelenen iilke-
lerin konumu, somiirge tilkelerin konumundan
farkhidir. Bu iilkelerde bi¢imselde olsa bir bagimsiz-
hk soz kon:sudur. Gériniigte, kendi yoneticilerini
kendileri secinektedir. Fakat ekonomik s6miirii de-
vamh giindemdeu)s Bu durum zorunlu olarak di-
ger alanlara da vansuncktadir. Cruegin, kiiltiir ala-
nindaki baski gibi .

Ayrica ya~t - soiuiirge ve sdmiirge iilkeler ara-
sinda diger Sneml: bi1 ayirim noktast daha vardir,
Bu da, ozellikle ulusa: baskmin farklh hbicimlerde
uygulanmasina yol a¢maktadit

«Avrupanin bagimli iilkelerinin ¢ogu, kapita-
list gelisme bakimindan, s6mi-gelerden ileri {il-
kelerdir. (Ama hepsi degil: istisnalar Arnavutluk
ve Rusya’daki bir cok Rus olmayan milletlerdir.)
Oysa milletler iizerinde baskiya ve ilhaklara karg:
direnigi arttiranda yine budur. Dogrudan dogruya
bu nedenle, kapitalizmin gelismesi Avrupa’da biitiin
siyasi kosullarda (ayrilma dahil), somiirgelerde
oldugundan daha cok teminat altimdadyr... Hi¢ stip-
he yok ki, kapitalizm tiiretim gliclerini Polonya’da
Fillandiya’da Ukrayna’da Alsace’da; Hindistan’da,
Tirkistan’da ve Misir'da ve diger dogrudan dogru-
ya somitirge iilkelerde oldugundan daha esash, da-
ha hizli ve daha bagimsiz olarak geligtirmektedir.
Meta tireten bir topiumda sermaye olmaksizin ba-
gimsiz gelisme, hatta hi¢ bir gelisme séz konusu
olamaz. Avrupa’da bagimli milletic;:n hem kendi
sermayeleri vardir, hemde degisik sartlarda ser-



maye bulma imkanlar: vardir. Sémiirgelerin kendi
sermayeleri ya hi¢ yoktur, ya da sozii edilmeye deg-
meyecek kadar azdir ve finans - kapital kosullarin-
da highir sdmiirge siyasi bagmimlilik sartina uymak-
sizin sermaye bulamaz.» (Lenin, D.UXH,, S, 235 -
236)

- Buradan c¢itkan sonuglar1 goyle ifade etmek
miuumkiindiir, .

1- Bagimml iilkelerde kapitalizmin geligimi, s6-
miirgelere gbre daha 6nemli bir orandadir. Ayrica
disardan sermaye bulma olanaklar1 da vardir. Bu
durumun kag¢inilmaz olarak, bagiml {iilkelerin eko-
nomik, sosyal, kiiltiirel vb. bakimlardan s6miirge
iilkelerden daha ileri bir diizeyde olmasimi sagladig:
apacikfir. Ayrica, bagiml iilkelerin bu konumu, on-
larin ulusal baskiya ve ilhaklar politikasina karsi
daha cok direnebilmelerini de saglamaktadir.

2- Somiirgelerde ise tersi bir durum sbz ko-
nusudur. Sémiirge bagmmlhilig1 i¢cinde olan tilkeler-
de, ozellikle giddetli bir ekonomik baski ve yagma
sistemi gilindemdedir. Somiirgelerde, ekonominin
bagimsiz gelisme olanaklar1 kesinlikle tahrip edile-
rek ortadan kaldirilmigtir, ve ekonominin geligme-
si, somirgeci tlkenin ekonomisinin dhtiyaglarina
karsilik verecek bir dogrultudadir,

Ayrica siyasal, kiiltiirel vb. alanlarda da ileri
olciide bir bagimlilik goriilmektedir. (Ileride bu ko-
nuya deginecegiz.)

Yukarida kabaca ortaya koydugumuz yari - so-
miirge ve somiirge iilkeler arasindaki ayrilik fark-
larin1 aslinda ¢ok biiylitmemek gerekir., Bunu, soz
konusu edilen iilkelerin somut kogullar1 icinde de-
gerlendirmek daha dogru olur. Yine, bu konuda
Rusya ornegini ele alirsak, gorecegiz ki bu ayrihk
noktalar: sanildig1 kadar ciddi degildir.

«...Rusva’nin ozelligi, dogrudan dogruva. ‘bi-



zim’ ‘sdmirgelerimiz’le ‘bizim’ bask: altindaki mil-
letlerimiz arasmdaki ayirimin agik ve secik, somut
ve canli olmamasimdan ileri gelmektedir!

«...Rusya bakimindan ezilen milletlerle s6-
miirgeler arasinda ciddi bir ayrim bulmaya calig-
mak sacmalifin dik aldsidir. Sadece papaganlikla
yetinmeyip diisiinmek isteyen bir Rus sosyalisti d¢in
bu, zellikle apagik ortada olmak gerekir.» (Lenin,
D.U.K.H, S. 254)

Bagimli ve sOmiirge iilkelerin gelisme diizey-
lerinin ortaya ¢ikardigi bu somut dzellikleri ve bu-
nun degisik alanlarda yansmmalarini yukarda da
vurguladigimiz gibi ¢ok biliylitmemek gerekir.

- S6miirge sorunu, glintimiizde, o6zellikle Tiirki-
ye'de énemli bir sorun olarak tartisiliyorsa; bu ko-
nuda yanlig sonuglara varmamak wve burjuvazinin
goven politikasma alet olmamak icin nesnel duru-
mu iyi tahlil etmekle yiikiimliyiiz. Aksi takdirde
tim iyi niyetimize ragmen, pratikte, bu sorun kar-
sisinda «sosyal - soven» bir tavrn icine dligmemiz
kacinilmaz bir sonu¢ haline gelir.

Somiirgeci iilkenin ayni1 zamanda emperyalist
bir iilke olmasi1 kosuluyla; ezen ve ezilen uluslarin
igci smifinin durumlarm: ulusal sorun agisindan
s0yle degerlendirebiliriz:

«1) Ekonomik olarak aradaki fark, ezen ulus-
larda is¢i sinifinin bir kesimi, bu uluslarm burju-
vazilerinin ezilen uluslarin igcilerinin fazla s6mii-
riisiinden elde ettikleri agim karlar dan kirmtilar
almaktadir. Bundan basgka, e€konomik istatistikler
burada ezilen uluslara nazaran isgilerin daha bii-
yiik bir yilizdesinin «kii¢lik patronlar» oldugunu,
daha biiyiik bir ylizdesinin ig¢i aristokrasisine ka-
tildigin1 gostermektedir. Bu bir gergektir. Ezen
uluslarin iscileni ezilen uluslarin isgilerini (ve halk



kitlelerini) yagmalamada kendi burjuvazileriyle
belli bir dereceye kadar ortaktirlar.

2) Siyasi olarak aradaki fark, ezilen uluslarin
igcileriyle karsilagtirildiginda, siyasi hayatin bircok
alaninda imtiyazli bir yer iggal etmektedirler.

3) ideolojik olarak, veya manen aradaki fark,
onlara okulda ve hayatta, ezilen uluslarin isgilerin-
den nefret etmeleri ve hor gérmeleri 6gretilmigtir.»
(Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii Ve Emperya-
list Ekonomizm, S. 44)

Bu farklhiliklarin ayni zamanda sOmiirgeleri
olan yari-somiirge bir iilkeyle, somiirge bir tlke-
de; ezen ve ezilen uluslarin isei smiflar1 arasinda
goriillemiyecegi besbellidir. Ama hergeye ragmen
bu ilkelerde de belli bazi farkli durumlarin olacag:
da aciktir, Bu inkar edilemez.

Somiirge sorunu, ayni zamanda bir ulusal so-
rundur. Fakat her ulusal sorunun mutlaka bir so-
miirge sorunu olmasi diye birgey sz konusu degil-
dir. Ulusal sorun daha genig kapsamlidir ve uluslar
ile somiirgeler genel sorununu tegkil etmektedir.
Stalin, Ekim Devriminin diinya ¢apindaki énemi -
zerinde dururken, bu devrimin ulusal sorunda yol
agtig degigiklikleri gu bicimde ifade etmektedir;

«Ulusal sorunu, ulusal boyunduruga kars: sa-
vas gibi 6zel bir sorun olmaktan cikararak, ezilen
halklarin, somiirgelerin ve yari-somiirgelerin em-
peryalist somiiriiden kurtulusu genel sorunu haline
getirerek bunun alanmm genigletmistir.» (Stalin, U-
lusal Sorun Ve Somiirge Sorunu, s. 46)

Gercekten de, gliniimiizde ulusal sorun, uluslar
ve sOmiirgeler genel sorunu olarak, yari-sdmiirge
ve sOmiinge iilkelerin ezilen halklarmin emperya-
lizmden kurtulusu genel sorunundan soyutlana-
maz. Ve uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: da,
¢agumizda, uluslarin ve somirgelerin ayrilma, ba-



gimsiz devletler kurma hakki anlamina gelmekte-
dir.

<Leninizm, ...ulusal sorunu sémiirgeler soru-
nuna baglamistir. Boylelikle ulusal sorun, devletin
bir i¢c sorunu olmaktan cikarak, uluslararas: genel
bir sorun haline, bagiml i{ilkelerin ve somiirgelerin
ezilen halklarmm emperyalizmin boyundurugun-
dan kurtarilmasit genel sorunu haline gelmigtir.»
(Stalin, Marksizm Ve Ulusal Sorun Ve Somiirge So-
runuy, S. 236)

1 — SOMURGECILIK — Somiirge politikast
emperyalizme 6zgii bir olgu degildir, Sémiirgecilik
emperyalizmden de, serbest rekabet¢i kapitalizm
doéneminden de 6nce vardi Ornegin kéleci Roma
imparatorlugu da somiirgeci bir devletti. «Bir s6-
miirge politikas1 izliyor ve emperyalizmi uygulu-
yordu.» (Lenin) Ama o donemdeki sOmiirge poli-
tikasini, cagimizdaki somiirgeciligin ozellikleriyle
kiyaslamak ve ekonomik, toplumsal ve diger bicim-
ler arasmdaki farklar1 gérmemek, bizi ¢ok yanilgl-
lara gotiiriir.

Emperyalizm déneminin en biiyiik 6zelliginin
tekellerin hakimiyeti oldugu bilinmektedir. Tekel-
lerin, biitiin hammadde kaynaklarini ele gecirmesi
ve talan edebilmesi icin rakiplerinin biitiin rekabet
olanaklarim ortadan kaldirmasi gerekiyordu. Tekel-
lere bu giicii veren, kapitalizmin tekelci devlet kapi-
talizmi haline gelmesi yaninda, esas olarak somiir-
gelere sahip olmalariydi. Kapitalizm gelistikce, ham-
madde sikintisi da artiyordu. Bu da rekabetin kizig-
mast demekti. Iste bu yiizden sémiirgelerin payla-
silmasy i¢in siddetli miicadeleler siirdiiriiliiyordu.
Somiirge politikasi, bir yagma ve vahget politikasi
idi. Burjuvazi, tiim zenginliklerine el koydugu s6-
miirge tilkelerin halklarini siddet hareketleri ve sal-



dirilariyla eziyor, onlart «medenilegtirmek» igin de
degisik yontemler uyguluyorlard:.

Somiirgeler silah glicii ile ele geciriliyor ve ge-
gitli yollarla (sermaye ihraci, mal satiglarinda yapi-
lan hilelerle, imtiyazlarla, ezilen halklarin zorla bo-
yun egdirilmeleri saglanarak, vb.) sdmiiriiliiyor-
lard. ' '

Bilindigi gibi, emperyalist donemde meta ihra-
ciin yerini esas olarak sermaye ihraci almigtir. U-
cuz ig glicliniin bollugu ve hammadde kaynaklari-
nin yerinde degerlendirilmesinin saglayacag: yarar-
lar g6z Onitinde bulundurularak, burjuvazi, bizzat
somiirgelere de yatirimlar yapmaya baglamigti.

Demek ki somiirgecilik, kapitalizmin gelisme-
siyle birlikte daha genig alanlara yayiliyor ve daha
cok kar edebilmek, daha cok somiirebilmek amaciy-
Ia her yeni kegfedilen yerin ele gegirilinesi igin mii-
cadele ediliyordu, ,

Somiirgeci giiglerin amacimi Vietnamli devrim-
ciler soyle degerlendiriyorlard: :

«Fransiz somiirgecilerinin amac, iilkemizi ken-
di mallar: icin bir pazar haline getirmek, hammad-
de kaynaklarmi ele gecirmek, ucuz emek giliclinden
yararlanmak, halkimizi cephanelik olarak Kkullan-
makt:. Halkimizi bask: altinda tutmak ve sdmiirmek
icin feodal rejimi arac olarak elden diisiirmediler,
halkimizi bolmek igin {iltkemizi degisik idari rejim-
lere ve yasamalara sahip olan ii¢ bolgeye ayirdilar
ve halkimizi zehirlemek icin kiiltiire]l bir kargasalik
siyaseti giittiiler.» (Vietnam Isci Partisi Tarihi, s. 8)

Somiirgecilik, bir baski ve ekonomik sémiirii
sistemi olarak, genellikle somiirgelere silah zoruyla
yayilmigtir. Hem geligmesi, hem de siirekliliginin
saglanabilmesi icin de, sistemli bir bi¢cimde ordu, vb.
giclerden yararlanmilmig ve baskiya bagvurulmug-
tur. ’



Somiirgeciligin gelisimine kabaca bir gtz atar-
sak;

1 — Serbest rekabetci donem’in sonuna kadar,
somiirgeler, daha ¢ok ucuz hammadde depolar: ve
meta ihra¢ alanlar olarak kullaniliyordu. Somiirge-
ciler, servet edinmek icin baski yontemleri yaninda
diger yontemler de uyguluyor ve stmiirge impara-
torluklar1 kurmaya ¢abaliyordu. Bir yandan s6-
miirge lilkeler halklarina zorla boyun egdirmek icin
siddet hareketlerine bagvuruyor ve béylelikle top-
raklarmm ele gecgirilmesi, halkin zorla caligtirilmasi
ve yarattiklar: degerlere el konulmasini gercekleg-
tirmeye caligiyordu. Diger yandan da, onlarla tica-
ret yoluyla, hile ve yalan iizerine inga edilmig istis-
mar yodntemleriyle, dini ve diger gelenekler ve go-
reneklerini ara¢ olarak kullanan bir politikayla, ilis-
ki kurmaya ve boyunduruk altna almaya ugrasi-
yordu., ‘ '

Takat dnce de belirttigimiz gibi sdmiirgeler ge-
nellikle silah zoruyla ele gecirilmiglerdi.

- Bu donemde sOmiirgecilige damgasimni vuran
etkenler, sdmiirge lilkelerin zenginliklerinin talan
edilmesi ve yerli halkin degisik yontemlerle calis-
maya zorlanmasiyd:. Bu durumun kacinilmaz ola-
rak sermaye birikimini de hizlandiracag: apacikti.

Biriken sermayenin sanayiye aktarilmasi ve
sanayinin geligsiminin  hizlanmasi, sémiirgecilerin,
sOmiirgeleriyle olan iligkilerinde de degisikliklere
yolacti. Artik somiirgeler, burjuvazi i¢in, Uretilen
fazla mallarin siirtim alanlariydi. Ustelik bu gelig-
me sdmiirgelerin hammadde kaynaklarinin ucuza
ele gecirilmesini de sagliyordu.

2 — Emperyalist donem de ise, sOmiirgelerin
Onemi daha fazla artti. Somiirgeler, bu dénemin bi-
rer sermaye ihrac alanlar1 oldu. Somiirgelerin pay-
lagimi sorunu, savaglari daha ileri boyutlara ¢ikar-



di. Clinkii ucuz hammadde kaynag olarak sOmiir-
gelerin elde bulundurulmasi, tekellerin gliglerini
arttirmalarinin temel kosullarindan biri haline gel-
migti. Her iki paylasim savasinin da bu acidan de-
gerlendirilmesi gerekir.

Somiirgeci iilkeler emperyalist bir nitelik tasi-
diklarindan, somiirgecilik de genellikle bu dénemin
bir olgusu zannedilmekte ve giderek bundan, «ya-
s1-sémiirge bir llkenin somiirgeci olamiyacagi» gek-
linde yanlig bir sonu¢ c¢ikarilmaktadir. Oysa, sé-
miirgeci bir tilkenin ille de emperyalist bir iilke ol-
masl1 diye bir kogul sézkonusu degildir, Kendisi de
emperyalizme bagimli olan bir lilkkenin stmiirgelere
sahip olabilecegi gercegi, glniimiizde de aciklikla
goriilmektedir. Portekiz diginda, Pakistan - Bengla-
deg, Etyopya-Eritre, vib. bagka Ornekler de vardir.

Emperyalizm déneminde de, sémurgeciligin di-
ger doneminde oldugu gibi, sémiirgeler zorba yotn-
temlerle ekonomik, siyasal, kiiltiirel, vb. yonlerden
baski altinda tutulmaktadir. Ozellikle de, sémiirge-
lerin mazlum halklarinm, bu utang verici yagamin
zincirlerini parcalamak igin direnige gectikleri do-
nemde, bu vahset ve katliamlar {izerine bina edil-
mig politikanin c¢irkin yiizii daha acik olarak gorii-
lebilmektedir.

Yeni-stmiirgecilik dénemine gecmeden &Once
konumuzu ilgilendirdigi ve en ¢ok tartigilan bir
ornek oldugu icin Portekiz somurgemhgu {izerinde
de kisaca duracagiz :

Portekiz somiirgeciligi : Ilk defa bir sémiirge
imparatorlugu kuran iilkelerden biri de Portekiz-
dir. Portekiz hakim smiflarinin sémiirgeleri sadece
Afrika’da bulunmuyordu. Arabistan Yarimadasin-
da, Hindistan’da ve Okyanuslardaki baz adalarda
da Portekizliler, kendilerine sémiirge edirmislerdi.
«Portekizliler, Afrika’nin Angola, Mozambik, Gine-



Bissau, Cape Verde adalari, Sao Tome ve Principe
adalarmi kontrol hakkina sahip oldugunu iddia et-
mektedir. Bu somiirgeler, Portekizliler tarafindan
16., 17., 18. ve 19. ylzyullarda kurulmus imparator-
luklardan kalmiglardir.» (E. Mondlane. Mozambik
Kurtulug Miicadelesi, S. 25) Yine 20. ylizyihn bag-
larmda temel ozellikleri daha agik olarak somutla-
san Portekiz somurgeciligi icin de sunlar yazilmak-
tadir :

«Merkezi otoriter idare, katolik kilisesiyle igbir-
ligi, dogal kaynaklarin sémiiriilmesi i¢in ¢ogu ya-
bhanci olan girketlerin kullanilmasi, arazilere el koy-
ma, zorla isci ¢alistirma ve Gliney Afrika’ya gok sa-
yida igci ihraci Kacginilmaz olarak birtakim degi-
siklikler olmasina ragmen, bugiin de 6ziinde aynl
sistem yuriirliiktedir.» (a.g.e. s. 40)

Portekiz i¢in, bu stmiirgeleri elde tutmanin
¢ok Onemli oldugu ilk bakigta hemen géze carpmak-
taydy. Somiirgelerin tiim yeralt: ve yerustii kaynak-
lar1 Portekiz’in emrinde idi. Onlari, kendi ekonomi-
sini diizenlemek ve diger alanlarda karsilagtigi zor-
luklarin iistesinden gelmek icin diledigi gibi kullan-
ma olanagina sahipti. Bunu basarabilmek igin de
yapilmas: gerekenler sunlardir: «1) Ulke ekonomisi
ile somiirgelerin ekonomisinin birlegtirilmesi, 2) S6-
miirge imparatorlugunun politik glclinlin Lizbon'-
da merkezilegmesi, 3) Afrika’ldarin oturdugu bol-
gelerdeki her tiirlii bagimsizlik hareketine kars:
koyabilmek i¢in bir ordunun olusturulmasi.» (a.g.
e. S. 101)

Portekiz Somiirgecileri, sbmiiriilerini stirdiir-
mek i¢in sadece beyazlardan olusan bir orduyla e-
gemenliklerini slirdiirmiiyorlardi. Ayni zamanda
somirge iilke halklarinin bir kesimini de sémiirgeci
politikalarma alet etmeye caligtyorlardi. «Boylece
sOmiirge sisteminin iki siirekli olgusu dogdu. Beyaz



askerler, somiirgenin sivil ve askeri biitiin énemli
noktalarm ellerinde tutuyordu, glicleri yetersiz
kalinca kara derililerden zorla silah altina alman
ya da parali askerlerden destek aliyorlardi. Bu ol-
gular varligmi siirdiirdii. Genis ¢apta durum 1960
larda pek farkl degildi. Somiirgeyi yine askerler
yonetiyor; kara ordu yeniden binlerce kigiyi topar-
Iiyordu.» (B. Davidson, Angola Kurtulug Miicadele-
si 8. 50)

Portekiz somurgelermde halklarm ekonomik,
siyasal, kiiltiirel, vb. yagsami kesin olarak farkli ya-
salarla yonetilmekteydi. Bunlarin «siyasal haklari
yoktur; ne toplumsal kurumlarin ¢aligmalarina ka-
talirlar ne de bu kurumlarin yasalarmi yapabilirler;
temsilcilerini secemezler ve bu temsilcileri belli
yerlere atamak ya da atamamak hakkina sahip de-
gildirler; en temel insan hak ve dzgiirliiklerini ya-
sayamazlar» (Cabral). «Yerli halk somiirge yoneti-
minin onay:r olmaksizin geleneksel bagkan secimle-
rinde secme hakkina sahip olmadig1 gibi, sectigi ki-
gileri de degistiremezdi. Ve hatta, s6zii edilen yotne-
timin izni olmaksizin yerlegme yerini bile degistire-
mezdi... Portekizliler yerli halktan sadece vergi al-
makla yetinmeyip onlar: angarya iglerinde de ken-
di nzalar1 disinda zorla caligtinyorlardi» (G, Cha-
liand, Gine Ulusal Kurtulug Savasi, S. 14)

Portekiz sdmiirgeciligini ve sonuglarini kabaca
ifade edersek;

1 — Somiirgeler genellikle kendi komutanlari,
valileri, vb. tarafindan yonetiliyordu. Sémiirge hal-
kin direnigini bastirmak i¢in siirekli ordu bulundu-
ruluyordu.

2 — Somiirgelerde, toplumun imtiyazl glicle-
riyle uzlagarak onlarin halk {izerindeki etkinlikle-
rninden yararlandilar. Hatta belli 6lciide onlara da
somiiriiden pay verdiler ve kendi halkini s6miirme-



lerinde yardimci oldular. Bu gerici siniflar, boyle-
 likle s6miirgeciligin devaminda birer ara¢ gdrevini
yitkiimlendiler.

3 — Portekiz hakim smiflar, somiirgelerinde-
ki halklarm dilini, kiltiiriinii, sanatmi ¢ignediler,
gelismesini engellemeye caligtilar. Kendi kiiltiirle-
rini ve sanatlarini oraya tagudilar. Kendi sfmiirgeci
ideolojisini agilayarak, halklarma ihanet iginde o-
Jan bir aydinlar kusag: yaratmak istediler.

4 — Somiirgelerini deniz-agir: topraklary bigi-
minde tanittilar ve birer eyalet olduklarm: agikla-
dilar. Boyle gosterebilmek igin de, ¢ok yonlii bir
propaganda stirdirdiiler,

Portekiz gibi yarrstmiirge bir {ilkenin, bu ka-
dar topragi denetimi altinda bulundurmasmin en
o6nemli nedeni elbette ki emperyalist giiclerden gor-
diigli bliyuk destekle aciklanabilir,

«Nato yardmi, Nato silahlary, Nato ucaklar:,
Nato bombalar: olmadan Portekiz Afrika’da ¢ so-
miirge savasinl birden hicbir zaman baslatamazdi.
Bu onlar igin imkansiz birgey olurdu. Bu tartigila-
eak bir konu bile olamaz, Bunu Amerikalilar biliyor,
Ingilizler biliyor, Fransiz ¢ok iyi biliyor, Bat1 Al-
manlar ayni gekilde biliyor, ve Portekizliler de pek-
ala biliyor.» (A. Cabral, Son Konugmalar, S. 106)

2 —YENI SOMURGECILIK — Giiniimiizde em-
peryalizm, yari-somiirge ve somiirge lilkelerde etkin-
ligini siirdiirmek ve pazarlara olan ihtiyacini karsi-
lamak i¢in yeni sémiirgeci yontemler uygulamakta-
dir. Bu yontemler esas olarak, ikinci paylagim sava-
sindan sonra ortaya g¢tkmig ve eski somiirgeci yon-
temlerle birlikte kullanilmaya baglanmigtir. Bugtin
belirleyici olarak emperyalizmin bagvurdugu yon-
temler yeni-somiirgecilige Ozgli yontemler olmak-
tadir.

Emperyalizmi bu yontemleri tercihe zorlayan,



elbetteki diinyanin degisen kosullarndar. Burada u-
zunca tahlillerle yeni stmiirgecilik donemini anlat-
miyacaglz. Sadece konumuza iligkin yanma ve or-
taya ¢tkan somut bazi gorliintimlere deginip gece-
cegiz.

Glintimiizde dogrudan boyunduruk altinda olan
bir sOomiirgede, yabanci giiclerin iggali altinda bu-
lunan bir tilkede; bu durumun uzun siire devam e-
demiyecegi ortadadir. Sémiirge halklarin genigleyen
tepkilerinin bu kogullarda, bastirilmas: daha da zor-
lagsmaktadir. ’

Cagimizda, yar-stmiirge ve somiirge tlkeler-
de gittikce gii¢lenen ulusal kurtulus savaslar: ve 6-
zellikle de sosyalist sistem ve metropollerdeki isci
sinifi hareketlerinin gilicli karsisinda, lstelik de git-
tikce daralan pazar alanlarimi kaybetmemek endise-
siyle, emperyalizmin, artik eski yoéntemlerle sémii-
risiinli slirdiirme olanag biiyiik Olclide ortadan
kalkmigtar.

Bu somut geligmelerin dogrultusunda yapila-
cak sey, goriiniigte de olsa sdmiirgelerin bagimsiz-
lLiklarimi tanmmakti, Boylelikle somiirgelerin  kendi
yonetimlerini (6ziinde onlara bagli) olusturmalari-
na misaade ettiler. Egemenlik, dolayli bir bicime
biiriindii.

Fakat hem eski sOmiirgecilikte, hem de yeni-
somiirgecilikte, sémiirgecilerin egemenliginin temel
ozelligi biiytk ol¢lide degismemektedir. (Nitelik
olarak aynidir). Her iki durumda da, sémiirgelerin
ekonomisinin geligmesi, sosyal, siyasal, kiiltiirel, vb.
yasantilarl, emperyalist somiirtintin ihtiyaglarina
cevap verecek bir bicimde olugturulmaktadir.

Ama glinimiizde halklarin savast ayni zaman-
da yeni-somiirgecilige de karsidir. Bu noktanin ¢ok
iyi kavranilmas: gerekir. Hala eski stmiirge duru-
munda olan iilkelerin. devrimecilerinin bu olguyu



gozden kacirmamalari bir zorunluluktur. Onlar igin
kurtulugun yolu, hem eski hem de yeni-stémiirgeci-
lige karg: stirdiiriilecek bir miicadeleden gecmekte-
dir. (2) ‘

C — SOMURGECILIGi BELIRLEYEN
OZELLIKLER

Somiirgeci lilkeyle, somiirge lilke arasmdaki
iligkilerde uygulanan yotntemler, 6ziinde farkli ol-
mamakla birlikte, bicim olarak, karmasik bir yap:
gorinimiinii arzedebilir. Belli sdmiirgelerin konu-
mu, Ornegin stmirgeciler ac¢isindan 6nemi, bir di-
gerine gore degigik olabilir, Fakat bigime iligkin o-
lan bu farkliliklar -elbette dikkate alinmasi gerekir-
abartilmamalidir. Bu konunun vurgulanmasi, {ize-
rinde tartistigimiz sorun acismdan da dnemlidir.
Clinkii biraz sonra belirtecegimiz 6zellikler, ayni za-
manda iilkemiz somutu i¢in de gecgerli olacaktir.

Somiirge iligkilerini belirleyen temel unsurlar
vardir. Bunlar1 da genel olarak soyle siraliyabiliriz:

Birincisi, Somiirge lilkede, tek bir tilkenin de-
netimi vardir. (Emperyalizme bagimh bir {ilkenin
somiurgesi sézkonusuysa, bu denetim, elbetteki son
tahlilde emperyalizm adina kullamilmaktadir). Ve
somiirgede fiili iggal glindemdedir. Sémiirgeler ge-
nellikle ilhak edilmigtir. Yani silah zoruyla ele ge-
¢irilmigtir. Ama bir {ilke farkh yollarla da stmiirge
statiisli i¢ine diigiiriilmiis olabilir.

Ozellikle, o somiirgede halkin anti-sémiirgeci
miicadelesi giiclendikce isgal durumu, kitlelerin go-
ziinde daha cok somutluk kazanmaktadir. Sémiirge-
ci lilke, somiirgesindeki halkin savunmasiz ve silah-
tan yoksun birakilmasina 6zel bir dikkat gosterir.
Boylelikle o stmiirge iilkeyi kolaylikla y6netmenin
olanaklarinl yaratmaya calisir. Somiirge {ilkedeki



gelismeler silahli glicler aracilifnyla kontrol altinda
bulundurulur.

ikincisi, somiirge iilkenin tiim zenginlikleri s6-
miirgeci iilke tarafindan talan edilir. Somiirgedeki
ucuz i glicli sdmiirgeci dilke ekonomisinin giiglen-
dirilmesinde onemli bir kaynak tegkil eder. Ayrica,
somiirge  iilkede iiretici glclerin  geligmesi
tahrip edilir ve sOmiirgenin ekonomisinin,
sdmiirgeci iilkenin ekonomisine gdre bigimlenmesi
saglanir. Boylelikle, sOmiirge tiilkenin ekonomisi,
somiirgeci iUlkenin hakim smiflarmm ihtiyaclarma
cevap verebilecek nitelikte bir pazar haline doniigiir.

Uciinciisii, somiirge iilkenin ybnetimi, somiirge-
ci {ilke tarafindan belirlenir. Genellikle, sémiirgenin
valiler veya askeri gefler tarafindan yoOnetildigi go-
riilmektedir. Fakat bazi durumlarda sémiirgeci dil-
ke, somiirgesinin idari yapismda degisik yontemle-
re de bagvurmaktadir. Smirh dlclide bile olsa, s6-
miirge {ilkenin stzde temsilcilerine haz yetkiler ta-
nimaktadir.

Dérdiinciisii, sdmiirge lilkenin dili, kiiltiird, sa-
nat1 amansiz bir bask: altindadir. Sémiirge iilkenin
kendi dilini kullanmasi genellikle yasaklanmuigtir.
Asimilasyon politikas1 temel bir politika: olarak siir-
diiriilmektedir. Somirgeci iilkenin kiiltiirii, sanats,
ulusal degerleri, somiirge iilkeye zorla empoze edil-
mege caligmaktadir, ‘

Besincisi, sdmiirgeci lilke, somiirgedeki halkin
tarihini yok eder, boylelikle de ulusal bilincin ge-
lismesini engeller. Hatta somirge iilkenin tarihteki
adinin unutturulmas: igin bile her c¢aba sarfedilir
ve 0o adin kullanilmas kesinlikle yasaklanir,

Altineisi, sOmiingeciler, somirge iilkenin ge-
rici - smiflariyla, kendi denetimini siirdiirmek ve
halk kitleleri iizerindeki etkilerinden yararlanmalk



icin, igbirligine giderler. Onlar1 ayakta tutabilmek
icin degigik yéntemler uygularlar.

Somiirge iilkenin gerici simflari, kendi halki-
nin yarattig: degerlere somiirgecilerle birlikte el
koyar ve somiiriir. Bu degerden aldiklar: pay, on-
larm toplumdaki ekonomik, siyasal, vb. alanlardaki
giclerine baglidar.

Yedincisi, somiirgeci tlilke, sOmiirgelegtirdigi
ulkede varligim ve somiiriicti iligkilerini gizlemek
i¢in bir ideoloji tiiretir. Boylece bu iligkileri mesru
gostermenin olanaklarmi yaratmaya calisir.

Ayrica somiirge lilkedeki halkin icinden kendi
ideolojileri dogrultusunda kigiliksiz bir aydin kuga-
&1 yetigtirirler. Bu s6miirge aydnlari, halkimin k&~
lelegmesine ses c¢ikarmadigl, ulusal varligi ve hak-
lar i¢in miicadele etmedigi siirece, sdmiirgeciler ta-
rafindan deger goriirler.

Yalniz surasinl da unutmamak gerekir ki, so-
miirgedeki kurtulug miicadelesini érgiitleyen ve di-
ger direnme hareketlerinin basimi cekenler de, ge-
nellikle aydin kesiminden gelenler olmaktadir.

Yukarida, kisaca saydigimiz oOzellikler, bizce,
somiirge statisiinii belirleyen temel 6zelliklerdir.

Yalniz bu belirlemeler, genel olarak gecerli ol-
makla birlikte, érnegin, herhangi bir stmiirge {il-
kede farkli bir durum séz konusu -olabilir. Saydagi-
miz ozelliklerden tiimili o sdmiirgede goriillmeyebi-
lir,

Irlanda, Ingiltere'nin bir somiirgesidir. Ingiliz
emperyalizmi ile Irlanda arasindaki iligkiler ince-
lendiginde goériilen sudur:

«1 — Halkin cofunlugunun ulusal bagmmsizlik
icin doglismege istekli ve hazir oldugu bir sémiirge
86z konusudur.

2 — Bu somiirgede somiirgeci devletin ajanla-
r1 olarak ¢aligan kii¢iik bir toprak sahipleri ve ka-



pitalistler kligi vardir. Bu klik, ezilen simiflarin bir
kesimini ideolojik karmagalar araciligy ile kendine
baglamigtir.

3 — Somdirgenin timd {izerinde askeri kontro-
I saglamak hemen hemen olanaksizdir. Somiirge-
nin sanayilesmis bolgesini politik (ve ekonomik)
bakimdan Ingiltere’'yve bagimli kilmak yeterlidir.
Sanayilegmemis bdlge, otomatik olarak Ingiltere’ye
bagimli kalacaktir.

4 - Sotmiirgecilerle 1§Jb1rhg11 yapan klik, biitiin
somiirgenin yalmizca 1/18'inde politik giicii elinde
tutmaktadir. Yasayabilecek bir devlet yaratiimak
icin bu bolgeye, kligin politik iktidarm: tehlikeye
diisiirmeden, miimkiin oldugu kadar cok toprak ve
niifus eklenmelidir.

5 — Elde edilen sonug¢ : Kuzey Irlanda’da «Bir-
likci Partisnin, Irlandanm tiimiinde ise Ingiliz ser-
mayesinin egemenligi» (G. Kramer, Irlanda Soru-
nu, s. 56-57) ‘

Omegin, Irlanda’nin icinde bulundugu statiiye
bakildiginda; hem kendi parlamentosu vardir ve bu
parlamento (1921’lerde Irlanda adasmnmn parcalanma-
sindan sonra kuzeyde kurulmustur) savunma, dig
ticaret veya diplomatik iligkiler disinda tiim diger
ic islerini kendisi yonetir; hem de Ingiltere parla-
mentosunda kendi sectigi milletvekilleri ile temsil
edilir.

Bagka bir érnek de, Giiney Kiirdistan diye bili-
nen Irak Kirdistanr’nim durumudur. Orada Kiirt
halki, dilini kullanmakta, hatta belli kurumlara da
sahip bulunmaktadir. Ayrica iktidarda «kendi»
temsileileri de vardir. Fakat, biitiin bu farkh du-
rumlara ragmen, oranm bir sdmiirge oldugu da ger-
cektir. (3) Kiirdistan sorununa biraz sonra degine-
cegiz. Yalniz su noktanin acikliga kavusturulmas:
gerekirki; ulusal sorunla ilgili tartigmalarda, birta-



kim siibjektif yargilarla degil, somut kogullarin tu-
tarli bir degerlendirilmesiyle soruna egilmeliyiz.
Eger ulusal baski altindaki bir halkin iizerinde ya-
sadigl topraklar -yani iilkesi- zorla ve o halkin ira-
desi disinda elde tutuluyorsa; zenginlikleri talan e-
diliyorsa ve ekonomisinin gelismesi somiirgeci iilke
ekonomisine gore bicimleniyorsa; diline, kiiltiiriine,
sanatina, tarihi degerlerine giddetli bir baski uygu-
laniyorsa; orast bir somiirgedir. Orada sadece ulu-
sal baski yoktur, ayn1 zamanda sémiirgeci bask: da

Buraya kadar soylediklerimizin isigimda diyo-
ruz ki : Tiirkiye yari-somiirge bir iilkedir, Kiirdis-
tan da onun somiirgesi. (4) Ve yari-somiirge bir iil-
kenin somiirgesi clamaz diye bir zorunluluk da yok-
tur.

Tiirkiye’de Kiirt sorunu bir ezilen ulus sorunu-
dur demek sadece gergegin bir yaninin ifadesidir.
Ezen ulus-ezilen ulus kavrami genel dogrulardir a-
ma ezen ve ezilen uluslarin niteliginin somut ola-
rak incelenmesi gerekir. Aksi taktirde sorun eksik
konulmusg olacaktir ki, bu durum bizi yanhs sonug-
lara da gotiirebilir. Ornegin Rus ulusu ezen bir ulus-
tu. Fakat ayni zamanda hem stmiirgeci hem de em-
peryalist bir ulustu. Farkli niteliklerinden birini
sOyleyip, diger yanlarini gézard: etmek, somut du-
rumun tesbitini ve bu temel {izerindeki miicadelenin
tutarli ve sithhatli siirdiiriilmesini de engeller. Por-
tekiz ulusu da ezen bir ulustu. Ama diger bir gercek
de Portekiz'in yari-sémiirge bir iilke olmasidir. An-
gola ulusu ise ezilen bir ulustu. Fakat diger bir ger-
cek de Angola’nin sOmiirge statiisii icinde bulun-
masiydi.

Kiirdistan, ilhak edilmistir ve fiili iggal altin-
dadir, Ayrica Kirt halkinin dradesi diginda toprak-
lar1 parcalanmistir. Her parcadaki durum o iilkenin
kosullarina gore farkli bicimlere biiriinmiistiir.



Kiirdistan’in ekonomisinin geligimi, somiirgeci
iilkeler ekonomisinin ihtiya¢larina cevap verecek
bir dogrultuda geligtirilmekte ve bagimsiz olugum-
lar1 tahrip edilmektedir. Boylelikle somiirgeciler,
Kirdistan'in bir pazar olarak kalmasini saglamaya
caligmaktadirlar. Ayni zamanda ucuz iggucii, so-
miirgeci iilkenin ekonomisinin hizmetinde kullaml-
makta ve somiirgede biriken degerler biiyiik Olgl-
de sOmiirgeci iilkeye tagmmaktadir.

Kiirdistan’in yo6netimi sbmiirgeciler tarafin-
dan belirlenmekte ve yonetimin bicimi somiirgeciler
tarafindan tayin edilmektedir.

Kiirdistan’da Kirt halkinin dili, kiiltiirii, sana-
t1 ve ulusal degerleri iizerinde giddetli bir baski ve
asimilasyon politikas1 uygulanmakta ve somiirgeci
“Ulkenin dilinin kullanilmasi ve 6grenilmesi zorun-
lu kihnmaktadir. Hatta Kiirt halkmm varhg: bile
inkar edilmekte ve somiirge llkenin tarihi &zellik-
leri -lilkenin adi da dahil olmak tzere- yok sayil-
maktadir.

Kiirdistan’in gerici smiflar1 sOmiirgeci dilke-
nin hakim simiflaryla dgbirligi yapmakta ve boyle-
likle sdmiiriintin devammnda bir ara¢ gérevini yeri-
ne getirmektedir. Ayrica kendi halkinm yarattig
zenginliklerin, yeralt:, yerlistii servetlerinin yag-
masindan da belli bir pay almaktadir.

Kiirdistanin parcalanmiglifl, tel orgiilerle, ma-
yin tarlalari ve jandarma karakollar: ile siirdiiril-
mekte ve direnigler; insafsizca ve katliama yonelik
metodlarla bastirilmaya calistimaktadir.

Kiirdistan’in tarihini ¢ok eskilerden ele alarak
glintimiize kadar getirmek miimkiindiir. Fakat
Kirdistanin parcalanmighgl ve somiirge temelleri-
nin daha genigligine yayilmasmin belli dénemlerde
ortaya ciktigi goriilmektedir :

Birincisi, Kiirdistan'n yakmn tarihini etkileyen



ve parcalanmasinda ilk adim olan &nemli bir olay,
Osmanb-iran smirmin cizilmesidir. Kasr-1 Sirin
(1639) Anlagmasi bu acidan degerlendirilmelidir.

ikineisi ise Lozan (1923) Anlagmasidir. Em-
peryalistlerin denetiminde olusturulan bir plan so-
nucu, Kiirdistan’in topraklar: tekrar bollintip par-
c¢alanmig ve her parca, ayri lilkelerin iggali altina
sokulmustur.

Burada dikkat edilmesi gereken diger dénemli
bir nokta da somiirgeci iilkenin durumunun sémiir-
ge llkenin ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel, vb.
durumuna yansimasidir, Emperyalist bir {ilkenin
somirgesi daha geligmistir. Oysa yari-somiirge bir
lilkenin geriligi zorunlu olarak stomiirgesinin konu-
munu da farkll kilmaktadir. Bu da, ulusal baskiyd
kars1 direnme ve diger alanlarda degisik dzelliklerin
ortaya ctkmasi anlamina gelmektedir.

Bu kismz bitirmeden 6énce ulusal baskidan ne
anladigimizi da kisaca agiklayalim :

Ulusal baski, yari-somiirge ve somiirge lilkele-
nin boyunduruk altmda tutulmasi; <«ezilen halkla-
rin * somiirit ve soygun sistemi, ezilen halklarin
devlet kurma hakkmin, emperyalist ¢cevrelerce uy-
gulanan zorla kisitlama onlemleridir.» (Stalin).

Ulusal baski, «ezilen ulus», kavramiyla dolay-
s1z bir bicimde baglanti halindedir. Ezilen ulusla-
rin sadece halk: ezilmiyor, «ama ulus olarak da, ya-
ni belli bir devlet formasyonu, bir dili, bir kiiltiird,
yagam kogullari, gelenekleri, adetleri olan emekciler
olarak da eziliyorlar.» (Stalin)

Ulusal baski, ezen ve ezilen uluslarin igcilerini

* Aydinlik dergisinin bu alintidaki <millet> kelimesini
<halk» olarak, «milliyet»> kelimesini ise <halk topluluk-
lari» geklinde tahrif etmis olduklarimi iddia etmistik.
(Kurtulus, say1 : 3. Ulusal Sorun Uzerine Elestiriler.)
Paragrafta gecen <halk» kelimesi dogrudur. Diizeltiriz.



ve emekgilerini bilme politikasidir. Bu politika so-
nucunda; ezilen ulusun emekgi yiginlarinda ezen u-
lusa kars: olumsuz bir takim etkenler olusur. Kitle-
ler, ugradiklar: siddetli baski ve somiiriiniin niteli-
gini ve kimler tarafindan uygulandigmi acik olarak
gbremezler, Bu nedenle de ulusal baskinin sorumlu-
su olarak salt somiirgeci giicleri degil, ayn1 zaman-
da stmiirgeci tlilkenin emek¢i halkini da gérme egi-
limine kapilabilirler. Bundan da en ¢ok hakim si-
niflarin yararlanmaya calbgacaklar: ve halklari bir-
birine diiglirmek icin bu durumu istismar edecekle-
ri ortadadir.

Ulusal baski, ulusal sorunu yaratir. Bu bask: da
ezen ulusun hakim smiflar tarafmdan yiirttilir.
Ulusal baskinin temelinde swmifsal somiri yatmak-
tadir. Ulusal baski, hakim smaflar i¢in daha ¢ok s6-
miirme, daha ¢ok sermaye birikimi demektir,

D — SOMURGELERIN KURTULUSU

Somiirge iilke halklarinm kurtulugu, ozgiirliige
kavugmalari, diger bir deyimle, uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakk:; giiniimiize kadar esas olarak
iki bicimde gerceklegmistir. Ulusal sorunun c¢ozi-
miiniin pratikte nasil bir bicime biirlinecegi konu-
su, kesinlikle tarihi somut sartlara baghdir. Ve u-
lusal sorunun c¢ézumi bir iilkede diger iilkelerden
farkli olarak degisik gbriiniimler alabilir.

Somdiirge iilkelerin 6zgiirlige kavugmalar1 aci-
sindan, ulusal sorunu c¢éziimleyen iilkelerin deney-
lerine goz attigimizda biraz 6nce de belirttigimiz gi-
bi, kurtulug sorununun, temelde, iki yoldan ¢6ziime
ulagtigint goriiyoruz :

Birinci yol, Rusya ornegidir. Carlilk Rusya’s1
cok uluslu bir devletti. Rus ulusu ezen ve stomiirge-
ci bir ulustu. Ezilen uluslarin baslica 6zelligi, Rus-



yada niifusun ¢ogunlugunu olugturmalari ve daha
cok smir bolgelerinde yasamalariydi. Ayrica ko-
numlar: da birbirinden farkl idi. Ama yine de onla-
rm arasinda ciddi bir ayrmm yapilamiyordu. Tiir-
kistan, Mogolistan, vb. somiirge iilkeler olarak; Po-
lonya, Finlandiya, Ukrayna, vb. yari-somiirge tilke-
ler olarak nitelendiriliyordu. Kaldi ki, «Rusya bile,
‘zengin’ burjuva tilkelerin emperyalist mali serma-
yesinin giiciine iktisadi bakimdan tam bagimli» (Le-
nin) bir durumda idi.

" Rusya’da ulusal sorunun ele alinigini inceler-
sek;

«Rus Marksizminin tarihinde ulusal sorunu koy-
ma bi¢iminin iki asamadan gectigi soylenebilir. Bi-
rincisi, Ekim’den onceki, ikincisi de Ekim’den sonra-
ki asama. Birinei agamada, ulusal sorun, genel bur-
Juva demokratik devrim sorununun bir pargas: ola-
rak, yani proletarya ve koyliiluk diktatoérliigii soru-
nunun bir parcas: olarak diisiintilmiis bulunuyor-
du. Ikinci agamada, ulusal sorun, sémiirgeler soru-
nu biciminde genigleyip somiirgeler bicimine do-
niistiigli zaman: ulusal sorun, devletin i¢ sorunu ol-
maktan cikip, bir diinya sorunu durumuna geldigi
zaman, igte -o zaman ulusal sorun genel proletarya
devrim sorununun bir parcas: olarak diigiiniilmiistii,
Her iki agsamada da, sorunun diigiiniilme bicimi, si-
ki sikiya devrimei idi» (Stalin, Ulusal Sorun Ve
Somiirgeler- Sorunu, s. 133)

Rusya’da ulusal sorun, ezen ulusun igci smifi
hareketinin  6nciiliiglinde tim uluslardan gelme
devrimcileri orgilitlemeyi ’basaran tek bir partinin
onciliigiinde, devrimin zafere ulagmas: ile birlikte
¢ozime kavugmustur.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, Rus-
ya'da, Bolgevikler tarafindan kararli bir sekilde sa-
wnimiiimns ve 18981erden itibaren bu sorun. Parti



Kongrelerinde tartigilan en 6nemli sorunlardan biri
niteligini tasmmigtir. Ulusal sorunda ortaya ¢ikan
cegitli sapmalar, yogun bir ideolojik miicadele ile
yenilgiye ugratilmigtir. Degisik uluslardan gelme
devrimciler, ayn1 orglitlerde birlikte calismis ve
igci sinifi hareketini bélmeyi amaclayan her girisim,
Bolgeviklerin kararh ve Orglitlii miicadelesiyle mah-
kum edilmistir.

1917 Subat Devrimi sirasimmda Rusya'nin ezilen
uluslarin bulundugu bolgelerde ulusal hareket, bur-
juvazinin Onciiliiglinde bir kurtulug hareketi nite-
liginde idi. Burjuva demokratik devriminin baga-
riya ulagmasi, fakat iktidarin ig¢i smnifinin eline de-
gilde -burjuva demokratik devriminin bagini igci si-
nift ¢cekmesine ragmen- burjuvazinin eline gec¢mesi
sonucunda, Rusya’nin cevre bolgelerinde de ulusal
kurumlar ortaya cikti. Hareketin bagmi, «demok-
rat-burjuva ulusal aydmlar» (Stalin) ¢ekiyordu. Bu
ulusal hareketlerin slogani <«ulusal baskiya karsi
miicadele» idi.

Ekim Devrimi o6nce merkezde, yani Rus ulu-
sunun yasadigi bolgede zafere ulasti. Devrim, kisa
siire iginde diger bolgelere de sicrayarak tim Rus-
ya’'yl kapsayan bir nitelige biiriindii.

Devrim cevre bolgelerde, «bblgesel ‘hiikiimier’
barajma carpti. Ger¢ek su ki, bu ‘ulusal hiikiimet-
ler’ sosyalist devrimin lafini bile duymak istemiyor-
lardi.» (Stalin) Ama bu yerlerde ayn1 zamanda isgi-
lerin ve yoksul koyliilerin kendi burjuvazilerine
karst strdiirdiikleri tutarlh bir miicadele de vard.
Bu igci ve koyliler de Sovyetler iginde 6rgiitlen-
misglerdi.

«Ekim Devrimi, Rusya’nin ¢evre bolgelerindeki
igcilerle kdyliilerin, Rusya’daki isciler ve koylilerle
ittifakin1 giiclendirmig; onlarin sosyalizmin basa-
ristna inanclarmni canlandirmisti. Ve ‘ulusal hikii~



metlerin’ sovyet iktidarina karg savas: bu ‘hitki-
metler’ le celigkilerini tam bir kopugsa gotiirdi, on-
lara karsi agik ayaklanmaya kadar gétirdi.

«Ve iste boylece cevre bolgelerin burjuva -mil-
liyetci, karsi-devrimei ‘hitkimetler’ ittifakma kar-
g1, biitiin Rusya’nin idgcileri ve koyliilerinin sosya-
list ittifak: meydana gelmis oldu.» (Stalin, Ulusal
Sorun Ve Somiirgeler Sorunu. s. 42)

Halklarin birlesmesini ve ulusal baskinin or-
tadan kaldirilmasimi saglayan Ekim Devrimi aym
zamanda bu birlegsmenin hangi temeller {izerinde
gerceklegebilecegini de ortaya cikarmigti.

Bagimli ve somiirge uluslar kurtulduktan son-
ra, yeni sosyalist uluslar olugturdular ve 1923 yilin-
da kendi iradeleri ile birlegerek Sovyetler Birligini
kurdular.

Ekim Devriminin 6nemi salt bununla aciklana-
maz elbette. Bu devrim ayni zamanda :

«1 — Milli meseleyi milli boyunduruga kars:
savag gibi 6zel bir mesele olmaktan c¢ikararak, ezi-
len halklarin, sOmiirgelerin ve yari-somiirgelerin
emperyalist somiiriden kurtulugu genel meselesi
haline getirerek bunun alanmi genigletmigtir.

7 «2 — Bu kurtulusun gerceklesmesi icin biiylik
imkanlar yaratmis ve tutulacak dogru yollar: acmig-
tir. Ve boylelikle Batinin ve Dogunun ezilen halk-
larinin emperyalizme kars: birlikte muzaffer sava-
sim1 yOneterek onlarin kurtulusunu genis 0lglide
kolaylagtirmigtir.

«3 — Batinin proleterlerinden Rusya ihtilali
araciliftyla Dogunun ezilen halklarma kadar varan
emperyalizme kargt yeni bir devrimler cephesi ku-
rarak sosyalist Bat1 ile kolelegtirilmis Dogu arasm-
da bir koprii kurmugtur.» (Stalin, Marksizm ve Mil-
li Mesele, S. 96)

Ikinci Yol; ulusal sorunun, ezen ulusun dev-



rimei hareketinin onciiliigii ile degil, ezilen ulusun
kurtulus miicadelesiyle (ayr1 miicadele ve ayri or-
giitlenme ile) ¢6ziime ulagtirilmasidur.

Somiirge iligkileri icinde olan bir ilkede, dev-
rimin kogullar: olgunlagmigsa, bilinclenme ve drgiit-
lenme diizeyi ileri bir asamada ise, ezilen ulusun
devrimei hareketi, igci smafi onciiliigiinde ve diger
ulusal kurtulustan yana giliclerin birligini saglaya-
rak devrimini zafere ulagtirabilir ve ulusal sorunu
coOzebilir,

Ozellikle ulusal baskimn siddeti ve diger i¢ ve
dig kogullarin birlesmesiyle sémiirge iilkede ulusal
kurtulus miicadelesi, somiirgeci {ilkenin devrimei
hareketinden cok daha fazla bir bicimde oncelik ka-
zanabilir, Bu durumda ezen ulusun devrimci hare-
ketine diisen gorev, bu hareketin Oniine set ¢ekmek
degil, tam tersine, ulusal sorunun bir an evvel ¢6-
ziimlenmesi i¢in sOmiirgedeki miicadeleyi hizlan-
dirmanin yollarrm bulmaktir. Cilink{i somiirgedeki
halkin kurtulugu, somiirgeci iilkenin devrimei ha-
reketini daha ileriye gtétiirmede ¢ok olumlu etkiler
yaratacaktir. .

Portekiz Ornegine baktigimizda, Angola, Mo-
zambik ve Gine-Bissau gibi sOmiirgelerinde ulusal
kurtulus miicadelesinin ayr: yollardan basariya u-
lagmasinin kogullarinin yeterince olgunlagmis oldu-
gunu goriiriiz. Somiirgelerdeki miicadele; silahl1 sa-
vaga doniligerek, ulusal ve stmiirge baskisini kirma
dogrultusunda tutarh bir yol izledi. Soémiirgeciler
yenilgive ugratilarak, ayni zamanda sémiirgeci iil-
kedeki devrimei giiclerin fagizme kargi miicadelele-
rine de degerli katkilarda bulundu.

Hem somiirgeci bir {ilke olan Portekiz’in dev-
rimei hareketinin, hem de stmiirge iilkelerdeki kur-
tulug miicadelelerinin kargilikli olarak birbirini et-
kiledigi bir gergektir. Fakat somiirgelerdeki halk-



larin kurtulusu, esas olarak kendi giicleriyle sag-
lanabilmigtir. Bu arada, diger devrimei hareketlerin
ve sosyalist {ilkelerin, sémiirgelerin kurtulusu icin
sagladiklar: destegin de hesaba katilmas: gerekir.

Somiirgelerin kurtulusunun, ezen wlusun dev-
rimei hareketiyle birlikte mi, yoksa ezilen ulusun
kurtulug miicadelesinin ayri bir yol izlemesiyle mi
gerceklegecegi sorunu, kesinlikle somut kogullara
baglidir ve bunu gozardi eden farkl bir yaklagim,
halklarin kurtulug miicadelesini engellemekten o-
teye gidemez.

Ezen ulus ile ezilen ulusun devrimeci hareketi-
nin birlegerek tek bir devrimei dalga durumuna dé-
nligtliigli anlarda, en elverigli kogullarin ortaya ¢i-
kacag apaciktir. Bu, her iki halkin da kurtulusu
icin istenecek en iyi yoldur. Ozellikle, bu acidan, s6-
miirgelerdeki kurtulug hareketiyle, sbmiirgeci iilke-
deki devrimei hareketin ittifak ve dayanigmasi so-
runu, hayati bir énem tasir. ”

E — NITELIiK BAKIMINDAN FARKLI CE-
LISKILERIN FARKLI NIiTELIKTEKi YON-
TEMLERLE COZUMLENMESI ACISINDAN
KURT ULUSAL SORUNU

Soruna, lilkemiz somutunda nasil baktigimiza
gecmeden Once kisaca, celigki konusuna ve nitelik
bakimindan farkli geligkilerin, farkli nitelikte yon-
temlerle c¢dzlimlenmesinden ne anladigimizi  acik-
layalim :

«Nitelik bakimindan farkli celigkiler, ancak
farkli nitelikte yontemlerle ¢oziimlenebilir. Orne-
&in, proletarya ile burjuvazi arasindaki celigski, sos~
yalist devrim yontemiyle; biiyiik halk kitleleri ile
feodal sistem arasmdaki ¢eligki, demokratik devrim
vontemivle: somiireeler ile emvervalizm arasinda



ki celigki ulusal devrimeci savag yontemiyle;...
¢oziimlenir. Slrecler degisir, eski siirecler
ve eski celigkiler kaybolur, yeni slirecler ve
celigkiler ortaya cikar. Ve buna uygun olarak celis-
kileri ¢oziimleme yontemleri de degisir.» (Mao, Te-
ori Ve Pratik S. 41-42) Daha sonra da Mao, bunun
bir ilke oldugunu ve Marksistlerin celigkileri ¢6zme
yontemlerinde bu ilkeyi uygulamak ve gdzdniinde
bulundurmak zorunda olduklarmi aciklar.

Fakat bir toplum incelenirken, oradaki geligme
siirecini ve o siireci etkileyen celigkilerin niteligini
dogru olarak tesbit etmek lazimdir. Yukaridaki il-
ke dogru bir ilkedir ama, somuta yansidiginda, so-
runu o iilkenin tarihi-somut 6zellikleri icerisinde de-
gerlendirmek de, kacmilmaz bir zorunluluktur. Bu-
radan hareketle, bag celiski sorunu hayati bir 6nem
kazanmaktadir. Aciktir ki, bag celigki yanhg tesbit
edildi mi, o iilkede devrimeci hareketin basariya u-
lagmasi, kesinlikle stzkonusu degildir.

«Karmasik birgeyin gelisme siirecinde bircok
celiski vardir; bunlardan birisinin varhg ya da ge-
lismesi, dteki celiskilerin varhgmm: ve gelismesini
belirler ya da bunlar iizerinde etkili olur ki, iste bu,
bag celiskidir.» (Mao, Teori Ve Pratik. S. 54)

Bas celigki bir kere dogru olarak kavranilidi mm
ve miicadele temelde bu celigkinin ¢tziimii dogrul-
tusunda siirdiiriildii mii, sorun, biiyiikk olclide agik-
liga ve c¢oziime kavusmus olacaktir. Yani gbrev, 6n-
celikle ve toparlayabildigimiz, orgiitleyebildigimiz
en biiylik giiclerle bu ‘kavranilan esas halkay: ¢6-
ziimlemek’ ve diger tali celigkilerin ¢oziimii icin ve-~
rilen miicadeleyi de bu bag celigkinin ¢dziimii i¢in
verilen miicadeleye baglamaktan gegmektedir, Bu
konuda bhir-iki érnek iizerinde sorunu somutlagtir-
maya calisalim :

Bilindigi gibi Qin, yarn-somiirge ve Yari-feodal



bir tilke idi. Ve Qin’in 6niindeki gelisme stirecini et-
kileyen bircok geligki vardi. Bunlar; koyliilerle feo-
daller arasindaki, emperyalizm ile «Cin toplumun-
da cegitli ezilmig siniflar» arasindaki, gerici sinifla-
rin kendi aralaridaki, vib. celigkilerdi. Emperyaliz-
min fiili iggali sbézkonusu olmadigi donemde bag
geliski, halk kitleleriyle feodal gligler arasindaki ¢e-
ligkiydi. Diger celigkiler de, dnemli olmakla birlik-
te ikincil derecede degerlendiriliyorlardi.

Fakat Japon emperyalizmi iilkeyi iggal edince,
Cin sbmiirge, yari-somiirge ve vari-feodal bir toplu-
ma doniistii. Bu arada bag celigki de degismis ve da-
ha o6nce ikincil tneme sahip bir celigki, (emperya-
lizm ile Qin ulusu arasmndaki ¢eligki) bag ¢eligki du-
rumuna gelmigti.

Her iki durumda da sorunlarin ¢bziimiinde ve
buna bagli olarak miicadele ve oérgiitlenme bicimle-
rinde de farkli ydntemlere bagvurulacagt apacik-
t1. (5)

Fransa, kapitalist bir tlkedir. Ve bu iilkede
bas celigki, proletarya ile burjuvazi arasindadir. II.
Paylagim savast sirasinda Fransa, Alman fasistleri
tarafindan isgal edildi. Béylece, dis miidahale sonu-
cu, proletarya ile burjuvazi geligkisi ikincil bir pla-
na distli ve Alman fagizmi ile onunla igbirligi ya-
pan burjuvazi disinda kalan tiim burjuva kesimle-
riyle birlikte Fransiz halk: arasindaki celigki (Al-
man fagistleri ile Fransiz ulusu arasindaki celigki),
bag celiski durumuna geldi. «Bu evrede, Fransiz
marksistlerinin bas goérevi bu celigkiyi coziimle-
mektir. Farkly nitelikteki celigmelerin farkli metod-
larla ¢oziimlenmesi, Marksist diyalektigin gerektir-
digi bir zorunluluktur. Isgalci diigman ile ulus ara-
sindaki celigki de sosyalist devrim yontemi ile degil,
Milli Devrimci Savas yolu ile ¢bziimlenir, Bu neden-
le bu evrede FKP'nin giindeminde Sosyalist Fran-



sa degil ‘Bagimsiz Fransa’ vardir. Clinkd Sosyalist
Fransa’nin yolu, bagimsiz Fransa'dan . gecmekte-
dir.» (Mahir Cayan, Biitin Yazilar S. 137)

Demek ki, bir siirecteki bas celigki ile ikineil
durumda olan geligkiler dogru olarak tesbit edilmez-
se ve bunlarin oOzellikleri ve kargihikl iligkileri tu-
tarli bir bicimde degerlendirilmezse, «celigkilerin
kogullarini somut olarak anlayamaz ve sonug¢ta onu
¢bzmek icin dogru yodntemi bulamazdik.» (Mao)

Bu farkli durumlarin tutarl olarak incelenme-
sinin biiyiik bir énemi vardir. Ve tiim bu nedenler-
le somut durumlarin somut tahlili, sorunu ¢bzme-
nin biricik anahtaridir, Clinkii, «Marksizmde en 6-
nemli geyin, marksizmin yagsayan ruhunun, somut
gartlarin somut tahlili oldugunu sdyledigi zaman,
Lenin, bu fikri dile getiriyordu.» (Mao)

«Her cegit sapma Maksizm-Leninizmin evren-
sel gerceklerini soyut formiiller halinde bol bol kul-
lanir. Ancak mesele soyuttan somuta indirgendigin-
de ig degismis, Marksist soyutlamalar artik yerini
revizyonizmin somutlagtirmalarina terketmigtir. Bu
nedenle kimin dogru kimin egri yolda oldugunu or-
taya cikartmanin yolu Leninizmin evrensel ilkeleri
1s181inda  somutun tartigilmasidar.» (M. Cayan, Bii-
tin Yazilar, S. 120)

Bu genel dogrularin 1518mnda ulusal soruna iil-
kemizde s8yle yaklasiyoruz :

Bugiin Kiirt ulusal sorunu, Tiirkiye devrimeci
hareketinin temel sorunu degildir. Demokratik Halk
Devrimi genel sorununun bir parcasidir. Tiirkiye
kosullarinda, sorunun nihai olarak iki bicimde ¢6-
ziimii mimkiin olabilir :

Birincisi, Tiirk ve Kiirt devrimcilerinin 6ncii-
ligiinde ve iki halkin kurtulus miicadelelerinin itti-
fak: ve tek bir devrimei daiga haline déniigsmesi sag-
lanarak;



Ikincisi, de, Kiirt ulusal kurtulug hareketi,
Kiirt sosyalistlerinin 6nciiliiflinde ve ayri drgiitle-
nerek uwlusal sorununu ¢oziimleyebilir,

Kiirt ulusal hareketi, Tiirkiye devrimei hare-
ketinin bagarisini beklemek zorunda degildir. Kur-
tulug dogrultusunda kendi sorununu kendisi ¢o6z-
mek isteyebilir. Elbette bu yol, kogullara baghdir.
Eger kosullar, her iki ulusun kurtulug hareketini
birlegmeye zorluyorsa ve devrimcilerin ayni orgiit-
lerde miicadeleleri kacinilmazsa; ac¢iktir ki, buna
uygun tavirlar icine girmek ve miicadeleyi hizlan-
dirmak hem ezen ulusun devrimcileri, hem de ezi-
len ulusun devrimcileri acisindan, bir gorevdir.

Biz, Tiirkiye ve Kiirdistan’in somut kogullari-
nin birlikte miicadeleyi gerektirdigini ve yukarida
acikladigimiz ¢6ziim bicimlerinden birincisini savu-
nuyoruz. Birlikte miicadeleyi ve onun en iyi ifadesi
olan birlikte orgiitlenmeyi gerceklestirmek icin ¢ok
yonlii bir miicadeleden yanayiz. Yani birlikte mii-
cadeleyi savunuyorsak, elbette ki, bunun objektif
nedenleri oldugu icin savunuyoruz. Ama aym Zza-
manda birlikte miicadelenin subjektif kogullarinin
da -giiven sorunu- yaratilmasi gerektigi inancinda-
yiz.
Sorunun daha iyi anlagilmasi i¢in yukarida sty
lediklerimizi kisaca acmaya caligalim :

Bugilin, ‘ayri miicadele’yi savunan arkadaslarin,
degisik ornekler yaninda, 6ne stirdiikleri bir diger
ornek te, Irlanda sorunu ve bu sorunla ilgili Marx’in
tavridir. Irlanda sorunu kargisinda Marx’in gériis-
lerine gegmeden Once sunu belirtelim ki, Tiirkiye
ve Kiirdistan’in kosullariyla, Ingiltere ve Irlanda’-
nimn kosgullart birbirinden farklidir. Bu birinci nokta,

Ikinei nokta ise, sémiirge statiisii i¢inde olma-
nin ayrt miicadeleyi gerektirdigi seklindeki gorii-
siin de sakat oldugu ve Marksizmin can alict nokta-



st olan somut sartlarn somut tahlilini §ztinde red-
dettigidir.

Bilindii gibi bir dénem, Marx, Irlanda'nin
kurtulusunu, Ingiliz ig¢i sinifinin devrim yapmasi
kosuluna baglamigtir. Daha sonra da bu goérisiinii
degistirerek, Ingiliz isci simifinin devrim yapabil-
mesi icin Irlanda’nin kurtulmasi gerektigini sa-
vunmusgtur,

«Marx'in ‘igci sorununa’ oranla, ulusal sorunun
ikineil bir sorun oldugu konusunda gliphesi yoktur.
Ama onun teorisi, ulusal sorunu yok saymaktan pek
uzaktir.» (Lenin)

Marx’m bu farkli tavrinin elbette dayandig te-
meller vardir. Bunlar da genel olarak sunlardir :

1 — Ik donemde, «Marx, Irlanda’nin, ezilen
ulusun ulusal hareketiyle degil, ezen ulusun isci
hareketiyle kurtulacagini sanmigtir. Marx, biitiin
milliyetlerin tam kurtulusunu ancak isci siifinin
zaferinin gerceklegtirecegini bildigi icin ulusal ha-
reketi mutlak bir gey olarak ele almadi. Ezilen u-
luslarin burjuva kurtulug hareketiyle, ezen ulusun
proleter kurtulus hareketi arasindaki olanakli olan
biitlin karsilikly iligkileri O6nceden kestirmek ola-
naksizdir. (Bugiin Rusya’da ulusal sorunun ¢ozii-
miiniin bu kadar zor olugu bundandir.)» (Lenin,
UKTH, S. 106)

2 — Daha sonra da Marx, bu konudaki goriig-
lerini degistirmis ve Irlanda, Ingilterenin boyundu-
rugundan kurtulmadikga, dzgurliginii kazanma-
dikea, Ingiliz isci simifinin ézgiirliigiiniin s6z konu-
su olamiyacagini belirtmistir.

Farkli her iki goriis de, devrimei bir ¢oziim 6-
nerisi idi. Bu noktanin iyice bilinmesi gerekir.

Marx’in ilk goriisit savundugu doénemde, In-
giliz igci smufinin hareketi devrimeci bir hareketti
ve heniiz liberallerin etkisinde degildi. Irlanda’da



ise burjuvazinin Onciiliiglinde geligen bir kurtulusg
hareketi vardl

Sonralar: ise degisen kosullara uygun olarak
Marx da goriiglerini diizeltmigtir. Ikinci ¢6ztim one-
risinin temeli de suydu:

«Olaylar yle geligti ki, Ingiliz igci smifi olduk-
¢a uzun bir siire liberallerin etkisi altinda kaldy, li-
berallerin bir yedek kuvveti durumuna diistii ve bir
liberal igci politikas: izleyerek kendi kendini kisir
hale getirdi. Irlanda Kurtulus Hareketi, gittikce
giclendi ve devrimci bicimlere biliriind{i. Marx, bu
konudaki goriiglerini yeniden gozden gecirdi ve
diizeltti.» (Lenin, UKTH, S. 106)

Gorildugi gibi, sorun, salt somiirge iligkileri
i¢inde bulunmaya gore degil, tarihi-somut kosullara
gore degerlendirilmelidir ve aksi tiim Gneri ve ta-
virlar emekei halklarin kurtulugunu geciktirmek-
ten Oteye varamaz.

Kiirdistan'in sémiirge bir iilke olmasi, tek ba-
sina ayri veya birlikte miicadelenin hakli gosteril-
megine neden olarak ileri siirlilemez. Eger sorun,
dogru bir bicimde ortaya konmak isteniyorsa, genel
olarak gtzontine alinmas) gereken, somut kosullar
olmalidir; «Milli mesele, mutlak birgey degildir. Bu
mesele her zaman icin gecerli, sabit ve degismez
birgey olarak konamaz, Var olan diizenin degistiril-
mesi genel meselesinin bir parcasi oldugu icin, mil-
li meseleyi, tamamen sosyal sartlari, iilkede kurul-
musg olan iktidarin karakteri ve genel olarak sosyal
gelismenin seyri tayin eder.» (Stalin, Marksizm Ve
Milli Mesele. S. 84-85) Yani, ulusal sorunun ¢oziim
bicimi: Sozkonusu edilen iilkelerin somut kosullar:-
na, ezen ve ezilen ulusun kurtulus hareketinin bi-
linclenme ve orgiitlenme seviyesine, iktidarm ozel-
ligine, cografi konuma, vb. nedenlere baghdir.

«Dahas1 var. Hergey gibi kosullar da degigir, ve



belli bir zaman igin dogru bir ¢bziim, bagka bir za-
man id¢in hi¢ de ‘kabul edilmez goriinebilir. Cikis
noktasi olarak somut tarihsel kogullar, sorunu koy-
manin tek dogru bicimi olarak, diyalektik bi¢im, u-
lusal sorunu c¢oézmenin anahtari iste budur.»
(abc) (Stalin, Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu,
S. 24-30) ,
‘ Bazilar: da ‘ayrilma hakky nin ayr) érgiitlenme
anlamina geldigini ileri siirmekte ve bunu bir zo-
runluluk olarak goérmektedirler. Bu da, devrimci
miicadeleye zarar verecek bir gorlistiir ve sorunun
devrimci bir tarzda ele alinmasiyla hicbir ilgisi yok-
tur.

«Ulus ayrilma hakkina sahiptir, ama kosullara
gore, bu hakk: kullanmayabilir de. Boylece kendi
payimiza, proletaryanin, proleter devrimin ¢ikar-
larma gore, biz, ayrilifin yararmna ya da ona karsl
ajitasyon yapmakta Ozgiir kaltyoruz demektir.»
«Yanlis anlamalart 6nlemek ic¢in, ayrilma hakkmin
bir ayrilma zorunlulugu olarak, mutlak bir ayrilma
6devi olarak anlagilmamas: gerektigini de sSyleme-
liyim. Bir hak, bir zorunluluk ile karsilagtiritamaz.»
(Stalin, Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu. S. 137)

«Uluslarin kendi geleceklerini saptama hakki-
nin taninmasi, herhangi bir ulustan gelen, herhangi
bir kendilerinin karar vermesi talebinin desteklen-
‘mesini gercekten gerektirir mi? Biitliin vatandagla-
ra Ozglr birlikler olugturma hakkinin tanimmasi,
biz sosyal demokratlar: asla herhangi bir yeni bir-
ligin olugmasini desteklemeye zorlamaz; fikir belirt-
memizi ve su veya bu yeni birligin olusturulmasi
fikrine kars: -efer bu fikir uygunsuz ve tutarsizsa-,
kars1 propaganda yapmamizi engellemez.» (Lenin,
Proletarya Enternasyonalizmi. s. 8-9)

Birlikte miicadeleyi ve bunun en iyi ifadesi o-
lan birlikte érgiitlenmeyi savundugumuzu, bunun



da somut nedenleri oldugunu belirttik. Ayrica da
birlikte miicadelenin subjektif kogullarinin yaratil-
nrast goreviyle kargt karsiya oldugumuzu acikla-
dik. Simdi bu sdylediklerimizin hangi temellere da-
yandigini kisaca izah etmeye caligalim :

Bugiin Tiirkiye genelinde geligmekte olan eko-
nomik, siyasal, sosyal, vb. duruma baktifimizda
Kiirdistan’i, bu gelismelerin diginda tutmak, ondan
soyutlamak olanaksizdir. Iginde bulundugumuz kar-
magtk siireg ve bu slireci etkileyen celigkiler, bu an-~
lamda, Kirdistan'daki gelismeleri de tayin etmek-
tedir. Ayn1 gekilde Kiirt toplumunun oniindeki ce-
ligkiler ve sorunlar da bu siirecin diger celigkileri-
ne ve genel olarak emekei kitlelerin ¢fzimii gere-
ken sorunlarina siki sikiya ve kopmaz baglarla bag-
hidir. Ornegin, isci sinifina ve diger emekei kitlele-
re yoneltilen her bask: dalgasi, Kiirdistan’a da yan-
smmaktadir. Ayni gey tersi durum i¢in de s6z konu-
sudur. Yani Kiirdistan'daki baskilar, igci simnifi ve
diger halk kesimleri tizerindeki baskilar: da yogun-
lagtirmaktadir. Fakat, Kiirdistan’da ayr1 bir halkin
yasamasi, bu baski politikasinin bicim olarak farkl:
goriinlimlere biirlinmesine neden olmakta, saldiri-
lar, irkcilik ve govenizmin kérliklenmesine, katli-
amcl nitelikteki uygulamalara yol acmaktadir.

Kisaca biz, bugiin i¢in, Kiirt ulusal sorununun
Tiirkiye genelinde gelismekte olan siirecin ‘mihrak
noktast’ haline geldigini kabul etmiyoruz. Ve bizim
sorunu koyug bigimimiz genel hatlariyla géyledir :

Iginde bulundugumuz karmasik siireci etkile-
yen bircok celigki vardar, Bunlar da;

1 — Emperyalizm ve igbirlikcileri ile, dg¢i sini-
f1 bagta olmak iizere diger emekei kitleler arasinda-
ki celigki (Oligarsi ile halklar arasindaki celigki),

2 — Burjuvazi ile proletarya celigkisi,

3 — Oligarsgi ile Kiirt ulusu arasmndaki celigki,



4 — Koyliilerle toprak agahg arasindaki celig-
ki’

5 — Hakim smiflarin kendi aralarmdaki ce-
ligkiler,

6 — Tekelcei burjuvazi ile diger burjuva kesim-
leri arasindaki celigki, vb. dir.

Ulkemizde, kapitalist iiretim iligkileri hakim
olmasina ragmen, bu liretim iligkileri emperyalizme
bagimli olarak gelismigtir. Bu nedenle, kapitalist
toplumda iiretim iligkileri ve iiretici gligler arasin-
daki temel celigki (smiflar planinda yansimasi, pro-
letarya ile burjuvazi arasindaki c¢eligkidir) iilke-
mizde de temel celigki olmakla birlikte, bag celigki
degildir. Bugiin icinde bulundugumuz siirece dam-
gasinl vuran ve varligr oteki celigkilerin varligim
veya gelismesini etkileyen celigki, oligarsi ile halk-
lar arasindaki c¢eligkidir. Bu celigki de kaynagin,
ilkenin yari-somiirge olmasindan, heniiz burjuva
devrimini yapamadig gerceginden almaktadir.

Gorevimiz, tiim calismalarmiz ve miicadelemi-
zi bu bag celigkinin ¢oziimii dogrultusunda siirdiir-
mek olmalidir. Diger celigkilerin ¢zimii i¢in veri-
len miicadele de, buna tabi kilinmalidir.

Oligarsi ile Kirt ulusu arasindaki celigki, bu-
giin icin ikinei bir celigkidir. Ve kbu celigkinin ¢6zii-
miini, onu diger ¢eligkilerden soyutlayarak degil,
ancak diger celigkilerle karsilikli baglantisin: g6z6-
niinde bulundurarak gerceklestirebiliriz. Yani bu
celigki, ulusal sorunun ¢éziimii ile (uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki ile) birlikte ortadan kaldiri-
labilir,

Ezilen Kiirt ulusunun emekei yiginlari, ulusal
baskiyla, stmiirge baskisina son vermek icin sdmiir-
geci giliclerle kendi stlrhkgl siniflarma karst mii-
cadele ederler.

Tirk emekei yiginlar: da, hakim smiflara kar-



s1 bagmsizlik, demokrasi ve sosyalizm i¢in miica-
dele vermektedirler, Bu nedenle iki halkin miica-
delesi birbirinden soyut degildir ve birbirlerinin do-
gal miittefikidirler.

Demokratik halk devriminin basarisi, yani
iktidarin ele gecirilerek demokratik bir halk ikti-
darinin kurulmasi, ayni zamanda Kiirt ulusal hare-
ketinin de sorunudur. Bu nedenle Turkiye genelin-
deki mucadeleyi reddetmek, ‘sorunumuz farklidir’
diye kendimizi geneldeki miicadeleden soyutlamak
kesinlikle yanlig bir tavirdir.

Turk sosyalistleri, ezen ve sOmiirgeci bir ulu-
sun temsilcileri olarak, Kiirt ulusal sorununu ve
Kirdistan’daki celigkileri dogru bir bicimde deger-
lendirirken, bu konudaki ittifaklar politikasin: da
tutarli olarak gerceklestirmek i¢in miicadele etme-
lidirler. Yani Kiirt ulusunun sadece ig¢i ve yoksul
koylileriyle degil, ayn1 zamanda ulusal kurtulus-
tan yana diger gili¢leriyle de iligkiler kuvmak bir
zorunluluktur.

Carlik Rusya’sinin bir somiirgesi olan Tirkis-
tan'da, ulusal celigki giindemdeydi. Ulusal ve sinif-
sal kurtulugun gercgeklesmesi icin stomiirgecilikten
kurtulmak ve demokratik halk devrimini gercekleg-
tirmek gerekiyordu. Fakat Carhiga kargt miicadele-
de Turkistan halki, is¢i smifinin basini ¢ektigi ge-
neldeki Carliga karst demokratik devrim miicadele-
sinde yerini aldi Cilink{i, hem tek bagina ayri bir
miicadele ile kurtulusun saglanmasi ¢ok zordu (ko-
sullar elverigli degildi), hem de igci smifinin geli-
gen ve ileri boyutlara ulagan devrimei bir miicade
lesi s0z konusu idi. Béylelikle kosullar, Tiirkistan
halkimin miicadelesini (diger ezilen uluslarin halk-
‘larmin miicadelesiyle birlikte) isci sinifinin midica-
delesiyle birlesmeye ydneltti ve her iki hareketi tek
bir devrimci dalga durumuna doéntstirdi.



Portekiz soémiirgelerinin durumu degisik ol-
masina ve ayrica da cografi konumun da bunda 6-
nemli bir etken tegkil etmesine ragmen; Gine-Bis-
sau’daki ulusal kurtulus miicadelesinin lideri olan
A. Cabral, somut ozellikleri géyle degerlendiriyor-
du. :

«Eger Portekiz muhalefeti -bazi kesimlerin
coktan yaptigi gibi- kendi icinde bir biitlin olabil-
seydi, bizim halklarimizin kendi kaderlerini tayin
ve bagmmsizligt ilkelerini kabullenseydi ve Portekiz
halkina fagizme kars: dogrudan bir savasta kilavuz
olabilseydi, Portekiz sémiirgeciliginin ve fagizminin
aynt zamanda ortadan kalkmasi adina Portekiz'in
ilerici ve demokratik giicleriyle bir baglagikhk kur-
maya hazir olacaktik. Ortak diigmana karsi ortak
miicadele, halklarimizin ve Portekiz halkinin c¢ikar-
larina hizmet edecek, gelecekteki dostluk ve daya-
nigmamizin da temelini olusturacakti» (A. Cabral,
Gine’de Devrim, S. 22)

‘Bugiin iilkemizde, devrimcilerin ulusal sorun-
da yerine getirmeleri gereken temel gorevier, bu ko-
nudaki ilkelerin hayata gecirilmesi i¢in yogun ve
cok yonlii bir miicadele vermek olmalhidir. Bu gb-
revler de :

Birincisi, Kiirt ulusu iizerindeki ulusal ve s6-
miirgeci baskiya karsi miicadele etmek ve Kiirt u-
Tusunun kendi kaderini tayin hakk: icin salt lafta
kalan so6zlerle degil, pratikte de bir savag siirdiir-
mek;

ikincisi de, hem Tiirk hem de Kiirt iscilerinin
arasinda mevcut baglart daha geligtirmek ve onla-
Tin ¢Oziilmez bir ittifakla birbirlerine kenetlenme-
lerini saglamak, ’

«Ciinkli igcilerin kurtulugu, ulusal degil, Glircli
proleterleri i¢in, Rus proleterlerni icin ve diger ulus-
larin proleterleri icin egit Olclide Onemi olan hir



toplumsal sorundur.

«Bu nedenle, agiktir ki, farkli uluslarin prole-
terleri ne kadar -yakindan birlegirse, aralarinda
yikseltilen ulusal engeller ne kadar kokten yikilir-
sa, proletaryanin partisi o kadar gliclii olacak, pro-
letaryanin boliinmez bir suuf halinde Orgiitlenmesi
o kadar kolaylasacaktir.» (Stalin, Anargizm mi? Sos-
yalizm Mi?, s. 58)

Tiirkiye devrimei hareketinin partilesme stire-
ci iginde oldugu bu dénemde ulusal sorun, aciktir
ki aym: zamanda bir program sorunudur, ve bu ko-
nuda o6zellikle Tirk devrimcilerine biiyiik gorevler
diigmektedir. Ulusal ve sémiirgeci baskinin ortadan
kaldinlmas:, Tiirk emek¢i yiginlarimin da sorunu-
dur. Ciinkii, bu baski;

1 — Cok saywda insamin silah altina alinmasa,
yani giiclii bir ordunun bulundurulmasini gerekti-
rir. Silahlara olan ihtiya¢ da buna baglt olarak git-
tikce artar. Militarizmin gliglenmesi, emekei kitlele-
rin sirtina daha ¢ok vergiler bindirir. Kald: ki, or-
dunun gliclenmesinin demokratik halk devrimi agi-
sindan olumsuzlugunu burada uzunca anlatmaya
bile gerek yoktur.

2 — TUlusal ve stmiirgeci baski, ayn1 zamanda
burjuvazinin devlet cihazini gliclendirmesine de
neden olmaktadir. Boylelikle genig kitleleri irkci ve
goven gorislerle etkilemek ve devletin hizmetinde-
ki gerici kadrolar1 arttirmak da miimkiin olmakta-
dir. Bu yilizden Tiirk halk: arasinda (is¢i sinifi ara-
sinda bile) soven diiglinceler, kendisine taban bul-
maktadir.

Ulusal sorunun c¢oziimiinde, ezen ulusun sos-
yalistlerine biiylik gbrevler diiger ama bu, ezilen u-
lusun sosyalistlerine az gorevlerin distiigli anlami-
na gelmez. ,

Birincisi, ezen ulusun sosyalistleri; «Ulusal bas-



k1 tizerine kurulmug bir devletin smirlar1 sorunun-
da, emperyalist burjuvazi icin c¢ok ‘tatsiz’ olan bu
sorunda susamaz. Proletarya, ezilen uluslarim belli
bir devletin sinirlar iginde zorla tutulmasina karst
savagmalidir, bu da uluslarin kaderlerini tayin ede-
bilmeleri ugruna savastir, Proletarya, ‘kendi’ ulusu
tarafindan ezilen somiirgeler ve uluslar icin siyasal
ayrilma oOzgiirliigi istemelidir. Yoksa, proletaryanin
enternasyonalizmi bog laftan bagka birsey olmazdi,
ezen uluslarla ezilen wuslarin iscileri arasinda ne
guven ne de smif dayanismasi mimkiin olurdu; ve
bir yandan uluslarin kaderlerini tayin hakkini sa-
vunurken, 6te yanda ‘kendi’ uluslar: tarafindan ezi-
len ‘kendi’ devletleri smarlari icinde zorla tutulan
ezilen uluslarin durumu konusunda susan refor-
mistlerin ve Kautskycilerin ikiytizliligi sergilen-
memig olurdu.»

Ikincisi, «Ezilen uluslarin sosyalistleri, ezilen
ulusun igcileriyle ezen ulusun igcilerinin tam ve ka-
vitsiz sartsiz birligini, Orgiitsel birlik dahil olmak
tzere savunmali ve uygulamalidirlar. Bu olmadan,
burjuvazinin her cesitten entrikalari, kalleglikleri
ve hileleri kargisinda proletaryanin bagimsiz poli-
tikas1 savunulamaz ve igci sinifi, oteki tilkelerin ig-
¢ileriyle smif dayanismasini gerceklestiremez.» (Le-
nin, UKTH, S. 147-148)

Demek ki, Tirkiye ve Kiirdistan somutunda,
Tiirk devrimeileri, Kiirt ulusunun ayrilmas: ilkesi-
ni (kendi siyasi devletini kurma hakkini) savunma-
i ve bunun propagandasmn: yapmalidir. Kiirt dev-
rimcileri ise, bunun tam karsita olan gorevlerini ye-
rine getirmelidir, O da; «her durumda kii¢iik ulus
darkafahliginma kars), kendi icine kapanmaya kars:
savagim vermeli, biitinii ve geneli gozonlinde tut-
mali, 6zeli genel cikara bagimli kilmalidir.» (Lenin,
a.g.e, S, 190-191) :



Birlikte miicadelenin siibjektif kogullarinin ya-
ratilmas) gerektiginden s0z ettik. Bu bir anlamda
giiven sorununun, yani birligi engelleyen tiim et-
kenlerin ortadan kaldirilmasi sorununun halledil-
mesidir. Ginkii, bugiine kadar Tirkiye devrimei
hareketinin, ulusal sorunda tizerine diigen gorevle-
ri yerine getirdigi soylenemez. Bu agidan da soru-
nun dogru olarak ele alinmasi ve pratige yansitil-
mas1 gerektigini vurguladik, tekrar vurguluyoruz.

Biz, oligarsiye kargt miicadelede, «frgiitsel ve
taktik, pratik ve teorik problemlerde, mutlak ve
vazgecilmez ortak kararlarla betonlagan, dil ve mil-
liyet farki gozetmeksizin tiim proletaryaya daya-
nan, birlesik, merkezi ve savasgi tek bir orgiit ya-
ratmak zorundayiz.» (Lenin, Hareketin Birligi, s. 8)

Fakat Kiirt ulusal sorunu, genisleyerek tiim so-
runlarin «mihrak noktasi» haline de gelebilir, Bag-
ka bir deyimle, Kiirt kurtulus hareketinin; «Kendi
bagimsizlik sorununu koymay1 ve ¢ozmeyi zorunlu
bulacagl bir i¢ ve dig konjonktiirler bilegiminin or-
taya cikmasi ¢ok olanaklidir. Ve, bu durumda, en-
geller cikarma elbette Marksistlere diismez.» (Sta-
lin, Ulusal Sorun Ve Soémiirgeler Sorunu, s. 135)

Demek ki bu konudaki «programin, sadece bel-
li bir anda varolan seye degil, ama uluslararasi ilis-
kiler geregince gelisen ve olacak olan seye de da-
yanmasi gerektigini unutmamalisiniz. Uluslarin
kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi sorunu,
igte bu nedenle ivedi bir glincel sorun olarak gozo-
niinde tutulmaldir saniyorum.» (Stalin a.g.e. s. 135-
136)

Biz, falcl degiliz ama, gelecekte ortaya cikma-
s1 muhtemel durumlarin yéniinii de tesbit edebil-
mek zorundayiz. Zira «Onderlik, énceden gbrmek
demektir» (Stalin)

«Ayr1 érgiitlenme» gorislerinin tutarsizliy1 ve



somut durumu yansitmadig1 konusuna biraz acik-
lik getirdigimizi zannediyoruz. Ama, herseye rag-
men bu konuda 1srar ediliyorsa, o zaman da bu ar-
kadaglarimizi «inandirmak ¢abasinin yerini, canl
deneyin ve fiili hareketin verecegi derslere birak-.
mak daha dogru olur.» (Lenin)

F— SOVENIZM VE SLOGANLAR
UZERINE

Tiirkiye devrimei hareketinin i¢inde bulundu-
gu teorik kesmekes halen devam etmektedir. Hentliz
ideolojik miicadelenin sihhatli bir bi¢imde stirdiirii-
lebilecegi bir platform yaratilamamistir. Bu kegme-
kes, hayatin da her alaninda yansimmakta, bir¢ok
grup, kendi dar tekkeleriyle soruna egilerek, dev-
rimei hareketin gikarlarini 6n planda tutan bir tav-
rin icine bir tiirlii girememektedir. Ornegin; her-
hangi bir siyasi grup tarafindan atilan sloganlar,
dogru bile olsa, diger gruplar bu sloganlara katila-
caklarina, tam tersini yapmakta ve béylelikle slo-
ganlar konusunda da ayn: kesmekes stirmektedir,

Yazimizin c¢ercevesine uygun olarak, sadece
ulusal soruna iligkin sloganlara kisaca egilecegiz.

Biz, «Halklara Ozglirlitk» sloganinin, uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkini en iyi ifade eden
bir slogan oldugunu ileri siirliyoruz. Kiidistan'in s6-
miirge olduguna karst cikanlar, aymi zamanda bu
sloganin da halklar1 birbirinden ayirdigr ve ayri
miicadele anlamina geldigini 6ne surmektedirler.

Oysa sorun salt lilkemiz somutuna iliskin de-
gildir. Bu slogan, ¢ok dnceleri de ¢ok uluslu devlet-
lerde, o Ulkelerin kogsullarinda, ulusal sorun igin
siirdiiriilen miicadelelerde kullanilmagtir. «T{im e-
zilen halklara ozgiirliik (yani kendi kaderlerini ta-
yin etme hakkil) tanimak ve vermek, burjuva de-



mokratik devrimin zaferi icin, oérnegin 1898'de Al-
manya’da yada 1905’de Rusya’da ne kadar acil bir
gorun idiyse, sosyalist devrim icin de bdyle olacak-
tir. (ab.c.) (Lenin UKTH, S. 154)

Boylelikle Cin devrim sabloncusu olan revizyo-
nist gruplarin, bu slogana kargt ¢tkmalarmin, 6ziin-
de, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini red
anlamma geldigi acikca goriilmektedir.

Ote yandan da, baz1 revizyonist gruplarin ya-
yin organlarinin bag kogesinde yer alan «Diinya Is-
¢ileri Birleginiz» sloganinin da oziinde, hem {ilke-
miz somutu i¢in, hem de diinya genelinde icinde bu-
tundugumuz kosullar acisindan yanlighign ortadadir.
Bu slogan, ayn1 zamanda bu gruplarin Kiirt ulusal
sorunundaki tavirlarinz da yansitmaktadir,

«Diinya Iscileri Birlesin» slogani yerine «Biitiin
Ulkelerin Iscileri ve Ezilen Halklar Birlesin» sloga-
nimm kullanilmas: konusunda Lenin sunlar1  vyaz-
maktadir: «Muhakkak ki Komiinist Manifesto’'su a-
¢1sindan bu degigiklik yanhstir, ama Komiinist Ma-
nifestosu ¢ok degisik kosullarda yazilmigtir, Oysa
glinlimiiz siyaseti acisindan, bu yapilan degisiklik
degrudur.» (Lenin, Doguda Ulusal Kurtulug Hare-
ketleri. s. 368)

Baz1 Kiirt devrimei unsurlar: arasinda da, ulu-
sal soruna bakig a¢ilarindan kaynaklanan yanlis egi-
limler goze carpmaktadir. Ornegin, «fagizm bizim
sorunumuz degildir» diye fagizme ve fagizme karsi
miicadeleyi dile getiren sloganlara ilgisiz davran-
maktadirlar. Oysa, soruna bu perspektifle bakmalk,
ulusal dar goriigliligiin ¢izgisidir ve kendi lilkesin-
de ki miicadelenin ezen ulusun devrimeci hareketiy-
le olan kopmaz baglarmi anlamamakiir.

Ozellikle sloganlar konusunda dikkat edilecek
nokta su olmalidir; «Her giar ekonomik gercekle-



rin, siyasi durumun ve giarin tagidig siyasi anla-
minin kesin bir tahlili ile dogrulanmak zorunda-
dir.» (Lenin)

Sloganlar cok oOnemlidir. Yerinde kullanilirsa
devrimei hareketin gliglenmesine katkida buluna-
cag1 apaciktir. Propaganda slogani, ajitasyon sloga-
ni, eylem slogani vib. sloganlar sorununa da agiklik
getirmek ve bu sorundaki kegmekesi énlemek go-
revlerimizden biri olmalidir.

Yine diger yanlis bir egilim de sovenizm soru-
nuna iligskindir. «Ezilen ulusun sovenizmi olmaz»
diye ileri siiriilen goriigler yaninda, ozellikle bugiin
iilkemizde ezen ulusun devrimei hareketini de etki-
leyen ve hakim siniflar tarafindan koriklenen so-
venist gdriigs ve egilimler kargisinda anti-govenist
bir miicadele siirdiirmek de 6nemli bir gorev ol-
mustur. .

Ulkemizde hala gercek anlamda bir Marksist-
Leninist hareketin yaratilamamasi, sosyalist hare-
ketle ig¢l smifi hareketinin bilesiminin saglanama-
masl, govenizmin yikici etkilerini devam ettirebil-
mesine olanak saglamaktadir.

Bugiin iilkemizde esas tehlike, Tiirk gsoveniz-
midir ve buna karsi mucadele oncelikle ezen ulus
sosyalistlerine diiger. Ciuink{i, su anda Tiirk sove-
nizmi en giiclii olan sovenizmdir ve wke¢iliga daya-
nan gorislerle de beslenmektedir.

Yalniz su noktay: belirtmek gerekir: gsovenizm
milliyetcgilige dayanmaktadir ve kaynagimi oradan
almaktadir. Yani govenizm, bagnaz milliyetciliktir,
Milliyetcilik de, bilindigi gibi burjuvazinin ideolo-
jisidir. Bu nedenle ezen veya ezilen ulus gsoveniz-
minden bahsederken, burjuvazinin goven milliyet-
¢iligini kastettigimiz anlagilmaldir. Fakat, degisik
kogullara gbre bu sovenist gbériis ve egilimlerden
devrimeci unsurlarin da etkilenmesi sz konusu ola-



bilir. Ezilen ulusun milliyetgiligi de soven bicimle-
re doniigebilir. (6) «Ezilen ulusun govenizmi olmaz»
diyen arkadaglarin, bu konuda yazilanlardan birkag
ornek aktararak, yanlis disiindiiklerini ortaya ¢i-
karmaya caligahm : _

«Ve yukardan gelen saldirgan milliyetcilik dal-
gasi kendi ‘Ozgurlik agky adina ¢evreden oclinil a-
lan ‘iktidar sahipleri'nden gelen tiim baskilar dizisi,
asagidan yiikselen, ve bazan kaba bir sovenizme dé-
niisen milliyetcilik karsi-dalgasma yolagt:. Yahudi-
ler arasinda siyonizmin gli¢lenmesi, Polonya’da ar-
tan govenizm, Tatarlar arasindaki Pan-Islamizm,
Ermeniler, Giircliler, Ukraynalilar arasindaki mil-
Myetciligin pekigmesi, ortalama adamin genel yahu-
di diismanligl (anti-semitizm) egilimi, biitin bun-
lar, herkesin bildigi olgulardir.» (Stalin, Marksizm
ve Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu, s. 9)

«Tilim ulusal sorunun 3/4™Unii olugturan biiyik
Rus sovenizmi kargisinda, yerel sovenizm o kadar
6nemli degildir, ama yerel calisma bakimindan, iil-
ke insanlari bakimindan... Bu sovenizm birinci de-
receden bir énem tagir» (ab.c.) (Stalin, Ulusal So-
run Ve Somiirgeler Sorunu, s, 103-104)

¢«Birlegmeyi engelleyen o ¢ ana etkenin, yani
biytik Rus govenizmi, fiili egitsizlik ve hele sove-
nizme doniistiigii zaman yerel milliyetciliginin..»
(Stalin, a.ge. S. 109)

«Kim proletaryaya hizmet etmek istiyorsa, bii-
tin tluslarin isgilerini birlegtirmeli ve ‘kendisinin
ki’ olsun, bagkalarinin ki olsun, burjuva sovenligine
kars: kesin savagima girigmelidir. (abg) (Lenin,
UKTH, S. 23)

«Biz sosyal demokratlar her tiirlii soven milli-
yetgilie karsiyiz ve demokratik merkeziyetcilikten
yanayiz. Biz, ayni zamanda yerel 6zelcilife, bolge



sovenciligine de kargiyiz...» (abg) (Lenin, a.ge. S.
138)

Kiirdistan'da baz ulusal azmliklarin yagamas,
bu konuda ezilen ulusun devrimcilerinin dikkatli
tavirlar i¢cinde olmasmi gerektirmektedir. Ge¢mig-
te, Kiirt-Ermeni sorununda, iki halki birbirine kir-
dirmada ve Kkarsilikli gsoven duygularini istismar
etmede hakim siniflarin nasil bagarili bir politika
izledikleri bilinmektedir.

Agiktir ki, Kiirdistan’daki sovenizme kargs
miicadele de, Kiirt sosyalistlerinin igsidir ve ag1rh:k-
la gbrev onlara diigmektedir,

Ezen ve ezilen ulusun sosyalistlerinin bu konu-
daki tavirlan icin, Stalin’in Rusya i¢in sfyledikleri,
bizce lilkemiz somutu i¢in de gecerlidir :

«Rus komiinistlerinin 6devi Rus gsovenizmine
karg1 savagimi kendilerinin yuritmesidir, denmek
istenir. Eger Rus sovenizmine karg:, Rus komiinist-
leri yerine Tiirkistan ya da Giircli komiinistleri sa-
vagima girigselerdi, savasimlann da Rus diigmani
sovenizm olarak suclanirdi. Bu, herseyi karmakari-
stk eder ve biiyiik-Rus govenizmini gli¢lendirirdi.
Biiyiik-Rus govenizmine karst savagima girigsmeyi
sadece Rus komiinistleri {izerlerine alabilir, ve bu
savagiml sonuna kadar sadece onlar gétiirebilirdi.

«Ama yerel Rus dilsman1 gsovenizmi ile savas-
mak Onerildigi zaman ne denmek istenir? Bununla,
yerel komiinistlerin ddevi Rus olmayan komiinist-
lerin kendi sovenizmleri ile savagma 6devi belirtil-
mek istenir. Rus diismani sovenizme dogru sapma-
larin varlig1 yadsmabilir mi? Gilircii, Bagkir vb. ye-
rel sovenizmin varoldugunu ve onunla savagmanin
zorunlulugunu tiim Kongre gérdii,

«Tatar, Giircii, Bagkir sovenizmine karst Rus
komiinistleri savasim vermezler, ciinkii Tatar ya da



Giircli sovenizmine kargt savasim verme agir gore-
vini eger bir Rus komiinisti {izerine alsa, savasimi,
kargi-savagim olarak dustniilecektir. Bu, hergeyi
karmakarigik eder. Tatar, Gurcii vb. sovenizmine
karst ancak Tatar, Giircii vb. komiinistleri savagim
verebilirler: Glircii milliyetgiligi ya da govenizmine
" karst ancak Giircii komiinistleri basariyla savasa-
bilirler. Bu, Rus olmayan komiinistlerin ocevidir.»
(Stalin, Ulusal Sorun Ve Somiirgeler Sorunu, S.
117-118)

KURTULUS

NOTLAR

(1) Oligarsi, bugiin Kiirt halkinin bir takim demokratik
haklarim biryana birakin, varligima bile tanimamak-
tadir. Sorunun tizerine gitmek -ama dogru bir bi-
cimde ve giliclimiiz oraninda- ayni zamanda bu ulu-
sun varligini kabul ettirmek ve bu anlamda soveniz-
min kirilmasina katkida bulunmak gorevimizi de
yerine getirmemiz gerekmektedir.

(2) Angoladaki MPLA’ya karst carpisan UNITA ve FNLA,
dzlinde yeni somiirgeciligi temsil ediyorlardi. Onla-
rin basarisi, Angola’nin kurtulusunu degil, tam ter-
sine, yeni-sémtirge bir lilke durumun. doniismesint
saglayacakti

Giinlimiizde Afrika'min baz fiikelerinde -6rne-
gin Rodezya’da- emperyalizm, gelisen kurtulus ha-
reketlerini engellemek icin, iktidarn beyaz azinlik-
tan, siyah gogunlugu gecisini (1) giitndeme getirm-'-
tir ve gorliniiste bu yonde yo¥un bir cabanin da
icindedir.

(3) Giliney Kiirdistan’daki halk hareketinin niteligi
Uzerinde degisik goriisler ileri siliriilmektedir. Ozel-
likle tlkemiz devrimeci hareketinin, bu olaya hep
olumsuz acidan yaklastif1 bilinmektedir. Bu konu,



)

(5)

(6)

ayr1 bir yaziyla ayrica tartisilacak ve goriislerimiz
aciklanacaktir. Fakat, sunu belirtelim ki, biz, soru-
na geleneksel goriisten farkli bir bicimde egilecegiz.
Kiirdistan, esas olarak uluslararast bir sémiirgedir,
Fakat biz, hareket noktasi olarak Tiirkiye Kiirdis-
tan’in1 kendimize temel olarak aliyoruz.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bas celigki-
nin farklh oldugu her iki donemde de Cin, milli de-
mokratik devrim siirecindeydi. Degisen sey, bu sii-
re¢ igcinde, farkl: asamalarin ortaya cikmasidir. Yine
her iki durumda, agamanin niteligine uygun olarak
milli devrimin veya demokratik devrimin goérevleri
on plana cikmistir.

Ezen ve ezilen ulusun burjuva milliyetciliginin ayni
kefeye konulamiyacagl acikfir. Bu konuda «Tiirki-
ye'de Ulusal Sorun Uzerines (Kurtulus, Sayr 2) adlt
yazimizda goriiglerimizi kisaca acikladik. Bazilarinin
iddia ettigl gibi, ¢ezilen ulusun milliyetciligi 6ziinde
daima devrimci» degildir. Sadece ezilmeye karg: de-
mokratik bir muhteva tasir ve belli kosullarda ge-
rici bicimlere de biirtinebilir. Devrimcilerin milliyet-
cilikte destekledikleri sey, demokratik muhtevasidir,



EKIMIN HAZIRLIK DONEMINDE PROLETARYA
ve YOKSUL KOYLULUK
DIKTATORYASI SiARI UZERINE

YOLDAS S. POKROWSKi'YE CEVAP

Yoldag Pokrowski! :

2 Mayis tarihli mektubunuzu tiim noktalariyla
ayrintili olarak cevaplandirmak icin bir sebep veya
vesile gérmiiyorum. Temel olarak Yoldag Jan-Ski’-
nin mektubuyla karsilastirildiginda 6zellikle yeni
olan hichir sey getirmiyor. Fakat buna ragmen, e-
ger mektubunuzu cevaplhiyorsam bu, 1917 Nisan’in-
dan May:s'ina kadar olan donemin Kamenew resto-
rasyonunun birkac direkt unsurunu ihtiva ettigin-
dendir. Mektubunuza kisaca cevap vermeyi yalniz-
ca Kamenew restorasyonunun bu unsurlarinin mas-
kesini diglirmek icin zorunlu buluyorum.

1.) Mektubunuzda, «bizim Subat’tan Ekim’e ka-
dar olan donemde gercekte, biitiin koyliiliikle itti-
fak sloganina sahip oldugumuzu», «partinin Subat’-
tan Ekim’e kadarki donemde koyliiliige iligkin eski
sloganini -biitiin olarak tiim koyliilukle ittifak- sa-
vundugunu ve ileri stirdiiglinii» yaziyorsunuz.

Bundan ilk 6nce su anlagilir: Bolgevikler, Eki-
min hazirlik doneminde (Nisan-Fkim) yoksul koy-
luliikle varlikhl koyliilik arasinda ayiricit bir cizgi
cekme gorevini one siirmemigler, aksine koyliiliigii
biitlin olarak almaglardir.

Bundan ikinci olarak anlagilan gudur: Bolgevik-
ler, Ekimin hazirlik déneminde «Proletarya ve koy-
lilikk diktatoryasi» sloganini, yeni olan «Proletar-
ya ve yoksul koyliiligiin diktatoryasi» slogani ile
degistirmemigler, aksine Lenin’in 1905te, «Iki Tak-
tik» adli1 yazisinda ortaya koymus oldugu eski po-
sizyonda kalmiglardir.



Bundan igclincii olarak anlagilan sudur: ¥Eki-
min hazirhk donmindeki (Mart'tan Ekim 1917'ye
kadar), kararsizliklar ve paktciliga karsi miicadele-
de, orta koyluliigiin kararsizligina karsy sovyetlerde
ve cephede miicadelede, sosyalist devrimcilerden ve
mengeviklerden olugan paktgilarmm  yonetimindeki
sovyetler, bolsevikleri tecrit etmek igin kargi-dev-
rimcr generallerle ighirligine giderken, Nisan giin-
lerinde Ozellikle kegkin bir karakter almig olan ka-
rarsizlik ve paktcilifa karst miicadelede sovyetlerin
bolsevik politikas), -kararsizlik ve koyluliigiin be-
lirii tabakalarmmn bu paktgilifina karst bolsevik
miicadele direnmesiz ve mutlak olarak énemsiz kal-
migr,

En nihayet buradan, Kamenew’in Nisan ve
Mayis 1917'de, eski olan proletarya ve koylilitk
diktatoryas: sloganini savunurken hakli oldugu, bu
slogan1 artik eskimis bulan ve yeni olan proletarya
ve yoksul koylilliik diktatoryasi sloganini ortaya
koyan Lenin’in haksiz oldugu sonucu gikar.

Tim mektubunuzun sagmaligm: bitunligi i-
¢inde gormek igin yalmzeca bu sorularl One siirmek
yeterlidir.

Bununla bheraber siz Lenin'in eserlerinden ya-
pulan tekil alintilara merakli oldugunuzdan, biz de
alintilara donelim.

Lenin’in Subat devriminden sonra, devrimin
ileriki geligmesi ag¢ismndan Rusya'nin tarim iligkile-
rinde yeni olam proletarya ve yoksul koyliiligiin
varliklh koylilikkten ayrilmast iginde gérdGgiini
gostermek igin, {ki bunlarn iltki, yani yoksul koy-
liltk kendini proletaryaya cekilmis duymus, ve bu-
na karsihk ikineisi, yani varlikh koylilik gegici
hitkiimeti izlemigti—, cok biiyiik bir gayrete ihtiyag
yoktur,

Lenin bununla ilgili olarak 1917 Nisaninda Ka-



menew ve Kamenewcilere kargt polemikte sunu
soylemigtir :

«Simdi* kgyliliikle ¢ikar birligine umutlar bag-
famak proletarya partisi igin caiz degildir.» (Lenin’-
in 1817 Nisan Konferansindaki konugmasi, Se¢me
Kiserler, c. 6, s, 83)

Devamla :

«Simdiden, tarim sorunu sloganinda kurucu
meclise kadar beklenmesi gerektigi diglincesini ka-
rarlarmuzda geni ¢ceviriyoruz- bu, kadetlere egilimli
olan varlikhh kayliiligiin bir zaferidir.» (Lenin, Pet-
rograd sehir konferansinda Nisan 1917’deki soyle-
vinden, Toplu Eserler, c. XX, 1. yari, s. 223)

Devamla :

«Koyliuliiglin  tim toprag: ve tlm iktidari ce-
kip almasi miimkiindiir. Bu arada bu olasihig unut-
muyorum, goris alanimi hicbir sekilde buglinle si-
nirlamiyorum, ve tarimm programini yeni bir goru-
niimii dikkate alarak direkt ve yeterli bigimde for-
miile ediyorum : Tarmm iscileri ve yoksul koyliiler
bir yanda, toprak sahibi koyliiler bir yanda, kesin
ayrilma.*» (Lenin, Nisan Tezleri, Taktik Uzerine
Mektuplar, Secme Eserler, c, 6, s. 37)

Burada Lenin, Subat devriminden somra koy-
deki yeni iligkilerde yeni ve énemli olani gérmiis-
tilir.

Lenin, Subat 1917 den sonraki donemde parti
politikasimin saptanmasinda buradan hareket et-
migtir. .

Petrograd sehir konferansinda Nisan 1917 de
bu tezden hareket ederek s8yle sOylemistir :

«Ilk olarak burada, yerinde, igci ve asker mil-
Jetvekillerinin sovyetinin iktidara, gecici hiikiimete
katildiklarini goriyoruz. Isci ve asker milletvekille-

* Alt1 tarafimdan cizildi. — J. St.



rinin sovyeti proletarya ve askerlerin diktatoryasi-
nm gerceklestirilmesidir; askerlerin ¢ogunlugu koy-
lilerden olusur, Bu o6nceki, proletarya ve koylili-
giin diktatoryasidir. Ama bu ‘diktatorya’ burjuva-
ziyle bir uzlagmaya gitmigtir. Hemen burada ‘eski’
bolsevizmin* revizyonu gereklidir.» (Lenin, Secme
Eserler, c. XX 1. yan, s. 232.)

va gitmigtir. Hemen burada ‘eski’ bolsevizmin* re~
vizyonu gereklidir.» (Lenin, Secme Eserler, ¢. XX
1. yary, s. 232))

Nisan 1917 de de ayni tezden hareket ederek
s0yle yaziyor : ;

«9imdi kim kayitsiz sartsiz ‘Proletarya ve koy-
liliglin devrimei - demokratik diktatoryasmdan’
hahsederse, o hayatin gerisinde kalmigtir, bu gekilde
bilfiil kiiclik burjuvaziye geemistir, o, proleter smif
miicadelesine kargidir, o, devrim Oncesi ‘bolsevik’
nadiratlarmn arsgivine aittir. (buna ‘eski bolsevik-
ler argivi’ adi da verilebilir.)» (Lenin, secme Eser-
ler, c. 6, 8. 35)

Bu temel tizerinde, eski: Proletarya ve koyli-
litk diktatoryasi slogani yerine yeni: Proletarya ve
yoksul koylilik diktatoryasi slogam olugmustur.

Mektubunuzda yapmis oldugunuz gibi, bunun
heniiz sonuclanmamig bir kdéylii devriminin Trockist
bir sicramasi olacagini, bunun bir benzeri, Nisan
1917 de Lenin’e kargt y6nelmis olan Kamenew’in
itiraz! ne kadar inandirnci ise, o kadar inandirici o-
lacagimi styleyerek itiraz edebilirsiniz. Lenin bu a-
rada boyle bir itirazs sunu agiklarken hesaplanmig-
tr

«Trockizm diyor ki: ‘Carlar ortadan kaldirlsm,
igci hikkiimeti gelsin.’ Bu yanhgtir. Kii¢ciik burjuva-
zi oradadir, ve onu silemeyiz. Ama o iki parcadan
olusur. Onun yoksul* kesimi igei smifi ile birlikte

* Alt1 tarafimdan cizildi. — J. St.



sider.» (Lenin, Toplu Eserler, C. XX, 1. yari, s. 241)

Kamenew’in ve gimdi de sizin hataniz, kiiciik
burjuvazinin, simdiki halde koyliligin iki kesimi
arasindaki fark: kabul etme ve altini ¢izmeye muk-
tedir olmayisinizda, koyliiligin yoksul kesimini
koyliligin biitliniinden ayirmaya ve bunun lize-
rinde partinin politikasimi 1917 deki devrimin ilk a-
samasindan ikineci agamasma  gecigteki sartlarda
kurmaya, buradan, yeni slogani, partinin ikinci st-
ratejik sloganini, -proletarya ve yoksul koylilik
diktatoryasl- c¢rkarmaya muktedir olmayisinizda-
dir, yoldag Pokrowski.

«Proletarya ve yoksul koylilik diktatoryasi»
sloganinin pratik tarihini Lenin’in eserlerinde sira-
sina gore Nisandan Ekim 1917'ye kadar izleyelim.

Nisan 1917 :

«Rusya’da glnlimiizdeki durumun kendine
mahsuslugu, devrimin, proletaryanin sinif bilinci-
nin yeterince gelismemis olusu ve yetersiz orgit-
lenmesinin sonucu iktidart burjuvaziye veren bi-
rinci* asamasindan, devrimin, iktidarr proletarya-
ya ve koyliiliigiin yoksul tabakalarma* vermesi ge-
reken ikinei agamasina gecistedir.» (Lenin, Nisan
Tezleri, Secme Eserler, c. 6, 5. 23)

Nisan 1917 : ‘

«Yoksul koyliilitk tarafindan desteklendigi tak-
dirde, yalnizca, sadece ve tek basina proletarya ka-
pitalistlerin direnigini kirmaya, halki, topragin taz-
minatsiz savunulmasina, 6zgiirlik, aclifin yenilme-
si, savasmn yenilmesine, hakh ve saglam bir barisa
gotiirmeye muktedirdir.»* (Lenin, Se¢gme Eserler,
c. 6, s 203)

Agustos 1917 :

«Yalnizca yoksul koyliiliige (programimizdaki
adiyla yari-proleterler) oOnderlik eden proletarya,

* Alt1 tarafimdan cizildi, — J. St.



savasa demokratik bir barigla son wverebilir, onun
tarafindan agilmig olan yaralari iyilestirebilir, sos-
yalizm i¢in zorunlu ve geciktirilemez hale gelmis o-
lan adimmlar1 atabilir, - iste simdi simif politikamizin
tarifi boyle yansimaktadir.»* (Lenin, Se¢me Eser-
ler, c. 6, s. 391)

Eylil 1917

«Yalnizca proletarya ve yoksul koyliliik dik-
tatoryasi, kapitalistlerin direnigini kirmaya, iktida-
riin gercek mitkemmel yigitligini ve kararliligimi
gistermeye ve gerek ordu icinde, gerekse koyliiliik
icinde kitlelerin cogkun, acik, gercek yigit destegi-
ni saglama almaya muktedirdir.*» (Lenin, ’Poplu E-
serler, ¢. XXI, s, 185)

Eylil-Ekim 1917'de, Lenin’in «Nowaya Shishn»e
karst polemik yaptig: «Bolgevikler Devlet Tktidarn-
n1 Muhafaza Edecekler Mi?» adli yazisinda :

- «Ya, burjuvazinin tim iktidar1 -artik o bunu
uzun zamandan beri savunmamaktadir, ve bizzat
burjuvazi bir defa bile olsun, bu tiirden bir geyi yal-
nizca imi etmeye bile cesaret etmemektedir, ¢iinkii
halkin boylesi bir iktidar: bir defasinda 20-21 Ni-
san'da bir tanecik darbeyle onun omuzlarindan de-
virdigini ve simdi li¢ defa daha fazla kesin, miisa-
mahasiz bir gsekilde silkeleyecegini bilmektedir. Ve-
ya, kiiciik burjuvazinin iktidari, bu onun burjuva-
ziyle olan koalisyonu demektir, ¢linkii kiiciik bur-
juvazi iktidar1 tek basina ve bagimsiz olarak alma-
y1 istemez ve bunu yapamaz, tim devrimlerin de-
neyinin de gosterdigi gibi ekonomik bilimin de gés-
terdigi, acikca ortaya koydugu gibi, kapitalist bir
lilkede sermaye veya emekten yana olunabilir, fa-
kat ortada kalmamaz. Rusya’da bu koalisyon yarim
yizyillik bir zamanda diizinelerce metod denemis

* Altx tarafimdan cizildi. — J. St.



ve iflas etmigtir. Veya, nihayet, onlarin direnigini
kirmak icin, burjuvaziye karsy proletarya ve yok-
sul koyliilerin tim iktidari. Bu heniiz denenmemig-
tir, ve sizlerin burjuvaziden olan kendi korkunuzla
onlarn {irkitmeye calisan beyleriniz halka bunu
yapmamalarini: ogiitlemektedir. Dordiincii bir gey
bir kez olsun diigiinillemez.»* (Lenin, Secme Eser-
ler, c. 6, s. 288) .

Olgular bunlardir,

Fkimin hazirhimin tarihinde tiim bu olgular
ve hadiseler «bagariyla» tarafinizdan tahrif edilmis-
tir. Bolgevizm tarihinden, bolgeviklerin, Ekimin ha-
zirhk déneminde, o zamanlar sovyetlerde oturan
«Toprak sahibi kéyliilerin» kararsizhik ve anlasma-
cilligma kars: olan miicadelesini «bagariyla» ¢ikari-
yorsunuz, Lenin’in proletarya ve yoksul koylilik
diktatoryast giarini «basariyla» gormiiyorsunuz ve
bunun yaninda, bunun tarihin ve Leninizmin bir
tahrifi olmadigini hayal ediyorsunuz.

Sayist arttirilabilecek olan bu alintilardan, bol-
geviklerin 1917 Subatindan sonra kéyluligi biitin
olarak degil, aksine onun yoksul kesimini cikig nok-
tas1 yaptiklarmi; Ekimde, eski, proletarya ve k&y-
haliik diktatoryas: siari ile degil, aksine yeni olan,
proletarya ve yoksul koyliilikk diktatoryas: siar: al-
tinda girdiklerini gdrmeniz gerekir yoldas Pok-
rowski.

Buradan, bolgseviklerin bu slogan: sovyetlerin
kararsizlik ve anlagmaciligina karst miicadelede,
koyliliiglin o zamanlar sovyetlerde bulunan belirli
bir kesiminin kararsizlik ve anlagmacilifina kars:
miicadelede, kiiciik burjuva demokrasisinin, adlari
sosyalist-devrimeci ve mensevik olan belirli partile-
rinin kararsizlikltk ve anlasmaciligina kars: miica-
delede uyguladiklar goriilebilir.

* Alt: tarafimdan cizildl, — J. St.



Buradan, bizim yeni sloganumiz, proletarya ve
yvoksul koyliligin diktatoryas1 olmadan, sosyalist-
devrimciler ve mengeviklerin  anlagmaciligmi
agabilecek kudrette, koyliligiin belirli bir ke-
siminin  kararsizligim1  tecrit edebilecek  kud-
rette, burjuva devlet iktidarini devirecek ve bu ge-
kilde burjuva devriminin tamamlanmasini mimkiin
kilacak kudrette yeterince giiclii bir politik ordu
toplamamizin mimkiin olmayacag1 gorilebilir.

Buradan, «bizim yoksul kdylilikle birlikte,
(kendileri de koOyli olan) kulaklarin direniglerinde
ve orta koyluliigiin kararsizliklarinda, Ekime iler-
ledigimiz ve Ekimi zafere ulagtirdigimz» gorilebi-
lir. (Yoldag Jan-Ski'ye cevabima bakiniz.)

Bundan, Nisan 1917°de, keza Ekimin tiim ha-
zirhik déneminde Kamenew'in degil, Lenin’in hak-
I oldugu, ama sizin, gimdi Kamenew’ciligi restore
eden sizin, dosdogru hig¢ de ivi olmayan bir grubun
icine diistiigliniiz anlasilir, yoldas Pokrowski.

2.) Biitiin yukarida stylenenlere kars: Lenin’in
Ekim 1917 de bizim, biitlin olarak koyliliigiin des~
tegiyle iktidar1 ele gecirdigimiz s6ziinli ileri siiri-
yorsunuz. Iktidar: koyliliigiin saglam bir destegiyle
ele gecirdigimiz tamamen dogrudur. Ama siz <kii-
¢lik bir seyi» buna eklemeyi unutmugsunuz: Biitiin
olarak koyliiliik bizi Ekimde ve Ekimden sonra
yalnizca, burjuva devrimini tamamladigimiz dere-
cede destekledi. Bu, gimdiki halde sorunu kesinleg-
tiren cok onemli «ufak bir sey»dir. Biylesi Snemli
bir «ufak sey»i «unutmak» ve bu sekilde son dere-
cede Onemli bir sorunu ortbas etmek, bir bolgevik
i¢in caiz degildir, yoldag Pokrowski.

Mektubunuzdan, Lenin’in biitiin olarak ko&y-
Hiliigiin destegine ait sézlerini, yine Lenin tarafin-
dan ortaya konulmusg, partinin slogani olan «prole-
tarya ve yoksul koyliilitk diktatoryasi»nin kargisi-



na koydugunuz anlagiliyor. Ama Lenin’'in bu sbzil-
nil, Lenin’in eserlerinden yapilan yukaridaki alin-
tmin karsisina koymak igin, yukarida Lenin’den
yapilan proletarya ve yoksul koyliilikk diktatoryas:
sloganina ait alintiyl, ayn: Lenin'in biitiin olarak
koyliliige ait olan, sizin tarafinizdan sozii edilen
sOzleriyle cliriitecek neden bulmak i¢in, - bunun i¢in
en azindan iki sey ispat edilmelidir.

Birincisi. Burjuva devriminin tamamlanmas-
nmn Ekim devrimindeki en onemli sey oldugu is-
patlanmalidir. Lenin, burjuva devriminin tamam-
lanmasimin Ekim devriminin «yanindan gecerken»
yerine getirdigi bir gorev, bir «yan iiriin» oldugu
goriigiindedir. Her seyden once Lenin’in bu ciimlesi
curiitiilmeli, ve Ekim devrimindeki en onemli seyin
burjuvazinin diktidarinin devrilmesi ve iktidarmn
proletaryanin ellerine gecmesi degil, aksine burjuva
devriminin tamamlanmas) oldugu ispat edilmelidir.
Bunu ispat etmeyi deneyin, yoldas Pokrowski, ve
o zaman ben, Nisandan Ekim 1917 ye kadar parti-
nin sloganinin bizce proletarya ve yoksul koyliilik
diktatoryasi degil, aksine proletarya ve koyliilitk
diktatoryas1 oldugunu kabul etmeye hazirim. Mek-
tubunuzdan anlagiliyor ki, siz bu rizikolu gérevi lize-
rinize almay1 miimkiin gérmiiyor, bununla beraber,
«yamndan gecerken», Ekim devriminin en 6nemli
sorunlarindan birinde, baris sorunun da, biitiin
koyluliigin, biitlin olarak bizi desteklemis oldugu-
nu ispat etmeye caligiyorsunuz. Bu tabii ki dogru-
degil. Bu tamamen yanligtir, yoldas Pokrowski. Siz,
barig sorununda dar kafali burjuva goriis noktasi-
na kaymissiniz. Gergekte o zamanlar baris sorunu
bizim icin iktidar sorunuydu, ¢iinki ancak iktidar
proletaryanin eline gectigi zaman emperyalist sa-
vagtan ¢tkmak hesaplanabilirdi. Herhalde Lenin’in
su sozlerini unutmugsunuz: «Savag, ancak iktidarin



diger bir sinifin eline gecisiyle sona erdirilebilir.»,
ve «‘savaga son’, silahlarin irakilmasi anlamina
gelmesz, iktidarin diger bir smnifin eline gecisi de-
mektir.» (Lenin’in Petrograt Nisan 1917 Sehir Kon-
feransmndaki konugmasi, Toplu Eserler, ¢. XX, 1.
yari, s. 240-241 ve 236)

Demek ki ikisinden biri: Ya burjuva devrimi-
nin tamamlanmasinin’ Ekim devrimindeki en énem-
li ey oldugunu ispat etmelisiniz; veya, bunu ispat
etmiyorsunuz, o zaman da buradan kendiliginden
su sonuc cikar; TEkim devriminde biitiin olarak
koyliilik bizi ancak, burjuva devrimini tamamladi-
£1miz noktaya kadar destekleyebilirdi.

ikincisi. Bolseviklerin, burjuva devrimini ta-
mamladiklar: noktaya kadar, proletarya ve yoksul
koéylulitk diktatoryas: sloganini Ekimin tiim hazir-
ik doéneminde sistematik olarak uygulamaksizin,
kiiglik burjuva partilerinin anlasmacihiina karg
bu siardan anlasilan sistematik miicadelede bulun-
maksizin, belirli k6ylt tabakalarinin ve onlarin
temsilcilerinin kararsizliklarinin maskesini, yine bu
siardan anlasilan gekilde sistematik olarak - diisiir-
meksizin, Ekimde ve Ekimden sonra biitiin olarak
koyliiliigiin destegini kazanabileceklerini ispat et-
melisiniz. Bunu ispat etmeye calisin yoldag Pok-
rowski. Gercekte, Ekimde ve Ekimden sonra biitiin
olarak koyliltigiin destegini kazanmay: neden ba-
gardik? Cunkii burjuva devrimini tamamlama ola-
nagin: elde ettik. Bu olanag: nicin elde ettik? Ciin-
ki, burjuva devlet iktidarini devirmeyi ve onun ye-
rine, kendi basina burjuva devrimini tamamlamaya
muktedir olan proletarya iktidarmi kurmay: basar-.
dik. Burjuvazinin iktidarini1 devirmeyi ve proletar-
ya iktidarmi kurmay: neden basardik? Clinkti Eki-
min hazirhginda proletarya ve yoksul koyliliigin
iktidar1 sloganiyla caligtik, c¢iinkii, bu slogandan



hareket ederek, sovyetlerdeki orta koyliliigin ka-
rarsizhklarima karsi sistematik bir miicadele siir-
diirdiik, ¢linkii, yalnizea bu sloganla orta koylile-
rin kararsizliklarini yok edebilir, kiicik burjuva
partilerinin anlagmacilifina bir son verebilir, ve ik-
tidarin proletaryanin eline gegirilmesi i¢in miicade-
leyi ylrlitmeye muktedir olan politik bir orduyu
kurabilirdik. Herhalde geriye, bizim, Ekim devri-
minin kaderini belirleyen bu 6n kogullar olmaksi-
ZIn, biitiin olarak koyliiliigiin destegini ne Ekimde,
ne de Ekimden sonra elde edemeyecegimizi ispat
etmek kaliyor.

Iste yoldag Pokrowski, k&ylii savasmin proleter
devrimle birlestirilmesi bu sekilde anlagilmaldir.

Buna gbére eger insan, Ekimde ve ekimden
sonra bitlin olarak koyliilligin destegini, Ekimin
proletarya ve yoksul koyliiliik diktatoryasi slogani
ile hazirlanmasi1 olgusunun karsisina koyarsa, bu,
onun Leninizmden hicbir sey anlamadigim gosterir.

Sizin temel hataniz, partinin ikinei stratejik
sloganindan, proletarya ve yoksul koyliiliik dikta-
toryasi sloganindan ortaya ¢ikan, Ekim devriminin
seyrinde sesyalist gbrevlerin burjuva devriminin
tamamlanmas: goreviyle birbirine gecirilmesini, ve
Ekim devriminin tekil taleplerinin mekanik olan
gerceklestirilmesini  kavramamis olusunuzdadir,
yoldas Pokrowski.

Insan sizin mektubunuzu okurken, bizim k&y-
lilugii proleter devrimin hizmetine almadigimizi,
aksine, «koylilliglin biitiin olaraks, kulakhk da da-
hil olmak {lizere, bolsevikleri kendi hizmetlerine
aldiklarimi zannedebilir. Eger onlar, bu kadar kolay-
ca proleter olmayan smiflarin hizmetine «girseler-
di», bu bolgevik meselesi icin ¢ok k&tii olurdu.

Sizin ayaklarimmizda kursundan bir agirhik gibi



asilt duran sey, Nisan 1917 d6neminin Kamenewci-
ligidir, yoldas Pokrowski.

3.} Stalin’in 1905 durumu ile Jubat 1917 duru-
mu arasinda higbir fark gormedigini iddia ediyor-
sunuz. Tabii ki bu ciddiye alinacak bir sey degildir.
Ben bunu s6ylemedim ve bunu sdyleyemezdim. Ben
mektuplarimda sadece, Partinin 1905 te ortaya koy-
dugu proletarya ve koylilik diktatoryast slogani-
nin, 1917 Subat devriminde tasdikini bulmug oldu-
gundan 6z ettim. Ve bu da tabii ki dogrudur. Le-
nin Agustos 1917 deki «Koyliller ve Isciler» adh
makalesinde durumu aynen bdyle tarif etmistir :

«Yalnizca proletarya ve koylilik monarsiyi
devirebilir. Bizim temel tarifimiz o zamanlar (1905
kastediliyor J. St.) boyle idi. Ve bu tarif dogruydu.
Subat ve Mart 1917 aylari esasen bunu tasdik et-
mistir»* (Lenin, Se¢me Eserler, c. 6, 5. 391)

Siz sadece mizmizlanmay1 seviyorsunuz, her-
geyin uUstiinde «diyalektik» yoldas.

4.) Daha ileri giderek, Stalin’i, onun Ekimden on-
ceki orta koylilerin anrlasmaecilign tezini, Stalin’in,
«Leninizinin Sorunlarl» adli yazisimda, sosyalizmi,
proletarya diktatoryasmin saglamlastiriimasindan
sonra orta koylilitkle birlikte kurmaktan stz eden
bir alintinin kargisina koyarak celigkiye diiglirme-
ve calistyorsunuz. Iki ayri goriiniimiin bdyle bir
benzetmesinin mutlak bilim digt oldugunu ispat et-
mek icgin, bu kadar biiyik zahmete gerek yoktur.
Fkimden 6nceki, burjuvazi iktidarda oldugu zaman-
ki orta koyliilerle, proletarya diktatoryasmin sag-
lamlastirilmasindan sonra, burjuvazi halihazirda
istimlak edildigi zamanki, kooperatifciligin gelig-
mig oldugu ve en Snemli iiretim araclarinin prole-
taryanin elinde toplandig1 zamandaki orta koyliiler,

* Alt1 tarafimdan cizildi. — J. 8.



iki ayn geydir, Orta koyliilerin bu iki tarzini esit
kilmak ve bir fark gotzetmemek, goriinlimleri ta-
rihsel durumla olan baghliklar1 disinda degerlen-
dirmek ve bu perspektifi kaybetmektir, Bu, tuim
tarih ve dénemlerin karmakarigik edildigi Sinow-
yev'ei usulii andirryor. Buna «devrimei diyalektik»
denilirse, o zaman Pokrowski yoldasin «diyalektik»
mugalata rekorlarin: kirdigim itiraf etmek gerekir.

5.) Diger sorunlara deginmiyorum, clinki yol-
dag Jan-Ski ile olan mektuplagmada bunlarin halle-
dildigini kabul ediyorum.

20 Mayis 1927
J. STALIN

DUZELTME

Dergimizin elinizde bulunan 6. sayisimn 75. sayfasin-

daki son paragraf asagidaki gibidir. Diizeltir, oziir dileriz.

«(12) Bkz., bu yazinin 21. sayfasindaki alinta (Ulusal
Kurtulug Savaglar1 ve Ugiincli Dtinya).»
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