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Segim Tartismalari Uzerine

14 Ekim secimleri ve bu secimlerde alinacak tavir
uzerine baslayan tartismalara hemen hemen tim Tur-
kiye solu karisti. Politika ile en uzaktan ilgili olanlar
dahi 14 Ekim sec¢imlerinde «pratik» tavirlar almak zo-
runda kaldilar. Kimileri 14 Ekim secimlerinde gurup-
larin aldiga tavirlar1 iki ana bashkta toplamaya calisi-
yor: Secime katilanlar ve boykotcular diye. Kimileri ise
daha bagka tasniflerin pesinde. Gercek ise 14 Ekim se-
cimlerinde proletarya sosyalizmi ile her tiirden kiiclik
burjuva sosyalizminin secimler kargisinda alinan tavir-
larla bir kez daha ortaya cikmasi oldu. Gevezelerle, dar
kafalilarla, ve her tiirden revizyonist akimla proletarya
sosyalizmi ve onun dogru tavri 14 Ekim secimlerinde
bir kere daha kars: karsiya geldiler.

Secimler ve secimlerde alinacak tavir belkide' ilk
kez blitin Tirkiye solunun katildifi bir tartisma oldu.
Daha onceleri hi¢ bir tartisma Tirkiye solunun biitii-
ninin katildigi, lizerinde soz ettigi ve tavir aldig1 bir
ortam yaratmamigstl. Secimler iste boyle bir gorev gor-
dii, bagka goérevlerinin yani sira. Bu gelismeler son de-
rece dnemlidir, olumludur. Ciinkli Tiirkiye solu ilk kez
soyutlama diizeyindeki tartismalardan somut bir konu
cevresinde tartismaya gecmistir. Hayaller, hayallerimiz-
dekileri tartigmak, birbirimize kamt diye ileri siirmek-
ten somut bir konunun tartismasina gecmek de elbette
ki akla karayl, proletarya sosyalizmi ile kiiclik burjuva
sosyalizminin dar kafahhfim ortaya cikardi.

Secimler etrafindaki fartismanin somut, ayaklan
yere basan bir tartigma olmasin: elbetteki cesitli gurup-
lar sabote etmeye caligtilar, ¢alisiyorlarda. Onlar icine
diigtiikleri ¢gikmazlann ¢dziim yolu olarak sorunu so-
yut noktalara getirmeye caligtilar ve «soyutlama» adi-
na bol bol gevezelik yaptilar. Bu siirii laf kalabalig1 ara-



sinda hi¢ bir seyi sdylememeyi se¢im tarfigmalarnimn
«galibiyetri olarak gordiiler. Buna ragmen diyebiliriz
ki gene de secimler etrafindaki tartigma bugiine kadar
Tiirkiye solunun ilgisini ¢ekebilmis konular icinde en
somutg¢a tartisilan sorun oldu.

Ancak, biitin bunlarin yani sira Tiirkiye solu bu
tartismanin cevresinde ilk kez son derece zararh bir
tutumla da kargi karsiya geldi. Oportiinizm ve reviz-
yonizmin yillardir diinya iizerinde uygulayageldigi bir
tutum, ilk kez se¢im fartismalan cevresinde acikca di-
le getirildi. Bu tutumun sonunun varacag iki kanal
vardir: Aybar-SDP c¢izgisi ve artik geleneksel olmus
olan sosyal-demokrasi. Bir bagka deyisle agik¢a Mark-
sizm - Leninizm’in inkar1 veya artik c«eskidigi» iddias:.
Iste secim tartismalarinin en kétii noktasi budur. Bir
kere Marksizm-Leninizm’in baglayicilifindan su ya da
bu gekilde vaz ge¢ildi mi, bunun sonu daima en olum-
suz noktadir.

Elbette Marksizm - Leninizm’in inkar1 «agik¢a» ya-
pilmadi. Hasa! Heniiz Tiirkiye’de Marksizm - Leninizm’i
acikca inkar etmek, onun eskidigini sylemek, hi¢ bir
kilif kullanmadan bunu yapabilmek solun digina atil-
maktir. Aybar kadar «cesur» olmadikca Marksizm - Le-
ninizmin inkari simdilik acik¢a yapilamaz. Yapan la-
netlenir. Ama Oyle tutumlar, oyle yollar vardir ki kisi-
leri, gruplar: cesur olmasalar dahi yavas yavag belli bir
noktaya kadar getirir ve o noktadan sonra Marksizm -
Leninizmin inkan artik acikca yapilabilir. Bizim kay-
gumuz bu noktada baglamaktadir. Marksizm - Leniniz-
mi bugiinliikk ortilit olarak, utangacca inkar edenlerin
yarin, obiir giin bu perdeye artik ihtiya¢ duymadan
acikca Marksizm - Leninizmi inkar noktasina ulagma-
lantm engellemek gerekir. Cilinkii bdyle bir yavag gecis
bu tutumun sahibi siyasi cizgileri izleyenlerin toptan
bataga gomilmeleridir. Bu durumda bize ikill bir go-
rev diigliyor. Birincisi bu ortiilii inkarcilifi yapanlari
uyarmak, ikna etmek. Bunda bagarili olabilmemiz sos-
yalizmin genel ¢ikarlarinin korunmasidir. Ya da, ikinci
olarak inkarcilig1l bir an 6nce kendisini agikga gdsterir



hale sokmaktir. Yani, hi¢ degilse inkarci ¢izgilerin ge-
nis izleyici militanlarini inkarcibktan kurtarmaktir.

Diinyamin her yerinde Marx, Engels ve Lenin'in
inkarcilifl onlarin eskimis olmalari iddias: ile baglar.
«Yuz yil once yasams Marx, Engels ve 50 y1l dnce ya-
samig Lenin’in tezleri artik giniimiz kosullarina uy-
gun degildir, gliniimiizde yeni sartlar vardir. Marksizm-
Leninizm bir dogma degildir.» gibi iddialar hep utan-
gac inkarcihgin ilk adimlaridir. Dogmatizm ise bu utan-
ga¢ inkareihigin daima kullana geldigi en onemli silah-
tir. Oportiinizm, revizyonizm baslangicta hep onun ar-
kasina gizlenir, «biz dogmatik degiliz, yeni sartlara go-
re yeni ideoloji» noktasina vanr ve gercekten de so-
nunda kendi yeni ideolojisini ortaya c¢ikarir. Aslinda
bu «yeni ideoloji» yeni de degildir. O, yillarin eskimis,
gercekten eskimis olan burjuva-kii¢lik-burjuva ideolo-
jisinin bir yeni bi¢imidir.

Ote yandan dogmatizm ince bir silahtir. Kadrolan,
militanlarin avlayicl, tuzaga diisiliriicii ince bir silah.
Bu silaha kanmak olduk¢a kolaydir, ciinkii gercekten
dogmatik bir bakig acisi olaylari, gelismeleri ve alin-
masy gereken tavirlan gorememeye neden olur. Marx,
Engels ve Lenin’in bir papagan gibi tekrarlanmasi, ta-
rihi gsartlara bakmadan, sdylenenlerin gectigi ilkenin
siuflar mevzilenmesine ve kKarmagik siniflar iligkileri-
ne bakmadan her sdyleneni aynen kendi {ilkesine uyar-
lamaya calhisan dogmatikler de aynen dogmatizmi bir
kihif olarak kullanarak onun arkasinda Marksizm - Le-
ninizmi tahrif eden, onu «yenileyenler» kadar tehlike-
li, yanlig bir is yapiyorlardir. iste dogmatizm silahi bu-
nun icin ince, kandirier bir silahtir.

Dogmatizm perdesi arkasinda Marksizm - Leniniz-
min inkarcihfmin baglamasimin yan sira 14 Ekim se-
cimleri {izerine baglayan tartismanin bir baska olum-
suz yam: daha vardi. Alisageldigimiz ama kirmak zo-
runda oldugumuz bir noktadir bu.

Tartigma, polemik iknaya dayanmalidir. Kars: ta-
rafi iknaya doéniik olmayan bir tartigmaya, tartisma de-
gil, kor dogiisti demek gerekir. Hemen birileri ¢ikip «biz
sizinle tartigmyoruz, micadele ediyoruz» diyebilir. i1k



bakigta dogru bir itiraz gibi goriinen bu cikig gercekte
tartigma-miicadele kavrammin c¢arpitilmasindan bagka
bir gey degildir. Tartigma-miicadele iknaya dayanma-
hdir. Tartigtigin konuda kendi kadrolarimi ikna ede-
ceksin, tartistigin konuda kendi kadrolarimin bilgisini
geligtireceksin, bu bir, ikincisi, karg1 tarafin yaptigi
hatayr kavramasina yardimel olacaksin, eger hatasini
kavrayabilecegini dislinliyorsan. Yok diiginmiyorsan
bu takdirde de kars: tarafin en acik ve net bir bicimde
teghir olmasini saglamalisin, saglamalisin ki kars: ta-
rafin saflarl1 arasinda dalgalanmalar yaratabilesin.
Eger boyle yapilmaz ise, tartisma adina bir koér dégusl
yurttilirse bundan yukarida saydigimiz yararlarin hi¢
biri elde edilemez. Tek sonu¢ «bizim takimin obiir ta-
kima bir gol atmasi» ile esdegerli sonuglardir ki sos-
yalizmin kitabina pek uygun bir sonu¢ olmadig: acik.

14 Ekim secimleri ile ilgili tartismada (kor dogi-
stinde demek belki de daha dogru olacak) bu tutum en
sik kargilagilan tutum oldu. Sik¢a gordik ki bazi grup-
lar, ornegin Kurtulugun soOylemedikleri tizerine inci-
ler doktlirerek «elestirilerde» bulundular, Kurtulugun
soylemedikleri ile onun yanlisini, oportiinist veya reviz-
yonist oldugunu ispata Kkalktilar. Aymi1 gekilde sikca
basvurulan yontemlerden biri de hic bir aciklama ge-
regi duymadan Kurtulus, TIP, TSiP siralamasi yap-
maktir. Boylelikle Kurtulug'u kasarlanmig revizyonist-
lerle ayn1 kefeye koyarak kendi kadrolari icinde bir
«amevzi elde edilmektedir». TIP - TSIP ile aym kefede
gorililen bir siyasi harekete karsi artik bu kasarlanmig
revizyonistlere kargt hakli bir gekilde onyargili olan
kadrolar i¢inde bu kez Kurtulus’a karsi bir ényarg: ya-
ratilmak istenmektedir. Peki Oyleyse, yani Kurtulus bu
kasarlanmis kadrolaria ayni kefede ise onun {izerinde
bu denli ¢ok durmanmn anlami nedir? Niye onun icin
gazetelerin koca koca sayfalari haftalar boyunca ay-
rilmaktadir, niye 6zel brosiirler ¢ikarilmaktadir, niye
secimler iizerine yazilan yazilarin giris kKissmlarini izle-
ven sayfalar «KSD» ile doldurulmaktadir. Demek ki bu
tutumda bir ¢arpiklik vardir. Zaten su «(KSD» (acilmis
hali Kurtulug Sosyalist Dergi) lafi dahi tartismanin



dlizeyini, sighgin gostermektedir. Boyle bir kisaltma
ile dahi bir kisimlar1 yarar elde edeceklerini ummak-
tadirlar. Tek kelime ile ¢irkin bir tutum, sosyalizmin
genel ahlak kurallarina sigmayan bir tutum.

- Bitiin bu tutumlara ragmen biz bu koér doglgiinit
bir kenara iterek somut olgular ve Marksizm - Leniniz-
min evrensel ilkelerini temel alarak tartisacagiz. Bu
tartismayr Kurtulug okurlarinin se¢cimler ve secimlerde
alinacak tavir iizerine goriiglerini genisletmek, pekis-
tirmek i¢cin ve tartighifimiz gruplarin tiim unsurlarinin
da hatalarin gormesi, dogru devrimci ¢izgiye katilmas:
icin yuriitecegiz. Devrimei hareketin boyle bir anlayis-
la strdiriilecek tartismalara ihtiyaci vardir.

Kurtulus, Agustos aymdan beri segimlerle ilgili
yanlig tavirlara karsi tartisma siirdiirmektedir. Bu sa-
yimizda da «Boykot mu, Secimlere Katilma mi?» bag-
Iikl1 yazimizla bu tartismayr stirdiirmekteyiz. «Boykot
mu, Se¢imlere Katilma mi?» bagliklhi yazimiz esas ola-
rak Halkin Kurtulusu’'nun boykot anlayisinin teshiri-
dir. Ancak bu yaziyr Devrimci Yol'un da boykot anlayi-
sinin eligtirisi olarak gormek mimkiindiir,

Halkin Kurtulugsu ile Devrimei Yol arasinda boy-
kot konusunda temelde bir farkhilig1 olmayan bazi kis-
mi ayriliklar var. Bu sOylenenlerden ziyade daha cok
tutumla, boykotu savunma tutumu ile ilgili.

Halkin Kurtulusu (ad: gecen yazimizda daha ay-
rintili olarak teshir ettigimiz gibi) boykot konusunda
birbirini tutmayan savunmalar icinde. Diin s6yledigini
buglin unutmakta, yarin gene sahip cickmaya calismak-
tadir. Ve bugiin soylediklerinin ise 77 secimleri 6nce-
sinde soyledikleri ile zerre kadar ilgisi olmadig: gibi tam
tamina tersidir. Halkin Kurtulusu’'nda aciga cikarilma-
st gereken tutum budur. Devrimci Yol ise daha baska
bir zemin izerinde boykot tutumunu savunmaktadir. O,
cok tehlikeli bir bicimde Leninizmin evrensel tezlerini
red etmeye dogru adimlar atmaktadir. Ote yandan Dev-
rimei Yol'un savunmas:t Leninizme dayanma gibi bir
derdi olmadigindan daha berraktir. Bu nedenle onun
berraklifl ¢ok daha kolayca Devrimei Yol'un boykot
tavrinin teshirini saglayabilmektedir. Halkin Kurtulu-



su'nun kendisini Leninizme sigdiracagim derken sdyle-
diklerinin elesgtirisi bu nedenle Devrimci Yol'un da boy-
kot tavrinin elestirisi olmaktadir.

Ancak, Kurtulus Devrimci Yol'un boykot ile ilgili
tutumunun, soylediklerinin pesini birakmayacaktr.
Oniimiizdeki giinlerde bu dogrultuda yayinimiz siirdi-
recegiz. Devrimci Yol’'un sonu Leninizmi inkara kadar
dayanan boykot tavrinin yanlishgim ve tuttugu yolun
yol olmadigin gostermek kacimlimaz gorevimiz. Bu sa-
yimizda Devrimeci Yol'’a sadece kisaca definmekteyiz.

Gene bu sayimizda se¢cim sonuclarn ile ilgili bir ya-
zimiz daha var. «Boykot mu Secimlere Katilma m?»
yazimiz secimlerden Once yazilmistir. Bu nedenle se-
¢im sonuclan ile ilgili goriislerimizi ayr1 bir yazi yap-
mak zorunda kaldik.

KURTULUS



Segim Sonuglar Uzerine

Secimlerden oOnce se¢im sonuclarina iligkin iki id-
diada bulunmustu Kurtulug: Birincisi; 14 Ekim sec¢im-
lerinin kismi senato secimleri olmasi nedeniyle katili-
min da diisiik olacagl, ikinci olarak ise; CHP'nin oyla-
rinda bir diiglis olacag: fakat bu distisiin énemsiz ola-
cagl belirtilmisti. Eger tek tek ele alinirsa iddia edilebi-
lirki Kurtulug se¢im sonuclarini tahminde yanilmigtir.
Oysa sonu¢ bu mudur? Kurtulug Tirkiye halklarinin 14
Ekim secimleri karsisindaki durumunu yanhg m tahlil
etmistir? Bu sorunun yamti hayirdir! Kurtulug bu ko-
nularda boykotcu gruplarla bir tartismaya girmisti ve
secim sonuglar1 (boykot tavrinin teorik yanlighgimn ya-
n1 sira) pratik olarak da boykotcularin yanilgisini ispat-
lamigtir.

Kurtulug'un 33. sayisinda Devlet Istatistik Enstiti-
tiisii yayinlarindan yararlanarak bir istatistik yayinla-
mistik. Buradaki rakamlara gore 1961 secimleri haric o
tarihten bu yana Senato secimlerine katilim genellikle
Milletvekili se¢imlerine oranla dusuktur. Senato sec¢im-
leri bir genel secim havasina burlinememektedir. 1961
den sonra Senato secimlerine en yiliksek katihm 1968’de
gerceklesmis ve ancak % 66.3’e ulagabilmistir. Son (1977
milletvekili se¢cimleri) genel secimlere katilimin ise 1963’
den beri en yiiksek oran oldugu goz énline alininca 14
Ekim kismi senato secimlerine Kkatilimin bundan bir
miktar daha diigiik olacagini diisinmiistiik.

Oysa, 14 Ekim’den sonra su sonuclar elde edildi:

1977de (14 Ekim’de secim yapilan 29 ilde) secimlere
katilma oran1 % 70.43 iken bu secimlerde bu oran
% 70.27 oldu. Kurtulug gercekte bu denli kiiciik bir du-
sis beklememekteydi. Bu sonucun baglica nedeni seg-
men sayisindaki diigiistiir. Ikinci olarak ise CHP disin-



daki partilerin secmenlerini 77'deki dlizeyinden az bir
oranda da olsa arttirabilmis olmalaridir.

Secmen sayisindaki diisiis ilging bir sonug¢ yaratiyor
ve bu disiis nedeniyle secimlere katilma orani hemen
hemen 1977°deki oranini 29 ilde korumus oluyor. Boy-
kotcu gruplar Devrimci Yol, Halkin Kurtulusu ve Dev-
rimei Halkin Yolu iki se¢im arasindaki farki ileri siire-
rek boykotun basariya ulagfiginmi iddia etmektedirler.
Her Uc¢ grup (Halkin Kurtulusu biraz daha dleri» iddia-
lara sahip, o nedenle onu ayrica ileride gene ele alaca-
§1z) 77 secimleri ile 79 se¢imleri arasindaki gecerli oy
farkini boykotun basarisi olarak gosterirken miitevazi
bir bicimde de biitiin bu boykotcularin kendi etkinlikleri
altinda olmadigini da belirtmekten geri durmuyorlar.
Ama dyle bir havalar var ki milyonlarca (Halkin Kur-
tulusu’na gore iki milyon, diger ikisine gore ise bir mil-
yon) boykotcu arasindaki kendi muglak giicleri yiizbin-
ler de olabilir, ya da daha gercekei bir bigimde ii¢, bes
veya on bin olabilir. Iste bu muglaklik boykotcu grup-
larin basindan beri diglindiikleri sonuc¢tu. Ama ne ya-
z1k ki biz kendilerini bu muglak ortam icinde birakma-
yarak ayaklarinin yere basmasina yardimci olacagiz.
Sosyalist hareketin cikarlari muglakhga degil, somut-
luga dayanmaktadir.

Once Halkin Kurtulusu'ndan baslayalim. Halkin
Kurtulusu boykotun oranini biiyiik bir ustalikla % 45
olarak gostermektedir, bir bagka deyisgle onlara gore se-
cimlere katilma oran1 % 55. Yiiksek Secim Kurulu ise
ayn: konuda daha baska bir rakam vermekte: % 70.27
Bu iki rakam arasindaki fark nereden dogmaktadir ve
hangisi dogrudur. Bu sorunun cevabini bulabilmek icin
once Holkin Kurtvlusu’'nun secimlere katilma oranim
nasil % 55 olarak hesaplamakta olduguna bakmak ge-
rekiyor.

Halkin Kurtulusu'nun hesab: soyle :
«29 ilde 1977’ye gore toplam secmen sayisi 1 milyon-

dan daha fazla diismustir. Iki y1l icindeki niifus artist
da hesaba katilirsa, 2 milyondan fazla se¢men secimleri



ya boykot etmistir veya secime katilmamigtir». (Halkin
Kurtulusu, s. 179, mangetin alt baghgi- *).

179. sayisimin manset yazisi icinde Halkin Kurtulu-
su se¢ime katilma oranmmin % 55 oldugunu soyle hesap-
liyor: «Temmuz ayinda herkesi bir giin evine kapatip
yeni secmen kiitikleri yazdilar. A¢iklanan sonuclara go-
re secmen sayisinda (dogal olarak iilke niifusunda) bii-
yiik bir azalma vardl. Yani kiitiiklere gére senato secimi
yapilacak 25 ilde toplam sec¢men sayisi 8.048.273'ten
6.872.946’ya ara secim yapilacak 5 ilde ise 1.916.690’dan
1.721.648%e diigirilmiigtiir. (ab¢) Bu 29 ildeki 1.370.319
eksilme baska bir neden olmadigina gore ya yazilmayan
veya secimlerden umudunu kestigi i¢in veya politikay-
la ilgilenmedigi icin kendini yazdirmayan se¢menleri
ifade etmektedir. Ayrica gecen iki yil icinde bu illerdeki
secmen sayisinin en az 750 bin (29 ilin) artacag: dusi-
niiliirse daha bagtan 2.120.000 secmen se¢imleri ya boy-
kot etmigti veya yazilmadig: icin se¢cime katilmasi miim-
kiin degildi.» Bu durumda Halkin Kurtulusu'na gore ni-
fusun artmamasi halinde secime katilma orani % 60,
niifusun bu 29 ilde 750 bin arttigim1 da hesaplayinca
%55.7dir. Halkin Kurtulusu’nun iddiasi boyle.

Halkin Kurtulusu’na gore 2.120.000 secmen daha
Halkin Kurtulugu boykot demeden leb deyip leblebiyi
anlayan cinsten olduklan i¢in boykota baglamiglar ve

(*) 18Minci saywisinda Halkin Kurtulusu Kurtulug gazetesinin se-
¢imlerden sonra gikan ilk sayisinda gesitli yazilar ig¢inde gesit-
li rakkamlar yazdigim: soyleyerek Kurtulus'u «elestirmekte-
dir». Gergekten Kurtulug gazetesi secimlerden sonra elindeki
kaynaklarin yetersizliginden ve daha 6nemli olarak dikkatsiz-
lik nedeniyle farkli farkli rakkamlar kullanmig fakat bu rak-
kamlaria bir seyleri ispata kalkismamistir. BSyle bir konuda
Kurtulug'u «elestiren» Halkin Kurtulusu ise 179’uncu sayisin-
da Mansetinin hemen altinda yukaridaki alintimin yani sira
aynen su bashifi da kullanmistir: «29 ilde 1977°den 888.644 oy
daha az kullanildi». Kisacast bir manget altinda iki degisik
rakkam kullanmaktadir. Belli ki bir dikkatsizlik sonucu ve bel-
li ki yetersiz olanaklarla kisa zamanda (hemen secimlerden
sonra) bir gazete ¢ikarmanin acelesi iginde yapilmis bir hata.
Yorum okuyucunun.



se¢cmen listelerine yazilmamislardi. Ote yandan oligarsi
de aylar hatta yillar once Halkin Kurtulusu ve diger
boykotcularin 79 Eylil'i bagsinda boykot karar alacak-
lariny, is¢i ve emekgi yiginlarin bu boykot kararina mil-
yonlar halinde katilacafini hesaplamis ve bu nedenle
de Temmuz baginda herkesi evine kapatarak se¢cmenleri
saymis ve sonug¢ olarak 2.120.000 se¢meni «dliglirmiis-
tir». Tastamam boyle degil. Halkin Kurtulusu bu denli
«ddial degil. Biraz da miitevazilik yapiyor ve bunlarin
bir kisminin politikayla ilgilenmedigini, bir kisminin ya-
zilmadigini kabul ediyor, ama genede geriye 6nemli bir
kisim kaliyor demeye getiriyor. Onun da bir kismim
Halkin Kurtulugu yonlendirmektedir. Kisacas1 Halkin
Kurtulusu «giclin,

Insan bir kere sosyal gerceklere goziinii kapadim
her bulduguna simsiki sanlir. Halkin Kurtulusu’nun
yukarniya aktardigimiz tezi gergekten ilk bakista dogru
gibi goritnmektedir. i1k bakista son derece inandiricidir.
Gercekten de niye 77'den 79’a se¢men sayisi artmasi ge-
rekirken diismiistiir? Niye 1.120.000 se¢men eksiktir 79
secimlerinde? Yoksa butin bunlar gercekten Halkin
Kurtuluguw’nun iddia ettigi gibi secimleri su veya bu ne-
denle (pasif, porsimis bir bi¢gimde dahi olsa) boykot
mu etmigtir? Gercekten oligarsi Halkin Kurtulusu ve
Devrimei Yol’'un boykot tavrini aylar once anlamis bu-
nun icin gene aylar énce tiirlii-cesitli oyunlar mi diizen-
lemisti? Ve hatta daha 77 sec¢imleri 6ncesinde bazi parti-
ler bunun icin mi miikerrer oylar diye bir tez ileri siir-
miiglerdi? Biitiin bunlara inarabilmek i¢in insanin an-
cak Halkin Kurtulusu yazari olmasi gerekir. Biitiin bun-
lann diisiinebilmek i¢in insanin ancak ayda geziyor ol-
masl gerekir.

Hallin Kurtulusu'nun bu tezine karst asagida ce-
gitli niifus sayimlarinin sonuclarini, niifus sayimlar:
arasinda nifusun artig oranini ve ¢esitli yillardaki sec-
men sayisini bulacaksimz. Biitiin rakkamlar Devlet Is-
tatistik Enstitiisiiniin yayinladig Tiirkiye Istatistik Y-
Liklarmin 71 ve 77 yillarindan alinmistir.



TABLO: 1

Sayim

Yili | Niifus
1965 31.391.421
1970 35.605.176

1975 40.197.670

22 ve daha

biiyiik yasta
olanlar Y%

13.731.708 43.74

14.969.593 42.04

17.199.968 42.79

Segmen ola- |
23 ve daha bilir durum-
biiyiik yasta ' da olan- Niifus artig
olanlar %  lar(*) orani (%)
13.342.609 | 42.50  13.537.159 | 2.519 (1965-70 arasy)
14.522.752 | 40.79  14.746.173  2.500(1970-75 » )
16.643.505 | 4140 16.921.737 | 2.520 (1975-80 » ) (*¥)

( *) Bilindigi gibi 21 yasim bitirenler se¢men ola bilmektedir. Ancak gene bilindigi gibi 20 yasini bi-

tirenler askere gitmekte ve 22 yayina kadar
olanlarin basit ortalamasim
tik. Ufak farklhiliklarla bu rakkami Kabaca
1975-80 arasy icin istatistiklerde bir rakkam

sindan yukart

(**)

askerlik yapmaktadir. Bu nedenle biz 22 we 23 ya-
«se¢men olabilicr durumda olanlar» olarak kabul et-
dogru kabul edebiliriz.

yok. Ancak biz en yiiksek oram % 2.52'yi segtik.



Bu niifus sayim rakkamlarina gore yillik ortalama

artig orant ve 22 ve 23 yaslarindan blytiklerin toplam
niifusa oranina goére 1965, 1969, 1973, 1977 ve 1979 se-
cimleri icin olmast gereken segmen sayisini  bulmak
miimkiindiir. 1965 yilini sabit rakkam olarak kabul ede-
biliriz. Sayimin yapildig1 bu yilda (asagida da gorilece-
gi gibi) secmen sayisi ile segmen olabilecek durumdaki
niifusun sayisi arasinda bliyiik bir yakinhk gortilmekte-
dir. Ancak daha sonraki yillarda bu rakkamlar arasinda
giderek biiyliyen bir fark vardir. En buyik fark ise
1977 de gorilmektedir.

TABLO: 2

8ecim Segmen olabilir Segmen

Yili ’ Niifus durumda olanlar Sayisi Fark
1965 131.391.421 13.537.159 13.679.783 |+ 142.594
1969 | 34.675.954 14.361.047 14.788.552 |+ 427.50S
1973 ' 38.342.880 16.140.435 16.793.164 }+ 652.729
1977 | 42.249.160 17.955.893 (k** )| 20.888.509 |+ 2.932.616
1979 | 19.945.128 (¥**%) | 8.272.010 (***** ) 8.596.350 |+ 324.340

: 10.392.010 (**# **%) i+ 1.795.660

(

¢ *

( **
(F**

*%%) Bu rakkamin hesaplanmasinda da en yiiksek orami kabul ettik.
Yiiksek oranlari se¢memimizin nedeni rakkamlarin bdylelikle
boykotcularin daha lehine olmasidir. Ancak, bu halde dahi rak-
kamlar, yani gercekler onlar1 genede kepaze etmektedir.

**%) Secim yapilan 29 il igin hesaplandi. Niifus artisinda % 2.52'i
22 ve 23 yasmdan biiyliik niifus orami olarak ise sirasiyla % 43
42'yi kabul ettik.

***)  Yiiksek Se¢cim Kurulwnun rakkam.

*#%%) Halkin Kurtulusu'nun rak kam

Goruldugi gibi gercek rakkamlar pek Halkin Kur-

tulusu’'nun hesapladig: gibi degil. 2. tabloya bakildig:
takdirde goriilmektedirki bizim; «olmasi gereken secmen
sayisi» olarak hesapladigimiz se¢men sayist daima Yik-
sek Secim Kurulu'nun hesapladifl se¢men sayisindan
daha azdir. Ancak bu fark 1965’den 77'ye gelinceye kadar
142 bin’den 2 milyon 932 bin’e yiikselmigtir. 1977 yihn-



daki secmen sayis1 geregince (ki Halkin Kurtulusu bu
rakkamr dogru olarak kabul ettigine gore ona goére de)
18 yasindan biiyiik olan herkes se¢men olabilmektedir.
Oysa hep biliyoruz ki heniiz 18 yasindakilere secmen ol-
ma hakki verilmemistir!...

Eger Halkin Kurtulugu biraz diiginerek laf sodyle-
meyi 6grense (onun dilinden c¢ektigi kadar kimse dilin-
den cekmemistir) yayinladig1 rakkamlarin gercekleri ne
denli yansittigim, yaptigi hesaplarin gercekleri ne denli
gosterdigini biraz diislinse, buldugu her seye kendini
dogrulayacagi heyecani ile sarilmasa o da Kurtulusg
un bu rakkamlarini kolaylikla elde edebilirdi. Sadece bi-
raz istatistiklere bakmak, bir, iki hesap ve en onemlisi
gercekel olmak.

Halkin Kurtulugu’nun bir hatasi da oligarsinin 1979
yili icin verdigi rakkamlar: tahrifat, sahtekarlik olarak
nitelerken gene ayni oligarsinin 1977 secimleri icin ver-
digi rakkamlara dort elle sarilmasidir. Bu tutumun tek
bir nedeni vardir: Oportiinizm, yani firsat¢ilik. Birileri-
ni tahrifatla sug¢larken Halkin Kurtulugu yazarlarl sas-
kinhk icinde ayni seyi kendisi yapmaktadir. Belki bi-
lingle, belki de «saskinligindan» veya darkafaliligindan.

«Halkin Kurtulugu Se¢im Kurulunnun hesaplari-
nn boslugu, yanhslif ortada. 1977 yilina kadar miiker-
rer oy saglayabilmek icin yapilan cesitli sahtekarhiklarin
1979 yilinda yapilamamasi nedeniyle 1979’da secmen sa-
yis1 ve dogal olarak gecerli oy sayist da (bir 6l¢iide par-
maga siirlilen boyanin da etkisi ile) diismiistiir. Bu ne-
denle 1979 secimlerinde secime katilma oram Yiiksek
Secim Kurulu’'nun hesapladigy gibi %70.27'dir. Kurtu-
lug bu rakkam kabul etmektedir.

Secimlere katilma oranminin bu yiiksekligi (77’ye go-
re, aradaki biitiin miikerrer oylara ragmen, sadece bin-
de 1.6 daha azdir) bize sadece Halkin Kurtulusu’nun id-
diasinin yanliglifini gostermez; ayni zamanda oligarsi-
nin daha hala se¢menleri sandik basina c¢ekebildigini,
secmenlerin daha hala parlamentodan umutlarin: kes-
mediklerini gostermektedir. Ayrica Milletvekili sec¢imi
yapilan 5 ilde secime katilma orani olduk¢a énemli bir
artiy gostermistir, bu ise se¢menlerin 77 secimlerinde



daha hala parlamentonun hayali iginde olduklarini biraz
daha giddetle gdstermektedir.

Diyelim ki Halkin Kurtulugu 2.120.000 secmenin
azaldifini hesaplarken bir diigiincesizlik yapmis, hata
etmis. Peki 1977 den 1979’a kadar se¢menlerin 750 bin
artmasi gerektigini neye dayanarak, hangi mantikla he-
saplamis.

1977 secimleri i¢in Yiiksek Secim Kurulu’'nun ver-
digi rakkamlart dogru kabul ettiklerine gore 29 ilde sec-
men sayist 1977°de 9.499.563. Tiirkiye’de niifus artisi yil-
Iik ortalama % 2.5'dir. En yiiksek yillik artig orant %
2.519dur. 1977’den 197%a nifusun % 2.52 (en yliksek
rakkamdan da daha yiiksek) arttifimi hesaplarsak ve
77 rakkamint dogru kabul edersek iki yi1lda se¢cmen sa-
yisinin 484.810 artmasi gerekir. Halkin Kurtulusu geri-
ye kalan 265.190 se¢meni nerede buluyor? 18 yasindaki-
lere dahi oy verdirsek veya Tiirkiye’nin niifus artisim
% 5e cikarsak ancak Halkin Kurtulusuw'nun elde ettigi
750.000 rakkamina ulagabiliyoruz. Pes dogrusu.

Halkin Kurtulusu’nun bir baska ilgin¢ hesabr da
Istanbul’la ilgili. 4.5 milyonluk sehirde 2 milyon 900 bin
segmen olmasi gerektigini iddia ediyor. Yani niifusun
%64.44’1 secmen olmali. Tiirkiye ortalamasina gore ni-
fusun % 64.44’iinlin secmen olabilmesi icin Istanbul’da
11, 12 yaslarindakilerin dahi oy verebilmesi gerekmekte-
dir. Boyle bir hesabin nasil yapildifini yorumlamak da-
hi insana agir geliyor.

Devrimei Yol ise Halkin Kurtulusu gibi cesitli rak-
kamlar kullanarak secimlere katilmanin dustiginii is-
patlamiyor. Sadece sunlari soyliiyor: «Bu sec¢imlerde ka-
tilim gecen secimlere gore mutlak say: olarak bir mil-
yon dolayinda diigmiigtiir. Iki yil iginde segmen sayisinin
nifus artisi nedeni ile ¢ogalmasi gerekirken hem sec-
men sayisi hem de oy kullananlarin sayist mutlak ola-
rak biiylik bir diisme gostermektedirs (Devrimei Yol,
Ozel Say1: 40, 25 Ekim 1979).

Goruldigi gibi uzun uzun rakkamlarla oynamama-
sina ragmen Devrimci Yol da kestirme bir bicimde Hal-
kin Kurtulusu ile ayni iddiaya sahiptir. Onlara gore da
mutlak olarak 1 milyon secmen oy kullanmamistir ve



niifus artigi da olmasi gerektifine gore katilim daha
da dusiiktiir. Devrimei Yol'un bu tur iddialarina, yuka-
rida Halkin Kurtulugu’nun iddialar karsisinda goster-
digimiz gercekler yeterli cevaptir. Ancak burada Dev-
rimci Yol'un bir bagka iddiasina kisaca deginmekte ya-
rar var. Devrimci Yol CHP’nin sagindaki partilerin oy
kazanclarimi 50 bin olarak gésteriyor ama bu hesabini
gene «ustalikliy bir bicimde yapiyor. Secimlerin oldugu
29 ili degil, sadece Senato secimlerinin yapildigr 25 ili
hesaplar: icine aliyor ve boylelikle CHP’'nin saginin ka-
zandig1 50 bine yakin oyu gormemezlige geliyor. Clinkii
onun biitiin iddias1 secimlere katilimin az oldugunu is-
patlamak, sonra CHP’ye oy vermeyen Kkitlenin oy ver-
meme nedeninin Boykot Kampanyasi oldugunu kanit-
layabilmek. Bu konuda sunlari iddia ediyor Devrimeci
Yol: «Bu oylar halkin ilerici-sol kesimlerine aittir ve bu
sekilde oy kullanmayan halkin énemli bir kisma Dev-
rimciler tarafindan yuriitilen Boykot Kampanyasinmn
bir sonucu olarak ve CHP’'nin sag politikalarina bir tep-
ki olarak sandiga gitmemisler; CHP’ye oy vermemisler»
dir. (agy) Devrimci Yol’'un muradl oy vermeyenlerin
kendi etkinliginde oldugunu kanitlayabilmek. Bunu su
satirlariyla daha da acik¢a ifade etmektedir. «Boykot
caligmalar: siyasal etkinliginin yamsira secime Kkatil-
may1 diigiirme anlaminda da onemli oranda etkili ol-
mustur. Bu etki devrimcilerin giiclii olduklar: (abg) Is-
tanbul, Kars, Artvin gibi bolgelerde oldukca yiiksek ol-
mustur». (agy) Bu iddiaya ragmen gene de «amiitevazi-
lik» siperini de elinden birakmiyor: «Elbette, devrimciler
kendi giiclerini hi¢ bir zaman abartmazlar. Bu anlam-
da elbetteki secime katilimda ve CHP oylarinda meyda-
na gelen 1 milyon dolayindaki diisme lizerindeki Boykot
Kampanyasinin etkisi abartilamaz.» (agy) Ne kadar
«miitevazi» goriiniimli degil mi? Ama, hemen bu satir-
lan izleyen satirlar ise tas taman soyle: «Ama bu etki-
nin kiicimsenemeyecek bir oranda oldugu da tartigma
gétirmez bir sekilde acik olan bir seydir». (age)

Simdi Devrimei Yol'un devrimcilerin giiglii oldugu-
nu (buradaki «devrimciler» boykot¢ular anlaminda ol-
sa gerek) soyledigi Istanbul sehri igin bir ka¢ rakkama



bakalim ve gilicliilligun kamtlarini, gliglii boykotcula-
rin oy vermeyen kitle lizerindeki etkilerini gorelim.
1977 secimlerinde Istanbul’da se¢men sayis1 2 mil-
yon 518 bin. (Bu rakkamin yanhghfini yukarida kanit-
lamigtik) 1979°da ise se¢cmen sayisit 2. milyon 179 bin.
Fark 340 bin. Devrimci Yol ve Halkin Kurtulusu’na go-
re bunlar boykotculardir. Ya politika onlan ilgilendir-
memektedir, ya bu isi bir kiillfet olarak gérmektedirler,
ya da bilingle kendilerini ,boykotcu olduklari i¢in (boy-
kot tavrinin ildnindan aylar 6nce nasil da bilingle hare-
ket etmiglerse) kendilerini yazdirmayanlardir ya da
kendi adresini fagist giiclere bildirmeme kaygusu tagi-
yanlardir. (Biitiin bu iddialar Halkin Kurtulugu ve Dev-
rimei Yol’a aittir. Bazan ikisinin birden, bazan ise tek
tek). Gene 1977'de Istanbul’da oy kullanan se¢men sayi-
s1 1 milyon 572 bin. 1979’da ise ayni rakkam 1 milyon 327
bin. Fark 245 bin. Iki yil i¢indeki niifus artis1 da (Hal-
kin Kurtulugu'nun iddiasin1 temel alirsak) 382 bin. Ki-
sacasl bizim darkafali gevezelerimize gére Istanbul’da
iki se¢im arasinda oy kullanmayan boykot yapan in-
sanlarin sayisinin toplami 967 bin. (Nasil olsa akillarina
geldigi gibi rakkamlarla oynadiklarina gore, biz de biraz
ekleyelim ve kabaca 1 milyon diyelim). Demekki boy-
kotcularin giicii istanbul’da 1 milyon insam etkilemek-
tedir. Abartmazsak (¢linkii ne diyor Devrimei Yol «dev-
rimciler kendi gliglerini hi¢ bir zaman abartmazlar»)
ve biraz «miitevazi» davranirsak bunun onda birinin
boykotcularin etkinliinde oldugunu iddia edebilirler.
Yani 100 bin boykot¢u. Bir bagka deyisle CHP’nin solun-
daki tim oylardan iki, lic kere daha biiyiik bir giic.
Simdi bir de boykotcu gruplarin Istanbul'daki du-
rumuna bir bakalim. Sikiyonetim oncesinde diizenledik-
leri son yasal mitinglere (cevre illerden de biraz insan
getirerek, ama biz Oyle olmadigimi kabul edelim gene-
de) 2 bin insan toplamaktaydilar. Bu rakkamlar dahi
oldukca abartilmis olmasina ragmen dogru kabul ede-
lim. Ve gene kabul edelim ki mitinglere getiremedikleri
veya getirmedikleri (6rnegin fasistlere adreslerini ver-
mek istemedikleri arkadaglannin fotograflarimi da fa-
sistlere vermek istememis olabilirler) de mitinglere ge-



tirdikleri kadar olsun. Bu takdirde Devrimei Yol'un 4
bin, Halkin Kurtulusu’'nun da gene 4 bin taraftari var-
dir. Bir bagka boykot¢u grup da Devrimei Halkin Yolu.
Onlarla ilgili rakkami biliylik gosterirsek Halkin Kurtu-
lusu fena halde sinirlenecegi i¢in onlarin da 2 bin ta-
raftarlarimin oldugunu kabul edersek, tim boykotcula-
rin toplam taraftarlan sikiyonetim onecesinde 10 bin et-
mektedir. Diyelim ki sikiyonetimin gelmesi ile boykot-
cularn kitle etkinlikleri nedense birden iki misline ¢ikf1:
Bu takdirde taraftarlarinin sayisi 20 bin olur. Ve gene
diyelim ki boykot tavri biiyiik bir basar1 kazandi ve ta-
raftarlarnn iki katina c¢ikti bu takdirde taraftarlarimin
sayis1 40 bin olur. Bu rakkami da iki ile carparsak 80
bin, onuda bilmem kacla ¢arparsak 100 bin rakkamina
ulaginiz. Yani Boykot¢ularin taraftarlarinin gercek rak-
kamimi 10 misline ¢cikarirsak ancak 1 milyon oy kullan-
mayan (boykotculara gore) insandan en miitevazi 6lgii-
ler icinde 10 da birinin boykot tavrindan etkilendigi
varsayimmina ulasabiliriz. Ama bu kadar ¢ok carpma is-
lemi de darkafali boykotculara o kadar ¢ok carpmakta-
dir ki sonunda tam bir saskina cevirir onlari. Gercek de
zaten budur. Hepsi tam bir saskinhk icindedirler. Ayak-
lan yerden kesilmig, pembe bulutlar icinde ylizen sag-
kinlar. (Biitiin bunlardan sonra Halkin Kurtulugu’nun
iddia ettigi gibi gercekten 2.120 bin kisi, boykotcularin
iddia ettikleri gibi boykotcu dahi olsa bu dahi boykot
tavrimin dogrulugunu kamtlamaz. Bunun i¢in bakimiz
«Boykot mu, se¢imlere katilma mi?» baghkh yazi. Ayri-
ca Devrimei Yol'un boykotculuk tezlerinin incelenmesi-
ni ayn bir yazinin konusu yapacagiz. Cinki onlarla so-
run esas olarak Leninizmin kabul edilip edilmemesi).
14 Ekim secimleri yukarida da belirttigimiz gibi
kitlelerin bugiinkii durumunun bir gostergesi oldu. Ege-
men smiflarin gayreti ile secimler bir genel secim ha-
vasina sokulabildi. Sadece bu dahi is¢ci, emekei yi1ginlar
ac¢isindan parlamentonun daha hala bir anlam tagsdi-
g m gostermektedir. Bu sonu¢ bir yaniyla boykotc¢ula-
rn hayal diinyasim1 yikarken diger yandan énemli bir
¢cok gercefi giostermektedir. En 6nemlisi ise parlamen-
ter umudun Kitlelerin goziinde tiikenmemis oldugunu.



Bu anlamda Kurtulus secimlere katilma oraninda diigiis
olacagin digiinurken (bu noktada boykotculara gergek
durumdan daha yakindik) yanildi. Hayatin gercekleri
Kurtulus'un disiincelerini bir yaniyla onayladi, bir ya-
nmyla ise gercekei olmadigim gosterdi. Gergek¢i olmadi-
g1n1 gosterdi ¢unkii diisiis olmadi aksine hemen hemen
en yiksek secime katilma oranlarindan biri gerceklesti.
Bu anlamda hayat Kurtulug'un iddialarnm dogruladi
ama. ¢cok daha giddetle dogruladig: icin aymi zamanda
red de etti. Ancak, Kurtulugyun CHP iizerine olan tezi
de se¢cim sonuclan ile ayni duruma diistii. Kurtulus se-
cimlerden once CHP oylarinda bir diisiis olacagini ama
bunun énemsiz olacagini iddia ederken CHP ¢ok biiyiik
miktarda oy kaybina ugradi.

1977 yilinda 29 ilde 2.708.000 oy alan CHP 1979 14
Ekim secimlerinde 1.656 bin oy alabildi. Mutlak olarak 1
milyon kayba ugradi. Bunun bir kisminin miikerrer oy
oldugunu dahi kabul etsek gene de ¢ok biiyiik bir oy kay-
bina ugradi. 1 milyona ulasan oy kaybinin 200 bini ken-
disinden daha soldaki partilere ve bagimsiz adaylara
kaydi. 100 bine yakin oy ise CHP’nin sagindaki partilere
kaydi. Bu durumda CHP’'nin 1 milyona yaklasan oy kay-
binin 300 bini ¢egitli bagka partilere veya adaylara gi-
derken 700’bine yakinmi ya miikerrer oy idi, ya da 1979
secimlerinde oy kullanmayanlardir.

CHP oylarinin en biiytik kismum Istanbul’da kay-
betti: 340 bin. Bu 340 bin oyun 110 bini AP, MSP, CGP
ve MHP’ye kayarken, 60 bini ise CHP’nin solundaki par-
ti ve adaylara gitti. Ozetle CHP'nin Istanbul’dan kay-
bettigi oylarin 228 bini 77’de CHP’ye oy verirken 1979’da
hi¢ bir partiye oy vermediler.*

Sadece Istanbul’da 340 bin oy kaybeden CHP 29
ilin 8inde (Antalya, Balikesir, Hatay, Kars, Manisa,

(*) Burada gene boykot¢u gruplardan Devrimci Yol'un Istanbul'la
ilgili iddialarma donebiliriz. Yukaridaki rakkamlardan goriil-
diigii gibi Istanbul’da 1977 secimlerinde CHP'ye oy verenler-
den sadece 228 bini bu secimlerde hi¢ bir partiye ya da adaya
oy vermemistir. Efer bunlarmn bir kisminin miikerrer oy ol-
duunu diigiiniirsek (¢ok ufak bir azaltmayla -¢iinkli Devrim-



Samsun, Tokat ve Konya’da) de toplam 365 bin oy kay-
betti. Geriye kalan 20 ildeki kaym ise 347 bin oy kay-
betti. CHP’nin oylarini arttirabildigi tek il Agn.

- CHP tek kelime ile ettigini buldu. Kurtulug cesitli
daha 6nceki yazilarinda 77 mahalli se¢cimlerinin ardin-
dan 1978 baginda kurulan CHP Hiikiimetinin durumu-
nu incelemisti. 73 ve 77 segimlerinin atesli anti-fasist,
anti-emperyalist ve anti-tekelci CHP’si bu secimlerde ne
soylediyse tam tamina tersini yapti. Dilizen degisikligin-
den bahseden CHP Hiikiimet oldugu donem boyunca
bu iddiasmin tam aksine diizenin en a¢ik koruyuculu-
gunu yapti ve bu tutumunu kitlelere gene de diizen de-
gisikligi diye yutturmaya kalkti. «Enkaz» edebiyati adi
altinda CHP’nin se¢imler boyunca asil seslendikleri ege-
men smiflardi. «Ne yaptiysak sizin i¢cin yaptik» demeye
getiriyordu CHP. Zamlar, bag dondiiricii bir hizla yuk-
selen fiatlar, bulunamayan temel ihtiya¢ maddeleri,
kuyruklar, devalliasyonlar, liranin degerinin kurusa in-
mesi, blitiin bunlar insanca, hakca diizen diyerek CHP
ve Ecevit etrafinda toplanan genis yiginlarin ondan kop-
masina neden oldu. Siiphesiz, anti-fagist vaadlerinin ar-
dindan fagizm ile uzlagsan tavri da gecen secimlerde
CHP’ye oy veren kitlenin bir kisminin ondan kopmasina
neden oldu. )

1979 secimlerinde CHP ve ondan kopan oylar aci-
sindan; bir énemli nokta da tiim solun su veya bu ne-
denle bu kez TKP disinda kendisini desteklememis ol-
masidir. Bir kisim sol gruplar secimlere katilarak, bir

ci Yol boyle buyurmaktadir, miikerrer oylarin ¢ok az oldugu-
nu soylemektedir, bu nedenle biz de Syle kabul edelim) 200
bin rakkamini elde ederiz. Daha &nce yaptigimz gibi bunun
onda biri boykotgularin etkinliginde olsa (giiglerini «abartma-
dan») boykotcu gruplarin 20 bin kisiyi etkilemis olduklar: or-
taya ¢ikar. Bir an igin bunu kabul etsek (ki sikiynetim once-
sine gore toplam giigleri iki misli artmis olmalidir) bu gene
de Istanbul’da CHP’den saga kayan oylardan ¢ok daha azdir.
110 bine karst 20 bin. Kald: ki Istanbul’da bizim «bilingli» pa-
sif boykotcularm (Devrimei Yol, Halkin Kurtulusu, D. Halkn
Yolu) oylar gercekgi oldugumuz takdirde ancak 10 bin civa-
rmdadir. Bu da bir gercek...



kism ise boykot tavri ile aktif olarak CHP'nin ardinda
degillerdi. 1977 secimlerinde ise Turkiye solu ag¢isindan
durum cok daha farkl idi. Tek basina bu olay bile sol-
da sifir, yiizde bir olarak nitelenmeye calisilan Tiirkiye
solunun potansiyel glicunii gostermektedir. Ne var ki
sosyalist hareket bir se¢cim bloku ile 14 Ekim seg¢imleri-
ne katilamadigi icin soldaki bu potansiyel degerlendiri-
lememis, car ¢ur olmustur.

73 ve 77 secimlerinde CHP duizene karsi bir gori-
niimdeydi. Propagandasi diizen degisikligi iizerine in-
sa edilmigti. Bunun yam sira fagistlerden hesap soraca-
g1z, can glivenligi saglayacagiz propogandasi gene 73 ve
77 secimlerinde CHP’nin propagandasimin temellerini
olusturmaktaydi.

77 Haziran ayinda yapilan erken secimlerden sonra
bir azinlik Hilkkiimeti kurma calismalarina giren Ecevit
MHP Genel Bagkani ile gorligsmiyor ve «ben fagist bir
partinin genel baskani ile gorusmem» diyordu. Ancak
mahalli secimlerin ardindan AP'den kopardif1 milletve-
killeri ile Hiklimet kurma caligmalarina basladiginda,
yani ¢ok degil aradan 6 ay ge¢meden ayni Ecevit Tiir-
keg’le bulusuyor ve kendisine Huklumetin caligmalan
hakkinda stirekli bilgi vermeyi vaad ederek Hiikiimet
calismalarinda, anarginin durdurulmasinda yardimci
olmasim diliyordu. Fagist teroriin bas kaynagindan yar-
dim istemekle Ecevit 22 ay isbasinda kalan Hiikiimeti-
nin cizgisini de aciklamis oluyordu.

Hikiimette kaldig1 sire icinde diizen degisikligi bir
yvana Kkitlelerin en temel talepleri bile karsilanamada.
Zamlar, kuyruklar ve ard arda gelen devaliiasyonlar is-
ci- emekei yiginlar icin hayati dayanilmaz hale getirir-
ken Ecevit radyo ve televizyondan yaptigl konusmalar-
da halki «dzveriye» cagiriyordu. Isci ve emeKkciler disle-
rini biraz daha sikmali, bu arada sanayinin durumu di-
zeltilmeliydi Ecevit’e gore. Bu cagirilarl ile de Ecevit
ve partisi artik «halktan yana olma» espirisini dahi ko-
rumay: gereksiz gordugiini gosteriyor ve halkin egemen
siniflar icin 6zveride bulunmasin: talep ediyordu.

Fasizme kars: aldig1 uzlasici tavir da CHP hiikiime-
tinin sonunda ektigini bigmesine neden oldu. Fagist ka-



tillerden hesap soracagini, fasist yuvalari, kontrgerilla-
y1 dagitacagini meydanlarda bar bar bagiran Ecevit ve
CHP, Hilkimet olmasinin hemen ardindan bu sozlerin-
den tam bir doniig yapti. Artik onlarn agzindan fasist,
fagizm sozlerini duymak miimkiin degildi. Bu terimlerin
yerini ne idiigil belirsiz bir «terdr» kelimesi almisti. Te-
ror sagdanda, soldanda gelmekteydi CHP’ye gére ve sag
ve sol teroristlerin basi ezilmeliydi. Bu tutumun en ti-
pik ornekleri Kahraman Marag katliaminin ardindan ve
Milliyet Gazetesi Genel Yayin Mudiirii Abdi Ipek¢inin
katilinin yakalanmasindan sonra acikca gorildi.

Aylar boyu biitiin uyarilara ragmen sinsice hazirla-
nan Kahraman Maras katliaminin ardindan CHPIl
Icigleri Bakam radyo ve televizyona cikarak solcularin
tahriki ile baslayan bir katliam anlatiyordu. Ayni saat-
lerde Ecevit safa ve sola barig ¢agrisinda bulunuyor,
Marag'ta ise CHP’li, AP’li, MSP’li ve MHP’li milletvekil-
leri ortak imzaladiklar: bir bildiri ile kardeslikten bah-
sediyorlar ve ates kes cagirist yapiyorlardi.

Kahraman Marag katliaminin ardindan alinan bu
tutumla CHP fasist MHP’yi yasallik sinirlarina cekiyor-
du kendisince. Aslinda yaptigi tam anlami ile MHP’yi
aklamakti. Katliamin baslica sorumlusu MHP bu de-
meclerle aklamyor, katliamla olan iligkisi (birinci dere-
ceden ve dogrudan olmasina ragmen) bir sis perdesinin
arkasina sokuluyor ve boylelikle Marag olayl sag ve so-
lun catismasi, birbirini yemesi olarak gosteriliyordu. Or-
tak bildirilerle ise bu kani pekistirilmeye calisiliyordu.

Gerek sikiyonetim oncesinde, gerekse daha yogun
olarak sikiyonetim boyunca bir cok MHP’li ve onun yan
orgutlerinin uyesi fasistin yakalanmasi, bunlarin suc-
larin1 ve MHP ve yandag orgiitlerle olan iligkilerini iti-
raf etmeleri ise bir gercek. Ancak, bu fasist katillerin ya-
kalanmasi ile CHP bir yandan demokrat kamu oyuna is
yapar goziikiirken diger yandan bu fasist katillerin MHP
ile olan iligkilerinin tizerine gitmeyerek MHP’yi aklama
cabalarini siirdiirdii. Abdi Ipekei’nin katilinin televiz-
yonda, ve radyoda konugturulmasi bu tutumun en giizel
orneklerinden birisidir. MHP ile olan iligkileri bu denli
acik olmasina ragmen televizyona c¢ikarilan M. Ali Agca



adl katil ne sagci, ne solcu oldugunu ,terorist oldugunu,
diizene kars: oldugunu soyliiyor ve boylelikle fasist te-
ror kavrami kargisinda ne idiugii belirsiz teror kavrami-
n1 biraz daha mesrulastiriyordu. Giderek radyo ve tele-
vizyonda ve CHP’lilerin demeglerinde bu tutum tam an-
lamiyla ortaya ¢ikmaya bagladi.

Bu davraniglar ile CHP fagizmin kitleleri pasifize
etme, y1ldirma kampanyasina katiliyor, yardimeci olu-
yordu. Siiphesiz yakalanan her fasist katil fagist hare-
kete gu veya bu o6l¢lide maddi bir darbe indiriyordu ama
asil énemlisi MHP aklamyordu. Cilgin boyutlara ulasan
fagist teror karsisinda ise (CHP’nin de yardimlar ile ar-
tik kitleler goéziinde fagist terér olmaktan ¢ikip tertre
doniigtil) Kkitleler hergiin biraz daha yilginliga kapil-
maktaydi. .

Enflasyon, devaliiasyonlar, her giin inanilmaz bo-
yutlarda yiikselen fiatlar, en temel ihtiyac maddelerinin
yok olmasi ve kuyruklar, kisacasi hayatin dayanilmaz
boyutlara ulasmasi ile fagist terér karsisindaki bu tutu-
mun birlegmesi, reformizmin ¢okiisliniin de nedeni oldu.
1 milyon CHP’li 14 Ekim’de CHP’ye oy vermedi.

Denebilir ki gerek sikiyonetim oncesi, gerekse son-
rasi yakalanan fagist militanlar MHP icin etkili olma-
ms midir? Fiziksel anlamda bu sorunun cevab: evettir.
Ama ¢ok ciliz bir evet. Bu fiziksel darbelerle bir cok fa-
sist militan yakalanmig, fakat aym ol¢lide ve hatta da-
ha fazla devrimeci de ayn1 akibete ugradigindan bu dar-
be etkisiz hale gelmistir. Ama Onemli olan bu degil,
MHP’nin orgiit olarak darbe yiyip yemedigidir ki bunun
sonucu aciktir: MHP 14 Ekim secimlerinde cok az oran-
da dahi olsa oylarim arttirabilmigtir.

CHP’den daha sagdaki partiler icinde oylarin: art-
tiran partiler AP (260 bin) ve MHP (12 bin) dir. MHP
secimlere katildig: 28 ilden 15’inde oy kaybederken 13
ilde oy kazanmagtir. Onemli 6l¢iide sadece 4 ilde oy kay-
bina ugramistir: Konya (ki bu oylar AP’ye 6diing veril-
mig oylar olarak nitelenebilir), Antalya, Agr1 ve Erzin-
can. MHP bu illerde 10, 3, 5 ve 4 bin oy kaybina (top-
lam 22 bin) ugramistir. Geri kalan illerden Hatay, Rize,
Kars ve Van'da 2’'ser bin oy kaybina ugrayan MHP'nin



diger illerdeki oy kayb1 6nemsizdir. Buna karsihk MHP
‘Tokat'ta ve Yozgat'ta 10’ar bin oy kazanmig, Yozgat'ta
birinei parti durumuna gelmistir. Ayrica Istanbul’da 6,
Isparta’da 4, Burdur, Balikesir ve Samsun’da ise 3’er bin
oy kazanmigtir. Bir biitiin olarak bakildiginda MHP oy-
lan ne artmig ne de gerilemigtir. Ancak biitiin karg1 pro-
pagandaya ragmen MHP'nin oylarinin ayni yerde kala-
bilmesi dahi devrimciler icin son derece diiglindiriicii
olmalidir. Ozellikle Yozgat, Tokat ve Istanbul sonuclar:
MHP acisindan biiyiik bir ilerlemedir.

AP oylarindaki 260 binlik artigin bir kisminin DP’
den kendisine geldigi iddia edilebilir ve bu biiylik 6l¢iide
makaldur. DP’nin 1977 secimlerinde aldig1 122 bin oy
un tamami dahi AP’den cikarilirsa AP'nin kazanci gene
de 138 bindir. Bunun yariya yakini Istanbul’da aldig:
kazanctir. AP’nin kazandig1 yeni oylardan tiim DP oy-
lar1 cikarilsa dahi goriilmektedir ki AP 18 ilde oylarim
arttirmigtir. Geri kalan 11 ilde ise oy kaybina ugramis-
tir. Gerici partilerden MSP ise 7 ilde oylarimi arttirirken
22 ilde bazan cok biiylk olc¢iilerde oy kaybina ugramis-
tir. Buna mukabil Agn ve Istanbul’da MSP oylari 12
bin 700 artmigtir. Hemen hemen Tirkiye’nin biitiin ille-
rinde oy kaybina ugrayan CGP ise Bitlis’de 10 bin, Is-
tanbul’da ise 25 bin oy kazanmigtir.

Ozetle 14 Ekim 1979 secimlerinde CHP’nin saginda-
ki partiler onemli bir oy artig1 gosteremediler ama du-
rumlarinl korumus olmalar: dahi bu partiler acisindan
onemli bir gelisgme olarak mitalda edilmelidir. '

Secimlere katilan sosyalist partilere gelince, ¢ogu-
nun iddialar1 14 Ekim secimlerinde gerceklesmedi. TBP,
TIP, TSIP ve TiP’in aldif1 oylar ancak 200 bin.

Secim sonuglar: bu dort parti iizerine ilging sonuc-
lar veriyor. Oyle ki bu dort partinin illerden aldiklari
oylar (TSIP’in «Devrimci Demokrat» larla ittifakinin
oldugu 7 il ve bir iki il diginda) biliylk bir esitlik gos-
termektedir. Denebilir ki dort parti bir-iki il disinda ne-
redeyse mutlak olarak esit oy aldi.

Bu dért partinin 29 ilin 14’linde aldiklar oylar ara-
sindaki fark ancak binde 2 ile gdsterilebilmekte. Bunla-
larin 7’si ise TSIP-Devrimci Demokratlar ittifakinin ol-



dugu iller (ki bu iller i¢in ayr1 bir degerlendirme yap-
mak gerekiyor). Eger bu 7 ilde TSIP’in almis oldugu oy-
lart ¢cikarirsak dort partinin oylar: sadece 9 ilde binde
ikiden daha biuyiik bir farka sahip. Eger bu dort parti
arasindaki farki yuzde yarim ile aciklamak istersek sa-
dece dort ilde aralarinda yuizde yarimdan daha biiylk bir
fark var, birde 7 Kiirdistan ilinde TSIP digerlerinden
yuzde yarimdan daha blylk bir farka sahip. Bu dort
ilin ikisinde (Tokat ve Amasya) TBP digerlerinden yiiz-
de yarim veya daha fazla bir oy farkina sahip. Digerleri
bu iki ilde de aym oylara sahip. Uclincii (% 0.5'den da-
ha fazla fark olan il) Istanbul. Burada SDP, TBP ve TiP
TSIP'den yiizde 1.0 ila 0.5 arasinda daha fazla oy almis-
lar. Dordiinci il ise Hatay. Burada da TSIP digerlerin-
den % 1’den daha fazla oy almis.

TIP ile TSIP arasindaki farka bakarsak bu takdirde
goruriz ki bu iki partinin aldig: oylar (yukarida bahset-
tigimiz 7 Kiirdistan ili ve Hatay ve Istanbul diginda) he-
men hemen aynidir. Aralarindaki farki c¢ok zaman
binde 1 veya iki ile dahi ifade etmek miimkiin degil.

Dort «Sol» partinin aldigi bu oylarin ac¢iklamasi
bizce tamamiyle dérduniin temelde hi¢ bir farklihk goés-
termemelerinden dogmaktadir. Se¢im propagandalarini
hatirlayanlar bu dért parti arasinda temelde bir fark
olmadigini hemen hatirlayacaklardir. Ote yandan oyla-
rin bu denli denk bir sekilde bu dort parti arasinda da-
gilmis olmasi da gene aralarinda temel farkliliklar ol-
madiginl gostermektedir ve hatta o kadar ki baz iller-
de bu dort partinin aldig1 oylar tastamam aynidir.

TIP, TSIP, SDP ve TBP'1n bu esit oy alislarinin ne-
denlerinden birisi de temel bir farkhihiklarinin olmama-
sinin yani sira egit olanaklardan yararlanmalaridir. Bur-
juva basinin, radyo ve televizyonun olanaklarindan esit-
¢e yararlanan dort parti sonu¢ olarak da esit¢e oy almis-
lardir. Sadece Hatay’da TSIP’in belli bir orgiitlenmesi-
nin oldugu, geri kalan illerde dort partinin érgiitlenme
diizeylerinin hemen hemen ayn: oldugu agikardir.

Ilerlemenin Istanbul’dan kiigiimsenmeyecek bir oy
almast da 14 Ekim sec¢imlerinin bir baska onemli sonu-
cudur. Her ne kadar secimlerden 6nce Beria Onger’i par-



lamentoya gonderecegiz iddialarinda bulunmusglarsada
ilerlemeciler Istanbul’da kiigiimsenmeyecek bir giice sa-
hiptirler. Ote yandan Ilerlemenin diger illerde varligi-
nin olmadif: da ortaya cikti. Bazi illerde CHP, TIP ve-
ya TSIP desteklendi ve bu illerde kim desteklendiyse
ona hic bir katki hemen hemen saglanamada.

TSIP’in olduk¢a biiyiik oylar aldigi 7 il ise gene 14
Ekim secimlerinin ortaya cikardigi énemli bir sonu¢. Bu
illerde «Devrimci Demokrat» larin destegini alan, onlar:
liste basi yapan TSIP oylar kendisine devsirirken TIP
ve TRKP’ye karsi «birlikei politika» sinda énemli bir mev-
zi elde etti. TSIP ozellikle Siirt ve Mardin’de % 14.02 ve
13.62 oraninda oy topladi. Ayrica Hakkari’de 5.60, Van’
da % 2.1, Kars’da 2.70, Bitlis’de 1.20 ve Musg'da 0.97
oranminda oy topladi.

TSIP-Devrimei Demokratlar ittifakinin oldugu bol-
geler disinda «sol» partilerin Kurdistan’da daha da az
oy almalar1 ise boélgede anti-somurgeci bilincin goster-
gelerinden birisidir.

Proleter sosyalist adaylarin aldiklari oylar ise se-
cimlerden 6nce bekienen kadardir. Antalya ve Samsun’
da «sol» partilerin ellerindeki tiim olanaklara ragmen
alabildikleri oy bliyiik Olclide asildi. Bu iki ilde proleter
sosyalistleri orgiuitliiliklerinin Urdiniint gordiler. An-
cak, her iki ilde de proleter sosyalist adaylarin aldiklar:
oylar Hareketin bu bolgelerde 6nderligini yaptig1 anti-
fasist, anti-emperyalist ve anti-sovenist hareketin bo-
yutlarina ulasmadi. Bunun en temel nedeni Hareketin
bu bolgelerde hentliz Kkitleler goziinde bir iktidar alter-
natifi olarak gozitkmemesidir. Ancak secim calismalari
ve sonucunda ortaya cikan sonuc¢, Hareketin bu iki bol-
gede kitlelerin goziinde daha farkli bir konuma ulasma-
sin1 kuskusuz sagladi. Bugiin her iki bélgede de Kurtu-
lus cok daha giicli, kitlelere ¢ok daha biiyiik bir giliven
vermis olarak calismalarini siirdiirmektedir. Istanbul’da
elde edilen sonuc¢ ise bu kentte proletarya sosyalistleri-
nin oéninde asilmasi gereken daha cok uzun bir yolun
oldugunu gostermektedir.

Se¢cim calismalar1 proletarya sosyalistlerinin kitle-
lerle cok daha zengin iligkiler kurmasini sagladi. Bugii-



ne kadarki faaliyetlerimizde karsilagtigimizin cok is-
tinde bir propaganda-ajitasyon olanagi elde edildi ve
bu, olanaklar 6l¢lislinde degerlendirildi. Bir ayhk kisa
bir dénemde Hareket se¢imlere katilinilan bolgelerde
bir yilda yaptigindan daha genis ve giiclii bir calisma
siirdiirdil. Is¢i stmifinin devrimei siyaseti is¢i ve emekgei-
lere en iyi bir bicimde bir kez daha iletildi ve secimler-
den orgutliilik diizeyi biraz daha yiikselmis olarak ¢i-
kald.

Sonug olarak 14 Ekim secimleri Tiirkiye toplumu
icin ve sosyalist hareket icin oldukca 6nemli sonuglaria
dolu.

1. Secimler bir genel se¢im havasi icinde gecti. Ka-
tiim yliksek oldu. Bu, Kkitlenin bugilin heniiz
parlamentodan umutlarini kesmediklerinin bir
gostergesidir.

2. CHP'nin sag1 genel olarak oylarin1 ufak bir ar-
tisla korudu. Sagin oylar1 AP ve MHP'de (ama
daha yogun olarak AP'de) toplaniyor. I¢ine gir-
digimiz sirecte bu iki parti arasinda «sagin li-
derligi» sorunu dogacaktir.

3. 1973-17 secimlerinin «keskin» CHP’si Hiikiimet
oldugu siire icinde tam anlami ile gercek ytizii-
ni gosterdi. «Dlizen degigikligi», «anti-fagist
miicadele, fagistlerden hesap sorulmasi» ve «an-
ti-emperyalizm» gibi «umud» un ylikseligini
saglayan tavirlarimin birer palavra oldugu bi-
rer, birer ortaya ¢ikti, cikmaya devam edecek.

4. Secim sonuclar1 ile CHP hem hiukiimetten diis-
tli, hem de kendi icinde catismaya basladi. Se-
cimler oncesi bagimsiz Bakanlar ileri suiriilerek
«ancak bu kadar yapabiliyoruz» yaygarasi ko-
paran Ecevit Kurultay’da Bagimsiz Bakanlarin
kendisine yardimci oldugunu ama CHFPnin
kendi hiziplerinin kendisini ¢elmeledigini ve ba-
gimsiz Bakanlarin parti’den giiven gérmemele-
ri nedeni ile CHP’ye ge¢mediklerini anlatiyor-
du. Kurultay Ecevit ve takiminin artik «diizen



5.

degisikligirsloganindan tamamen vazgectiginin
de bir ¢ok ornekleriyle doluydu.

Biitiin kars1 propagandaya ragmen MHP’nin oy-
larim korumasi, bazi illerde biiylik, énemli ar-
tiglar gostermesi 14 Ekim’in énemli sonuglarn-
dan biridir ve bu sonug devrimci hareketin giin-
demindeki en onemli maddeleri de beliriemekte-
dir,

Oniimiizde ki dénemde fagist terér devam ede-
cektir. Devrimci harekete ve onder kadrolara
karsl artan bir siddetle.

CHP giderayak AP Hiikiimeti i¢in uygun ve
mesru bir baskl zemini birakmaktadir. Bir¢ok
demokratik orgiit kapatildi. TOB-DER yoneti-
mine azginca saldirilidi. Her giin bir yeni agin
solcu gizli 6rgiit «bulunuyor» ve sikiyénetim
harl hanl igliyor.

Bitiin bunlar onumiizdeki dénemin yeni ve zorlu
kogullarinin temelleridir.

8.

10.

14 Ekim secimlerinin yarattif1 bir yeni sonug¢
ise sosyal reformistlerin birlesme egilimlerinin
gelismesidir. TIP, TSIP, TKP ve «Devrimei De-
mokratlar» arasinda bu egilim giderek gig¢ ka-
zaniyor. Bu doért revizyonist grubun birlegmesi
Tirkiye Sosyalist hareketi acisindan son derece
O6nemlidir. Revizyonist tehlike, sag sapma oni-
miizdeki dénemde ideolojik miicadelemizin yon-
lerinden birisini gostermektedir.

Gerek geligen fagist harekete karsi, gerek yeni
hiikiimetin simdiden ilan ettigi saldirillara kar-
51 ve gerekse revizyonizmin birligi karsisinda
devrimeci hareketin eylem birligi giindemde. An-
ti emperyalist, anti-fagist ve anti-gsovenist ilke-
ler cevresinde devrimcilerin eylem birligl aeil
bir gereksinmesidir.

Fagist terore, sikiyonetime karsi miicadele icin
demokratik haklarimizin savunulmasi, geligti-
rilmesi i¢in proletarya sosyalistlerine énemli g&-



revler diigiiyor. Eylem birliginin saglanmast ve
aktif kitle miicadelesinin yukseltilmesi bunlarnn
baghcalar.

Buitiin bunlardan sonra proletaryanin devrimeci
partisinin ingasinin 6nemi, devrimci hareketin
isci-emekei yifinlar goziinde bir alternatif, so-
mut bir alternatif haline gelmesinin Oonemi 14
Ekim secimleri ile bir kez daha kanitlandi. Ve
gene goruldi ki tim caligmalar, tiim kararlar
ve tim orglitlenme buglin i¢in tek bir temel he-
defe; proletaryanin devrimei partisinin ingasi-
na yonelmelidir.

KURTULUS



Boykot mu, Segimlere Katilma mi?

Kismi senato se¢cimieri karsisinda Komiinistler se-
cimlere katilmayl hem miumkiin hem de gerekli gor-
diiklerini aciklarlarken, bagka iki devrimci egilim se-
cimleri boykot cagrisi yaptilar.

Hangisine uymali? Smif bilingli isciler kusku yok
ki bu soru karsisinda son derece acik ve belirgin bir ce-
vabl istemektedir. Biz bu soruyu iceren, baska sorulari
da, birlikte karsilamaya caligmak istiyoruz.

Hic kugkusuz Komiinistler, durumun objektif bir
degerlendirilmesi iizerine belirledikleri tutumu degisti-
recek, yada kendi tutumlarinin dogru olup olmadigini
bir kere daha kendi kendileriyle tartisacak degillerdir;
ama her iki egilimin de secimlere iligkin olarak benim-
sedikleri tutumun simif karakterini, bu tutumun neden
otiirii yanlis oldugunu, komiinist yazinda «boykot» ola-
rak bilinen 6zgiil miicadele biciminin hangi kogullar al-
tinda ve nasil miimkiin oldugunu nasil ve ne sekilde
kullanilmasi gerektigine bir kere daha isaret etmek boy-
lelikle de sosyalist iscilerin, sitmif bilingli proletaryanin
segimlerin ve «boykotrun proleter ve Kkiiglik burjuva
kavraniglart arasinda daha dakik bir ayirim yapmala-
rina yardimel olmak, «boykot¢urnlarin zihinlerde bula-
nikhk yaratmayr amaclayan hucumlar1 karsisinda ge-
rekli goriinmektedir.

Son olarak da her iki egilimin, Kurtulug'a kendi
Leninist olmayan konumlarindan hareketle yéneltme-
ye caligtiklan itiraz ve suclamalari geri pliskiirtmek,
Kurtulug'un parlamento, secimler, miicadele bicimlie-
rinin kullamiligi konusundaki degerlendirmelerinin al-
tim bir kere daha ¢izmek ve bu her iki devrimei egilim-
le Kurtulug'u birbirinden ayiran yonleri daha da agik
hale getirmek gerekmektedir.



I
HALKIN KURTULUSU

Birinci olarak Halkin Kurtulugu'nu ele almak da-
ha yerinde olacaktir; cinkii Halkin Kurtulusu, oteki
boykotcu yol arkadasy Devrimei Yol’dan farkli olarak
kendi tutumunu belirlemede Bolseviklerin «zengin de-
neylerine» bagvurdugunu, halihazir boykot c¢agrisimi
yaparken, Leninist normlara uygun olarak hareket et-
tigini, cagrisimin glivenilirligi ac¢isindan ileriye siiriiyor:

«Eger subjektif ve objektif somut kosullar, prole-
tarya partisinin se¢imleri boykot ederek Kkitlelerin
devrimei miicadelesini geligtirecegini ve gericiligi
tecrit edecegini birlikte getiriyorsa parti secimle-
re boykot ¢agrisi yapabilir...

«Devrim oOncesinde SBKP (B)’nin ve glinumiizde
bir¢cok Marksist - Leninist Partilerin secim taktik-
leri bu agidan zengin deneylerle doludur.» (H.K.
No. 172, s. 6; abg)

Bizi su mahut «Marksist - Leninist» partilerin zen-
gin deneyleri zerre kadar olsun ilgilendirmiyor; ama
Bolseviklerin taktikleri s6z konusu oldugunda kil1 kirk
yarmakla ve Bolseviklerin olmayan akilsizliklari onla-
ra malederek, kendi «taktik»lerine mesruiyet kazan-
dirma yolundaki her c¢abanin bayagihigim ve c¢irkinli-
gini aciga cikartmakla ylikiimliyiiz; ¢linkii biz Bolge-
viklerin mesru mirasc¢ilar: olma hakkini elde edebilmek
icin Bolgevizmi, Leninizmi, her tiirden oportiinist ve
«ultra Solreu deformasyona karsi savanmanin ve ko-
rumanin olmazsa olmaz bir 6n kosul oldufu goriigin-
deyiz.

Lenin Bolgeviklerin taktikleri hakkinda gunlarl
soyliiyor :

«Bolseviklerin taktikleri dogruydu... Bu taktikler
biricik enternasyonalist taktiklerdi, ¢linkii bu tak-
tikler, biitiin tilkelerdeki devrimin gelismesi, des-
teklenmesi ve uyarilmasi i¢in bir lilkede yapilma-
s1 miimkiin olanin azamisini yerine getirdiler. Bu



taktikler muazzam basarilari ile dogrulanmiglar-
dir, ¢unkil Bolsevizm (hi¢ de Rus Bolgeviklerinin
erdemleri nedeniyle degil, heryerdeki halkin pra-
tikte devrimeci olan taktiklere besledigi derin sem-
pati nedeniyle) dinya Bolsevizmi haline gelmis,
sosyal sovenizm ve sosyal-pasifizminkilerden so-
mut olarak ve pratikte ayrilan bir diisiince, bir
teori, bir program ve taktikler dogurmustur... Bol-
sevizm hem sukiinet caginin kazanclanm hem de
baglamig olan devrimler caginin tecriibesini goz-
ontne alip inceleyecek olan bir Ugiincii Enternas-
yonal'in gercekten proleter ve Komiinist bir En-
ternasyonal’in ideolojik ve taktik temellerini ya-
ratnustur.

«... butin ulkelerdeki iscilerin kitlesi her gecen
glin daha berrak olarak, Bolgevizmin, savasin ve
emperyalizmin dehsetinden kurtulmanin dogru
yolunu gosterdigini ve Bolsevizmin heryer ve her-
kes (all) icin bir taktikler modeli olarak hizmet
edebilecedini gormektedirler.» («Proletarya Dev-
rimi ve Donek Kautsky», Lenin, Revizyonizme
Karg:, (Der.); ing. baski, s. 435 - 36 Progress Pub-
lishers, Moscow.)

Bu nedenle, artik sadece Rus Bolgeviklerinin degil,
biitiin iilkelerin iscilerinin olan bu taktikler iizerine
sarfedilen biitlin sozlerin ¢ok daha bliyilik bir dikkatle
elestiri stizgecinden gecirilmesi bir zorunluluktur.

Bitun tlkelerdeki iscilerin gordiiklerini Tlrkiye
proletaryasinin en ileri unsurlar1 da gérmeye baglamis-
lardir. Bugiin Leninizm ileri isciler arasinda oldugu ka-
dar bilimsel aydin cevreler arasinda da, Tiirkiye’nin
modern tarihi ig¢inde daha once hicbir zaman olmadify
Olgiide ve genislikte itibara sahiptir. Devrimei isciler ve
sosyalist aydinlar siyasal taktiklerin dogrulugunu yada
yanhighgini, biitiin siyasi akimlarin kendi i¢ tutarhlik-
larim, bunlarin Leninizme uygunlugu agisindan deger-
lendirmektedirler. Bu nedenle, isciler, simf biling¢li pro-
leterler arasinda niifuz sahibi olmak isteyen biitiin her-
kes, kendi taktiklerini, lafzen bile olsa, Lenin ve Bol-



seviklere dogrulatmaya kendini mecbur hissetmektedir.
Hallein Kurtulusu’da bu yola sik sik bagvuranlardan bi-
ridir. Ne var ki, bu, Lenin dayanak yapilarak ilan edi-
len, siyasetler ve taktikler her zaman trajik yemin to-
renleri, vaadler, geri ddonmeme teminatlari vs. ile basla-
sa da, simdiye kadar hep traji-komik O(zelegtirilerle so-
nuclanmistir. Bu kez de 6yle olacagina stiphe yoktur,
clinkli Halkin Kurtulusw’nun sonuncu, «boykot», siya-
setinin de Leninizmin teori ve taktiginde higbir daya-
nag bulunmamaktadir.

HALKIN KURTULUSU «BOYKOT»TAN
NE ANLIYOR?

Halkin Kurtulugsu, secimleri boykot cagrisini yap-
t1g1 172. sayisinda «Devrimei Boykot Taktigi ve Uygu-
lamasi» baghgi altinda, genel olarak boykottan ne an-
ladifim «agiklayan» (!) bir makaleye de yer verdi. Hal-
km Kurtulusu burada boykotunun teorik dayanaklari-
n1 ortaya koyuyor. Bu «teorik» (!) gerekceler iizerinde
dikkatle duranlar Halkin Kurtulugy’nun ve komiinist-
lerin bir ve aynm1 «boykotrtan séz etmediklerini gorecek-
lerdir; zaten Halkin Kurtulusu da, daha ileriki, 175. sa-
yisinda kendi boykotunun Kominist yazinda tek bir
anlami olan boykotla bir iligkisi olmadigim daha agik
hale getirmeye caligiyor. Ama bununla birlikte daha
acik hale gelen bir bagka sey de Halkin Kurtulusu’nun
ne, «boykot olarak bilinen 6zgiil miicadele metodu», ne-
de, bunun Bolseviklerin tecriibesi icerisinde, hangi ko-
sullar altinda ve ne sekilde kullanilmis oldugu konu-
sunda en kiiciik bir bilgiye sahip bulunmadigidir. Hal-
kin Kurtulusu'nun «teorik» (1) gerekceleri arasinda Le-
ninizme benzeyen bir tek sey var: Stalin’in fotografi;
gerisi ise imbikten gecirilmis cehaletten ibarettir! Gé-
relim.

Hallon Kurtulugw'nun goriisiinee :

«Kitlelerin parlamento disi eyleminin biiyiidigi,
siyasi miicadelenin yogunlastifl, se¢ime alterna-
tif olarak ayaklanmanin ortaya ¢iktif:, halkin si-
lahli savasinin fiilen basladifn ve yayginlastig:l



devrim donemlerinde proletaryanmin partisi elbet-
teki parlamento secimlerini boykot eder.
«Diizene karsi devrimin fiilen alternatif oldugu
boyle donemlerde proletaryanin taktigi dogal ola-
rak boykottur.

«Fakat bu tip donemler disinda secimleri boykot
¢agrisl yapmak yanligtir diye de bir formiilasyona,
gidilemez. 1977 secimleri sirasinda ‘sol’ anlayisi
elegtirirken boykot taktigini sadece ayaklanma
kosullarina baglamis olmamiz elbetteki dogru de-
gildi. Ayaklanma kogullarinmin, devrimeci durumla-
nn olgunlagmadigl dénemlerde de secimleri boy-
kot etmek gerekebilir... Eger objektif ve subjek-
tif somut kosullar proletarya partisinin secimleri
boykot ederek kitlelerin devrimei miicadelesini ge-
ligtirecegini ve gericiligi tecrit edecegini birlikte
getiriyorsa parti secimlere boykot cagris1 yapabi-
lir... aksi takdirde se¢imlere katilabilir...» (H.K.
No. 172, 5. 8)

Bu teorik miilahazalarima kaleme alirken devirdi-
gi camlar1 ya kendi basina yada birilerinin kulagina
fisildamas: Uzerine Halkin Kurtulugu da sezinlemis ol-
malit ki, 175. sayisinda, entellektiiel ahlakin bitiin si-
nirlarinmi asarak Kuriuluga verip veristirdigi yazisinda
teorik konumunu yeniden diizenlemek ihtiyacimi duyu-
yor ve boykot konusunda esi az bulunur bir tez daha
ileri stiriiyor :

«Halkmn Kurtulu§u, bugunkii secimleri boykot so-
runu ve burjuva parlamentosunu boykot mesele-
sini aynmi kefeye koymadi. Hangi bicimde olursa
olsun burjuva parlamentosunu boykot amaciyla
14 Ekim secimlerine boykot cagrisi yapmadi.»
(H.K. No. 175. s. 6)

Demek ki, Halkin Kurtulusu’na gore, boykot ay-
rica, bir de, parlamentoyu boykot ve secimleri boykot
olarak ikiye ayrilirmis. Onlar, su an ikincisinden, yani,
sadece se¢imleri boykottan yanalarmis.

Elbette, eger insan, bir miicadele metodu olarak
boykotu onun 6zgiil proleter anlamindan siyinp ele alir-



sa, onu yemek boykotundan, ders boykotundan ayirdet-
mesine de imkan kalmaz.

Halkin Kurtulugu'nun yazarlary siyasal yasamila-
rina 1968lerdeki kafetarya boykotlarl, ders boykotlari
ile baglamiglardl; aradan ondan fazla yil ge¢ti ama on-
lar hala boykot dendigi zaman bundan bagka birseyi
ozu itibariyle anhiyor degiller. O zamanlar biitiin nahif-
ligi icerisinde bu boykotlarin devrimei bir havasi saf
ve icten bir yani vardi; ve boykotcular da biitin ilerici
insanlar arasinda derin bir sempati uyandirirlardi. Us-
telik bu boykotlara girisenlerin hi¢c de kendilerini ma-
zur gostermek i¢in teorik gerekceler ve dayanaklar ara-
yip bulmalar1 gerekmezdi. Bu yiizden o gen¢ boykotcu-
larin akillarina ne bagkalarini boykotlarinin geregine
inandirmak icin bin dereden su tasimak gelirdi, ne de
buna ihtiyac kalirdi. Hersey pratik yagsamdan c¢ikar,
denenip sinanarak gecerlilik kazanirdi. Onun icin de
kaynagim yi§indan, gercek yasamdan alan boykotcu-
larin karsisinda kimse dikilemez, buna kalkisanlar da
hareketin burgaci ig¢inde silinip giderlerdi.

Ne var ki, on yil once 6grenciler arasinda olanlar
bugtin dogrudan sinif miicadelesi icinde bir turli tek-
rarlanamiyor. O glinlerin herkeste sempati uyandiran
boykotculart simdi yalnizea alayll bir giilimseme do-
guruyorlar; ge¢miste 6grenci yiginlarinin dolaysiz, do-
gal onderleri olan boykotcularin ¢agrilar1 derhal uygu-
lama alam bulurken, simdi bu kart boykotcularin cag-
rilarina smif bilingli isciler, bunlar sadece yerinde ol-
madigl i¢cin degil, bu cagrilarin sahipleri kendilerinin
hi¢ birseyi olmadil icin de dudak biikiip gegiyorlar;
on yil 6ncesinin gen¢ boykot¢ularinin kendi bagina buy-
ruk eylemciliginin uyandirdigi heyecan havasina kar-
silik, su sacglari agarmig, romatizmali boykotcularin
kivnlip biikillerek, dokuz takla atarak yaptiklarn teo-
rik cambazliklar insanda ne yazik ki, acima ve Uzin-
tii ile karisan bir mide bulantisi: yaratiyor.

Gercekten, gecim sikintist insanlar1 nelere katlan-
maya zorlamiyor!



LENIN, BOLSEVIKLER VE 11I. ENTERNASYONAL
BOYKOTTAN NE ANLIYOR?

Yukanda gordik, Halkin Kurtulugsu'na gore,
1) «devrim donemlerinde proletarya secimleri boykot
eder»; 2) «fakat bu tip donemler disinda» boykot cag-
ris1 yapmak yanhstir diye de bir formiilasyona gidile-
mez. Pekala devrimei durumlarn olgunlagmadigi do-
nemlerde de secimleri boykot etmek gerekebilir; 3) par-
lamentoyu boykot birsey, secimleri boykot bagka bir
seydir; secimlerin boykot edilmesi parlamentonun da
boykot edildigi anlamima gelmez.

«Boykot olarak bilinen 0zgiill miicadele bi¢cimi»,
modern proletaryanin miicadele usulleri spektrumu ici-
ne ilk kez 1905 Birinci Rus Devrimi ile girdi; boykotun
tarihsel - politik teorik coziimlemesini bizlere ilk sunan
da Lenin oldu. Bu nedenle boykot, onun icinde ger-
ceklegebilecegi o0zgiil tarihsel kosullar ve bu kosullari
doguran toplumun cesitli simflar1 arasindaki karsilik-
I iligkinin dogas: hakkindaki bilgileri en dolaysiz ve
parlak sunuluglan icinde Lenin’den edinebiliriz; baka-
Iim Lenin ve Bolsevikler ile Halkin Kurtulusu arasin-
da boykotun ele alimisi ve kavranigt bakimindan her-
hangi bir paralellik var miymis?

Lenin 1907 Temmuzunda yazdig1 «Boykota Kargi»
baglikli makalesinde boykotu séyle tanimhyor :

«Boykotun timii, wverili bir kurumun cercevesi
icinde bir miicadele degil, onun ortaya cikigtna
kars:y, yadae daha genigligine koyacak olursak,
onun igler hale gelmesine karsi bir miicadeledir...
Kugku yok ki, bir Marksistin temsili kurumlardan
yararlanmasi gerekir. Bundan bir Marksistin be-
lirli kogullar altinda verili bir kurum icindeki bir
miicadeleden degil, bu kurumun ortaya cikanl-
masma karst bir miicadeleden yana ¢ikamayaca-
g1 sonucu cikartilabilir mi? Hayrr, ¢liinkid bu ge-
nel miilahaza, sadece bdylesi bir kurumun ortaya
cikmasin onlemek igin bir miicadeleye yer olma-
dig1 durumlarda gecerlidir, Boykot, bdylesi kurum-
larin ortaya cikiglarini énlemek icin miicadeleye



yer olup olmadifl sorunu olmasindan otiiri ke-
sinlikle tartismali bir sorundur.» (Lenin, «Boyko-
ta Karsw, Toplu Eserler, c. 13, s. 19 Ing bask1
Progress Publishers, Moscow. a.b.¢.).

«Boykot belirtmis oldugumuz gibi, verili bir kuru-
mun icindeki bir miicadele degil, onun ortaya ¢i-
kisina kars: bir miicadeledir. Her verili kurum ha-
lihazirda varolan yani, eski, rejimden tiretilebilir.
Dolayisiyla boykot dogrudan dogruya eski rejimin
yikumasina yonelik yada en kotiisinden, yani
taarruz yikmak icin yeterince giiclii degilse, onu,
bu kurumu kuramayacak, onu isletemeyecek de-
receye kadar gicsiz digiirmeye yonelik bir mii-
cadeledir(*). [(*). (Lenin’in dipnotu): metinde
heryerde kendisine atifta bulunulan sey aktif
boykottur, yani sadece eski rejimin kurumlarinda
yer almay: reddetme degil, bu rejime kars: bir sal-
dunidyr. Bulygin Dumasimi boykot doneminin Sos-
yal - Demokratik yazini ile tanisiklifi olmayan
okuyuculara hatirlatilmas1 gerekir ki, Sosyal-De
mokratlar o sira, aktif boykotu, onu, pasif boykot-
la kesinlikle karsi karsiya getirerek ve hatta bir
silahl1 ayaklanmaya baglayarak, aciklikla dile ge-
tirdiler.]... Boykot eski rejimi tanimamnin redde-
dilmesidir, elbette s6zde degil eylemde bir red, ya-
ni ifadesini yalmzca orgiitlerin ¢igliklarinda yada
sloganlarinda degil, eski rejimin yasalarimi siste-
matik olarak bir yana iten, yasadis: olmasina kar-
sin, gercek hayatta varolan yeni kurumlar siste-
matik olarak kuran ve ilh. halk kitlesinin belirli
bir eyleminde bulan birseydir... Boykot sadece ve-
rili kurumun orgiitlenme bicimini degil, onun biz-
zat kendisini reddeden en tayin edici miicadele
aracidir. Boykot eski rejime karst acitk bir savag
ilam, onun izerine, dolaysiz bir saldiridir» (age.
s. 25) (abg) '

Lenin’in soyledikleri, lizerinde yeni bir izahati ge-
rektirmeyecek kadar acik: «Boykot verili bir kurumun
icindeki bir miicadele degildir... Boykot eski rejimi ta-



nimanin reddedilmesidir... Boykot verili kurumun biz-
zat kendisini reddeden en tayin edici miicadele araci-
dir... Boykot eski rejime karsl acik bir savas ilani, onun
lizerine dolaysiz bir saldindir... kendisine atifta bulu-
nulan sey aktif boykottur, yani sadece eski rejimin ku-
rumlarinda yer almayl reddetme degil, bu rejime kar-
1 bir saldindir... Sosyal demokratlar... aktif boykotu
pasif boykotla kesinlikle kars: karsiya getirerek ve hat-
ta szlahlz ayaklanmaya baglayarak acikca dile getirdi-
ler..

Butﬁn bunlardan cok iyi anlasilacagl gibi Lenin
ve Bolgevikler i¢in aktif boykotun eski rejime kars1 agtk
bir savag ilan: olmaktan baska hi¢ bir anlami yoktur.
onlanh anladiklan boykot, secimlerde oy kullanmama
degil, aktif boykottur :

«Daha once belirttigimiz gibi ‘aktif bir boykot’ aji-
tasyonu yapmak, devrimcei glicleri daha genis bir
capta, iki kat cogalmis bir enerjiyle toparlamak
ve orgiitlemek, ve iki kat cogalmis bir baski un-
suru haline getirmek anlamina gelmektedir. Bu-
nunla birlikte acik, belirli, ve acil bir slogan ol-
madan boyle bir caligma diigiiniilemez. Hukiime-
tin ‘halk’ temsilinin koétii bir taklidi olan bir or-
gam toplantiya cagirmasi, gercekten halk temsi-
lini yansitan bir organ icin ajitasyon yapilmasi
icin, en genis halk yifinlarinin bugiin (¢arin ig-
kagitlarindan ve halkla alay etmesinden sonra)
gercek bir temsili organi yalmzca gecici devrimeci
hiikiimetin toplayabilecegini ve bdyle bir hikii-
meti kurmak icin ayaklanmamn 2zafere ulagmas:
ve carlik yonetiminin gercekten yikilmasi gerek-
tigini anlatmak i¢in ¢ok miikemmel firsatlar sag-
lamaktadir. Bir ayaklanma icin genig bir ajitas-
yon yiriitmek ve bu ajitasyonu gecici devrimci
hiikumetin program: acisindan tam bir ac¢iklikla
yonetmek icin bundan daha iyi bir zaman tasarla-
mak giictiir.» (Lenin, «Bulygin Dumasimi Boykot
ve Ayaklanmax, Proletary, no. 12, 1905; Turkcesi,



1905 Devrimi Uzerine Yazilar, Yontem Yayinlarn,
s. 166.)

«Sinif bilincine ulasmig proletaryanin partisinin
taktikleri boyle olmalidir.» (Lenin, age s. 167)

Yukandaki parcanin ¢ok gizel bir bicimde acikla-
dig1 gibi, aktif boykot bir ayaklanmadan bagka hicbir-
seyle baglh olarak anlagilamaz. RSDIP’nin Uglinci Kon-
feransinda kabul edilen Lenin’in karar taslagiysa, bu
konudaki en yalin ve berrak tanimi saglamaktadir:

«(1) Rus devriminin tecriibesinin gostermis oldu-
gu gibi, Sosyal Demokratlar i¢in aktif boykot, an-
cak devrimin alip gétiiren, evrensel ve hizlv yiik-
seligi, bir silahly ayaklanmaya doniigmesi kogsullar:
altinda ve ancak eski rejim tarafindan birinci tem-
sili meclisin cagrilmasindan dogan anayasal ha-
yallere karsi miicadelenin ideolojik amaclarina
bagh olursa dogru taktiktir.

«(2) Bu kogullarin yoklugu halinde devrimci Sos-
yal - Demokratlar i¢in dogru taktik, devrimci bir
donemin biitiin kogullar1 varolsa bile, Ikinci Du-
ma’da oldugu gibi, segimlere katimay: gerektirir.»
(Lenin, «RSDIP’nin Ugiincii Konferans», Toplu
Eserler, c. 13, s. 60; Ing. Baski)

Ote yandan, Bolsevizmin diinya Bolsevizmi, haline
gelmesi ile birlikte Uciincii Enternasyonalin de «teorik
ve taktik temelleri»ni yaratmig oldugunu biliyoruz, bu-
nun yukarida Lenin tarafindan nasil sunulmus oldu-
gunu hatirimzdan ¢ikartmamamiz gerekir. Su an bizi
ilgilendirmekte olan «Boykot» sorunu, parlamentonun
komiinistler tarafindan kullanimmyla baglantili olarak,
Enternasyonal partilerini de yakindan ilgilendirmis ve
Enternasyonal tamamen Bolgeviklerin tecriibelerine da-
yvanarak, komiinistlerin boykot konusundaki gériisleri-
ni genel ve evrensel olacak sekilde biitiin partiler igin
uyulmas: zorunlu «Tezler» olarak formiile etmistir. Le-
nin’in de katildig1 ve hazirlanmasina asil katkilar: yap-
t121 bu gorls ve kavrayis Komiinist Enternasyonal’in
ikinci Kongresince benimsenen «Komiinist Partiler ve



Parlamento Uzerine Tezlerrin, Komiinizm, Proletarya-
nin Diktatorliigi Ugruna Savas ve Burjuva Parlamen-
tolarmmn Kullanimi, baghikli 2. bdliimiinde goyle dile
getirilmistir :
«17. Ote yandan, parlamenter faaliyetin teorik ola-
rak kabuliinden, hi¢ de mevcut secimlere ve mev-
cut parlamento oturumlarina katilmanin her gart
altinda mutlaka gerekli oldugu sonucu c¢ikmaz.
Bu, bitiin bir dizi 06zgil kosullara baghdir. Bazi
kosullarda parlamentodan cikmak gerekli olabilir.
Bolgevikler onu yikmak izere o©n - parlamentoyu
terkettiklerinde yaptiklari buydu... Baz1 kogullar-
da secimleri boykotl etmek ve zor yoluyla hem bur-
juva devlet aygitini hem de burjuva parlamenter
kligi yerinden s6kiip atmak gerekebilir, yada par-
lamentonun kendisini boykot ederken secimlere
katilmak gerekebilir, vs.
«18. ...Parlamentodan yuruylip ¢ikmak kadar, se-
cimleri yada parlamentoyu boykot da astinda ik-
tidar icin silahli miicadeleye derhal gecigin kogul-
lari elde bulundugu zaman caizdir» (Protokoll,
ii, s. 466, «Komiinist Partileri ve Parlamento Uze-
rine Tezler» Zikreden, Jane Degras, «The Com-
munist International», Documents c. 1; s. 154, Ing.
baski) (abg).

Lenin ve Bolgeviklerin boykot dendigi zaman bun-
dan neyi anladiklarmi yukaridan beri yaptigimiz ak-
tarmalarin yeterince aydinlattifini saniyoruz. Gene
Komiinist Enternasyonal’in Tezleri de, dyle umuyoruz
ki, bir genelleme olarak sorunun basit ve anlagilabilir
bir ¢oziimlemesini saglamaya yetecektir.

Halkin Kurtulusuw’nun «boykot»un bu proleter kav-
ranmist karsisindaki tuhafhiklarinl sergilemeye gecmesz-
den evvel bir de boykotun ¢éziimlenmesi sirasinda, onun
tarihsel - politik bir sunulusunun Lenin tarafindan na-
si1l dile getirildigine bakmamizda yarar vardir :

«Marksist bir tutum takinan bir sosyal Demokrat,
boykot hakkindaki yargilarini su yada bu kuru-
mun gericilik derecesinden degil, Rus Devriminin



tecriibesinin gimdi gosterdigi gibi, boykot olarak
bilinen o6zgil micadele metodunu uygulamayl
miimkiin kilan su 6zel miicadele kogullarinin var-
lIigindan cikartir.

«Onun icin, ilk gérevimiz Bulygin Dumasim boy-
kotun onun altinda yer aldigi tarihsel kosullari
incelemek olmaldir.

«Bu sorunu incelerken, iki kosul derhal one ¢ikar.
Birinci olarak Bulygin Dumasini boykot, devrimi-
mizin (gecici bile olsa) monarsist bir anayasa yo-
luna girmesini engelleme savagl idi. Ikincisi, bu
boykot, devrimin alip gdétiiren, evrensel, gliclii ve
hizhh bir yiikselisi kogullar1 altinda yer aldi.» (Le-
nin, «Boykota Karsw», Toplu Eserler, c. 13, 5. 18-
19; Ing. bask:.)

«... 5u halde Bulygin Dumasini boykot, hersey bir
yana, monarsist anayasal tipten biitiin bir kurum-
lar sisteminin ortaya ¢ikmasini engellemek icin
bir miicadeleydi. 1905 yihh genel grevler, (Dokuz
Ocak’tan sonraki grev dalgasi) ve isyanlar (Po-
temkin) big¢iminde dolaysiz kitle miicadelesinin
mimkinligiinii acik¢a gosterdi. Bunun icin, do-
laysiz kitle miicadelesi bir vakia idi. Ote yandan
hareketi, (kelimenin en dolaysiz ve dar anlamin-
da) devrimci yoldan bir monarsist anayasa yolu-
na kaydirmaya tesebbiis eden 6 Afustos yasasi da
daha az bir vakia degildi. Bu yollarin birbiriyle
catisma icine girmesi objektif olarak kacinilmaz-
d1, Devrimin hemen sonraki gelisimi icin, eger de-
nebilirse, bir yol secimi olacakti, kuskusuz su ya-
da bu gurubun iradesiyle degil, devrimci ve karsi-
devrimcei siniflarnn gorece kuvvetleriyle belirlene-
bilecek olan bir secim. Ve bu kuvvet ancak miica-
dele icinde d&lcililebilir, sinanabilirdi. Onun igin,
Bulygin Dumasinl boykot slogani dogrudan dev-
rimei miicadele yolu ugruna ve anayasal - monar-
sist yola karsi miicadelenin bir slogantydi... Yakin
gelecekte, miicadele icin bir yol secimi ugruna,
yaklasmakta olan bir miicadele tarihsel olarak ka-
cinilmazdi. Alternatifler sunlardi: Rusya’nin ilk



temsili kurumunu eski otorite toplayacak ve boy-
lelikle bir zaman i¢in (belki ¢ok kisa belki de hay-
li uzun bir zaman i¢in) devrimi monarsgist - ana-
yasal yola mi sokacakti, yoksa halk eski rejimi
savurup atmak —en kotiisinden onu sarsmak—-
icin dolaysiz bir taarruzla onu devrimi monarsist-
anayasal yola sokmaktan alakoyacak ve (gene az
yvada c¢ok uzun bir donem icin) Kkitlelerin dogru-
dan devrimei miicadele yolunu garanti altina mm
alacakti1?... Sosyal - Demokratlarin aktif boykotu
savunmalarinin bizzat kendisi, sorunu ortaya at-
manin bir yolu, onun proletaryanin partisi tara-
findan ortaya bilingli olarak atilmasinin bir yolu,
miicadele yolunun se¢imi icin miicadelenin bir slo-
gani idi.» (age. s. 20)

«Demek ki, Rus Devriminin Bulygin Dumasini
boykot edis tecriibesinin bir ¢ozlimlenmesinden
cikartilacak ilk sonug, tarihin objektif boykot ki-
Iig1 icinde glindeme, hemen sonraki gelisme yolu-
nun bicimi i¢cin bir miicadeleyi, Rusya’nin ilk tem-
sili meclisini toplamayi, eski otoritenin mi yoksa
yeni kurulmus olan halk iktidarinin m dstlene-
cek oldugu iizerine bir miicadeleyi, dogrudan dog-
ruya devrimci bir yol veya (bir zaman i¢in) bir
monarsist anayasa yolu icin bir miicadeleyi ge-
tirip koydugudur.» (age. s. 21)

«Buna bagh olarak, yazinda, cogu zaman kendini
acifa vuran ve bu konu tartisildiginda kendini
durmaksizin gosteren bir sorun ortaya ¢ikmakta-
dir, yani boykot sloganinin basitligi, aciklifi, ve
«dogrudan»lify; tipki diiz yada zigzagh gelisme
yolu sorunu gibi. Eski rejimin dogrudan devrilme-
si, yada en koétiisiinden zayiflatilmas) ve sarsiima-
s1, yani egemenlik unsurlarnnmin halk tarafindan
dogrudan dogruya kurulmasi1 - bilitiin bunlar, en
dogrudan, halk gozoniine alindifinda en avan-
tajli olan, ama azami kuvvet gerektiren yoldur.
Bundan yoksun oldugunda insanin, dolasik yol-
lara, zaman kazanmaya, zigzaglara, geri cekilme-
lere, vs. vs. bagvurmasy gerekebilir. Elbette,



«bir monarsist anayasa yolu hichir sekilde, devri-
mi digtalamaz bunun unsurlari, bu yoldan da pe-
kala, dolayh bir tarzda hazirlanir ve gelistirilir,
ama bu yol daha uzun ve zigzagl bir yoldur.» (age.
5. 22)

«Kitlelere cekici gelen bir slogan olarak boykotun
basitligini, dogrudanhiim ve ag¢ikhigini ancak bu
aclidan degerlendirebiliriz. Slogamin biitiin bu er-
demleri kendi iclerinde degil, ancak, sloganin icin-
de kullamildigr objektif durumda, dodgrudan yada
zigzagly bir gelisme yolunun secimi icin miicade-
lenin kogulllart varolduklarinda iyidir. Bulygin
Dumas) doneminde bu slogan en basit, en kestir-
me ve en acgik slogan oldugundan otiri degil, o
zamanki tarihsel kosgullar is¢ilerin partisine, mo-
narsist anayasamn zigzagh yoluna karsi basit ve
dogrudan devrimei yol ugruna miicadelede yer al-
ma gorevini yiiklediginden Otiirii, iscilerin partisi
icin dogru ve tek devrimci slogandi. (age., s. 24)
«Bu o¢zel kogullarin o sita varolduklarina, hangi
objektif olciitlerle hiikkiim verecegimiz sorusu orta-
ya cikmaktadir. Basit, kestirme ve acik bir sloga-
n1 sadece bir laf olmaktan cikartip aktiiel miica-
deleye denk diisen tek slogan haline getiren, olay-
larnn konumundaki ayirdedici 6zellik nedir? Simdi
bu soruyu ele alacagiz.» (age. s. 24;) (abg).

«... Demek ki, boykotun basaril: olmas: icin eski
rejime karst dogrudan bir miicadele, ona karst bir
ayaklanma ve pek cok durumda ona karst kitle-
sel bir itaatsizlik gerekir (boylesi Kkitlesel itaatsiz-
lik, bir ayaklanmayi hazirlamanin kosullarindan
biridir.) ... Su halde, boykot ve genig devrimci yiik-
selis arasindaki baglant: agikardwr... Genis bir
devrimcei yiikselis olmadikca basbayag: eski lega-
litenin smmurlarimi asan kitlesel bir kaynasma ol-
madikca boykotun bagariya ulagmas: diye birsey
de olamaz. 9 Ocak ve onu izleyen Kkitlesel grevler
ve Potemkin, bunlarn tiimii devrimecilerin dogru-
dan cagrilarindan once olan olaylardi. 1905°te, on-
larin, kitlelerin edilgenlikle, suskunlukla yada mii-



cadeleyi terkederek karsilayabilecekleri hi¢cbir ¢cag-
rilar: yoktu. Boylesi kogullar altinda boykot, elek-
trik yiikli atmosferin dogal bir biitiinleyicisi idi.
«Bu slogan o zaman hicbir geyi icadetmiyordu, o
sadece dogrudan taarruza dogru durmaksizin iler-
leyen bir yiikseligi kesinlik ve dodrulukla formiile
ediyordu. (abg)

«Sosyal - Demokratlarin 1905 sonbahari ve 1906
ilkbaharindaki boykot kampanyalarmmin siyasal
icerigi neydi? Bunun muhtevas: elbette, boykot
kelimesini tekrarlamaktan yada halka secimlere
katilmamasi i¢in ¢cagrida bulunmaktan ibaret de-
gildi. Onun icerigi otokrasi tarafindan oOne siirii-
len dolagik ve zigzagh yollar1 bir yana birakan
dogrudan bir taarruz ile de sinirli degildi. Buna
ek olarak, hatta bunun yamsira bile degil, aslinda
bitin boykot kampanyasinin merkezinde anaya-
sal hayallere karst miicadele bulunuyordu. Bu kav-
ga aslinda boykotun caniydi» (age., s. 27.)

«... Bugin ne halki anayasal hayallere karsi uya-
rabiliriz, ne de devrimin anayasal - monarsist cik-
maz sokaga sokulmasini Onlemek i¢in miicadele
edebiliriz. Boykot oOnceki, canlandirici kivileimina
sahip olamaz.

«... Anayasal donisliin baglangic doneminde bii-
tiin ulusun dikkati kacinilmaz olarak Duma iize-
rinde odaklasmisti. Boykot vasitasiyla biz, dikkat-
lerin ¢ikmaz sokaga dogru akisi lizerinde- toplan-
masina karsi, cehaletten, bilgisizlikten, zayifiiktan
yada bencil karst - devrimei faaliyetten ileri gelen
bir tutkunluga karst savastik ve savagsmak da zo-
rundaydik... Bugiinse genel olarak Duma yada 0z-
giil olarak Uciincii Duma icin, dedil ulus capinda
sadece genisce denebilecek kadar olsun bir cogkun-
luk kesinlikle s6z konusu degildir. Burada boyko-
tun geredi yoktur.

«Eger herhangi bir kimse Sosyal Demokrat prole-
taryayr boykot slogamimin dogruluguna inandir-
mak istiyorsa, zamaninda biyik ve gorkemli bir
rol oynamis bulunan soézlerin giiriiltiisiine kendi-



ni kaptirmamalidir. O boylesi bir slogamin uygu-
lanmast icin objektif kosullan: tartmal ve gorme-
lidir ki, bu slogam ortaya atmak dolayli olarak,
alip gotiiren, evrensel, giiclii ve hizli bir yiikseligi
yaratan kosullarin varoldugunu farzetmek demek-
tir... Yoksa insan onlarin gercek anlamini kavra-
maksizin  kocaman kocaman laflar eden, yada
agtkca konusmaya ve aka ak karaya kara demeye
cekinen birinin durumuna digme tehlikesiyle kar-
$t karsiya kalir» (age s. 36)

«Boykotun uygulanmasinin kosullarini inceleme-
miz gerekir; Kkitlelerin kafasina, devrimin yliksel-
digi anlarda boykotun tamamen megru ve kimi
zaman da asli metod oldugu fikrini (Marks'in adi-
n1 kullanan bilgicler bogyere ne soylerlerse soyle-
sinler) sokmamz gerekir; fakat devrimin gercek-
ten yukselip ylkselmedigi —ki bu, bir boykot ila-
nm i¢in temel kosuldur-— insanin bagumsiz olarak
ortaya atmasi ve gercgeklerin ciddi bir ¢ozlimlen-
mesi temelinde kararlastirmasi gereken bir sorun-
dur, bu, bizim iktidarimizda oldugu siirece, bdyle-
sine bir yiikselisin yolunu hazirlamak ve uygun
anda boykotu reddetmemek gérevimizdir; amu
boykot slogamimin her koti, yada cok kotii temsi-
li kuruma genel olarak wuygulanadbilir oldugunu
sanmak mutlak bir hata olacaktir» (age s. 40.)
«Boykotun sosyal - demokrat savunucularinin, is-
cilerin degisen havalari, smnai canlanis ve iscile-
rin Temmuz grevleri hakkinda soylediklerinin ger-
ceklerle tamamen uyustugunu kabul edelim.
«Biitiin bunlardan ne ¢ikar? Devrimei ¢ikisin Kis-
mi bir ylikseliginin baglangici ile karsi kargiya ol-
dugumuz. Onu desteklemek ve gelistirmek ve onu
genel bir devrimci ylikselise dontlistiirmek ve son-
ra da saldiricr tipten bir harekete cevirmek icin
elden gelen tiim cabayr gostermemiz gerekir mi?
Kugkusuz evet. Bunun hakkinda sosyal Demok-
ratlar arasinda iki (ayri-¢.) gorlis bulunamaz...
Ama hareket tam da su anda, bu kismi ylikselisin
baglangicinda iken, kesinlikle genel bir ylikselige



gecmezden once boykot sloganina ihtiyacimiz var
midir? Bu slogan hareketi bugilin ileri gotiirmeye
muktedir midir? Bu, bizim goériisimiizce olumsuz
olarak cevaplanmasl gereken bagka bir sorudur?
«Genel bir yiikselis U¢lincii Duma ile herhangi bir
iligkisi olmayan, dolaysiz ve acil fikir ve slogan-
larla, kismi bir yiikselisten (hareketle-¢.) gelisgti-
rilebilir ve gelistirilmelidir... Biz, yurttaglar diye-
cegiz, efer Rusya’da demokrasi davasinin Kadet
efendilerin 1905 Aralhg sonrasindaki hegemonyasi
sirasinda oldugu gibi giderek artan bir hizla bag-
agagl gitmesini istemiyorsaniz, o zaman baslangic
halindeki is¢i hareketini destekleyin, dogrudan
kitle miicadelesini destekleyin. O olmaksizin Rus-
ya’da Ozgirliigiin herhangi bir garantisi olamaz.
«Bu tiirden bir ajitasyon kugkusuz mikemmelen
tutarh bir devrimei Sosyal Demokrat ajitasyonu
olacaktir. Buna sunu da eklememiz mi gerekir?
Uciincti Duma’ya inanmayin yurttaglar ve onu
protestomuzun bir kanit1 olarak boykot eden biz
Sosyal - Demokratlardan ¢érnek alin!

«Béylesine bir ekleme, halihazir kogullarda yalniz-
ca gereksiz olmakla kalmaz, ayni zamanda hayli
de garip olur. Hemen hemen diizenbazhk gibi bir-
sey olur. Hicbir halde hickimse Uciincii Duma’ya
inanmamaktadir, yani, niifusun demokratik hare-
keti ayakta tutmaya muktedir katmanlari arasin-
da, Birinci Duma i¢in, Rusya’da anayasal olduk-
tan sonra her tiirden kurumlarin kurulmas: icin
halk arasinda genigligine var oldugundan kusku
duyulamayacak olan heyecan Uclinecii Duma’nin
anayasal kurulusu i¢in bulunmamaktadir ve bu-
lunamaz da.

«Bu kosullar altinda hareketi, boykot sloganinin
zaman! gelmeden ileri stirerek glclendiriyor olma-
yacagiz, hareketin 6niindeki gercek engelleri felce
ugratiyor da olmayacagiz. Ustelik boyle yapmakla,
ajitasyonumuzun giiciinii zayiflatiyor olma tehli-
kesine de diisecegiz, ¢iinkii boykot belirgin bir bi-
¢im almig olan bir ylikselise bagh bir slogandir,



ama gimdiki sorun niifusun genig Kesimlerinin
ylikselise inanmiyor olmalari, onun giliciinii gérme-
meleridir.» (age, s. 46 - 49)

Lenin'den boylesine uzun bir alinti yapmamizin
nedeni herhalde kolayca anlagilacaktir. Halkin Kurtu-
lugu'na kagmasi i¢in bir tek deligin olsun birakilmama-
sl gerekiyor, onlarin, kulaklarindan tutulup Lenin’in
oniine getirilmeleri gerekiyor; Lenin ve Bolseviklerin
boykot denildigi zaman bundan neyi anladiklari ve ken-
di boykot tecriibelerinden c¢ikarttiklar: teorik sonuclarin
hi¢gbir yanlis anlamaya meydan vermeyecek kadar iyi
bilinmelidir ki, kendi tuhafhklarim giiya Lenin’e bas-
vurarak «devrimei taktik» olarak sokusturmaya kalki-
sanlarin ne olduklar1 da hicbir yanlis anlamaya yer
vermeyecek kadar acik¢a ortaya ciksin. Lenin’den yap-
tigimiz aktarmalar aslinda kendi iclerinde, dikkatli oku-
yucular i¢cin Halkin Kurtulusu’nun gevezelik ve tuhaf-
liklarina verilmig cevaplar olarak yeterlidir ama biz ge-
ne de tartigmay: sonuclarina vardirmak i¢in her ikisi-
ni karsi karsiya getirelim.

Halkin Kurtulugu'nun halihazirdaki boykot cagri-
sin1 ileri sltirerken ortaya attifl teorik dayanak (!) ha-
tirlayacak olursak soyleydi :

«Dlizene karsl devrimin fiilen alternatif oldugu...
donemlerde devrimei proletaryanmin taktigi dogal
olarak boykottur.»

«Fakat bu tip donemler disinda secimleri boykot
cagrisi yapmak yanligtir diye de bir formiilasyo-
na gidilemez. 1977 secimleri sirasinda ‘sol’ anlayi-
51 elegtirirken boykot taktigini sadece ayaklanma
kogullarina baglamig olmamiz elbetteki dogru de-
gildi...

«Devrim oncesinde SBKP(B)nin ve ginilimiizde
bircok Marksist - Leninist partilerin se¢im taktik-
leri bu acidan zengin deneylerle doludur.»

Eger Halkin Kurtulusu, gercekten SBKP (B) nin
zengin deneylerini incelemis olsaydi, eger gercekten
Halkin Kurtulusu kendi sinir tanimayan utanmazhg:
ile dedigi gibi boykotunun dayanaklarimm Rus Bolgevik-



lerinin deneylerinden cikartmiy olsayd: su yukarida
yazdiklarinin bir tek kelimesini olsun yazamaimasi ge-
rekirdi. Clinkii Bolsevikler «bir siyasi diiglince akinu
ve bir siyasi parti olarak» varolduklart 1903'ten Ekim
Devrimine kadar sadece iki boykot tecriibesi yasamuig-
lardir. 1905 sonbaharinda ve 1906 baharinda. Bolgevik-
lerin boykot tecriibelerinin toplam:i bundan ibarettir.
Ustelik Lenin’e goére «Bolseviklerin 1906 daki Dumay:
boykotlari bir hataydi». (Lenin, «Sol-Kanat» Komi-
nizmi..., Secme Eserler, s. 523, Ing. Baski, Progress
Publishers, Moscow.) Dolayisi ile Bolseviklerin boykot
acisindan hic¢ de «zengin» deneylere sahip olduklar: soy-
lenemez. Ikincisi ve daha da 6nemlisi, Bolsevikler’in
1905 Devrim dalgasinin dorugunda oldugu Bulygin Du-
masini boykot dénemi disinda herhangi bir boykot tec-
riibeleri de yoktur, yani Bolsevikler Birinci Rus Devri-
mi dénemi disinda hichir boykota girismis de degiller-
dir, delayisiyla «bu tip dénemler disinda» boykot uy-
gulamasi bakimindan Bolseviklerin zenginlikleri konu-
sunda edilen sozler ancak cehaletin verdigi cesaretten,
ve herkesin de kendileri kadar cahil olduguna duyulan
akilsizca gilivenden kaynaklanabilir, «zengin deneyler»
in degerlendirilmesinden degil. Bolseviklerin zenginligi
hakkindaki miibalagali ifadelerle, Halkin Kurtulusu ol-
sa olsa kendi dusiince ¢izgisinin ve bilgi dagarciginmin
yoksullugunun sergilenmesine hizmet etmektedir, bag-
ka birseye degil. :

Ama Halkin Kurtulusu béyle yapmakla sadece
6kilize benzemek ic¢in sisinen kurbaga gibi gliliing ve aci-
nasi bir duruma diismekle kalmamig, 6te yandan teo-
rik olarak da —soéylediklerinin timiunii geri almadik-
¢a— icinden c¢ikilmasi olanaksiz bir burgaca siiriiklen-
migtir.

Okuyucu yukarida Lenin’den, Bolsevik Partisi ka-
rarlarindan ve Uciincli Enternasyonal’in tezlerinden
yaptigimiz aktarmalari hatirina getirecek olursa neyi
kastettigimizi derhal anlamakta giicliikk cekmeyecektir.
Ama biz sik sik tekrarlamanin yaratacagi sikintiyl da
goze alarak bir kere daha zetleyip aktaralim :



«(1) ...Sosyal Demokratlar i¢in aktif boykot, an-
cak devrimin alip gotiiren, evrensel ve hizli yiik-
seligi, bir silahl ayaklanmaya donismesi kosulla-
71 altinda ve ancak... anayasal hayallere karsi1 mu-
cadelenin ideolojik amaclarina bagli olursa dogru
taktiktir.
«(2) bu kosullarin yoklugu halinde devrimci Sos-
yal - Demokratlar icin dogru taktik, devrimeci bir
 donemin biitin kogullart var olsa bile... secimlere
katilmayr gerektirir» (Lenin, age. [abc¢])

Lenin’in ve Bolgevik partisinin boykot denildigi za-
man bundan yalnizca aktif boykotu anladiklarini, si-
lahlt ayaklanma i¢in ajitasyon faaliyetini ve ayaklan-
ma orgutlerinin yaratilmasim anladiklarini da daha 6n-
ce gormiigtitkk. Burada da aktif boykotun yalnizca dev-
rim yiikseliginin bir silahli ayaklanmaya ddntismesi ko-
gsullann altinda dogru bir taktik olabilecegi hicbir te-
reddiide yer vermeyecek agiklikla formiile edilmis bu-
lunuyor; bu kosullarin yoklugu halinde, devrimeci bir
dénemin biitlin kosullart var olsa bile dogru taktik se-
cimlere katilmayi gerektirir, denilerek boykotun hangi
kogullar altinda olmayacagindan hareketle boy-
kotun bir de olumsuz tanimi veriliyor. Su halde nere-
sinden bakarsak bakalim, boykot ve silahli ayaklanma,
ya bir arada ele alinabilir yada boykotun yeri bir mii-
cadele metodu olarak yoktur.

Bu durumda Halkin Kurtulusuna kendi «bez» (1)
inin kanitlanmasi i¢cin tutulacak bir tek yol kalmakta-
dir. Lenin’in Bolsevik Partisinin ve Ucgiincii Enternas-
yonal'in tezlerini ¢iliritmek ve bunlarla hesaplasmaya
girismek. Onun i¢in tutulmasi mimkun tek namuslu
yol budur. Clinkii Halkin Kurtulusu, gecen yilki yak-
lagimimi «yanhgtirs diye kaldirip c¢ope atarken bu yan-
hshgr «boykotu ayaklanma kosullarina baglamaknta
buluyor. Onu boykot yapmaktan alakoyan, elini kolu-
nu baglayan, boykotcularin yanina kosarken ayaklari-
na dolasan sey budur. Hem Lenin’e baghhktan sz et-
mek hem de Leninist formiilasyonlarin iizerinden onla-
rin gecersizligi hakkinda tek bir kamt ileriye siirmek-



sizin atlayip gecmeye kalkismak olamaz. Kimin tezi
dogrudur? Lenin ve Bolsevikler ile Uciincii Enternas-
yonal’inkiler mi ,Halkin Kurtulusununki mi? Halkin
Kurtulusu bu soruya acik bir kargilik vermeksizin, eli-
mizden kurtulamaz.

Bu sorun —yani boykot— sadece Rus devrimine
0zgl olarak degil, devrim ve Kkarst devrim gliclerinin,
biutlin burjuva iktisadi ve siyasi temele sahip, prole-
tarya devrimlerinin sdzkonusu oldugu, toplumlardaki
karsilikll diziliginin belirli kosullara bagli bir sorunu
olarak ele alinmig ve Uclincii Enternasyonal’e iiye par-
tilerin hepsinin benimsemesi zorunlu olan bir bicimde
ozgll olarak degil genel olarak, ulusal olarak degil en-
ternasyonal olarak c¢oziimlenmistir. Gene hafizamizi
yoklayacak olursak orada da séyle denmekteydi :

«18...se¢cimleri yada parlamentoyu boykot da as-
linda iktidar i¢in silahli miicadeleye derhal gegisin
kosullar: elde bulundugu zaman gecerlidir,» (age)
[abe.]

Iste Halkin Kurtuluswnun tezi: «Boykotu ayak-
lanma kogullarina baglamak yanlhsgtir»; iste Enternas-
yonal’in tezi: «boykot... iktidar i¢in silahli miicadeleye
derhal gecisin kosullar elde bulundugu zaman caizdir.»

Hangisi dogru? Bize gore Komintern’in tezi dogru-
dur! Tutumumuza yon veren klavuz ilke de budur. Siip-
hesiz biz Lenin’in ve Komintern’in tezlerini bunlar Lenin
ve Komintern tarafindan ileri stiriilmiis olduklar icin
degil —sadece bundan 6tlirti degil— bu tezler modern
toplumun smiflar: arasindaki karsilikl iligkileri ve bu-
radan kaynaklanan micadele metodlarimi dogru ola-
rak kavrayip ac¢ikladigi, bunlar proletaryamin demokra-
si ve sosyalizm ufruna yliriiylisini kolaylastirip ca-
buklastirdig1 icin, asil bu nedenle, onlar gecerli kilan
objektif maddi kosullar bugiin de var olduklarn icin ka-
bul ediyoruz.

Bizim i¢in «Marksizm bir dogma degil bir eylem
klavuzudur!» Biz Lenin’in bu ¢nermesini hi¢ bir zaman
hatirimizdan c¢ikartmiyoruz, Lenin’in 1899’larda soyle-



digi su sozlerin biitlin zamanlar icin gecerli olacagina
kesinlikle inaniyoruz :

«Biz Marks'in teorisini tamamlanmis ve ihlal edi-
lemez birsey olarak gérmiiyoruz; tersine biz onun,
yalnizca, eger hayata ayak uydurmak istiyorlarsa,
sosyalistlerin her yonde gelistirmeleri gereken bi-
limin temel tagimi atmis oldugunu inancindayiz.
Biz Marks'in teorisinin bagimsizca islenmesinin...
ozellikle esas oldugu diustlincesiydeyiz.» (Lenin,
«Programimiz» Toplu Eserler, c. 4, s. 210. Ing. bas-
k1)

Dolayisiyla biz Lenin’in ve Komintern’in biitiin tez-
lerinin tartigilabilir olduklarinmi peginen kabul ediyoruz.
Ama birinci olarak, Halkin Kurtulusu bunlar1 ya hi¢
bilmiyor; yada, ikincisi ve daha da kotiisii, bizzat ken-
dine ait olan sa¢cmaliklara Lenin’i de ortak etmeye ug-
ragiyor. Ve Lenin’in ve Komintern’in tezlerinin gecersiz-
liklerini, yada onlarin farkli bir kullanmimini vazeder-
ken, onlar1 gecersiz kilanin ne oldugunu, toplumsal ya-
samda siniflarin kargilikl iligkilerinin dogasi degismis
olmadig1 halde, proletarya icin diin evrensel olarak
gecerli olanin bugin neden otiirii artik gecerli olma-
digin1 aciklamaksizin bilgi¢lik tashiyor. Bunun ne bi-
limsel ne de ahlaki bakimdan kabul edilebilir bir yani-
nin bulundugu diistiniilebilir mi?...

Ote yandan ortaya c¢ikan bir bagka gercek te su-
dur: Halkin Kurtulusu bir 6énceki se¢cim doneminde, se-
cimleri boykotun yanlis oldugunu vazederken de, aslin-
da boykotun hangi tarihsel kosullarin iirtinii olarak
kendini dayattifl konusunda actk bir ¢6ziimlemeye, bir
bilgiye sahip olmaksizin lafzen «dogru» denebilecek bir
tavir takinmigtir. Onun dogruluguna teorik olarak ka-
naat getirmeden, isine Oylesi geldigi icin Oyle davran-
mistir. Clinkdl, tutumunu diin eger, Leninizmin teorik
temelleri lizerinde ytlikseltmis olsaydi, bugiin bundan
vazgecer, bunu yanlis olarak ilan ederken, Halkin Kur-
tulusu’na degil, dogrudan dogruya Lenin’e ait olan bu
ilkenin artik gecersiz oldugunu, zamamm doldurmus
bulundugunu, ona hayat veren kogullarin artik giinii-



miizde bulunmadigini ileri sirmesi gerekirdi. Buradan
da anlasihiyor ki, Halkin Kurtulusu gecen secimlerde
sadece raslantisal olarak, keyfi olarak belirli bir tutum
takinmig ve bu da, —tabii bize gére— raslantisal olarak
dogru olmustur. Raslantisal oldugu i¢in de bir sonra-
ki se¢imde o tutumunu pekala yanhg olarak ilan ede-
bilmistir.

 Ne varki, «boykotu ayaklanma Kkosullarna bagla-
mak» Halkin Kurtulusuna degil Lenin’e ait olan bir il-
kedir. Bu ytlizden Halkin Kurtulusu, eger kendisi bunu
isterse, Leninizmin teori ve taktigine aykir1 davran-
makta o6zgirdiir, ama Lenin’in ilkelerini kendine mal
etmede ve bunu caninin istedigi zaman dogru, isteme-
digi zaman yanlhg bulmakta, Lenin’in yerine «&zelesti-
ri» yapmakta hi¢ de 6zgiir degildir.

Biz burjuva parlamentosunun kullanimi, parla-
mento secimleri, ve boykot konusunda Lenin ve Komin-
tern’in coziimlemelerinin ve tezlerinin, burjuva parla-
mentolarinin, parlamento secimlerinin temel ve genel
karakterleri ayni kaldi1 siirece gecerliliklerini koru-
duklan digincesindeyiz. Bunlarda esasa iliskin hicbir
«dlzeltmenye yer olmadigini savunuyoruz.

Bundan dolay1 «bir miicadele metodu olarak boy-
kotr»un hangi tarihsel kogullar altinda uygulanma ka-
biliyetinin oldugunu da Lenin’in ogrettigi gibi kavri-
yor, icinde bulundugumuz kosullarda boykot slogani-
nin, proletarya hareketinin amaclari bakimindan hic-
bir pratik degeri bulunmayan, Ustelik zararli bir slo-
gan, bunun yalnizea gevezelik degil sliper - gevezelik
oldugu kanaatini tasiyoruz. Bunun sadece gevezelik de-
gil siiper gevezelik oldugunu séylememiz hi¢ de Halkin
Kurtulusuna yoneltti§imiz elestiriyi katmerlendirmek
ihtiyacindan kaynaklanmiyor. Tersine onlarin boykot
konusunda iglenebilinecek yanliglarin en agirimi iki ke-
re Ust Uste islemelerinden ileri geliyor.

Halkin Kurtulugu gerekgeleri iizerinde ayrica du-
racagimz boykotunun «lkesel» (1), «teorik» (!) izahini
yapmaya yeltendigi 172. sayisindaki makalenin boyko-
tunu kabul edilebilir kilmaya yetmedigini ve bizim yu-
karida a¢iga vurdugumuz sa¢maliklarimi kendi de ic-




ten ice hissetmis olmali ki, 174 ve 175. sayilarinda Kur-
tulug’a yomelttigi saldirilari arasinda boykot sloganini
goyle bir aciklamayla anlasilabilir hale getirmeye kal-
kgt :

«Halkin Kurtulusu, bugiinki secimleri boykot so-
runu ve burjuva parlamentosunu boykot mesele-
sini aynmi1 kefeye koymadi. Hangi bicimde olursa
olsun burjuva parlamentosunu boykot amaciyla
14 Ekim secimlerine boykot cagrisi yapmadi...
Kurtulug... burjuva parlamentosunu boykotla bu-
giinkll se¢imleri boykot taktigini ayni kefeye ko-
yarak, ‘solculuk’ suclamasiyla saldiriya geciyor...
Kurtulus'un 14 Ekim secimlerini boykot edenle-
rin parlamentoyu da boykot ettiklerini ispat et-
mesi ve artik parlamenter miicadele biciminden
yararlanmanin yanlig oldugunu sdyleyenlerin bu-
lundugunu kanitiamas: gerekir.» (HK. no. 175,
s. 8.)

Ne kadar ilgin¢ ve harikulade degil mi? «Halkin
Kurtulugu bugiinkii se¢imleri ve burjuva parlamento-
sunu boykot meselesini ayn kefeye koymamis»!

Eger bu onun elinde olsaydi koymayabilirdi, ama
degildir. Burjuva parlamentosunu boykot ile secimle-
ri boykot bir ve aym seyin iki gérinimidir. Ikincisi
birincisinin ifade edilmesinin ilk ve basglica belirtisidir.
Boykot’'un devrimei ige1 sinifi icin «aktif boykot»tan
baska hichir anlami, boyle olmadikca da pratik hicbir
degeri yoktur. Aktif boykot ise yukaridaki alintilardan
hatirlayacagimiz gibi, yalnizca devrimin giiclii bir yiik-
selisi kosullarinda ve bir silahli ayaklanmaya bagh ola-
rak gerceklegebilir bir slogandir. Kaldiki Komintern tez-
lerinden animsayacagimiz gibi segimleri yada parla-
mentoyu boykot bir ve aym seydir, ve ancak iktidar
icin silahll ayaklanmaya gecisin kosullar1 elde bulun-
dugu zaman caizdir. Ikincisi ve daha da énemlisi, boy-
kot verili bir kurumun icinde kalinarak degil, kurumun
bizzat kendisine karsi, onun yerle bir edilmesi icin, ona
karst dolaysiz bir taarruz olarak kullanilabilecek bir
miicadele bi¢imidir. Boykotun tarihsel ¢dziimleniginden



Lenin’in ¢ikarttigl ve bilitin Komintern partilerinin be-
nimsedikleri sonu¢ budur. O zaman, «biz secimleri boy-
kot ile parlamentoyu boykotu birbirinden ayirdik, ay-
ni kefeye koymadik» gibisinden savunmalarin yanlig bir
boykot cagrisimin mazereti olabilmesinin olanagi var
midir? «Ben at ile atin gélgesini birbirinden ayiriyo-
rum,» demek, ata degil de golgesine binmeye kalkma-
yi savunulabilir kilar mi;. Parlamento secimleri bu bur-
juva siyasal kurumunun -—parlamentonun— varolug
tarzidir; ben bunun bizzat kendi varhgini, degil varolus
tarzin1 boykot ediyorum demenin toplumun siyasal ya-
sam1 bakimindan ne gibi bir pratik degeri olabilir? Eger
oldirmeyeceksen kilicimi da kimndan cikartmayacak-
sin, eger kilicini kinindan siyirmigsan, ¢ldiiremesen bi-
le hamle yapmak zorundasin. Degilse hi¢c kimsenin al-
dirmadifl naralar atarak giiliing bir savag oyununa gi-
rismis olursun. Layik oldugun tek sey de bloéf yaptigr-
n1 hissettiren acemi bir silahsoriin, basina gelmesi ka-
cinillmaz olandir; yenilgi, basarisizlik.

Kimbilir belki de kosullarin yanlis bir degerlendi-
rilmesinden, yada boykot cagrisinin hangi kosullar al-
tinda gerceklik kazanabileceginden habersizce boykota
kalkisilmas: bir hata olarak belirli bir anlama sahip ola-
bilirdi; boykotun, bu, gecmiste diinya proletaryasinin
onclisiine zafer getiren, son derece degerli miicadele bi-
cimine duyulan hayranhifin yol ac¢tigi, onun uygulan-
masinin her kosul altinda zafer getirecegi gibisinden,
ama gene de safiyane bir anlayisla, bir silahli ayaklan-
manin baglangici olarak; ex tempore bir devrimei ¢ikig
hazirhi@l olarak; akilla degil tutkularla, ama erdemli
tutkularla, iggdormeye kalkismak olarak mazur goriil-
mese bile anlasilabilir bir yani olabilirdi... Ama Hal-
kin Rurtulusu’nun boykot ¢agrisinin dolayli olarak ta-
zammun ettigi bir ayaklanma fikrinden kurtulmak,
cagrisitnin mantiki sonuclarima kadar ulagsmamak i¢in
ortaya attif1 yapay ve giiling ve ancak kendi kafasin-
da olabilecek ayirimlar, igsin dogrusu ortaya attigi cag-
riya kendisinin de zerre kadar inanmadigini fakat ha-
tasindan geri donecek yerde hokkabazliklarla durumu



kurtarmaya calistigini hi¢ kuskuya yer birakmayacak
kadar aciklikla gosteriyor...

Eger proletaryanin boykot diye bir miicadele usu-
1t varsa, bu, oy vermekten kacinmak gibi pasif bir yol
degil, verili kurumun, yani parlamentonun tahribi,
onun yerle bir edilmesi, temellerine kadar yikilmasi
icin, kendi icinde bir ayaklanmayr ongéren aktif bir
miicadele bicimidir. Ya bu miicadele bi¢imi, dogru ya-
da yanlis secilir ve bilitiin mantiki sonuglarina varana
kadar takip edilir, yada bu miicadele bicimini kullan-
may1 gerektiren kogullarin olmadig tesbit edilerek ona
bagvurulmaz, Ama hem boykotun her kosul altinda
bagvurulabilinecek bir miicadele bicimi oldugunu Le-
nin’in tezlerini bir yana iterek ortaya atmak, hem de
«parlamentoyu boykot ile secimi boykot arasina» hic-
bir pratik degeri ve teorik anlami olmayan ayirim ciz-
gileri cizmeye kalkmak, proletaryanin «silah basina!»
cagrisindan bagka birsey olarak anlagilmasi olanagl bu-
lunmayan boykotu, c¢itkirildim bir kiiskiinlitk ifadesine
denk diisirmeye cabalamak, yalnizca yersiz bir cagri-
ya kalkismanmmn gerektirdigi «gevezelik» sifatinin kulla-
nilmasin yerinde kilmakla kalmaz ayni zamanda hal-
kin Kurtuluscularinin iki kere geveze, «siuper - geveze»
olduklarinin sergilenmesini de hem mumkiin hem ge-
rekli kilar.

Halkin Kurtulugu’'nun parlamentoyu boykot etti-
gini ispat etmeliymisiz! Bizim gercekten de Halkin
Kurtulusu’nun parlamentoyu boykot ettigini ispat et-
memiz imkéan dahilinde degildir. Clinkii Halkin Kurtu-
lusu hichirseyi sozcliglin proleter anlaminda boykot
etmiyor, yalnizca gevezeligin karesini aliyor. «Devrim
cebirinni 6grenmeye calisacak yerde, lafebelifinin cebi-
ri lzerinde ihtisas yapiyor.

Ama Halkin Kurtulusu icin o kadar énemliyse, boy-
le bir ayrimi, bastan, kendisinin yapmadigini, dara di-
glinceye kadar boyle bir ayirimin sozinii agzina almis
olmadigini gostermek de, i¢inde hi¢bir kuskunun kal-
mamasl, durumundaki garabetin kendi goziine sokul-
masi bakimindan ise yarayabilir. Halkin Kurtulusu stis-



lenip plslenip «nasilim? »diye soracagina bir boy ayna-
sina goz atsin yeter.

172. sayisinda sunlar1 yaziyor :

«devrim donemlerinde proletaryamin partisi elbet-
teki parlamento secimlerini boykot eder...

«Fakat bu tip donemler disinda secimleri boykot
cagris1 yapmak yanhstir diye de bir formiilasyo-
na gidilemez...»

Halkin Kurtulusu bize soracagina kendine sorsun
bakalim, o daha en basgtan proletaryaya ister «devrim do-
nemlerinde olsun», ister «bu tip donemler disinda» se-
cimleri boykot —yani kendisine gore parlamentoyu boy-
kottan nitelikce farkh birsey— tan baska bir yol tani-
yor mu? '

Kendisinin gézetmedigi bir ayirimi bizden niye bek-
liyor ki, ama kendi anlamsiz se¢im boykotuna ogretide
bir yer bulmaya sira geldi mi «biz se¢imleri bhoykot
ettik parlamentoyu boykot etmedik ki» diyerek isin
icinden siyrilmaya caligiyor.

Halkin Kurtulusu, bagtan bdyle bir ayirimi yap-
mamig, kendisi buna ihtiya¢c duymamigtir. Onun icin
kimseye satagsmaya hakki yoktur. Ustelik boyle bir ayi-
nm hayali bir ayirim olur, Halkin Kurtulusu da ag-
mazlarindan ,olsa olsa, kendi hayalinde kurtulur. O,
bu hayali ayirimlarla vakit kaybedecek yerde, bir an
once hayal ile gercek arasindaki ayirim iizerine dikka-
tini teksif etse, hem kendisi hem de bagkalari icin en
dogrusunu yapmis olacaktir.

Buraya kadar yazdiklarimizdan Halkin Kurtulu-
su'nun boykot cagrisinin Leninizm acisindan hicbir teo-
rik dayanaginin bulunmadigini, tersine ¢agrisinin yer-
sizlifinin ve anlamsizlifinin acik oldugunu okuyucu
gormils olmalidir. Acaba Halkin Kurtulusw'nun boykot
icin ileriye stirdiigii aktilel gerekcelerin bu slogani hak-
Ii kilmak bakimindan bir gecerliligi var mdir, once
ona bakalim, bundan sonra da Halkin Kurtulusunun
Kurtulug'a yonelttigi «reformist secim taktigi» iftira-
larinin teshirine gecelim.



HALKIN KURTULUSUNUN BOYKOT
GEREKCELERI NELERDIR?

Halkin Kurtulusuw’nun se¢imi boykotunun birinei
gerekeesi su :

«a) Kitleler onemli 6l¢clide mevcut burjuva parti-
lerine giliven duymamaktadirlar. Bugiin parla-
mentonun prestiji dnemli dl¢iide sarsilmistir... Ve
bu duruma bagh olarak kitlelerin secime katilma-
oranlari diisecektir. Bilinclenmenin gostergesi
olan bu tavir desteklenmelidir». (H.K. no. 172. s. 6)

Lenin’den yaptigimiz aktarmalari aklina getiren
herkes hemen kavrayacaktir ki, su yukaridaki sdzim-
ona boykot gerekceleri, aslinda sosyalist proletaryanin
bakis acisindan, olsa olsa boykot sloganinin gecersizli-
ginin gerekceleri olabilirdi :

«Anayasal doénusin baslangi¢ donemlerinde, bi-
tiin ulusun dikkati ka¢imilmaz olarak Duma tize-
rinde odaklasmigt:. Boykot vasitasiyla biz dikkat-
lerin cakmaz sokaga dogru akig uzerine toplanma-
sina karsy, cehaletten bilgisizlikten, zayifliktan ya-
da bencil karsi-devrimci faaliyetten ileri gelen
bir tutkunluga karsi savastik ve savasmak da zo-
rundaydik... Bugiinse genel olarak Duma yada 0z-
gil olarak Uclincii Duma i¢in, degil ulus capin-
da sadece genisce denebilecek kadar olsun bir cos-
kunluk kesinlikle soz konusu degildir. Burada boy-
kotun geregi yoktur.» (age)

«Daha once hicbir parlamento gérmemis tecriibe-
siz bir kalabaligin heyecanim gercekten uyandira-
bilecek olan ve dnem tasiyan bir seyi asmak igin,
asilacak seyi boykot etmek gerekli olabilir. Ama
bugiiniin demokratik yada yarl-demokratik ka-
labaliinin heyecanini uyandirma yeteneginden
mutlak olarak yoksun bulunan bir kurumu ag-
mak icin bir boykot ilan etmeye gerek yoktur.»
(age. 5. 48)

Halkin Kurtuluscularinin yapay itirazlarini duyar
gibi oluyoruz, «fakat biz parlamentoyu degil se¢cimleri



boykot ediyoruz», ama bosuna. Boyle bir ayinmin an-
lamsizligini yeteri kadar sergiledik saniriz. Zaten onun
bu gerekcesinde sézkonusu edilen bizzat parlamentonun
kendisidir. Iste Halkin Kurtulusu, boykotun gereksiz-
liginin kaniti olabilecek bir olgudan yola c¢ikarak boy-
kot cagrisinda bulunuyor. Kimbilir belki de gegen se-
cimlerde halkin dikkatleri biitiind ile parlamentoya ve
«umutra yoneldiginde boykot c¢agrisinda bulunmanin,
sadece bununla sinirli bir anlam: olabilirdi ama eger
parlamento kendi iddia ettikleri gibi «prestij kaybina»
hem de «bnemli odlciide» ugramigsa halkin pek de ilgi-
lenmedigi bu kurumu Lenin’e gore ,boykot etmenin «bir
anlam yoktur.»

Ve ikinci gerekce :

«b) Kitle miicadelesinin yiikseldigi bu dénemde...
Isci koylii iktidarimin kurulmas: ile sorunlann ¢o-
zilebilecegini Kitlelere kavratmanin daha uygun
bir ortami vardir. Bu faaliyet bugiinki durumda
parlamentoya ve secimlere Kkatilarak degil secim-
leri boykot ederek, daha etkin b1r sekilde surdii-
rilebilir.» (age)

Ikinci atig da karavana! Boykot sloganinin gerek-
1iligi icin degil gereksizligi icin bir bagka gerekce... Bu-
gun genel bir ylkselisten mi s6z edilebilir, kismi, ciliz
bir yiikselis ve kipirdanmadan m1? Genel bir yiikselis-
ten, bir devrim durumundan soéz edilemeyecegini Hal-
kin Kurtulusu bu dénemin «o tip dénemlerden» olma-
digin1 anlatirken kendi de kabul ediyor; demek ki ol-
sa olsa butin ihtiyat kayitlariyla birlikte kismi bir yik-
selisin varligl kabul edilebilir ancak. Bu durumda Boy-
kot slogani yerinde olabilir mi, Lenin bura soyle kar-
sthk veriyor :

«Bu kismi ylikselisin baslangicinda, kesinlikle ge-
nel bir ylikselise gecmeden dnce boykot sloganina
ihtiyacimiz var madir? Bu, bizim goériugiimiizce
olumsuz olarak cevap verilmesi gereken ayri bir
sorudur... )

«Biz, yurttaglar diyecegiz, eger Rusya’da demok-
rasi davasinin Kadet efendilerinin (mutatis mu-



tandis «CHP efendilerinin» diyemez miyiz? - XK.)
1905 Arahgi sonrasindaki demokratik hareket {ize-
rindeki hegemonyast strasinda otdugu gibi giderek
artan bir hizla basasagl gitmesini istemiyorsaniz,
0 zaman, baslangi¢ halindeki isci hareketini des-
tekleyin, dogrudan Kitle miicadelesini destekleyin.
O olmaksizin Rusya’da ozgurligiin herhangi bir
garantisi olamaz.

«... Buna sunu da eklememiz mi gerekir? Uclincii
dumaya inanmayin yurttaglar ve onu protestomu-
zun bir kamti-olarak boykot eden biz Sosyal De-
mokratlardan ornek alin!..

«Boylesine bir_ekleme halihazir kogullarda yalniz-
ca gereksiz olmakla kalmaz, ayni zamanda hayli
de garip olur. Hemen hemen diizenbazlik gibi bir-
sey olur...

«... Ustelik boyle yapmakla ajitasyonun giiciinii
zayiflatiyor olma tehlikesine de disecegiz, ciinkii
boykot belirgin bir bi¢im almis olan bir yiikselise
bagli bir slogandir, ama simdiki sorun nifusun
genis kesimlerinin ytlikselise inanmamalar:, onun
glicini gormemeleridir?» (age. s. 48).

«Bi¥#in bu bakimlardan su anki durum,. boyle
bir slogani gerektirmemekte ve mazur goésterme-
mektedir.» (age., s. 49.)

Halkin Kurtulusuna gore ise gostermekte ve ge-
rektirmektedir. «Bu faaliyet bugiinkii durumda parla-
mentoya ve secimlere katilarak degil secimleri boykot
ederek daha etkin bir gekilde silirdiiriilebilirnmis. Ne-
den? hangi objektif dl¢iitler bunun boyle olacagini gos-
termektedir? Neden otlirii boyle yapmak «diizenbazlik
gibi birsey olmaz»mis? Halkin Kurtulusu boyle bir acik-
lamaya gerek duymamaktadir bile, ¢clinki ileri siirduigu
gerekceye kendi de inanmamaktadir. Boykot belirli bir
bigim almig olan bir yiikselise bagh olan bir slogandir.
Iscilere herhangi birseyi kavratmamn yolu, bir propa-
ganda araci degil, bizzat kendileri rejimin yasallik si-
nirlarini sistematik olarak ihlal eden, Sovyetler kurma-
ya girigsen is¢ilerin eylemine denk diisen micadele me-



todudur. Yalnizca bir genel ylikselisten kaynaklanan
hareketin kendisinin formiilasyonudur, bu hareketi
dogurmanin araci degil; eger ortada bir genel yiikselis
yoksa, kitlelerin kendileri bu genel yiikselise inanmi-
yorlarsa boykot cagrisinda bulunmak, Halkin Kurtu-
Iugunun yaptigl gibi «<hemen hemen diizenbazlik gibi
birsey» olur!

- Uclinell gerekee :

«c) Sikiyonetim altinda secimlerin yapilmasi se-
¢im glldiurisiintn kitleler tarafindan daha acik
olarak goriilmesine yol acmaktadir. Bu kogullar-
da yapilacak bir secime katilmak gericilifin de-
mokrasi maskesini korumasina, «demokratik si-
kiyonetim» yaygarasinin yapilmasina ve yayginlas-
tinlmasina hizmet edecektir.»

Halkin Kurtulusu’nun se¢imleri boykotunun en éne
cikartmaya ugrastigl, en savunulabilir gérdiigi gerekce-
si de bu; bir bildirisini yaymnladigi «TDKP-IO»niin boy-
kot ilaninda da en ¢ok yer bu gerekceye ayrilmis. Bu
«inga» isiyle ugrasanlarin fikrince de :

«Sikiyonetim altinda seg¢imler... sikiyénetimin
mesrulagtirilmasy anlamina «gelecek»mis. «Onun
terdr ve zulmiinlin aklanmasi demek olacak»mus.
«Secime katilan... bagimsizin desteklenmesini 6ne-
ren biitiin partiler bu suc¢a ortak olmaktalar»mis...
«Sikiybnetimli secimlere katilmak, baskiyr zulmii,
katliamlari mesrulastirmak»mis... ' |
«Ulkemizde zaten fagist diktatorligiin yuzini giz-
leyen bir paravana olan parlamento ve onun se-
cimleri, sikiyonetim sartlarinda tam bir sahtekar-
ik olacak»mais. :

Demek ki, Halkin Kurtulusu'’na gore secim tam de-
gil de yarim sahtekarlik olursa katilinacak ama ne ya-
yvazik ki tam sahtekarhk, onun icin katilinmiyor.

Halkin Kurtulusu boykotuna gerekce bulmaya ug-
ragirken, burjuva demokrasisini fetig haline getirmek-
ten bagka bir is yapmiyor. «Ulkemizde parlamento za-



ten fagist diktatorligin ylizini gizleyen bir maskeden
paravana’dan bagka birgeydegilmis.» Su halde Halkin
Kurtulusu’'na gore ornegin burjuva demokrasisinin
var oldugunu iddia ettigi, Ingiltere Fransa vb. lilkeler-
de sikiyonetim de olmadifi, fasist diktatorliik te olma-
digina gore koministler buralarda secime katilirlarsa
gunah etmis olmazlar ama, Tiirkiye’de katilirlarsa bu
giunah olurmus. Parlarmento karsisinda boyle bir tutum,
fagizme proleter demokrasisi acisindan degil olsa olsa
burjuva demokrasisi acisindan bir karsi cikig olabilir.

Burjuva parlamentolar: i¢in yapilan secimler her-
yerde ve her kosul altinda burjuvazinin sahtekarhigin-
dan baska birsey degildir.

«Buglinkii gemi azya almis emperyalizm Kkosul-
larinda parlamento, yaniltmanin aldatmanin ve
siddetin bir araci, nefes tiikketen bir laf fabrikasi-
dir,..

«Koministler i¢in parlamento bugiin hicbir sart
altinda, bir onceki donemde bazi durumlarda ol-
dugu gibi reformlar igin miicadelenin, isci smifi-
mn payimm artirmak i¢in micadelenin bir merkezi
olamaz.»

(«Komiinist Partileri ve Parlamento lizerine Tez-
ler», age. s. 150)

«Secim miucadelesine katilmak ve parlamentonun
icinden yapilan devrimeci propaganda tarim emek-
cileri gibi, simdiye dek siyasal yasamdan uzak olan
igei sinifi kesimlerine yaklasma bakimindan énem
tagir» (age s. 153)

Parlamento secimlerine katilip katilmama baki-
mindan parlamentonun bir sahtekarlik olup olmamasi
degil, bu katihgda izlenilen politika hattidir o6nemli
olan. Eger secimlerin sahtekarlik olmasindan hareket
edilinecek olunsaydi, proletarya icin secim faaliyetin-
den ve parlamenter faaliyetten topyekun cekilmek en
dogru yol olurdu, ama boyle degildir.

Ikinci olarak secimlerin sikiyonetim altinda yapi-
hyor olup olmamasi da secimlere katilmanin bir olclitii
olamaz, boykot cagrisinin bir gerekcesi olamaz. Bur-



juvazinin sikiyOnetimi mesrulagtirmak ic¢in proletarya-
nin onaymna ihtiyaci da bulunmamaktadir.

«Ne kadar demokratik olursa olsun, bir tek devlet
yoktur ki, anayasasinda burjuvaziye ‘kamu duze-
ninin ihlal edilmesi’ halinde, ve aslinda somiuriilen
siifin kendi kolelik konumunu ‘ihlal’ etmesi ve
kolece olmayan bir tarzda davranmaya caba gos-
termesi halinde iscilere karst birlikler gonderme,
sikiyonetim ilan etme ve ilh. imkanim garanti et-
mesin». (Lenin, «Proletarya Devrimi ve Donek
Kautsky», Revizyonizme Kars: (derleme) Ing. bas-
kt s. 385)

«Bir burjuva demokrasisindeki egemen parti, azin-
ligin korunmasin ancak bir baska burjuva parti-
sine kadar genigletir, oysa, butin ciddi, derin ve
temel konularda proletaryanin eline gecen «azin-
Iifin korunmasi» yerine sikiyonetim yada pog-
romlardir. Bir demokrasi ne kadar cok geligmisse,
burjuvazi icin tehlikeli olan herhangi bir derin si-
yasal ayrismayla baglantily olarak, pogromlar ya-
da i¢ savas o kadar yakwn bir tehdit haline gelir.»
(age. s. 386)

Sikiyonetim ile burjuva demokrasisi arasindaki
iliski bundan ibarettir. Sikiyonetim burjuva demokra-
sisinin varhk sartidir.

«Paristeki sikiyonetim Kurucu Meclisin Cumhu-
riyeti yaratma isindeki ebesiydi. Eger anayasanin
varhifina daha sonra siingiiler tarafindan son ve-
rildiyse unutulmamalidir ki, onun ana rahmin-
deyken silingiilerle, halka kars:t cevrilmis sungu-
lerle korunmasi gerekmisg ve onlar tarafindan din-
yaya getirilmisti» (Karl Marks, «Louis Bonapar-
te’tn 18 Brumaire’i», Pelican Marx Library, Wri-
tings From Ezxile, s. 163. Ing. baski, London).
Marks'in da cok parlak bir bicimde anlattigr gibi,
sikiyonetimle demokrasi arasindaki iligki, sadece, em-
peryalizm ¢aginda degil, tekel oncesi, ilerici kapitalizm
caginda da boyledir. Su halde secimlere katilip katilma-
mak bakimindan, su yada bu kurumun ne dereceye



kadar gericilestigi, burjuvazinin isci sinifina karsi siki-
yonetim uygulayip uygulamadig1 bir olciit olamaz. Bii-
tlin mesele, bu gerici kurumu yikacak kadar giice pro-
letaryanin sahip bulunup bulunmadigindadir. Eger yi-
kacak gilice sahip degilse, proletarya parlamenter faali-
yeti onu burjuvaziye karsi bir silah olarak, bir tali si-
lah olarak kullanmaya devam edecektir.

Proletaryanin burjuvazinin siyasal egemenligini he-
niz yikamadifi kosullarda onun objektif varhigimi ka-
bul etmesi hi¢ de onun kendisi i¢in de mesru oldugunu
kabul etmesi anlamina gelmez. Proletarya icin burju-
vazinin herhangi bir tiirden siyasal egemenligi altinda
yasamak en demokratik burjuva cumhuriyetlerinde da-
hi, kendisine karsy siki yonetim ilanimin bir kural ol-
dugunu, «biitlin ciddi derin ve temel konularda... eline
sikiyonetimnden bagka birsey gecmeyecegini bilerek
yasamak demektir.

Su halde burjuvazinin her tiirden —en demokra-
tik olani dahil— devlet egemenliginin isciler karsisin-
da bir baski vasitasindan bagka birsey olmayan sikiyo-
netim altinda se¢imlere katilmak eger sikiyonetimi
mesrulastirmak olursa; eger bu akil yiiriitme yolu dog-
ruysa, 0 zaman aynl mantifin varmasi kacginilmaz olan
genel sonug, sikiydonetim olmadigl hallerde se¢cime ka-
tilmanin burjuva parlamentosunun kendisini megru-
lagtirmak anlamina ‘gelecegi olmaz my? Bu mantik ¢iz-
gisine goére bu sorunun cevabi evet olmalidir. Bu da
proletaryanin devrimeci parlamenter faaliyetten kendi
goniil rizasiyla uzaklagmasi, bu alan burjuva partileri
arasindaki bir kapall av alani halinde onlara kendi n-
zasi ile teslim etmesinden bagka higbir sonu¢ vermesz ki,
burjuvalar buna diinden razidirlar, «su parazitlerins,
«su komiinistlerin» cizirtisindan kurtulmak kendileri
icin ne kadar ferahlatici birsey olacaktir...

Kapitalist toplumda proletaryanin varolus tarz,
burjuvaziye karsi sinif miicadelesini her iki gériiniimi
—ekonomik ve siyasal— icinde kesinlisiz olarak siir-
diirmektir.

Sikiyoénetim vardir, yada yoktur; secimler vardir,
yada yoktur. Proletarya icin temel amaclan ve gorev-



leri bakimindan degigen birgey yoktur. Onun tarihsel
gorevi ve iglevi burjuvaginin simif egemenligine son
vermekten, biutin maddi dretim araclanm toplumsal-
lagtirmak, proletaryanin smnif egemenligi sistemini ve
sosyalist bir toplum diizenini kurmaktan ibarettir.

Sikiyénetimin varlifi proletarya igin «burjuva de-
mokratik haklar»dan yararlanmann kendisi icin da-
ha da kisitlanmis olmasi, bu haklarin bizzat kendileri-
nin kirpilmasi, oligarsinin egemenliginin daha da cip-
lak ve ag¢ik hale gelmesi, onun militarist karakterinin
daha da belirginlesmesi, bu nedenle de oligarsinin bir
zimre egemenligi olarak varhgina son vermek icin her
imkan ve firsattan yararlanarak yiiz kat, bin kat artan
bir enerjiyle miicadeleye girisme gerekliligi demektir.
Bu kosgullar altindaki bir secim ise, proletaryanin si-
yasi sozciilerinin secim kampanyalar:t yiliriitmesinin
ontine henuiz legal bir engel konulmadigi hallerde, si-
kiyonetime karsin, legal haklarin varolan en son ker-
tesine kadar kullanilarak micadelenin sirdiiriilmesi
demektir o kadar.

«Sosyal - Demokratlar icin secimler 6zel bir siya-
sal islem degildir, binbir tiirlii vaatte bulunarak,
sandalye kazanmaya calismak degildir, ama sinif
bilinci olan proletaryanin siyasal diinya goriigii-
niin ilkelerini ve temel isteklerini savunmak icin
ozel bir firsattir (Lenin, Tasfiyecilik Uzerine,
(derleme) s. 265. Sol yayinlari)

Halkin Kurtulusu ise bizden, simif bilingli proletar-
yvadan, dinya gorisimuziun ilkelerini ve temel istekle-
rimizi savunmak icin bu 6zel firsattan yararlanmay,
sikiyonetim var diye reddetmemizi istiyor. Bizim icin
gorlglerimizi yaymaktan bagka hicbir 6zel anlam tagi-
mayan secim faaliyetini reddetmemiz neden sikiyone-
timin baski ve zulmiinii mesru kabul etmek olsun. Bur-
juvazinin demokratik, oligarsik, yada fasist egemenlik
bicimlerinin hepsinin de i¢inde tasidiklar sikiyoneti-
min varhigl, proletaryanin diinya gorisiinii yasal yol-
lardan yararlanarak yaymasi i¢in bir firsat olmaktan
bagka bir anlam tagimayan secimleri boykotu gerekti-



riyor ise, o zaman neden diinya goriisimiizii yayma-
nin oteki firsat ve araglarini da boykot etmiyoruz, ne-
den yayin faaliyetini boykot etmiyoruz, neden yasal kit-
le gosterilerini de boykot etmiyoruz.

Bizim dinya gorisimiizii yaymak icin zerre kadar
da olsa soz hakkina ihtiyacimiz bulunuyor :

«Gerici Duma, toprak sahiplerine yonetimi iktida-
r1;, burjuvaziye pazarhklanni yapabilecegi bir ala-
n1 ve proletaryaya da ¢ok az bir soz hakki veriyor.
Bu durumda kiicik s6z hakki 6nemli bir faktér
oluyor. Bu kucuk sz hakkina ihtiyacimiz var.
Secim kampanyasina Kitle icinde devrimei cahs-
ma yapabilmek icin ihtiya¢ duyuyoruz.» (Lenin,
age.)

Bu jhtiyacimizi gidermek i¢in de, 6niimilize kadar
gelen firsatlart ayagimizla tepmek aptallifini goster-
medigimiz i¢in Halkin Kurtulusu bizi «suca ortak ol-
maknrla Urkitmeyi deniyor. Asil suca ortak olan sen-
sin Halkin Kurtulusu! Proletaryanin biitiin legal siya-
sal miicadele bi¢imlerini ortadan kaldiran, kirpan, gi-
diiklestiren sikiyonetimi protesto etme kilifi icinde sim-
di elimizde olan haklarimizi da sikiyometimcilere ba-
gislamamizl istiyorsun. Sikiyonetimin bizi susturmak,
miicadele icin illegal yollarin disinda hicbir yol birak-
mamak icin artan terdriine elimizdeki mevzileri de tes-
lim etmemizi istiyorsun. Sen bundan vazgecmekte 0z-
glrsiin, ama biz tabanlan yaglayip kacmakta kendimi-
zi 0 kadar oOzgir hissetmiyoruz. Bu mevzii de sonuna
kadar kullanacaglz. Bu mevziden ister sikiyonetimli is-
ter sikiydnetimsiz olsun burjuva egemenliginin yikilma-
s1 igin iscileri savasa cagiracagiz; ilan edildigi giinden
beri «hayir!» dedigimiz, 1 Mayws'ta sizler evlerinizde
otururken biitiin yasaklarina meydan okuyup karsisi-
na dikildigimiz sikiyénetimin kaldirilmasi ézel istegi-
mizi haykiracagiz ama, bu hakkimizi kullanirken senin
boykotculugunun burjuva mahiyetini de igcilere acik-
lamaktan geri durmayacagiz.

Halkin Kurtulusu bu boykot ¢agrisini ortaya atar-
ken aShnda hi¢ de yeni bir hata islemiyor, onun ben-



zerleri SR’ler bundan yetmis yil énce boykot cagrisin-
da bulunurlarken tipa tip benzer gerekc¢elerden yola
¢ikiyorlards :

«(1) Uglincii Duma’nin iizerinde toplandigi yeni
-secim yasas1 ig¢i Kkitlelerini bugiline kadar kulla-
nageldikleri ve kazanilmasi kendilerine ¢ok paha-
hya mal olmus bulunan en mitevazi secim hak-
larindan yoksun biraktigindan; (2) bu yasa en
goze batacak bicimde ve kabaca halkin iradesini
nifusun en gerici ve ayricalikli katmanlarinin ¢i-
kar: ugruna saptirdigindan; (3) Ugincli Duma se-
¢im tarzi ve bilesimi itibariyle gerici bir darbenin
irini oldugundan; (4) Hikiimet halk Kitlelerinin
Duma secimlerine katilmasindan, bu katilimi dar-
benin halk tarafindan onaylanmas: olarak yorums-
lamakta istifade edecedinden* Otiirii — Biitiin
Rusya Ogretmenler ve Egitim Iscileri birligi su
karara varmistir: (1) Uclincei Duma’yla yada
onun Kkurullariyla hicbir iliski kurmayacaktir;
(2) bir orgit olarak ister dolayl ister dolaysiz ol-
sun secimlere hicbir sekilde katilmayacaktir:
(3) bir orgut olarak Uciincii Duma ve secimler
hakkinda isbu kararda dile getirilen goriisi yaya-
caktir» (Zikreden, Lenin, «Boykota Karsi», Top-
lu Eserler, c. 13. Ing. Baski, s. 17-18) (*abg.)

Bu kararda dile getirilen boykot anlayisinin ve boy-
kot gerekcelerinin Halkin Kurtulugsununkilerden her-
hangi bir kategorik farki bulunmakta mmdir? Bunun
karsihginin hayir olacag: aciktir.

Lenin’in buna karsiligini hatirlayalim :

«Olay burada Oyle bir tarzda sunulmustur ki, san-
ki Uclincii Duma’nin ultra - gerici karakteri boy-
kot gibi bir micadele metodunu yada sloganim
gerekli kilmaktadir. Boylesi bir miilahazanin uy-
gunsuzlugu bir Sosyal - Demokrat icin Kkesinlikle
aciktir — ciinkii burada boykotun uygulanabilir-
liginin tarihsel kogullarim1 incelemek gibisindern:
herhangi bir girisim yoktur. Marksist bir tutum



takinan bir Sosyal - Demokrat boykot hakkindaki
yergilarnint su yada bu kurumun gericilik derece-
sinden degil... boykot olarak bilinen... 6zgil mi-
cadele metodunu uygulamayr mimkun kilan su
ozl miicadele kosullarimin varligindan* cikartir.»
(age. s. 18) (*abg).

Halkin Kurtulust’nun ise bodyle bir derdinin olma-
digim artik biliyoruz. O bir SR’'in durumuna dismis
olmayi, aka ak, karaya kara dememeyi, Lenin’in eleg-
tirisinin sivri oklarina hedef olmayl, boykot yapmama-
va tercih ediyor, fakat neden? Kimbilir belki de sun-
dugu gerekcelerin en anlagilabilir olani, bunlarin en
sona saklanam bir fikir verebilir. Halkin Kurtulusu
son olarak su gerekceyi ileri sliriiyor :

«Ayrica proleter devrimcei hareketin ve devrimci-
lerin parlamentoya girerek orada surdiriilecek bir
faaliyetle fagist parlamentoyu teshir etme duru-
mu yoktur?» (age)

Tirkceye cevirirsek, demek istedigi, «zaten segime
girersek senatér yada milletvekili cikaracak kadar oy
alamayizndir. Ne kadar miikemmel degil mi? «Dil ag-
riyan disi kurcalarmig» diye bosuna dememigler. Sen
kalk bir siiri zehirli sozciikle secime katilmamn fagist-
lerin wucuna ortak olmak» demek oldugunu anlat;
aday gbsterenlerin «sikiyonetimi mesrulastirdiklarinni
ileri siir, Kurtulusu burjuva parlamentosu icinde «oy
cokluguna dayanan bir alternatif aramaknla itham et;
bunun icin tahrifat dahil her yola basvur; ondan sonra
da kalk secimi boykot gerekcesi olarak senator cika-
racak kadar oy vereninin olmadigini ileri siir!

Demek ki, senator ¢ikartacak kadar oy vereni bir
araya toplasan. «Sug¢na ortak olmakta bir an olsun te-
reddiit ebmeyeceksin, demek ki yeterli oy alacagini gor-
sen sikiyonetimi «mesrulagtiracaksin». Demek ki secim
faaliyeti senin icin oy cogunlugunun oldugu durum-
da bir anlam olmadig1 durumda bir bagka anlam tasi-



yor. Sen ne bicim «proleter Devrimcirsin Halkin Kur-
tulusu!

Iste Halkin Kurtulusu’'nun gercek boykot nedeni
butiin o sisld pusli kocaman kocaman, ama ici kof,
tutarsiz, anlamsiz gerekc¢elerin ardindan tutarl: ve an-
lamh bir gerekce; Halkin Kurtulusu secimlere katil-
may1 reddediyor, ¢iinki hersey rakama dokiildiiglinde
faal taraftarlarinin toplam sayisimin kac¢ kisi oldugu-
nun agiga cikmasindan cekiniyor. Proleterlerin ve ezi-
len halkin karsisinda ciril¢iplak, neyi varsa onunla ¢i-
kacak yerde, tek diiriist ve dogrudan, modern iligski bi-
¢imi yerine, sadece giizelim gozlerini gosteren ama ci-
hz ve carpik govdesini carsafinin altina gizlemeye ug-
rasan tagrali bir gelin adayr gibi davramiyor. Kendisi
gibi davranmayanlarnn gozle goéruniir eksiklik ve sa-
kathiklariyla da akli sira secimlerden sonra dedikoduya
girigecek.

Rurtulug'un 33. sayisinin pek giizel acikladigi gibi
secimleri igci sinifinin olgunlugunu dl¢meye yarayacak
bir barometre gibi kullanmak; proletarya ile burjuva-
zi arasindaki antagonizmin hangi hadde kadar geligti-
gini olgerek, etkinlik diizeyini, yaptiklari kadar yapa-
madiklarini da kendisine gosterecek olan yapmasi ge-
rekenler hakkinda kendisine somut bir fikir verecek
olan secim sonuglarin: elde etmek yerine, o, gecen se-
cimlerde reformistlere oy veren ama bu se¢imlerde yal-
niz burjuva politikasina degil proleter politikasina da,
politikanin kendisine de sirtimi dénen ve «oy kullan-
may» Kendi dedigi gibi «bir kiilfet olarak» goéren ve
otuz yildan beri de boyle yapan politik bakimdan en
geri kitleleri kendi boykot cagrisinin ve siyasal faali-
yetinin biitiiniiniin etkinligi altindaki niifus olarak gor-
meye ve gostermeye caligiyor. Buradan tiirettigi ham
hayallerle de kendinin giicliliigiine bakip seviniyor, bo-
bilirlene bobiirlene halkimizin hislerine tercliman oldu-
gunu ilan ediyor. Yazik!

Ve daha bir siirii irili ufakli gerekce: «kétiiliiklerin
kaynagim gerici partilerde goren ama diizende gérme-
yen» kitleleri hazirlamak icin boykot!... «zaten senato
seciminin niteligi geregi hiikiimet kurulmasi ve diisii-



riillmesi ile dogrudan ilgisi yok, onun icin, secime ka-
tilima diisiik olacak» onun i¢in boykot!... «Kitleleri bi-
lin¢lendirmek icin» boykot!... ve daha neler neler...

Hani kitleler «siiratle diizenden kopuyor», «dog-
rudan dogruya siyasete bilyiik bir hizla katiliyor-
lar»d1? Hangi dedigine inanalim? Genel olarak
boykotu kabul ettirmek i¢in oldu mu «kitleler dui-
zenden kopuyor, dogrudan siyasete atiliyor», onun
icin boykot!.. «Parlamentoyu boykot degil, ama
secimi boykot» oldu mu da «kitleler diizeni gor-
muiyor,» su halde gostermek icin boykot!...

Kitleler hiikiimet kurulmas: ile bir ilgisi olmadigt
icin secime katilmiyormus, kocaman bir yanlig! Bu se-
cimlerin hiikiimet kurulmas: ile de var olan hiikiime-
tin devrilmesi ile de ilgisi bulunuyor.. Ama daha da
onemlisi gerek¢enin kendisi; demek ki, hiikiimet kurul-
mas1 ile ilgisi bulunsa secime cok adam katilacak, o za-
man da Halkin Kurtulusu, ne yapsin Kitleler neredey-
se orada olmasi gerektiginden segimleri boykot etmeye-
cek, secimlere Kkatilacak. Biitiin bu birbirini tutmaz,
anlamsiz, akilsizhgin liriinii laflarla daha ¢ok vakit kay-
betmeye gerek olmadifim soylemek bile fazla olacak-
tir!

Halkin Kurtulusu sagina soluna bakmadan, yada
daha dogrusu bakip ta istediklerini goremeyince, boy-
kot karan almg, c¢aldif1 minareye kilif uydurmay: da
beceremeylp yiziine goziine bulagtirmistir. Onun boy-
kotuna herhangi bir anlagilabilir gerek¢e bulmaya si-
yasal bakimdan olanak yoktur.

Onun boykotunun iscileri ilgilendiren hicbir genel
nedeni yoktur; ama iki 6zgiil nedeni vardir, birini yu-
karida acikladik- kendi durumu. IKincisi de —bunun-
la bagh olarak— Devrimei Yol'un boykot yapiyor ol-
mas1; bu hicbir yerde yazili degil, fakat bizi bu tesbite
goturen ipuclarim ileride Devrimei Yol'un tavrini ¢o-
ziimlerken verecegiz.

Simdi Halkin Kurtulusu’nun Kurtulusa yonelttigi
haksiz saldinlara karsilik vermeye gecelim. ‘



HALKIN KURTULUSU BOYKOTQULUKTA,
KURTULUS SOSYALIST SIYASI FAALIYETTE
YOL ALIYOR

Okuyucu icin buraya kadar anlatilanlar, Halkin
Kurtulusu’'nun se¢imi boykotunun, boykotun proleter
sinif icerigi ile herhangi bir ilgisinin bulunmadigim,
onun boykotunun oOgrencilerin dersleri boykotundan
herhangibir olumlu fark: olmadigini, bu ¢agrinin boy-
kotu gerektiren tarihsel kosullar bakimindan Leninist
Olgtitlerle hi¢ bir sekilde uyusmadigini, dolayisiyla Hal-
kin Rurtulugsunun gerekceleriyle girigilen boykotun cid-
di proleter siyasetiyle, sosyalist siyasetle herhangi bir
baglantisinin olamayacagini yeteri kadar aciklamigtir
diye diigiiniiyoruz.

Kurtulus ise Halkin Kurtulusu'nun ve o6teki boy-
kotcularin aksine durumun nesnel bir ¢oziimlemesi tize-
rine, esas olarak parlamenter faaliyet alaninin disinda
stirdlirdigii siyasal eylemini, secimin kitle calismasi
i¢cin daha uygun bir ortam yaratacagini, iscilerin ve
piitiin ezilenlerin secim donemlerinde siyasal sorunla-
ra ilgilerinin daha da arttifini gozoniine alarak, temel
goriiglerinin ve fikirlerinin agiklanmasi icin bir firsat
olarak degerlendirmeye ve bu yan merkezden yarar-
lanmaya, secim faaliyetinin icine girmeye karar verdi.

Kurtulus’un secimlere katilacagim ve adaylar ileri
slirecegini ac¢iklamasinin ardindan Halkin Kurtulusu
174 ve 175. sayilarinda Kurtulug’a karsi bombardimana
gecti. Bu sayilarda yer alan «Kurtulusun Reformist Se-
¢im Taktigi» bagliklt yaz, icerdigi fikirlerin kisirlig1 ba-
kimindan oldugu, gibi hasmina, séylemedigi seyleri,
tahrifat, carpitma ve uydurmalar yoluyla sodyletip ar-
dindan bunlara hiicum etmeye kalkisma gibi, cirkin bir
siyasi miicadele yolunu secmis olmanin talihsizlii ba-
kimindan da tizerinde durmay: gerektirir.

Biz hi¢ kuskusuz, siyasal miicadelenin, her iki ta-
rafin da esit kosullara sahip oldugu, onceden belirlen-
mis kurallara uygun olarak siirdiiriilen bir sportif kar-
silasma olmadifini biliyoruz, bu bakimdan genel olarak
hayale kapihyor degiliz. Ama devrimci egilimler ara-



sindaki siyasal miicadelenin egemen simifla ezilen sinif
arasindaki siyasal miicadelede, egemen sinifin bagvur-
dugu, ayrica kendi cikar: agisindan basvurmasinda hic-
bir sakinca da olmayan usullerden hi¢ degilse bir ba-
kima annmig olmast gerektigini diisiiniiyoruz. Xars:-
mizdakilerin eger devrimciler iseler, entellektiiel ahla-
ka sahip bulunduklarini pesinen varsaymay: istiyoruz.
Ama Halkin Kurtulusunun surdirdiigii tartismalarda
bagvurdugu usullerle, bizi, bdyle bir varsayimi devam
ettiftmek baklmmdan hi¢c de cesaretlendirmedigi bir
gercektir.

Ne varki, Halkin Kurtulusu bizim onda olmasint
bekledigimiz niteliklere sahip olsun olmasin, ileri siir-
digl suclamalarin bosa cikartilmasi ve Kurtulus'un
gercek tutumunun Halkin Kurtulusunun yazarlar ta-
rafindan sunuldugu gibi degil, gercekte ne ise 6yle hem
Halkin Kurtulusu’'nun okuyucularinin hem de Kurtulus’
un yandaglarinin éniine konulmasi bir zorunluluktur.

Halkin Kurtulusu'na gore, «1979 ara secimlerinin
giindeme gelmesi Kurtulug’un izledigi siyasetin burju-
va reformist iceriginin tekrar agiga cikarilmasina ne-
den olmus». Halkin Kurtulusu’nun sec¢imler karsisin-
daki tavrint 6grenmis olanlar i¢in ilk bakista boyle bir
suclama kendi i¢inde tutarlh imis gibi de goriinebilir.
«Tek dogru devrimei taktik»in boykot olduguna karar
verdikten sonra, kisinin se¢imlere katilmaya karar ve-
renlerin esas olarak reformist olduklarini diisiinmesin-
de pek de garipsenecek bir yan olmamalidir. Ama Hal-
kin KRurtulusw’nun iki sayi siliren yazisini okuyanlar
gormiis olmalidirlar ki, onun i¢in «reformist» ile «dev-
rimci» arasindaki ayirimin 6lciisii hi¢ de segimlere ka-
tilmak ile secimleri boykot etmek arasindaki ayrnimdan
kaynaklanmamaktadir. Halkin Kurtulusu biitiin bu ya-
z1s1 boyunca higbiryerde Kurtulug'un «reformistligi»
nin denek tasi olarak ohun se¢imlere katiliyor olmasini
ileri slirmemistir. Oysa kendi boykotunun hakhhZina
ve dogruluguna inanan birisinin yapacagt sey sonunda
her iki siyaset arasindaki farkhhfin bugiin yansidigi
alanlardan 6ne cikaninin secimler karsisinda takinmilan
boykot¢u tavr: ile se¢cime katilma tavn arasindaki ayi-



rim oldugunu gostermek olmaliydi. Halkin Kurtulusu
boyle yapmamamistir, Kurtlug'un secimlere katiliyor
olmas) uzerine aleyhte bir tek coziimlemeye yer ver-
memis, ama onun se¢imler icinde izledigi politikay! bin-
dereden su getirerek «reformist ve oportiinist» buldu-
gunu anlatmaya ve secimlerde izlenmesi gereken —ona
gore— dogru politikanmin ne oldugunu, Kurtulusa og-
retmeye girismistir. Bu, Halkin Kurtulust’nun payina
buylik bir tutarsizlifgin ifadesi, kendi boykot cagrisina
kendisinin bile pek aldirmadiginin en giizel gdsterge-
sidir... Degilse Kurtuluga secimlerde hangi politikay:
izlerse devrimei olacagini anlatmaya ne gerek vardi?

Su halde Halkin Kurtulusu, Kurtulugsun reformist-
ligini ve oportiinistligini nereden cikartiyor? Suradan:
ona gore «Kurtulus CHP reformizmini destekliyor fa-
sizme karsy CHP reformizmini alternatif olarak sunu-
yor, ‘MC’ korkuluguna karst CHP reformist hiikumeti-
ni destekleyen anlayisimi hic utanmadan bir de kitle-
lere mal ediyor»mus. Kanit? Kanit olarak da Kurtulug’
un 32. sayisinda ¢ikan bir yazimin Kurtulus'un degil
«TKP»nin CHP hiikiimeti kargisindaki tavrini sergile-
meye caligan bir ciimlesinin yarisi aktariliyor, soyle :
«... CHP'nin tek basina iktidar oldugunu sanmig ve
daha fazla uzatmadan MESS ile anlagarak grevleri bi-
tirmistir.» Buradan ¢ikan sonu¢: «Kurtulus yine el al-
tindan CHP’nin iktidar olmasiyla bugilinkii hiikiimetin
daha degisik, sozde ‘halktan yana’ c¢alisacagini soyle-
mek istemekterimis. Bravol.. Goziinlizden birsey kac-
miyor. Ama bu yargiya varmak icin aslinda bu kadar
zahmete de gerek yoktu. Pekala Kuriulug bashigina ba-
karak, kagidin tlizerine Kurtulug yazanlarin «Kurtulug
kagittadir!» demek istediklerini de kamtlayabilirdiniz.
Bu, sizi ciimlelerin yarisim1 da okumak zahmetinden
kurtarirdi. Ama ayni hakki sizin kargmmzda bize de ta-
nir mydiniz? Pek sanmiyoruz, ozaman ne «ahlaksizli-
gimiz» kalirdi, ne «garlatanhifimiz». Oyleyse kendinize
yapilmasin istemediginiz seyleri bagkalarina da yap-
mayin. Sézkonusu climlenin tiimii soyledir:

«T7 secimlerinde ‘sosyalist hareket’in bir kismi

actkca CHP’yi destekledi. Ilerlemenin ve onlarin



denetimlerindeki DISK’in tavriydi bu. Ilerleme
tiim giicliyle, tiim olanaklari ile CHP'nin ardin-
daydi. Hayaller i¢inde yizliyordu. Tim hesaplar
CHP'nin tam ¢ogunlugu saglayacagi ve hiikiimet
olacagi Uzerine toplanmisti. CHP cogunluk sagla-
yarak hiltkiimet olacak, 141-142yi kaldiracak ve
T‘K'P Tiirkiyeye gelecek ve yasal olarak kurula-
caktl...

«Evdeki hesap carsiya uymadi. CHP c¢ogunlugu
saglayamadl Ve hatta CHP azinhik hiikiimeti de-
nemesinden sonra 2. MC kuruldu. Ilerlemenin bu
hayallerinin en biliylik kurbanlar: ise alelacele bi-
tirilen MESS grevinin isgileri oldu. Ilerlemenin dy-
lesine gozi donmiisti ki, CHP’nin tek bagina ikti-
dar oldugunu sanmig ve...» (Kurtulus, s. 32, sy
232)'

Eger bu satirlar1 okuyan, kafasindan nasil etsem
de Kurtulusg’'u reformist gibi konustursam diye diigiin-
miyorsa gorecektir ki, Kurtulus Halkin Kurtulusu'nun
«reformistligin» kamt1 olarak gérdiigii seyi yapma-
makta, tersine onun «devrimciliginy kamti olarak gor-
diugili seyi yapmakta, yani ilerlemenin CHP destekci-
ligini elestirmekte hayal pesinde kosarken iscilerin
grevlerini sattigini sergilemektedir. Ama biz devrimci-
ligimizi Halkin Kurtulusu'nun degil, Leninizmin o6l¢iit-
lerine gore belirledigimiz i¢cin Halkin Kurtulusu’nun
kendi Olciitlerine goére devrimci sayilacak yerde bir de-
gerlendirme hatasi ile reformist sayilmis olmaktan pek
de dyle sikint1 duymuyoruz.

Ote yandan Halkin Kurtulusw’'nun sorunu getiris
tarzindan oOyle anlagihiyor ki, ona gore, proletaryann,
Komiinistlerin reformistleri, liberalleri, secimlerde des-
teklemeleri kategorik olarak, ilkesel olarak daha en bag-
tan oportinizmin bir belirtisidir. Kurtulus gercekten
de ne 1977 secimlerinde CHP’yi desteklemis, onun halk-
tan yana bir hiikkiimef kuracagini iddia etmis, ne de bu
secimlerde CHP’yi MC’ye karsi alternatif gostermis de-
gildir. Ama Kurtulug, belirli kosullar altinda komiinist-
lerin liberal - reformist burjuva partilerine oy verebi-



leceklerini de ilkesel olarak reddetmemigtir. Eger Kur-
tulug'un «oportiinistlikninin dayanag: boylesine bir il-
kesel redde bulunmamaksa, o kii¢lik burjuvalarin «O-
portiinist» ¢igliklanna giiliip gecmeyi, boyle bir reddi-
yede bulunmaya tercih eder... Ciinkii bunu ilke olarak
reddetmek «devrimciligin» degil olsa olsa safca bir co-
cuklugun belirtisi olurdu.

Lenin bu konuda sunlar: soyliiyor :

«Carligin yikilmasindan o6nce, Rus devrimci Sos-
yal - Demokratlar1 sik sik burjuva liberallerinin
yardimlarindan yararlanmislardir, yani, onlarla
pek cok pratik uzlasmalar yapmiglardi. 1901 - 02
de, daha Bolsevizmin ortaya c¢ikmasindan dnce,
Iskra’min yazi kurulu (Plehanof, Axelrod, Zasulic,
Martof,Potresof ve benden olusuyordu) Struve ile,
burjuva liberalizminin siyasal onderi ile (dogrusu
pek de uzun slirmeyen) bir bigcimsel siyasal ittifak
kurmustu, ama bununla birlikte, aym1 zamanda,
burjuva liberalizmine ve onun is¢i sinifi hareketi
icindeki, en hafif de olsa, belirtilerine karsi usan-
mak bilmez ve en amansiz ideolojik ve siyasal mii-
cadeleyi de ytriitebilmisti. Bolsevikler, her zaman
bu siyasete bagh kalmiglardir. (Lenin «Sol - Kanat
Komiinizmi - Bir Cocukluk Hastalif», Secme
Eserler, Ing. baski, s. 551)

Lenin bu eserini Komintern’in ikinci Kongresinin
oncesinde, «sol - komiinisirlere icinden bir tirlii cika-
madiklart meselelere yol gostermesi amaciyla, kongre-
deki tartigmalann yolunu aydinlatmak tizere, Bolge-
viklerin tecriibelerinden cikarttigl genel sonuclar1 to-
parlayip Ozetlemek amaciyla kaleme almisti. Bu anla-
yis1 Lenin’in bagka eserlerinde de gérmemiz mimkiin-
diir : -

«Bir sosyalist gercekten bir Kara - Yiiz tehlikesi-
nin olduguna inaniyorsa ve ona karsi samimiyet-
le savasiyorsa — hicbir pazarlik yapmaksizin libe-
rallere oy verir, ve eger kendisine {i¢ yerine iki san-
dalya Oneriliyorsa, goriismeleri kesmez. Ornegin



Avrupa’da yapilacak ikinci bir oylamada diyelim
ki, liberalin 6,000, Kara - Yiiz temsilcisinin yada
gericinin 10,000 ve sosyalistin 3,000 oy almasi ha-
linde bir Kara - Yiiz tehlikesi ortaya c¢ikmis ola-
bilecektir. Eder bir sosyalist, Kara Yuz tehlikesi-
nin isci sinif icin gercek bir tehlike olduguna ina-
nwyorsa liberale oy wverecektir.n (Lenin, «Peters-
burg Sec¢imleri ve Menseviklerin Ikiyuzlaligin,
Toplu Eserler, ¢. 12, s. 40. Ing. baski) (abc)

Dolayisiyla Halkin Kurtulugsu, Kurtulus'u giinah
korkusuyla bosuna urkiitmeye ugrasmamalidir. Komii-
nistlerin liberal reformist burjuva partileri ile yada ki-
mi burjuva partilerinin, bodylesi kanatlariyla secimler-
de yada secimler haricinde uzlagamayacaklar, ittifak-
lar yapamayacaklarl, bunlann adaylarina oy veremeye-
cekleri diye bir ilkeleri yoktur. Boyle bir sey, genel bir il-
ke olarak yanls degildir. Yanhsg olan, bunun kosullan
ortada bulunmadigl zaman, burjuva reformizminin ve
liberalizmin ideolojik etkisine karsi ideolojik ve siyasal
miicadeleyi tatil ederek, bagimsiz ajitasyona son vere-
rek boyle bir ittifaka girismektir.

Kald: ki Kurtulus bunu ilke olarak reddetmemek-
le birlikte 1977 secimlerinde CHP’yi desteklememeye
karar vermis, biitliin heryerde genelde ilerici, demokrat
bagimsiz adaylara oy verilmesini, boylesi adaylarin bu-
lunmadify yerlerde CHP listesinde yer alan ilericilere
tercihli oy kullanilmasini istemistir. Buna da devrimci-
demokratik bir se¢im bloku kurulmasini saglamaya
kendi cabalar: yetmedikten sonra basvurmustur. (Bkz.
Kurtulus, s. 12. «Parlamentarizm ve 5 Haziran Sec¢im-
leri»)

Ya 1979 ara secimlerinde? Halkin Kurtulusu iste-
digi kadar kivrilip biikiilsiin istedigi kadar hokkabaz-
lik etsin, secimlere katilmayan kitlelere iligkin olarak
Kurtulug'un bakisini istedigi kadar ezsin biizsiin ve bu-
radan «reformist» sonuglar cikartmaya caligsin; asagi-
daki su satirlar1 gérmemezlik edemez; ama eger derdin
ona diisinmediklerini soyletmek olursa gorsen de lize-
rinden atlarsin, olani degil olmayani gostermeye cali-



sirsin okuyucularina ve bunlarin hepsi de, dar kafali
boykotunun bir gerekcesini olsun c¢okiintiidden kurtar-
mak icindir!

KRurtulus, 1979 ara segcimlerinde «CHP’nin destek-
lenmesi(nin) su yada bu sekilde desteklenmesi(nin)
en agir sonuclart doguracak olan tutum» oldugunu be-
lirlemistir. (Bkz. s 32. sy. 238)

«Bugiin Kkitleler henliz parlamentodan bu gerici
kurumdan umutlarini: kesmis degillerdir. Bu dog-
ru. Heniz Kkitleler bir bagka giliclii alternatif ol-
madif1 icin CHP’den de umudunu kesmis degiller-
dir. Bu se¢imlerde de ona oy vermeye devam ede-
ceklerdir. Ama bir baska gercek daha var. Kitleler
CHP'nin ne olup ne olmadifimi da gormektedir-
ler. Umudun c¢oktigiinii hergiin her dakika gor-
mektedirler. Reformist hayal yikilmaktadir. Bu-
gin CHPye oy verilmesini saglamaek, acik yada
dolayli olarak bu tutumun izlenmesi cokmekte
olan reformist hayale kan, can verecektir.

. Ayni zamanda bu secimlerde CHP icinde «de-
mokrat» adaylardan da soz etmek milmkin degil-
dir. Bugin demokrat olmanin kistas: fagizme kar-
st alinan tavirla olciliir. Halkin demokratik hak-
larnt korumakla oOlciiliir. Bu ise CHP icinde yer
almamaktir..» (age. s. 239 abg)

iste Rurtulus CHP ve secimlerde CHP karsisinda
alinmasit gerekli olan tavir konusunda boyle disiin-
mektedir. Halkin Kurtulugu biitiin bunlarla eger tat-
min olmamgsa pekala sunu diyebilirdi, «evet, Kurtu-
lus secimlerde CHP’ye oy verilmesini, onun desteklen-
mesini savunmuyor, bunu yanlis buldugunu soyliiyor,
ama bunu —bize gére— dogru bir perspektifle yapmi-
yor, dolayisiyla kimi zaman yazdiklarindan CHP'ye oy
verilmesini savundugu gibi bir anlam da c¢ikabiliyor, bu
tavrinda kararli olmalidir. CHP reformizmini olum-
lama anlami cikarabilecek seyler yazmasin, biz bunu
begenmiyoruz!» Bu, yanlis ve haksiz da olsa hi¢ degilse



diiriist bir itiraz olurdu. Eger bdyle bir elestiride bu-
lunulsayd: Halkin Kurtulugsunun da baskalarinin da
denilenleri daha iyi kavramalan icin, acaba neden o6tii-
rii denmek istenilenler anlatilamadi, aksayan bir sey
mi var diye disiinlilmeye degerdi. Ne var ki, Halkin
Kurtulusu biitlin yazinin devami boyunca bir kez ol-
sun Kurtulus'un CHP’ye oy verilmemesi tesbitine ilig-
kin goriglerine deginmiyor, ama bir dizi carpitma ile
kendince Kurtulug'un reformistligini ispata yarayan
«Rurtulus CHP’yi destekliyor» tezini akli sira savun-
maya, bununla da hem kendini hem de bagkalarin kan-
dirmaya ugrasiyor... Boyle bir tutum hi¢ kimsede say-
g1 uyandirabilir mi? Boyle bir tartisma, eger buna tar-
tigma diyeceksek, iki ayri egilimden devrimciler ara-
sindaki bir tartisma olabilirmi? Olamayacagini soyle-
meye gerek bileyok. Bu olsa olsa, bir kalpazan tarafin-
dan piyasaya siiriilen beceriksizce basilmis bir Kalp
banknot olabilir ama diirtist bir siyasal polemik metni
olarak kabul edilmesi bizim icin imkansizdir.

Halkin Kurtulusunun Kurtulusun «CHP destek-
¢isi» oldugu yolundaki ilk ileri siirdigii kanit boylesine
sahte bir kanittir. Otekilere bakalim, bunlarda hakika-
te benzer birseyler bulunabilir mi?

Ona goére, Kurtulus Kitlelerin CHP reformizminden
hicbir gerici ve fagist partiye oy vermemek ilzere se-
cimlerde oy kullanmamaya yodnelmesini bir olumsuziuk
isareti olarak gosteriyormus. Oysa bu, gericilikten ve
diizenden kopmanin isareti imis... Ama Kurtulus bu
guzelim igareti karaliyormus. Bir yandan da kitlelerin
en uyanik kesiminin CHP reformizmini MC ye kars:
tercih ettigini sGyliiyormus, ve nihayet bu tespitinin so-
mut gerceklere uymadigini gériince de «efendim, her ne
kadar kitlelerin bir boliimi reformizmden koparak oy
kullanmayacaklarsa da bu olumsuziuktur ve MC’nin
igsine yarayacaktir» diyerek sozde meseleye c¢ozim ge-
tiriyormus. Bu mahalle kavgasi agziyla ortaya doktilen
cigirmalarin arasmdan gercekten séylenmis olanla soy-
lenmis olmayani birbirinden ayirarak Kurtulug'un tes-
bitlerinin gercekten Halkin Kurtulus'unun iddia ettigi
sonuclarl verip vermedigine ve Halkin Kurtulusunun



sdzde «somut gerceginnin, gercekle bir ilgisinin olup
olmadigina bakalim.

Birincisi, bu ara secimlerde katihm oranimn diigik
olacagint gormek igcin Halkin Kurtulusgusu olmaya,
pek Oyle bir uzak goriisliliige, kitlelerde devrimci bir
uyanis bulunmasina gerek yoktu. Bundan daha on yil
once de bu ara secimlerinde katilim oraninin diisiik
olacagini belirlemek Tirkiye’deki siyasal yasam tren-
dini bilen herkes icin ¢cok kolaydi. 1960 darbesinin ar-
dindan yapilan tim senato secimlerinde katilma oran-
lari, bu secimler ister kismi olsun ister milletvekili ge-
nel secimleri icinde gerceklesiyor olsun (1961 genel se-
nato ve milletvekili se¢cimleri darbenin ardindan gelen
ilk secimler olmalar1 dzelligi nedeniyle bir yana bira-
kilirsa) hep millet meclisi se¢cimlerinden daha diisiik
oranda se¢menin katilmas: ile gerceklestirilmistir. Se-
nato secimlerine katilim genellikle % 65 civarinda ol-
mustur. (Istatistik icin bkz. Kurtulus, s. 33.) Ve bu
senato secimlerinde oy kullanacaklarin orani 1977 ge-
nel se¢imlerine katilanlardan daha az olacaktir, bunun-
sa kitlelerin diizenden kopmalariyla, gericilige yiiz ce-
virmeleriyle, vb. nedenlerle hicbir ilgisi bulunmamak-
tadir., Senato secimlerine halk ragbet etmemektedir. Su
halde senato seg¢imlerine katilma oranlarimin disgik ol-
masinin birinei mutlak nedeni, kitlelerin reformizmden
kopmalar1 vb. degil senato secimlerinin ve, daha dog-
rusu, senatonun bizzat kendi dogasidir.

Ikincisi, Kurtulus hichiryerde «efendim her ne ka-
dar kitlelerin bir bolimu reformizden koparak oy kul-
lanmayacaklarsa da bu olumsuzluktur ve MC’nin isine
yarayacaktir», anlamina gelecek bir ¢oziimleme yapmi-
yor. Bu, Halkin Kurtulusu'nun kendi kafasindan uy-
durdugu bir sa¢maliktir.

Kurtulus, sunu diyor : Tiirkiye toplumunda yay-
gin etkinligi olan iki temel siyaset vardir: Proletarya-
nin ve burjuvazininki. Bunun o6tesinde Feodellerin si-
yaseti gozardi edilemez. Ancak buna gére yaygin et-
kinlik gosteren, merkezi siyasal ifadesini bulamamig
olmakla birlikte proletarya ile burjuvazi arasinda yal-
palamakta olan cesitli kiliklar altinda zuhur eden Kki-



¢k burjuva siyaseti azimsanamayacak bir tneme sa-
hiptir. Burjuvazinin ister gerici, ister reformist - liberal
siyasetlerinden kopsunlar eger insanlar, devrimci Kii-
¢cik - burjuva yada proleter siyasetlerinden birine yo-
nelmiyorlarsa, ortada bunlarin belirtileri bulunmuyor-
sa, 0 zaman bu insanlarin politiklestikleri degil, apo-
litiklegtikleri, sadece burjuva siyasetinden degil tiim
olarak siyasetin kendisinden koptuklari soylenebilir Ki,
artik kelimenin edebi anlaminda birer homos politicus
(politik insanlar) olmaktan c¢ikan bu yifinlar gelisip
guclenecek bir fagist hareket i¢in en uygun zemini olus-
tururlar... Kurtulug'un dikkatleri ¢cekmek istedigi nok-
ta budur. Halkin Kurtulusu’na gore ise hayir, bunlar
devrimcidirler, «genel olarak devrimeci hareketleri ve
onlarin proleter devrimci» hareketlerini giiclendirmek-
tedirler.

Eger gercekten boyle ise, Halkin Kurtulus'u secim-
lere katilma oranlarinin geleneksel olarak en diigiik ol-
dugu ve ozellikle bu secimlerde diistiigii biitiin heryer-
de (istisnalara sifinmak yok, genel olarak, diyen siz-
siniz) kendi siyasi hareketinin, kendi genclik orgiitle-
rinin mensuplarinin gazete dagitiminin, kitle gdsteri-
lerinin, koylit hareketlerinin, fabrika grevlerinin, bu ha-
reketlere ve grevlere katilanlarin sayica arttigini; koy-
I kooperatiflerinin, esnaf ve zanaatkar oOrgilitlerinin,
sendikalarin devrimci ellere gecmekte oldugunu kanit-
lamak zorundadir. Politik eylemligin artisinin ve bu-
nun devrimci kanallarda aktiginin niceliksel somut be-
lirtileri bunlardir.

Biz degerlendirmemizi bdyle objektif kistaslar iize-
rinde yapiyoruz. Halkin Kurtulugu ise hayal kurmay
tercih ediyor. Aradaki fark bundan ibarettir!..

Kurtulus icin olumsuzluk olan kitlelerin CHP re-
formizminden kopmalari degil apolitiklesmeleridir. Eger
Kurtulus i¢in bu, olumsuzlugun goéstergesi olsaydi, Kkit-
leleri CHP’ye oy vermemeye c¢agirmaz, CHP’ye oy ver-
menin proleter simif bilincine de demokratizme de hi-
yanet oldugunu ilan etmezdi; eger boyle diisiinseydi,



bunu saklamaz eger bunu dogru buluyorsa, mirin Kirin
etmeden herkesi CHP’yi desteklemeye cagirirdi.

Eger kendi iddia ettigi gibi CHP reformizminden
kopanlar Kurtulug'un degerlendirmelerinin aksine, ge-
nel olarak devrimci hareketleri ve ozel olarak da Hal-
kin Kurtulugsu'nu giiglendiriyorsa ne iyi! Kurtulug igin
bundan daha seving verici birgey olamazdi. Umalim ki
Kurtulug yanilmis olsun, Halkin Kurtulusu, olaylarn
genel akisini bizden daha dogru olarak tesbit etmis ol-
sun, bizim de propagandamizla CHP den kopacaklarm
hepsi, genel olarak demokrasi ve sosyalizm davasini
desteklemeye girigmis olsunlar. Ama biz islerin boyle-
sine basit boylesine ucuz, boylesine, sudan ¢oziimlendik-
lerine inanmiyoruz.

Uciinciisii;, Kurtulug'un dikkati iizerine toplamaya
calistigl, CHP'ye oy verilmesi degildir, onun secimler
icin hazrladifl propaganda malzemesine géz atanlar
ve secim donemine girildiginden bu yana yayinladigi
yazilarl okuyanlar, bunun bayagi bir yalan oldugunu
goreceklerdir. Kurtulug’'un dikkati cekmeye ugrastign
olgu, eger reformizmden uzaklagan kiiciik ve orta bur-
juva yiginlar —ki Tiirkiye’de 1977 istatistiklerine gore
tarim sanayi ve hizmetlerde 5.000.000 kiiciik isletme
bulunmaktadir— proleter politikasinin 2 {iizerinde
mevzilendirilmeyecek olurlarsa fagizm igin esi bulun-
maz bir gibrelik teskil edecekleridir. «Baz1 hallernde
degil her zaman, fasizmin biitlin tarihinin gosterdigi
gibi, derin iktisadi ve siyasi buhranlarin tst iste ca-
kistiklart konjonktiirlerde reformizmin iflast bu yigin-
lan siiratle fasizmin kitle dayanag: haline sokabilmis-
tir. Italyan, Alman, Ispanyol, Bulgar, Yunan fasizmi-
nin tarihinin incelenmesi, Komintern’in sundugu mal-
Zeme biitiin bunlar hakkinda ¢ok acik bir fikir vermeye
yeter. Kurtulug’un dikkatleri bu mesele iizerinde odak-
lagtirmasi, yalnizca sosyalizmin zaferi igin degil, fasiz-
min zafer kazanamamast icin de proletaryanin sosya-
list siyasetinin maddi giice doniistiiriillmesinin 6zel ve
acil bir énem tasimasindandir. Kurtulug icin mesele-
nin ¢6ztimi kendi kendine «Devrimei Komiinist» pa-



yesi vermekten degil, proletaryanin en ileri onciilerinin
gercek birliginin onun sinif partisi icinde gercgeklesti-
rilmesinden geciyor; bunun bir an 6nce gerceklesmesi
icin de gerceklesmemesi halinde ortaya cikacak olan
tehlikenin onemine ve aciliyetine ozellikle igaret etme-
yi elden birakmryor.

Halkin Kurtulusu ise gercek durumu kabul edecek
yerde, karanhkta i1slik calmayji tercih ediyor. Ve ken-
di hayaline hayaldir dendiginde anlamsiz bir ofkeyle
agzindan cikani kulagl duymadan kiifiire, iftiraya bas-
hiyor. Halkin Kurtulusu kuru siki atacak yerde, biraz da
bunlara kafa yorsaydi, ideolojik arinma diye «maocu»
luga sovmekle yetinmez, maoculugunkinden en temel
farki materyalist ve diyalektik olmasi olan Marksist -
Leninist proleter simif 6gretisini 6ziimlemeye 6nem ve-
rirdi. Bunun sagladig1 sonuclart da gercekligin «soyut
olarak yeniden tretilmesi» olarak kabul eder. Bu ger-
cekligin nasil doniigtiiriileceginin yollarim arayip bul-
maya ugrasirdi. Ama onun icin Kurtulusu «cerh et-
mek» herseyden daha Onemlidir. Eger bunu Kurtulus’
un dediklerini kullanarak yapamazsa, demediklerini,
hayalinden ona dedirterek yapabilir saniyor. Butin
amac1 da, akli sira, «tabandaki devrim isteyen devrim-
ciler (!1?)i» Kurtulug'un onderliginden koparmak. Akl
sira okus pokus yontemleriyle, her tirlii hokkabazlik,
gbzbageiligl ve elcabuklugu ile bu «devrim isteyen dev-
rimcilerre, birincileri «reformist» olarak gosterebilir
saniyor. Kurtulug, Halkin Kurtulusu’'nun kendisine yo-
nelttigi iftiralar1 yandaslarina ozellikle okutacaktir. Her
iki organin ideolojik icerikleri arasindaki farki daha iyi
goriip kavramak icin Kurtulus yandaslar1 Halkin Kur-
tulusu’'nun séz konusu sayilarimi ozellikle bulup oku-
malidirlar. Bunlarin kisir kiiclicik hesaplarini iyice
gormelidirler, ve eger Kurtulus'un yandaslar1 arasinda
bir kigi bile olsa, demagogluktan, yalandan, iftiradan
yana olan varsa, derhal Halkin Kurtulusuw’'nun saflari-
na katilsin! Geriye kalanlar demagojiye, yalana, siya-
si muarizlarim1 gerceklerden hareket etmek yerine, da-
lavere ile aldatmaya karsi olanlar, gercegi aramaktan



bagka hicbir tutkusu olmayanlar olacaktir. O zaman
Kurtulug daha da gti¢lii olacaktir.

Halkin Kurtulugu'na goére Kurtulug simdiye kadar
biitiin secimlerde CHP reformistlerine oy vermeyi hep
«alternatifsizlikne baglamigmis. Kurtuluggular burjuva
parlamentosu icinde alternatif ariyorlarmais.

Bu sa¢maligin birinei boélimiine yukarida yeteri
kadar cevap verildi. Bakalim ikinci bélimi ile Kurtu-
lug’un bir ilgisi var m1?

- Kurtulus, alternatif, kavramindan hep secimlerle
sinirhh olarak séz etmistir. S6z konusu olan secimler séz
konusu oldugu zamanki «alternatif»tir. Eger secim var-
sa ve secimlere katilimiyorsa elbetteki se¢menden oy
vermesi istenecektir. Su, su, ve su burjuva partileri sec-
menlere oyunu guna, suna ve suna ver dediklerinde pro-
leter sosyalizminin de secmenlere, eger secimlere kati-
Iiyorsa, oyunu suna ver demesi gerekir. Yoksa bosuna
laf ebeligi etmenin bir geregi yoktur. Ama eger, secim-
leri boykot etmek gerekli degilse, secimlere katilmak da
bundan o6tirii hem mimkiin hem de gerekli ise, ama
buna karsin elde ileriye sliriilecek bir liste, bir aday,
yada aday ileriye siirecek kadar siyasal anlamda glice
sahip hale gelmis bir proletarya hareketi yoksa secim-
lere katilacak se¢gmenler karsisinda proleter sosyalizmi
bir «alternatif» degildir. Ve eger secim platformunda
proletarya sosyalizmi bir alternatif degilse, bu onun
esasen, komunistlerin asli faaliyet alani olan parlamen-
to dist hayatta da gliclii, etkin bir «siyasal alternatif»
olamadigmin bir gostergesidir. Burada Komiinizm he-
niiz, ete kemige biiriinmiis eyleme déniigmiig bir mad-
di gii¢c degil, bir fikirdir, onun icin de alternatif degil-
dir. Eger durum buysa yapilacak olan sey, hayir ben
alternatifim, diye, oyuncag: elinden alinmig cocuklar
gibi baginp cagirmak, degil; bu hale gelebilmek icin
yapilmas1 gerekenleri aragtirmaktir.

Biitiin, su «objektif alternatif, subjektif alternatif»
vb. zirvalarin tizerinde durmaya gerek gormiiyoruz; se-
cim var yada secim yok! simif bilincli proletaryanin gé-
revi her firsattan yararlanarak kendi diinya goérisiiniin
temel ilkelerini, yiginlara aciklamaktir. Secimler prole-



tarya igin 6zel bir iglem degil, bir firsattir, diinya gori-
slinti agiklamak icin bir firsattir, proletarya partisi se-
¢imler olmasa da programint ve temel ilkelerini kitle-
lere agiklayacaktir zaten.

Ama burjuva partilerine kars: segimlerde miicade-
le soyut birgey degil somut birseydir. Se¢gmenlerin kar-
sisina ¢ikildiginda Lenin gibi, soyle denilebilmelidir :

«K1sa zaman iginde St. Petersburg kentinde Dev-
let Dumas1 secimleri yapilacaktir...

«Duma’ya kim secilecektir?

«St. Petersburg’da secimlere ti¢ ana parti katal-
maktadir: Kara Yizler (Sag Partiler), Kadetler
(S6ziimona halkin o¢zglirligli partisi) ve Sosyal
Demokratlar.

«Daha Kkiiciik partiler ve akimlar (Trudovikler,
partisizler, halkci sosyalistler, radikaller vs.) kis-
men Kadet secim listesine kismen de Sosyal - De-
mokratlarin listesine katilabilirler, Buna heniiz
tam olarak karar verilmis degildir.

«Her ne olursa olsun, St. Petersburg’da ¢ secim
listesi c¢ikacagina siiphe yoktur — Kara -Yiz,
Kadet ve Sosyal - Demokrat. ,

«Bu ylizden biitiin oy verenlerin Duma’ya kimi
gonderdiklerini acikca gérmeleri gerekiyor.

«Kara Yiizler, yani, askeri mahkemeler tizerine te-
mellenen bir hiikiimetten, programlardan ve gid-
detten yana olan Sag Partiler.

«Kadetler, yani Duma’ya yasama yapmak, yani as-
Iinda hem yasama hakkini elinde bulunduran hem
de eger Duma’y1 dagitma hakkina sahip olan Gur-
ko’larla uzlasmak iizere giden liberal burjuvazi.
«Yada Sosyal Demokratlar, yani, halkin basinda
tam Ozgiirliik ve sosyalizm icin biittin emekei hal-
kin somiirii ve baskidan kurtulmas:i icin savasan
isci smifimin partisi.

«Her oy veren bu ii¢ parti arasinda secim yapma-
st gerektigini bilsin. Se¢men kime oy verecegini
bilmelidir: Kitleler araciligiyla Gurkolarla pazar-
Lk eden liberal kapitalistlere mi, polis zulmiiniin



ve giddetin savunucularina mi, yoksa is¢i sinifirun
ve biitin emekgi hallkin savunucularina ma?

«Oy verenler, uyduruk bir Kara-Yiiz korkusuyle
degil, inanclarina ve sempatilerine gore oy kullan-
malidirlar.

«Hiikiimetten mi liberal burjuvaziden mi, Sosyal-
Demokratlardan mr yanasiniz?

«Yurttaslar segciminizi yapin!/» (*) (Lenin, «St. Pe-
tersburg Secimlerinde Nasil Oy Kullanmali?»,
Toplu Eserler, c. 12, s. 36 Ing. b. [*abc¢])

Eger boyle yapilirsa, yurttaglara se¢cmeleri i¢in bir
«alternatif» yada Tirkcesini soylersek bir «secenek»
sunulursa, bu, parlamento icinde alternatif aramak de-
mek mi olur? Bu, koministlerin siyasi iktidar parla-
mento icinde mi aradiklari anlamina gelir? Eger bu
anlama gelir deniyorsa, Halkin Kurtulugsu o pek sivri
ve catallagmig dilini bizden once Lenin’e uzatmayi bir
tecriibe etmelidir!

Ama eZer boyle yapacak gilice sahip degilsen, zaten
siyasal anlamda hicbirsey, dolayisiyla alternatif de de-
gilsin demektir.- Tarihsel olarak sosyalizm ve proletar-
ya diktatorliigiinlin, kapitalizmin-ve burjuvazinin her
tirden siyasal sisteminin alternatifi haline gelmis ol-
masl, sosyalizmin bir siyasal allernatif haline gelmis
olmast demek degildir. Birisi diinya capindaki bir me-
sele, caga iligkin bir meseledir, oteki ise, icinde yasa-
nilmakta olan toplumun dzgiil meselesidir.

Biz bu o6zgil alanda sosyalizmin bir siyasi alterna-
tif haline gelmedigi goriisiindeyiz, gérevimizin de bunu
yaratmak, yani, sosyalizm ile is¢ci sinift hareketini tek
bir biitiin halinde kaynastirmak oldugu gorliglini sa-
vuanuyoruz; ancak o zaman sosyalizm Tirkiye’de bir
alternatif olacaktir.

Halkin Kurtulusu'na gore ustelik, Kurtulug «Par-
lamenter avanaklik» i¢inde bulunuyormus. Evet, ortada
bir avanak var ama kim? okudugunu anlamayacak ka-
dar, yada orada yazilmayanlari yazilmis gibi gostererek
buna bagkalarini da inandiracagini sanacak kadar «ava-
nak» olan Halkin Kurtulugu’mu; yoksa bagkas1 mi?



Evet, ortada bir «parlamenter avanak» var ama kim,
secimlere katilmayis gerekcesini parlamenter cikarta-
mayacak olmasina baglayan, bana yar olmayan bagka-
sina, da yar olmasin diye, terkedilmis agik gibi, karsilik
bulamadig1l «iskemle agkmnin acisiyla boykota c¢ikan
pur sang (saf kan) «parlamenter avanak» Halkin Kur-
tulusu mu; yoksa «biz secimlere iskemle icin degil, go-
ruslerimizi ac¢iklamak icin katiliyoruz» diyen Kurtulug
mu?

Halkin Kurtulusu'na gére Kurtulug'un «Proletarya
sosyalistleri se¢imlere katilacaklardir. Iktidar: ele gegir-
mek i¢in degil, secim platformunu kullanmak, secim
platformunu kullanarak siyasi gercekleri is¢ci ve emek-
¢i yiginlarina aciklamak icin.» demesi «tek kelime ile
parlamenter avanakbiknmig. «Kim ki iktidari ele ge-
cirmekle siyasi gercekleri aciklamayl karsi karsiya ge-
tirirse reformistten ileriye gidemez»mis, ¢linkii «oy co-
gunlugu saglanarak iktidar ele gegirilemezmig».

Bravo!.. Dersini ne kadar giizel ezberlemissin. Ama
bunu 6grendigi siirleri heryerde okuyan Ilkokul 6gren-
cileri gibi tekrarlaman ne senin «devrimciligini» ne de
Kurtulug'un «reformistligini» kanitlamana yetmiyor.

Burada karsy karsiya getirilen parlamento yoluyla
siyasi iktidarin elde edilecegini sanan, reformist bakig
acis1 ile; parlamentodan ve segimlerden sadece siyasi
gergekleri aciklamak icin yararlanilacagini savunan
proleter sosyalist bakig acisidir. Kurtulus birincisinden
degil ikincisinden yana oldugunu ilan ediyor ve refor-
mistlerle arasindaki sinir cizgisini kalinlastirmaya ca-
hsiyor. Yukandaki climle bunu agikca anlatiyor. Ama
sen bunu anlamayacak kadar cavanak»san Kurtulug
ne yapsin?

Ustelik secimlere katildifinda Kurtulus’'un nasil
davranmas1 gerektigi seni neye bu kadar ilgilendiriyor?
Sen degil misin secimlere katilmanin «suga ortak ol-
mak» oldugunu ilan eden; Kurtulus secimlerde ha dog-
ru propaganda yiriitmiis ha yanlhs, bunun sana gore
bir farki var mi1? Kurtulug'un «su¢ ortakligini» nasil
yaptigindan sana ne! Secimlere katilmamakla yitirdik-
lerinin acisini, Kurtulug'un secimlerde izledigi cizgiyi



kotileyerek cikartacagini sanman boguna! Dimyata pi-
rince giderken evdeki bulgurdan oldun! $imdi ziyanini
gidermenin yolu Kurtulus'un da ziyan etmesi icin Tan-
r'ya dua etmek, lanet muskalar: yazmak vb. degil ken-
dinle hesaplagmaktir.

Iste Halkin Kurtulusunun Kurtulug'un reformist-
ligi hakkindaki iddialarimin dayanaklarinin gergekler
karsisindaki durumu budur.

Halkin Kurtulugu yazisinin bundan sonraki boli-
miinde, se¢cimleri boykot «taktik»inin maruzatlarini ye-
niden siraliyor, ancak «parlamenter avanak»ligmin so-
nucu olarak dili dolagtigindan s0yle seyler sacmala-
maya baghyor :

«Kurtulug bizim parlamentoyu boykot ettigimizi
iddia ediyor, hayir biz parlamentoyu degil secim-
leri boykot ediyoruz, parlamento iskartaya cik-
mig degildir. O ylizden parlamentoyu boykot et-
miyoruz. Asil Kurtulug kitlelerin parlamentodan
umutlarini Restiklerini iddia ediyor vs. vs...»

Bunun dayanagi olarak da Kurtulustan soyle bir
pasaj aktaryor.

«... secimlere katilmayan Kkitlelere gelince bunlar
parlamentodan umutlarint kesmig olabilirler...»

Ve ondan sonra da Kitlelerin parlamentodan umut-
larim1 kesmis olmadiklarina dair bir siirii izahat!..

Ancak Halkin Kurtulusu biitiin yaz1 boyunca o ka-
dar tahrifat yapmig bulunuyor ki, herseyi birbirine ka-
nistirdigindan, aslinda ciiritmeye kalkigtiginin kendi
iddias1 oldugunun farkinda degil bile!

Hatirlarsak Halkin Kurtulusu'nun boykot gerekce-
leri arasinda sunlar vardi: «Bugiin parlamentonun
prestiji onemli élciide sarsilmigtir... parlamentarizmin
etkisi giderek daha biiyiik oranda kirilmaktadir, bu du-
ruma bagli olarak secime katilma oramt diisecektir». Ke-
za, Halkin Kurtulusunun boykotunu tiizerine inga etti-
gi «Insa Orgiitivniin ¢agnsinda da «Parlamentonun
yozlastiric1 etkisinden kurtulan ve dodrudan dogruya
siyasel yapmaya ve dizene karst miicadeleye girisenler



kitlelerin onemli bir boliimiinii olusturuyor.» (H.K. s.
172 5. 8-6) deniyordu.

Kurtulug'un bitin yaptigi, Halkin Kurtulusunun
secimleri boykot i¢cin dayanak haline getirdigi, «kitlele-
rin parlamentonun etkisinden kurtulup ona karsi mii-
cadeleye girigtikleri» tezinin dogru olup olmadiginm
arastirmaktir, Kurtulug Halkin Kurtulusu’nun miba-
lagal bir bicimde «kitlelerin énemli bir boliimiiniin par-
lamentodan umutlarini kesip dogrudan devrimci faali-
yete katildiklari» biciminde ileri siirdiigli seyi, bir ka-
naat olarak degil, bir thiimal olarak tartisiyor ve, on-
larin bir bakima parlamentodan umut kesmis olabile-
ceklerini ama asil umut kestikleri seyin politikanin
kendisi oldugunu belirliyor ve bunun bir olumsuzluk
oldugunu tartisiyor. Bu pasajin da tiimi ashinda soyle:

«Burada tam da bu noktada akla gelebilecek bir
bagka sorun ise kitlelerin parlamentodan umutla-
rini kesip kesmedikleridir? Bu soruya verilecek ce-
vap ¢ok kisadir? Hayir Kitleler parlamentodan
umutlarint kesmemislerdir. ... Secimlerde oy ver-
meyen Kkitlelere gelince bunlar da umutlarin: par-
lamentodan kesmis olabilirler, ama onlarin diis-
tikleri nokta daha da kotiidir. Onlar sadece
umutlarini parlamentodan kesmekle kalmiyor ay-
n1 zamanda politikadan da umutlarini kesiyorlar.»
(Rurtulus, s. 32, s. 230) [ab¢.]

Burada tartismanin merkezi bu kitlelerin politika-
dan umutlarml kesip apolitiklegip apolitiklesmedikleri-
dir. Kurtulug apolitiklestikleri kanaatindedir. Ama
Halkin Kurtulusunun biitiin derdi boykotuna kabul edi-
lebilir bir gerek¢e bulmak oldugundan, her hafta fikir
degistiriyor, Boykot cagrisinda bulundugu 172. sayisin-
da kitlelerin énemli bir bélimiiniin «parlamentonun et-
kisinden kurtulup dogrudan dogruya... diizene karst
miicadeleye» giristiklerini iddia ediyor; 174. sayisinda,
bu kitlelerin genel olarak devrimci hareketlere ve tzel
olarak da Halkin Kurtulusu'na gii¢ verdiklerini éne sii-
riiyor; ama 175. sayisinda geriye cark ediyor, «parla-
mentoyu degil secimleri boyket ettikleri »masahna ge-



rekce uydurmaya kalkinca basliyor sagmalamaya: «ha-
yir kitleler parlamentoya degil partilere Kkarsilar biz
parlamentoyu boykot etmiyoruz, Kkitleler parlamento-
nun yuzini gérmis degillerdir,»; «¢linkl bugiin secim-
lere oy vermeme egilimini tasptyan kitlelerin cogunlugu
ne parlamentonun niteligini kavramigtir ne de parla-
mentodan umut kesmigtir» (H.K. no. 175. s. 8) diyor.
1ki hafta once boykot cagrisinin dayanagi yaptigi, ken-
disinin bir ihtimal degil, kesin bir kanaat, hem de boy-
kot gibi kocaman bir cagrinin dayanagi, olarak ileri
stirdigii goriisli, bir ¢hiimal olarak ele alip tartisan
Kurtulug’a da saldiriyor: «nereden cikardin bizim kit-
lelerin parlamentodan umut kestiklerini, devrimciles-
tiklerini iddia ettigimizi, haydi ispat et bakalim», di-
yerek.

Biitiin bunlarn ciddiye alip tartismanin bir geregi
olamayacagl cok acik! Halkin Kurtulusu’'nun bitin
derdi, sa¢ma —parlamento boykotu olmayan— secim
boykotu masalina inandirici bir yén bulmak onun icin
diin kendi one siirdiigu iddiaya bugiin kendi saldiriyor.
Ama gene de bu ofkede iyi bir yan var, Halkin Kurtu-
lusu, bunun kendine ait oldugunun farkinda olmasa
bile, sacmahklar karsisinda tepki gosterebiliyor. Ama
bir de, iki hafta dnce dediklerini unutmasa daha, iyi ola-
cak; o zaman O6fkesinin ydnelecegi asil hedefin neresi
oldugunu da gorecek. Bundan da herkesten cok ken-
disi kazanch cikacak.

iste, Halkin Kurtulusu’nun biitiin cephelerdeki
taarruzunun hali bundan ibarettir. Topyekiin yenilgi!..
Bozgun.

Kurtulus ise bilindigi gibi secimlere katildi. Bu se-
cimlerde Ozellikle sikiyonetim ilan edilmis olan bolge-
lerde, secim yasalarindan sagladig1 yasal olanaklar da
kullanarak sikiyénetimi protesto etmeyi; bir biitiin ola-
rak mevcut siyasal sistemin kendisini, onun smif daya-
naklarim ifsa etmeyi; siyasal ve ekonomik istismara
dayah burjuva partilerinin program ve politikalarim
curiitiip proletaryanin devrimei programimi sunmayi;
reformizmin burjuva tabiatin1 sergilemeyi 6zellikle
oportiinistlerin ve revizyonistlerin dalkavukluklari ne-



deniyle kitlelerin kafasinda yerlesmis olan CHP ile sos-
valistlerin o6zdes olduklan kanaatini bertaraf etmeyi;
reformizm ile devrimci sosyalizm arasindaki temel fark-
lilklan acgiklayip kurtulug yolunun isgi simfi ile bi-
tiin ezilenlerin kendi bagimsiz devrimei siyasal faali-
yetlerinden gectifini; fasizmin egemenligi kayitsiz sart-
81z ele gecirmek icin baglattigl taarruza karst direnme-
yi ve ilh. propaganda etmeyi amachyor. I¢i bos, kuru
siki laflarla, bléflerle laf ebeligi etmeyi Halkin Kurtu-
lusuna birakip, somut gercegin hem tutarl bir ¢ézim-
lemesini hem de bu gercgekligin déniigtlirilmesinin yol-
larnm sunmay! amagladi...

Halkin Kurtulusu ise bu se¢cimlere katilmadi, onu
boykot etti. Kuru siki palavralarla gii¢stizliguniin tze-
rini ortmeye, yersiz ve zamansiz kendisinin de anlami-
na ve yararina inanmadifi boykot cagrilariyla prole-
taryanin aktif boykot yontemini yozlastirip giliing dii-
siirmeye, genel olarak boykot fikrinin kendisinin itibar
yitirmesine hizmet etti. Boykot hakkinda yanls fikirler
yayarak iscilerin kafalarnni karigtirmaktan baska bir
is yapmada.

Kurtulus bu se¢cim kampanyasindan, kusku yok ki
nitelikce dahada gelismis olarak c¢ikti. Militanlar:i mii-
cadele yontemlerinden ve alanlarindan birini daha pra-
tik hayat icinde deneyip sinayarak 6grendiler... Burju-
va parlamentosunun, oligargik devlet aygitinin tabia-
tin1, burjuva partilerinin Kkarakterini daha yakindan
tamdilar... parlamenter faaliyetle dogrudan devrimei
faaliyeti, legal ve illegal miicadele formlarim birbirine
kaynagtirmaya biraz daha alistilar... Anin geregince
uygun tutumlan ile is¢iler, yoksul kir ve kent emekci-
lerin goziinde inanilirliklar1 ve sézlerinin kuvveti daha
da artacak... Oportiinistler ve «ultra-solrcu laf ebe-
lerinin tutumlan ile kendi dogru tutumlan arasindaki
fark: dogrudan dogruya kargilagtirma imkani bulacak,
bu akimlara karsi ideolojik miicadelenin 6nemini kitle
caligmasi icinde daha da net olarak gérecek ve bu mii-
cadeleye simdikinden daha ¢ok asilmanin geregini kav-
rayacaklar... Bu faaliyet icinde gilicleri kadar giicsiiz-
liklerini de erdemleri kadar zaaflarini da goérup acgiga



cikartabilecekler... Ozetle bu siyasal faaliyet ¢izgisi hem
KRurfulug'un hem proleterlerin ve devrimci sosyalistle-
rin yararina sonuglar yaratacak...

Halkin Kurtulusu ve oteki boykotc¢ular ise hem teo-
rik hem de pratik yanlig lizerine insa ettikleri se¢im
boykotu tecriibelerinden yalmizca kafalari biraz daha
kartsmis, yandaslarinin goéziinde inandiriciliklarini bi-
raz daha yitirmis, kendilerine olan gilivenleri biraz da-
ha azalmig olarak ¢ikacaklar. Ama bunun en ¢ok za-
ranini da Halkin Kurtulugw’nun kendi militanlarn ce-
kecek! Ne yapalim akilsiz basin cezasinl ayaklar ¢eker-
mis.

Iste bunun i¢cin Halkin Kurtulusu’nun kendi cag-
risint bir yana iten devrimci Marksistleri, Leninistleri
dogru bildigi yoldan ¢evirmek icin yaptigi hokkabazhik-
lar, biiylciiler gibi okuyup iflemeler, giinah korku-
suyla cldugu yerde tutmak icin «Kutsal Kitap»taki bo-
lumleri tarif etmeleri bogsunadir. Kurtulus abdestinden
emindir!..

Halkin Kurtulusu ile daha ¢ok ugrasmanin geregi
yok. Proletaryanin devrimei partisini meydana getir-
mek; biitiin dncii iscileri, simif bilincli proleterleri, tek
bir komiunist partisi icinde birlegtirmek; proletaryay:
demokrasi ve sosyalizm ugruna miucadelede biitliin ezi-
len emekcilerin, kent ve kir yoksullarinin basina gecir-
mek; once demokrasi ve ardindan sosyalizm savasini
kazanmak i¢in daha yapmamuz gereken ve iyi komii-
nistler olmak i¢in 6grenmemiz gereken pek cok sey vart

I
DEVRIMCI YOL

Kurtulug'un 33. sayisinda yayinlanan «Sec¢imler ve
Devrimei Tavrimiz» baghklt yazida Devrimei Yol'un
«boykot» g¢agrisi iizerinde ozellikle duran bir ¢oziimle-
me bulunuyordu; yeniden bu konuya donmek bir tek-
rar olarak anlagilabilirse de iizerinde durmak istedigi-
miz esas olarak bu yazida ortaya konulanlar degildir;
kald: ki, 1. Boliimde Halkin Kurtulugunun boykot «teo-
rinsi ve gerekceleri iizerinde dururken belirtilenler ay-



nen Devrimei Yol icin de gecerlidir. Ama burada soru-
nun bir bagka yanini éne cikartmayl ve bunun izerin-
de durmay1 istiyoruz. Bu arada Halkin Kurtulusu’nun
yazilmamig ikinei boykot gerekg¢esinin de Uzerinde du-
racaglz.

Devrimci Yol'un 30. sayisinda «Namlularin Golge-
sinde Secim Aldatmacasina Hayir» baglikli makalenin,
onu, Halkin Kurtulusu’nun ayni konudaki yazilarindan
ayirdeden bir belli bagh farki vardir; Devrimei Yol hig-
bir gsekilde boykot gerekcelerine Leninizmin teorik cep-
haneliginden mithimmat saglamaya kalkismamakta-
dir. Boylelikle teorik olarak biitiiniiyle ciiriik ve sakat
bir temel ilizerinde inga edilmig de olsa bu tutum en
azindan tahrifat gibi bir kusuru iginde barindirmadi-
gindan Oteki ile kiyaslandiginda entellektiiel ahlak aci-
sindan daha saygidegerdir. Ama bu nisbi «olumluluk»
teorik sakatlifl hosgormeyi siiphesiz gerektirmedigi gi-
bi; kKirpilip kusa cevrilmis alntilara yaslanarak, alin-
tilarin sahiplerini -belirtmeksizin, onlarla ac¢ik bir ka-
pismaya girismeksizin dolasik yollardan, «deynekcilikn,
erevizyonistlik», «teslimiyetcilik» gibi ifadelerle teorik
savag yapmayl da kabul edilebilir hale getirmemektedir.

Ancak, bu, sadece ¢ok kot bir érnek ile kiyaslan-
diginda ve sadece ahlaki oOlgiilerle elde edilebilecek
olumluluk, aslinda teorik olarak cok ciddi bir clumsuz-
lugu ifade etmedeki, usul acisindan bir olumluluktur;
yoksa Devrimei Yol teorik olarak en az Halkin Kurtu-
lugu kadar elegtiriyi gerektiren, onemli, biylk ve cid-
di bir hata ile maluldur. Bu hata, bu sakatlik basgka
her konuda oldugu gibi boykot konusunda da kendisini
hemen ag¢iga vurmaktadir. Bu hata, proletaryanin teori
ve takliginin bitin temel sorunlarinda Leninizmden
kopma, ayrimadir. Bu teorik kopus Devrimci Yolu is-
ter istemez, proletaryayr burjuva - demokratizminin
ideolojik ve siyasal koleligine teslim etmeye gotiirmek-
tedir.

Yukarida Halkin Kurtulusu'nu elestirirken de be-
lirttik ki, biz, «Marksizm’in birdogma degil bir eylem
klavuzu olduguna» kesinlikle inanmiyoruz. «Biz Marks’
in teorisinin bagimstzca islenmesinin... ozellikle esas



oldugu diisincesindeyiz; ¢linkii bu teori 6zgiil olarak
ingiltere’de Fransa’dan farkli, Fransa'da Almanya’dan
farkli ve Almanya’da Rusya’dan farklh uygulanan ge-
nel klavuz ilkelerden bagka birgey saglamamaktadir».
(Lenin, «Programimuz», Toplu Eserler, c. 4. s. 212; Ing.
bask1)

Onun i¢in Devrimei Yol'a yonelttigimiz elestirinin
nedeni, bu o6zgiil farkliliklardan kaynaklanan formii-
lasyonlara bagvurmast degil, o genel klavuz ilkeleri, ki-
birle bir yana itmesi, bunlara kars: belirsiz, bulanik bir
tutum takinmasi, kimi zaman da bunlardan biitliniiy-
le habersiz bulunmasidir; ki, zaten bu kopus dzgiil olan
ile evrensel olan arasindaki bir ayirimm yapabilmeyi
onun icin imkansiz hale getirmektedir. Sonucta olan
da, her zaman, 6zgiil olan adina evrensel olamn katle-
dilmesidir.

Biz, «Bolgevizmin hem slikunet cagimin kazancla-
rini, hem de baglamig olan devrimler caimin tecriibe-
sini goézonline ahp inceleyecek olan bir iiciincii Enter-
nasyonal’in, gercek bir proleter ve Komiinist Enternas-
yonal'in ideolojik ve taktik temellerini yaratfigi» ve
«Bolsevizmin heryer ve herkes igin bir taktikler modeli
olarak hizmet edebilecegi» goriisiindeyiz. Cagimizin te-
mel ozellikleri aym kaldig1 siirece, yani cagimiz dev-
rimler ¢agl, proletarya devrimleri cagi olarak kaldigi
siirece, Leninizmin teori ve taktiginin biitiin temel ko-
nularda gecerliligini korudugu gérisiindeyiz.

Biz Lenin’in bu genel goriislerinin objektif teort
temelinin su asagidaki énermede en yogun ve en de-
rin ifadesini buldugu ve gegerliligini bugiin de koru-
makta oldugu kanisindayiz :

«Proletarya’nin Rusya’da siyasi iktidari kazanma-
siin [25 Ekim (7 Kasim) 1917] ardindan gelen ilk ay-
larda, geri Rusya ile Bat1 Avrupa’nin ileri iilkeleri ara-
sindaki muazzam farkhihk bu ulkelerdeki proleter dev-
rimlerinin bizimki ile pek az bir benzerlik tasimasina
yol acacakms gibi gorinebilirdi. Simdiyse bizim dev-
rimimizin belirli temel Ozelliklerinin, yerel yada Ozgiil
olarak ulusal, yada bashibasina Rus olmayip uluslarara-



st bir onem tasidiginy kesinlikle gosteren uluslararast
tecriibeye sahibiz. Burada uluslar aras: onemden keli-
menin genig anlamt icinde soz ediyor degilim: devrimi-
mizin birkag degil, biitiin baglica odzellikleri ve ikincil
ozelliklerinin de pek ¢ogu, biitiin iilkeler iizerindeki tat-
bik mevkii anlaminda uluslararas: onemdedir. Bundan
kelimenin en dar anlamanda, uluslararas: omemi, iilke-
mizde olmus olanin uluslararas: bir dlgek iizerinde ulus-
lararas: bir gecerliligi, yada bir tekrarinin tarihsel olarak
kacimilmazlvgr anlaminda aliyorum(*). Kabul edilmek
gerekir ki devrimimizin belirli temel ozellikleri bu one-
me sahiptir.

«Elbette ki, bu gercegi abartmak ve bunu devrimi-
mizin baz1 belirli temel ozelliklerinin 6tesine gétiirmek
kuskusuz ¢ok hatali olur. Ileri tilkelerin en az birinde-
ki proleter devriminin zaferinin hemen ardindan, de-
rin bir degisikligin muhtemelen meydana gelecegini
gozden kacirmak da hatall olur: Rusya (o0 zaman-¢.)
model olmaktan ¢ikacak ve yeniden («Sovyet» ve sos-
yalist manada) bir geri ulke olacaktir.

«Bununla birlikte, tarihin su i¢inde bulundugu-
muz amnda biitin Ulkelere yakin ve kacinilmaz gele-
ceklerinden birseyi —ve cok onemli birseyi— ifsa eden
Rus modelidir. Biitiin ilkelerdeki is¢iler coktandir bu-
nun farkina varmiglardir; ¢cogu zaman onlar bunu id-
rak etmis olmaktan cok devrimci sinmif giidiileriyle kav-
ramuglardir. Iste Sovyet iktidarimin (kelimenin dar an-
laminda) Uluslararast «dnemi» ve Bolsevik teori ve
taktiklerinin temelleri burada yatmaktadir». (Lenin,
«So0l - Kanat Komiinizmi - Bir Cocukluk Hastaligi»,
Secme Eserler. Ing. Baski, s. 512; Progress Publishers
Moscow.) (*ab¢.)

«... Tecrlibe gostermigtir ki, proleter devriminin be-
lirli ¢ok 6nemli sorunlar: iizerinde, biitiin iilkeler kaci-
nilmaz olarak Rusya’nin yapmis oldugunu yapmak zo-
runda kalacaklardir.» (Lenin, age, s. 519)

Bizim bildigimiz, Devrimeci Yol'un bu yaklagimi ka-
tegorik olarak reddetmis oldugudur.

Devrimei Yol bu yaklasim: reddedemez diye, bir
imkansizlig1 pesinen 6ne siirmiiyoruz. Bu miimkiindiir,



bu teorik olarak miimkiindiir. Ama bunun i¢in Lenin’
in bu yaklagimini gecersiz kilan objektif temeldeki de-
gisikliklerin neler oldugunun da agiklikla ortaya kon-
masl gerekmektedir. Bu yapilmaksizin Lenin’in yakla-
stmndan farkh bir yaklasimu ileri siirmeye kendisine
«Marksist» sifatimi layik géren hi¢c kimsenin hakki ola-
mayacaktir.

Lenin’in, bu goriiglini gecersiz kilabilecek olan tek
ihtimal olarak ileriye surdiigii sey sudur: ileri iilkelerin
en az birinde olsun bir proleter devriminin gerceklegti-
rilmesi... Eger Devrimei Yol bu yaklasimi Lenin tara-
findan ileri slirtildigii zaman icin, sadece o zamanla si-
nirh olarak, dogru kabul ediyorsa, 0 zaman yapmasi ge-
reken sey, Lenin’in olsa olsa belirli bir zaman aralgi
icin gecerli olacak olan bir O6nermeyi, «ileri iilkelerin
en az birinde» bir proleter devriminin olacagir zamana
kadar uzatmakla hata ettigini, acikca ifade etmektir.
Yok eger Lenin’in bu énermesi dogrudur diyorsa o za-
man bunun bugiin ic¢in gecerli olamayacagimin kaniti
olarak «en ileri iilkelerden birinde bir proleter devrimi»
nin gerceklestigini ve dolayisiyla da bu dénermenin ar-
tik gecerliligini yitirdigini ileri slirmek zorunda kalir
ki, bu da sacmaligin dorugu olacaktir!

Nihayet su itiraz da teorik olarak kendi i¢inde mak-
bul olabilir: Lenin’in bu énermesi, onun bu perspektifi
daha en basindan, konus tarzi itibariyle hatahdir. Bu
takdirde bunun neden 6tiirii hata oldugunu ve dogru-
sunun nasil olmas1 gerektigini ortaya koymak Devrim-
ci Yol'un yukimliligudir.

Ama bunlarin hicbirini yerine getirmeksizin, Le-
nin’in bu satirlar1 yazdig: 1920 yilindan bu yana c¢agi-
mizin temel karakterinde hic¢ bir degisiklik olmadigl, ca-
gimiz proleter devrimleri cagr olarak siirmekte oldugu,
«ileri tilkelerin en az birinde» bir proleter devrimi
gerceklesmedigi ve dolayisiyla hem Bolgevizmin diinya
bolsevizmi olarak, cagin teorisi._ideolojisi oldugu yar-
gisinin; hem de Sovyet devriminin tekrarinin tarihisel
kacimlmazhigy yargisinin teorik dayanaklarl ortadan
kalkmadig1 halde, bu teorik énermelerin gegersizliginin



ilani, bunlara karsi elegtirel bir tutum takinmadan bun-
lart bir yana itme — hem gercekte, hem metodda Le-
ninizmden kopus; bunlari Devrimci Yol icin ileri sur-
mek, abartilmig bir yarg: degil, gercegin ta kendisidir.

Bilindigi gibi Devrimci Yol sorunun su yukarida
isaret ettigimiz oziine yaklagsmaksizin bazi yerlerde, bu
Leninist kavrayisin «emperyalizmin I. Bunalim Done-
minde, bir kapitalist - emperyalist iilke icin gegerli» ol-
dugunu, yada «iilkemiz bir yari-somirge» oldugu i¢in
gecersiz oldugunu ileri siirerek bu gorlisiin «iilkemiz-
de» revizyonizm oldugunu iddia etmektedir .

Devrimci Yol’da sik sik «Sovyetik ayaklanma»nin
«oportiinizm» oldugunu okuruz. O kendi anlayigini sii-
rekli olarak su yukaridaki oncilleri ileri siirerek ge-
cerli kilmak ister; ama kendisinin «sovyetik ayaklan-
man» diyerek burun kivirdift bu «sovyetikliknin gercek
mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgiye sahip bulunma-
dig1 da saklanmasi pek kolay olmayan bir oziirdiir.

Ciinkd, birinci olarak «Sovyet» fikri «emperyaliz-
min birinci bunalim dénemi»ne has olmadig1 gibi, ikin-
ci olarak bu, sadece ileri iilkelere has bir fikir de degil-
dir.

Bunun ic¢in gene Lenin’e bakalim :

«Smif giidiilerinin kendilerine yol gosterdigi isci-
ler devrimei zamanlarda yalnizea alelade (aligila-
geldik - K.) orgiitlere degil fakat tamamen farkl
orgiitlere ihtiyaclari oldugunu idrak ettiler. On-
lar hakli olarak 1905 devrimimizin ve 1871 Paris
komiiniiniin gostermis oldugu yolu tuftular; onlar
bunu asker temsilcileri, ve tabii kirsal Ucretli is-
ciler ve bunun ardindan da (su yada bu bicimde)
biitiin yoksul koyliiliikten temsilciler alarak gelis-
tirmeye giliclendirmeye ve genisletmeye basladilar.
«Su sorulabilir: Is¢ci Temsilcileri Sovyetlerinin is-
levi ne olmahdir? Bunlarin ayaklanma organlar:
olarak, ‘devrimeci iktidar’ organlari olarak goriil-
meleri gerekir diye (daha. oénce-K.) yazmigtik.
«1871 Paris Komiiniiniin ve 1905 Rus devriminin
tecriibesinden cikartilan bu teorik Onerme Rus-



ya’daki buginkii devrimin kesinlikle bugiinkii aga-
masinin pratik tecriibesinin temeli izerinde agik-
lanmali ve dogru bir bicimde gelisgtirilmelidir.»
(Lenin, «Uzaktan Mektuplar», Toplu Eserler, c. 23,
s. 402; Ing. baskl.)

Goriuldigii gibi sorunun Lenin’e gore kapitalizmin
icinde bulundugu gelisme agamasi ile herhangi bir il-
gisi yoktur; proletaryanin miticadele ilkeleri stz konu-
su oldugunda, tekel - dncesi, «lerici» kapitalizm c¢agin-
da da, emperyalizm caginda da degisen bir sey olma-
maktadir; bu énerme 1871 Paris Komiiniin ve 1905 Rus
devriminin tecriibesinden cikartilmaktadir. Tekel - 6n-
cesi kapitalizm dénemi ile tekelci emperyalizm dénemi
arasindaki temelli nitelik farkinin ortadan kaldirma-
dig1 bir dnermeyi; emperyalizmin genel bunaliminin
evreleri arasindaki niceliksel farkliliklarin kaldirabile-
cegini ileri siirmenin herhangi bir degerinin olamaya-
cag1 aciktir,

Ikinci olarak, Lenin'e gbre sorunun Kkonulusunda
geri, bagimli ve somiirge iilkeler bakimindan da degi-
sen birsey yoktur :

«... Komisyon’daki sOmiirge iilkelerden c¢esgitli
temsilcilerin katildiklar: tartisma inandirict bir bi-
cimde gostermistir ki, Komiinist Enternasyonal
Tezleri’nin, Koyli Sovyetlerinin, Sémiiriilenlerin
Sovyetlerinin yalmzca kapitalist lilkelerde degil,
pre - kapitalist iligkiler icindeki iilkelerde de kul-
lanilabilinecek bir silah olduguna, Komiinist Par-
tilerinin ve Komiinist Partileri kurmaya hazrla-
nan unsurlarin heryerde, geri ve somiirge tlkeler
de dahil, koyli Sovyetleri yada emek¢i halk Sov-
yetleri lehinde propaganda ylriitmelerinin onla-
rin mutlak goérevleri olduguna isaret etmesi gerek-
mektedir.» (Lenin, «Komiinist Enternasyonal’in
Ikinci Kongresi», Secme Eserler, s. 598; Ing. bas-
k1)

Lenin’in biitlin yagami boyunca savunmus oldugu
bu ilkeler, proleter devriminin ve proleter diktatorliidii-



niin teorisi hakkindaki Bolgevizmin temel ilkeleridir.
Uglincii Enternasyonal’e liye partilerin eylemine kla-
vuzluk eden ilkelerdir.

Bildigimiz kadariyla bu anlayiga getirilen itirazin
tek sahibi, Lenin’in teorik onciillerinin hangi kayitla-
malarla gecerliligini yitirdigine en ufak bir imada ol-
sun bulunmaksizin; ama bunlari da tumiiyle bir yana
iterek, yani sorunu Lenin ile tartigma masasina getir-
meksizin, Lenin’inkinden tamamen ayri bir goriigi ile-
ri sliren Mao Zedung’un onderligindeki CKP idi.

Devrimcei Yol'un durumu da farksizdir. O da arasin-
daki farklihigl agikea ortaya koymaksizin Lenin’in 6ner-
melerinin gecersizligi konusunda herhangi bir s6z sdy-
lemeye, bunlarin zamanint doldurmus oldugunu iddia
etmeye hakki yoktur. Kendi itirazinin objektif maddi
temelini sergilemeksizin, ve bunun objektif teori teme-
lini inandiricr bir bicimde agiklamaksizin Leninist teo-
rik Onermeleri bir yana ittiginde, ilk elde Leninist teo-
rik tutumdan kopmus, ayrilmis oldugu yargilarini ber-
taraf edemez, tersine bunlari ikrar etmis olur.

Durum bugiin budur!

Devrimci Yol biutiin bu bakimlardan bugiin oyle-
sine kritik bir noktaya gelmis bulunmaktadir ki, gecen
zaman i¢inde kendisinin «devrimecilikrinin bagkalarinin
da «oportiinistlik»inin temel ayirdedici- 6lgiit olarak
«sovyetik»ligi savunup savunmamay ileri siirmiis oldu-
gu halde, yasanan pratik siire¢ onu tekrar tekrar yigi-
nin orgiitlenmesi meselesi ile karst karsiya getirmek-
te; fakat o, yandaslarimin kafasina, bizzat Kendisinin,
onlar bunu isittikleri an tiksintiyle yiizlerini burustur-
malarina neden olacak gekilde israrla ve tekrar tekrar
«Sovyetnler aleyhine fikirler sokusturmug olmasindan
otiri kendine yol gostermesi miimkiin tek genel Kkla-
vuz ilkeye bagvurmaya bir tirlii cesaret edememekte-
dir. Bunun sonucunda da elinde, Leninist normlarla
olciildiigliinde maksadi, hedefi, iglevi, 6zgiil simf karak-
teri belirsiz, muz gibi, ne niyetine yenilirse o tad: veren
ve aslinda kendilerinin de o&zelestiri makaminda ikrar
ettikleri gibi, fiiliyatta zaten varolmayan «alternatif ik-



tidar orgiitleri» olarak «Direnig Komiteleri» gibi bir «fi-
kir» ve bir «Orgiits! kalmaktadir (*)

Bu konu daha sonra mutlaka ele alinmay: ge-
rektiren ve tarafimizdan alinacak da olan 6nemli bir
konudur; ama bu yazimin amac: ¢zgiil olarak bu konu-
yu aydinlatmak degil, Devrimei Yol’'un «boykot» konu-
sundaki hatalarinin teorik kaynaklarina isaret etmek,
hangi temel konularda Leninizmin genel klavuzlugun-
dan kopmus oldugunu belirlemektir; konudan daha faz-
la uzaklagmig olmamak icin hiraktigimiz yere donelim.

Yukarida Lenin’den yaptigimiz alintilarin bize da-
ha ilk bakista ¢ok acik olarak gosterecegi gibi, Lenin
daha ileri bir kapitalizmden yiikselen bir proleter dev-
rimi olmadike¢a Sovyet devriminin biitiin belli basgh te-
mel dzelliklerinin, ve arti, ikincil 6zelliklerinin de pek
¢ogunun uluslararast tekrarinin tarihsel bir kacinil-
mazlik oldugu kamsindadir. Ve bu, Lenin icin komii-
nizmin temel ilkesidir, aynt cagin cesitli dénemlerinden
ve cesitli lilkeler arasindaki ulusal farkhliklardan etki-
lenmeyen bir ilke. Leninden bu konuya iligkin bir iki
paragraf daha aktarmakta yarar olacaktir :

«dki yildan da az bir zaman icinde, Sovyetlerin
uluslararas1 karakteri, bu miicadele ve orgilitlen-
me biciminin diinya is¢i stmifi hareketine yayil-
mas1 ve Sovyetlerin burjuva parlamentarizminin
ve genel olarak burjuva demokrasisinin mezar ka-
zicist olarak (sahipoldugu-K.) tarihsel misyon,
tamamen acifa cikti» (Lenin, «Sol - K. Komiiniz-
mi,» age, s. 566)
«Ikinci Enternasyonal’den hosnutsuzluk heryer-
de duyulmakta ve hem oportinizminden &tiird
ve hem de devrimei proletaryanin bir diinya Sov-
yet cumhuriyeti ugruna miicadelesini yonetmeye
muktedir, gercekten merkezi ve gercekten dénder
olan bir merkez yaratmadaki yeteneksizlik yada

* * Belirtmek gerekir ki, Devrimei Yol'un simdi One siirmeye baslamis
oldugu bu «alternatif iktidar Orgiitleri» teorisinin ilk sahibi kendisi
degildir, Devrimci Yol tarafindan sunulusu iginde bu; «tavsanin su-
yunun, suyunun suyu» haline gelmektedir.



kapasitesizliginden otiirii yayilmakta ve genigle-
mektedir. Sunun acgik¢a gorilmesi gerekir ki béy-
lesine bir onder merkez asla, basmakalip, meka-
nik olarak egitlestirilmiy, ve Ozdes taktik miica-
dele kurallari uzerine inga edilemez. Halklar ve
tilkeler arasinda ulusal ve devlet ayirimlari varol-
dugu silirece -ki bunlar olduk¢a uzun bir siire ve
hatta proletarya diktatorliidii dinya-olceginde ku-
rulduktaen sonra bile varolmaya devam edecekler-
dir —biitiin tulkelerdeki komiinist isci sinifi hare-
ketinin uluslararasi taktiklerinin birligi, ulusal ay-
riiklarin  gesitliliklerinin ortadan * kaldirilmasini
yada bastirilmasinmi (ki su an bu, bir bog hayaldir)
degil, komiinizmin temel ilkelerinin (Sovyet ikti-
dart ve proletaryanin diktatorliigii) (*) bir uygula-
nigin1 gerektirir, ki bu, bu ilkeleri belirli gzgiilliik-
lere gore dogru olarak uyduracak, bunlari ulusal
ve ulusal - devlet ayriliklarina dogru olarak uyar-
layacak ve uygulayacaktir. Her llkenin tek bir
uluslararasy goérevi: is¢i sinifi hareketi igcindeki
oportinizm ve Sol doktrinerlik uzerinde zafer ka-
zanilmasl; burjuvazinin devrilmesi; bir Sovyet
cumhuriyetinin ve bir proleter diktatorliginin
kurulmasini bagarabilmesi icin, ulusal olarak 0z-
gl ve ulusal olarak ayiwrdedici olani somut bir
tarzda, araylp bulmak, sorusturmak, éngormek ve
kavramak— iste biitiin ileri {ilkelerin (ve sadece
onlarin da degil) (**) icinden gectikleri tarihsel
donemdeki temel gorev budur.» (age., s. 567.) [ (¥)
abg ... (*¥)abg.]

Sovyetlerin uluslararast karakteri bir diinya Sov-
yet Cumhuriyeti, komiinizemin temel ilkeleri olarak
Sovyet iktidar: ve proletaryanin diktatérliigi, 1871 Pa-
ris Komiiniiniin tecriibesinden kaynaklanan bir érgiit-
lenme olarak Sovyetler — biitiin bunlar Lenin icin ko-
miinizmin genel ve feme! ilkeleridir. Devrimci Yol bu
temel ilke karsisindaki futumunu, Lenin’in 6zellikle,
ulusal dedil enternasyonal olduklarini ileri slirdiigi bu
ilkeler karsisindaki tutumunu agik olarak ortaya koy-



madik¢a onun Leninizm karsisinda bulamk bir tutum
takindigl ve hatta ondan koptugu konusundaki yar-
gilarnimiz siirmeye devam edecektir.

Lenin’in su yukarida tizerinde durdugumugz oner-
melerinden kendiliginden dogal olarak cikan ikinci ge-
nel klavuz ilke de: «Bolgevizmin diinya Bolgevizmi ha-
line gel(digi) ve sosyal - sovenizm ile sosyal pasifizmin-
kilerden pratikte ve somut olarak ayrilan bir diigiince,
bir teori, bir program ve taktikler yarattigi, «Bolsge-
vizmin heryer ve herkes icin bir taktikler modeli olarak
hizmet edecegin, ilkesidir.

Bu ilke, daha yukardaki én kabul olmaksizin, ya-
ni, buna denk diigen bir objektif maddi temel olmaksi-
Zzin bogluktan tiiretilemeyecek olan bir ilkedir, ikinci-
nin kabulii birinciyi sart kosar, birincinin kabuli kaci-
mlmaz olarak ikinciye vardirir.

Bolsevizm «bir diigiince, bir teori, bir program ve
taktikler yaral»magtir; «gercekten proleter ve komii-
nist bir Enternasyonal’in ideolojik ve taktik temelleri-
ni yaratmigtir.n

iste bu nedenle Bolgevizm, biitiin burjuva ve kii-
¢ik - burjuva 6n yargilarin kacinmilmaz olarak vardikla-
r1 sonucta oldugu gibi, zamaninda, Rusya’daki Lenin
taraftarlarina takilmis olan bir 6zel isim degidir. O bir
diistince, bir teori, bir program ve taktik, Komiinist En-
ternasyonal’in ideolojik ve taktik temelidir.

Lenin Bolsevizmi gsu bi¢imde tahlil ediyor :

«Bir siyasal diigiince akumi ve bir siyasal parti ola-
rak Bolgevizm 1903’ten bu yana varolmustur.

«Bolgevizm 1903’te Marksist teorinin ¢ok saglam
temeli lizerinde ortaya ¢ikmistir. Bu devrimei teo-
rinin dogrulugu, ve dogru olanmin yalmzca o oldu-
gu, sadece bilitlin ondokuzuncu ylizy1l boyuncaki
diinya tecriibesi tarafindan degil, ozellikle de Rus-
ya’daki devrimeci disiliniisiin, arayislarin, yalpala-
malarm, hatalarimin ve hayal kiriklhiklarimn tec-
ritbesi ile de kanitlanmgtir. Yaklagik yarim yiiz-
yil boyunca —takriben gegen yuzyilin kirklarin-
dan doksanlarina kadar— en gaddar ve gerici Car-



Ik tarafindan bask: altinda tutulan Rusya’'daki
ilerici diigliniis canla bagla dogru bir devrimei teo-
rinin pesinde kogtu ve bu alanda Avrupa ve Ame-
rika’da (séylenmis olan -¢.) her ‘sonsoz’iin hepsi-
ni de gayret ve dikkatin azamisi ile izledi. Rusya
Marksizme —tek dogru devrimei teoriye— yarim
ylzyil siiren, esi gorlilmedik bir azap ve fedakar-
Iiktan, esi goriilmedik bir devrimci kahramanlik-
tan, paha bi¢ilmesi imkansiz bir gayretten ve Av-
rupa tecriibesinin adanmig bir arastirilma, ince-
lenme, pratikte sinanma, yanilma, dogrulanma ve
kargilastinlmasindan gecerek yasadifl istirap yo-
luyla eristi. Carhigin yol ac¢tify siyasal muhaceret
sayesinde devrimci Rusya, ondokuzuncu ylizyillin
ikinei yarisinda diinya devrimei hareketinin bi-
cimleri ve teorileri tizerine basgka hicbir tlkede ol-
mayan bir uluslararasit baglar ve mitkemmel bilgi
zenginligine sahip oldu.
«Ote yandan bu granitten teori temelinin iizerin-
de ylikselen Bolsevizm tecriibe zenginligi bakimin-
dan diinyanin hicbiryerinde esi olmayan onbesg yil-
ik (1903 -14) bir pratik tarih gecirdi. Bu onbeg
yil sliresince bagka hicbir tlilke, bu devrimei tecrii-
benin, hareketin bu farklh farkh bicimlerinin bu
hizli ve pespese diziliginin kiyisina olsun yaklasan
bir seyi bilmiyordu legal ve illegal, sakin ve firti-
nali, yeraltinda ve acikta yerel cevreler ve Kkitle
hareketleri, ve parlamenter ve terorist bicimler.
Bagka hicbir i{ilkede, boylesine kisa bir donemda
modern toplumun biitiin siniflarinin micadele bi-
¢imleri, tonlan ve yontemleri boylesine bir zen-
ginlik icinde toparlanmig degildir; hem de tilke-
nin geriligi, ve carlik boyundurugunun acimasiz-
gy ylziinden istisnai bir hizla olgunlagsmis ve
Amerika ve Avrupa’nin siyasi tecriibesine 6zgi
sonsdz’li en blytik bir hirs ve basariyla 6ziimlemis
olan bir miicadelenin (bicimleri-c¢.).» (Lenin.
«‘Sol - Kanat’ Komiinizmi...», age., s. 515-16-17)
Bolsevizmin teorik temeli Marksizm, Marksizmin
sinif temeli ise proletaryadir. Leninizmin Bolsevizmin



biitiin o6teki, sosyalist, pseudo - sosyalist quasi- sosya-~
list, teorilerle savasirken; insanligi, toplumun biitiin
iiyelerinin her bakimdan, maddi ve manevi olarak 0z-
giirce gelisebilecekleri esit ve Ozgiir emekcilerin komii-
nist toplumuna goétiiren yolu gosteren 0greti olarak
Marksizmin bu 6zgiil proleter sinif temeline dikkati cek-
mesi boguna degildir. Clinkli komiinizmi bir diig, bir
tasari olmaktan ¢ikartip bir nesnel gerceklik haline
déniistiirmeye muktedir, buna dogasy geregi rorunlu
olan tek simf proletaryadir. Lenin bu konuda sunlar
yazlyor ;

«Proletaryanin yalnizca eziyet ceken bir snif ol-
madigine; onu kargl konulmaz bir giicle ileiye ite-
nin ve nihai kurtulus icin savasmaya mechur ede-
nin, aslinda, proletaryanin utanc¢ verici ekonomik
durumu oldugunu ilk sdyleyen Engels oldu Ve sa-
vasan proletarya kendi igini kendi gorecekiir. Isci
smifinin siyasi hareketi kacinmilmaz olarak iscile-
rin, kendilerinin tek kurtulusunun sosyaliznde ol-
dugunun farkina varmalarina yol acgacakiir. Ote
yandan sosyalizm ancak, isci sinifinin siysal mii-
cadelesinin amact oldugunda bir giic haline gele-
lecektir(*).» (Lenin, «Frederick Engels»; Toplu
Eserler, c. 2, s. 18-19 Ing. baski).

«Marks'in Odretisindeki baglica sey, onun, sosya-
list toplumun kurucusu olarak proletarymin ta-
rihsel roliinii one siuriyor olmasidir(*).» (Lenin,
«Karl Marks'in Ogretisinin Tarihsel Kader», Top-
lu Eserler, c. 18, s. 582; Ing. baski).

«1848 devrimi, Marks - 6ncesi sosyalizmin biitiin
bu ¢igirtkan, alacali - bulacali, ve gosterisli bicim-
lerine 6ldiirticti bir darbe indirdi. Biitiin ilkelerde
toplumun cesitli siniflarim1 eylem icinde xiga ¢i-
kartti. 1848’in Temmuz glinlerinde Paris’ts, iscile-
rin cumhuriyet¢i burjuvazi tarafindan kurgunlan-
masl, yalniz bagina proletaryanin, dodas geredi
sosyalist oldugunu,(*) sonunda aciga cikatti. Na-
mert liberaller gericiligin éntinde iki biiklim oldu-
lar. Xoylilik feodalizmin kahntilarinin ortadan



kaldirilmasindan hosnut, ama kimi zaman da ig-
cilerin demokrasi ile burjuvae liberalizmi arasinda
yalpalayarak, dizenin destekleyicilerinin yanina
gecti». (age. s. 582 - 83.)

«Marksizmin ortaya ¢ikigindan bu yana, diinya ta-
rihinin 1¢ bliylik donemi Marksizmin dogrulugu-
na yeni kanitlar ve yeni zaferler getirdiler. Ama,
proletaryanin 6gretisi olarak Marksizmi, (*) tari-
hin bundan sonraki déneminde daha da biiyiik bir
zafer beklemektedir». (age. s. 585.)

«Marksizm, Marks’in goriiglerinin ve oOgretilerinin
sistemidir. .. Bilitlinii modern materyalizmi ve mo-
dern bilimsel sosyalizmi meydana getiren Marks’in
goriglert, dinyamin biitiin uygar iilkelerinde igci
sinift hareketinin teori ve programidir.(*)» (Le-
nin, «Karl Marks», Toplu Eserler, c. 21, s. 50)

Bu nedenledir ki, bilimsel komiinizmin kuruculari
Karl Marks ve Frederick Engels daha ortaya attiklari
andan itibaren kendi teorilerinin 6zgiil proleter karak-
terine durmaksizin isaret etmigler, kendi teorilerinin
proletarya ile olan baginm onun d2i ve iligi olarak ile-
ri slirmiislerdir :

«(18) Bu «yabancilagma» (filozoflarin kavrayabi-
lecekleri bir terimi kullanacak olursak), elbette
ki, ancak iki pratik onciil verili oldugu takdirde
ortadan kaldirilabilir. Onun «tahammuledilemez»
bir gii¢, yani ,insanlarn kendisine karst bir dev-
rim yaptiklan bir giic haline gelebilmesi i¢in, onun
insanligin biylk kitlesini «miilkstiz» kilmig olma-
st, ve Ustelik bunu varolan bir zenginlik ve kulttr
diinyasinin ziddina yapmis olmasi gerekir; bu her
iki onciil de iretici giicte bliyik bir artigy, onun
gelismesinde yliksek bir kademeyi sart kosar.. Am-
pirik olarak komiinizm ancak, basat halklarin
chepsinin birden» ve aym zamandaki eylemi ola-
rak mimkindur ki, bu da ilretici gliclerin evren-
sel gelismesini ve bunlarla cevrili diinya miinase-
betini sart kosar.

«(19) Bunun da otesinde igcilerden bagka hicbir-
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sey olmayan iscilerin Kkitlesi —Xkitle dlgeginde ser-
mayeden yada hatta (ihtiyag¢larinin) sinirhi bir
tatmininden bile kopmus is - giicii, ve dolayisiyla
rekabetin sonucu olarak istikrarsiz durumlari, ar-
tik iglerini gecici bile olsa yitirmelerinin emin bir
hayat kaynagini yitirmek olmasi— diunya - paza-
rine sart kosar. Demek ki, proletarya, tipkt kendi
faaliyetinin, komiinizmin,(*) ancak bir «dlinya -
tarihsel» varhga sahip olabilmesi gibi, ancak diin-
ya - tarihsel olarak varolabilir. Bireylerin diinya -
tarihsel varligi, yani, dogrudan degruya dinya ta-
rihine bagli olan bireylerin varlhifi.

«(18) Komiinizm bicim i¢in meydana getirilmesi

gereken bir hal, gercekligin kendisini ona uydur-

mast gereken bir iilki degildir. Biz esyamin gim-
diki halini ortadan kaldiran gercek hareket ko-
miinizm diyoruz.(**)» (Karl Marks, Frederick En-
gels, «Alman Ideolojisi», Toplu Eserler, ¢. 5 s. 48 -

49, Ing. Dbaski; Progress Publishers, Moscow.)

[(*)abe][(**)abg.]

Iste daha kendi teorilerinin ilk éncillerini ortaya
attiklar ilk ginlerde Karl Marks ve Frederick Engels’in
komiunizmi kavrayislari boyledir. «<Komiinizm proletar-
yanin kendi faaliyetidir». Bu o¢nciilden hareketle Ko-
miinist Manifesto’da onlar Koministler ile proleterle-
rin iligkisini su sekilde ortaya koymuslardir :

«Komtinistler... .
«1. ayr1 ayn iilkelerin proleterlerinin ulusal mii-
cadelelerinde tim proletaryanin ortak c¢ikarlarini,
biitiiniiyle milliyetten bagimsiz olarak gosterir ve
One cikartirlar.

«2. Isci sinifinin burjuvaziye karsi miicadelesin-
de, i¢inden ge¢mek zorunda oldugu cesitli gelisme
asamalarinda, heryerde ve her zaman hareketin
bir blitiin olarak c¢ikarlarini temsil ederler.
«Onun icin komiinistler bir yandan pratikte, her
lilkenin is¢ci simifi partilerinin en ileri ve kararh
kesimini, otekilerin hepsini ileri dogru iten kesi-
mini olusturular; o6te yandan da, teorik olarak,



onlar proletaryanin biylik kitlesinin karsisinda
proletarya hareketinin ilerleyig cizgisini, kogulla-
rin1 ve nihai genel sonug¢larim: acgik¢a anlamanin
avantajlarina sahiptirler.

«Komiinistlerin acil amaclar bitiin 6teki proleter
partileri ile aynidir; proletaryanin bir sinif haline
sokulmasi, burjuva egemenliginin yikilmasi, siya-
sal iktidarin proletarya tarafindan fethi» (Karl
Marks, Frederick Engels, «Komiinist Manifesto»,
Toplu Eserler, c. 6, s. 496 - 97; Ing. baskl.)

«... isci sinifimin devrimdeki ilk adimi proletarya-
yi egemen simf durumuna getirmek, demokrasi
savagim kazanmaktir.» (age. s. 504.)

«Komunistler is¢i sinifinin acil amacglarina erisil-
mesi anlik cikarlarinin fazlalagtirilmasi i¢in sava-
sirlar; ama bugiliniin hareketi icinde onlar bu
hareketin gelecegini de temsil eder ve gozetirler»
(age. 518.)

Yukarida aktardifimiz ve bizim higbirsey ekleme-
mizi gerektirmeyen bu her bakimdan son derece par-
lak ve aydinhik ¢oézliimlemeler Bolsevizm ile Marksizm
arasindaki teorik, Marksizm ile proletarya arasindaki
nesnel dolaysiz baglari, ve bu baglarin ¢éziilmesinin im-
kansiz oldufunu acikca goéstermeye yeter saniyoruz.
Entegral bir 6greti olan Marksizmin bu sinif baglari
coziilmeye kalkisildiginda, yada ozellikle proleter olan,
proletaryanin sinif ¢ikarlarinin sistematik ifadesi olan
Marksizm, bir an i¢in olsun bu sekilde kavranmaktan
uzaklasildiginda Marksizm adina en sa¢cma sonuglara
varmak kacinilmaz olur.

Ne var ki, Devrimei Yol'un yaptig1l tam da bundan
bagka birsey degildir. O hem Bolsevizmin, diinya Bol-
gsevizmi haline geldigini, «sosyal sovenizm ve sosyal pa-
sifizminkilerden pratikte ve somut olarak ayrilan bir
digiince, bir teori, bir program ve taktikler yarattigini
onun «Heryer ve herkes icin bir taktikler modeli olarak
hizmet edebileceginiv teoride reddetmekte, hem de
Bolgevizmin, Leninizmin 06zgiil proleter karakterini,
onun proletaryanin cikarlarinin sistematik ifadesi ol-



dugunu ozellikle bulaniklagtirmaktadir. Dolayisiyla, bii-
tin her konuda oldugu gibi, «boykot» konusunda da
sorunu proletaryanin simf c¢ikarlan acisindan ve Le-
ninizmin terminolojisindeki anlami i¢inde ele almamak-
tadir; Devrimci Yol sorunu, c«halk» acisindan, «anti-
fagist halk giicleri» acgisindan, «halkin kendisi» acisin-
dan, «devrimei halk kesimleri» acisindan ortaya koy-
makta, Leninist normlarin yerine tamamen Keyfi bir
kullanimi ifade eden «devrimcilerin» tavrini ikame et-
mektedir. Onun icindir ki, «boykot» Devrimci Yol'un
agzindan ifade edildiginde «aktif boykot» olarak, pro-
letaryanin sézliigiindeki anlamina derhal yabancilag-
makta, bir proleter miicadele yontemi olarak tasidig
ozel iglevden siyrilarak o6grencilerin ders boykotuna dé-
nustivermektedir. Devrimei Yol'un 30. sayisindaki «Se-
c¢imler Hakim Siniflara ve Halka Ne Saghyor» baghik-
Ir yazisina g6z atanlar onun, boykotunun dayanaklar:
acisindan, sadece iki toplum kesiminin durumunu tah-
lil ettigini goreceklerdir.. Ogrenciler ve égretmenler. Is-
te, devrimei yolun Leninizmle bagi, 6grencilerin ve 6g-
retmenlerin Leninizmin simif temelini olusturduklan
kerteye kadardir. Yani hig!

Bitun bunlara kargi, Tiirkiye’de demokratik bur-
juva - devriminin tamamlanmadigi, demokrasinin sade-
ce proletaryanin meselesi olmadig, biitiin oteki ezilen
smniflarin da demokrasi ugruna savagta, fagizme Kkarsi
miicadelede cikarlar: bulundugu vs. vs. s6ylenerek kar-
sl cikilabilir, ama biitiin bunlar sorun bir taktik sorunu
degil bir ilke sorunu oldugu i¢cin makbul itirazlar de-
gildir; istelik hal boyle de olsa Leninizmin bu sorunu
¢Ozlimleyis tarzi bu itirazlar: hakl goéstermek bir yana
iyice teshir etmektedir; diinya proletaryasinin, Bolse-
viklerin tecriibesi icinde, teorik olarak da pratik, prog-
ramatik olarak da ¢6ézmiis oldugu bu sorunun Lenin ta-
rafindan konusuna bir g6z atmak bu itirazlarin anlam-
sizligint ve glliincliigiinli gostermek bakimindan ge-
rekli olacaktir:

«Rus Komiinistleri, Marksizm taraftarlari, kendi-
lerini 6tekilerden ¢ok daha fazla Sosyal - Demok-



ratlar olarak adlandirmak ve demokrasinin muaz-

zam oOnemini asla hatirdan ¢ikarmamak zorunda-

dirlar.
«Igcilerin bilmeleri gerekir ki, gericiligin da-
yanaklar1 yikilmadikca, onlarin burjuvaziye kar-

51 baganli bir miicadele yiiriitmeleri ¢ok bliyiik 0l-

¢lide olanaksiz olacaktir, ¢linki bunlar varoldukia-

r1 slirece Rus kir proletaryasi, ki onun destegi isci
smifinin zaferi i¢in asli bir kosuldur, slirinmekten
ve yilginliktan kurtulamayacak, ancak umutsuz bir
somurtkanlikla yetinecek ve akilli, 1srarhh bir pro-
testo yetenegi gosteremeyecektir. Iste isci sinifinin
radikal demokrasi ile yanyana... Savagmasinin
onun dolaysiz gorevi olmasinin nedeni budur... Bi-
tiin bu kurumlara karsi miicadelenin sadece, bur-
juvaziye kargi miicadeleyi kolaylastirmak icin bir
ara¢ oldugunu, iscinin genel demokratik taleplerin
elde edilmesini sadece, emek¢i halkin bagdiismani
olan, dogas1 geregi katiksiz demokratik clan bir ku-
rum, sermaye, Uzerindeki zafere giden yolu acmak
icin gereksindigini is¢ilerin kafasina sokmaktan
bir an olsun vazgegmeden anlara anlatmalar: gere-
ken goérev budur...» (Lenin, «Halkin Dostlar?

Kimlerdir...», Toplu Eserler, c. 1, s. 290-91, Ing.

baski)',

KRomiinistler bu gérevierini nasil yerine getirirler,
Proletaryay: «halkiny icinde 6ziimleyerek mi, yoksa pro-
leterleri amaclart ve konumu itibariyle genel demokra-
tik kamptan ayirarak —kopararak degil— mi? Lenin
buna Komiinist Manifesto'nun ruhunda daha 1897ler-
de en tam ve kesin karsilig1 vermisti:

«Sosyal Demokratlar, ilerici toplumsal siniflar1 ge-
rici siniflara karsi desteklerler... Bu destek Sosyal

Demokrat olmayan program ve istekleri destekle-

meyi sart kosmadiZ1 gibi bunu gerektirmez de- bu

0zgiil bir dlismana Kkarst bir miittefike verilmis olan
bir destektir.

«Biyasi muhalefetin biitliin unsurlarina verilen des-
tek Sosyal-Demokratlarin propagandasina otokra-



sinin, iggilerin davasma diigman olmasinin goste-
rilmesi sirasinda onun Gteki toplumsal kiimelere de
dusman olduguna igaret ediliyor olmasi gergegi ile
dile getirilecektir... Nihai olarak, pratikte, bu des-
tek Rus Sosyal Demokratlarimin 6teki egilimlerden
devrimcilerle belirli 6zgiil amaglarin elde edilmesi
icin ittifaklara girmeye hazir olmalari ile dile geti-
rilmig ve bu hazir olus pratikte birden fazla kere
gosterilmis bulunmaktadir. (Lenin, «Rus Sosyal
Demokratlarinin gorevlerin, Toplu Eserler, c. 2, s.
334 Ing. Baski).

«...5u yada bu cesitli muhalefet guruplarinin isci-
lerle dayanigmasina igaret etmekle birlikte, Sosyal
Demokratlar her zaman iscileri otekilerden ayira-
caklar (ab¢.), her zaman bu dayanismanin gecici
ve garta bagh olduguna isaret edecekler, ve her za-
man, kendisini yarn, bugiinkii miittefiklerinin kar-
sisinda bulabilecek olan proletaryanin bagimsiz si-
nif kimliginin altini ¢izeceklerdir. Bize, «bdylesi bir
eylem, su i¢inde bulundugumuz anda siyasi 6zglir-
lik savasgilarinin hepsini zay:flatacakiir», dene-
cektir. Biz buna, boylesi bir eylemin biitiin siyasal
Ozgiirliik savascilarini giiclendirecegini soyleyerek
karsilik verecegiz. Ancak belirli sinzflarin bilingli
olarak idrak edilen gercek ¢ikarlarina dayanan sa-
vagcilar guclidiir, cagdas toplumda halihazirda ba-
sat bir rol oynayan bu sinif cikarlarinmi bulaniklag-
tirmak icin yapilan her girisim savascilarn yalniz-
ca zayiflatacaktir». (age. s. 336).

«Birtek, proletarya, siyasal dzgirlik ve demokratik
kurumlar ugruna miicadelenin énci savascist ola-
bilir. Bu, birinci olarak siyasal istibdadin, en agir
bir bicimde, konumu kendisine bu istibdadin biraz
olsun degistirilmesi olanagini vermeyen proletar-
yanin lizerine cékmiis olmasindandir. ...Birtek,
proletarya, siyasal ve toplumsal sistemin tam de-
mokratiklestirilmesine muktedirdir, ciinki, ikinci
olarak, bu, sistemi iscilerin avuclarinin icine soka-
caktir. Is¢i stmfinin demokratik faaliyetlerini ste-



ki smuf ve guruplarin demokratik 6zlemleri ile kay-
nagtirmanin demokratik hareketi zayiflatacak al-
masinin, onu daha az kararli, daha az tutarli, daha
uzlagabilir hale sokacak olmasinin nedeni budur.
Ote yandan eger isci siifi demokratik kurumlar
ugruna miicadelenin oncii savaggisi olarak ome ¢t-
karsa, bu demokratik hareketi giiclendirecek, siya-
sal ozglrlik ugruna miicadeleyi giiclendirecek-
tir...» (age. s. 336).

«... Ekonomik ve siyasal konular ve sosyalist ve de-
mokratik faaliyetler, tek bir biitiin halinde, prole-
taryanin tek bir sinif miicadelesi icinde birlestiril-
ginde bu demokratik hareketi ve siyasal miicadele-
yi zayiflatmaz tersine giglendirir...» (age. s. 338).
«...8osyal Demokratlarin biitiin dikkatlerini ve bii-
tiin faaliyetlerini lizerinde toplamalari gereken (si-
nif-¢.) iseci sumfidir. Is¢i sinifinin ileri temsilcileri
bilimsel sosyalizm fikirlerini iyice sindirdiklerinde
Rus iscisinin tarihsel roliinii 6grendiklerinde bu fi-
kirler yayginlastiginda, isciler arasinda, onlarin bu-
giinkii tohum halindeki ekonomik savasini biling¢li
sinif miicadelesine déniistlirecek kalici érgiitler ku-
ruldugunda- iste o zaman Rus is¢isi blitiin demok-
ratik unsurlarin basina gecerek... Rus proletarya-
sint (biitiin ilkelerin proletaryast ile yan yana)
acitk siyasal miicadelenin diiz yolundan muzaffer
komiinist devrim yoluna cikartacaktir» (Lenin,
«Halkin Dostlart’ kimlerdir...» Toplu Eserler, c. 1,
s. 327; Ing. Bask).

Devrimei Yol bu «Demirden Mantik»in karsisinda
sunlar1 soylemek zorunda hissetmistir kendini, her za-
man; «is¢i stnmifini da ihmal etmiyoruz», «3ehir ile kirin
‘diyalektik’ birligini gézetiyoruz»... vb... vb... Ama so-
run isci sinifinin da arasinda calisip calismamak degil-
dir, bu is¢i sinifinin tarihsel roliinti kavrayip kavrama-
mak sorunudur; Lenin is¢ci simfina proleter sosyalist
yaklasim ile radikal-demokrat yaklasimi arasindaki far-



kin kategorik olarak ne oldugunu en mikemmel bigim-
de ¢ozumliiyor:

«Igcilerin mutlakiyet¢ilige kargi ayaga kaldirilma-
s1 gerektigi yargisina varmanin iki yolu vardir:
" ya isciyi sosyalist sistemin biricik savasgisi olarak
kabul etmek ve dolayisiyle siyasal oOzglrligi bu
miucadeleyi kolaylastiran kosullardan biri olarak
kabul etmek; Sosyal Demokratlarin goériigii budur;
yada ona basit¢e, varolan sistemden en ¢ok sikin-
t1 ceken, kaybedecek birgeyi olmayan ve mutlakiyet
cilige karsi savasta en bilyiik kararhiligl gosterecek
birisi olarak seslenmek. Ama bu, isciyi, biitiin
«halk» 1n mutlakiyet¢ilige karst dayanigmasinin
gerisindeki burjuvazi ile proletarya arasindaki an-
tagonizmi gérmeyi reddeden burjuva radikallerinin
‘kuyruguna takilmaya mecbur etmek anlamina ge-
lecektir». (Lenin, «‘Halkin Dostlari’»... age, s. 294)
Devrimei Yol'un proletarya karsisindaki konumu da
tastamam bu radikal demokrat konumudur. Devrimci
Yol’a gore, proletarya «halkimiz» icindeki siniflardan
birisidir. Ogrenciler de halktir, 6gretmenler de halktir,
igciler de halktir, koyliler de halktir; ha biri ha 6teki
farketmez. Devrimci Yol «sosyalist ideolojiye karsi tepe-
den bakan bir tutumu benimseyerek», onun en genel
klavuz ilkelerini «modasi gecmis» fikirler olarak bir ya-
na iterek, bunlar eylemine klavuz haline getirmeye te-
nezzill etmeyerek ve bunun sonucu olarak da «Aydinla-
ra, proletaryaya ve koyliilere ayn1 anda ve esit derecede
yaslanmaya kalkisarak, (bunu istesin ya da istemesin)
proletaryanin burjuva demokrasisine ideolojik ve siya-
sal kéleligine yol acmaktadir. Sosyalist teoriye kars: te-
peden bakan bir tavir, kacamaklilik, sosyalist ideoloji
karsisinda ne yapacagi bilemeyis, kacinilmaz olarak
burjuva ideolojisine hizmet eder». (Lenin, «Sosyal-De-
mokratlar Sosyalist-Devrimecilere Karsi Neden Kararlh
ve Usanmaz Bir Savas Ac¢malidirlar»s, Toplu Eserler, c.
6. s. 171. Ing. Bask1). Olan da budur.
Biz Devrimei Yol'un saflarinda, esi goriilmedik kah-
ramanliklar gostermeye aday yada bunlar1 simdiye ka-



dar gostermig, devrimciler toplamadigini ve bugin dev-
rimci-demokrasi i¢in savagta olumlu olabilecek roller
oynamakta olmadigini iddia ediyor degiliz. Devrimci
Yolcular yagamlarim i¢tenlikle «halkin ¢ikarlari ve Oz-
gurligh icin feda etmeye de hazir» olabilirler. Ve onlar
esas olarak Devrimci-Demokrasi cephesinin unsurlaridir.
Ama sorun insanlann kendi inanclarina bagh olup
olmadiklarl sorunu degildir. Bu inanclarin, devrimei
inanglar olmalar: da konumuzla ilgili degildir. Uluslar-
arasl sosyalizmin bilitlin temel sorunlarinda tam bir il-
keden yoksunluk, proletarya hareketi karsisindaki gay-
ri ciddilik; egemen simif kargisindaki savagel tutumla,
misli goérulmedik kahramanliklarda bulunmakla mazur
gosterilemez. Ciinkit birincisi ahldki bir kategoridir, ote-
ki ise sosyo-politik bir kategori!

Iste Devrimei Yol'un boykot ¢agrisimin keyfiliginin
ve yersizliZinin gerisinde yatan sey, onun bu «sosyalist
ideoloji karsisinda ne yapacagini bilemeyigi», Bolseviz-
me, Leninizme kargi tepeden bakan kibirli tutumu ve
onun proleter simf icerigini gézden yitirmis olmasi ya-
da belki de higbir zaman gozoniine almamig olmasidir,
Bu nedenledir ki, o, devrimei Marksizmin, biitiinuyle
pratik tecriibeden kaynaklanan teorik mirasin ozimle-
me ihtiyacini bir an olsun hissetmemis, bir zamanlar
biryerlerden duydugu komiinistlerin kimi hallerde boy-
kot da yapabilecekleri fikrinden hareketle, bu seferlik
boykot yapmaya karar vermistir! Bu boyledir, clinkil
devrimci yol’'un 30. sayisindaki yazinin hicbiryerinde
boykotun neden gerektigine dair bir tek inandiric: iza-
hat yoktur. «Halkin durumu cok koétidir, sikiyénetim
vardir vs. vs. bunlara kars: en iyi boykot yaparak sava-
silabilir» deniyor fakat «Neden?» sorusu karsisinda,
Devrimci Yol ne bir tek aciklama getirivor: ne de kendi-
si bu soruyu ortaya atmaya tesebbiis ediyor.

Yukarida Halkin Kurtulusu’'nun tutumunu elesti-
rirken boykot gerekcesi olarak ileri suiriilebilecek biitiin
haller karsisinda proletaryanin «aktif boykot» ydntemi-
nin yerinin ne oldugunu uzun uzadiya tartigtifimiz icin
Devrimci Yol'u 6zellikle ele almayacagiz. Ancak Devrim-



ci Yol Halkin Kurtulusundan farkl olarak sadece bir
tek gerekce ileri siirtiyor: Sikiyonetimin varhigi. Bu ko-
nuda Halkin Kurtulugu icin soylenenler Devrimci Yol
icin de aynen gecerlidir, demekle yetiniyoruz.

Ancak Devrimci Yol'un ilan ettigi boykot gerek-
cesindeki su ifadenin boykot cagrisinin kendisi icin ne
anlam ifade ettiginin anlasilmasi: bakimindan tizerinde
durulmasinda yarar vardir:

«Secimlerin boykotu ve halkin kendi iktidar alter-
natifinin ortaya konulmasi siar: elbette bugiinden
gerceklesecek bir giar degildir... Bu yuzden kitle-
lerin énemli bir kesiminin heniiz bu cagriya katil-
mayacak olmas:t boykot ¢cagrisinin dogrulugu baki-
mindan bir anlam tagimamaktadir». (Devrimci
Yol, s. 30, s. 3).

Birinci olarak burada gercek bir totoloji ile karst
karsiya oldugumuzu belirlemek gerekiyor. Elbette hic-
bir cagri, bashibasina, sirf s6z olarak aldigimizda ne dog-
ru nede yanlhistir. Eger ciimlenin kurulusunda dilbilgisi
bakimindan bir yanhshk yoksa, listelik her ¢agr1 kendi
icinde dogrudur da. «Ey miisliimanlar namaza gelin!»
¢agrisinin kendi icinde neresi yanhstir? Ya da «Isciler
silah basmal!» ¢agrisinin kendi icinde ne yanhighg: ola-
bilir... En asir1 uca tagiyalim: birisi eger bdyle bir cag-
rida bulunmanin kendisine yarar saghiyacagl kanisin-
daysa pekald, «herkes, yemekten sonra bir gise kezzap
icsin!» diye de ¢cafnda bulunabilir; bu da onun maksat-
larina hizmet ettigi élciide dogru bir cagridir.

Ama politika s6z konusu oldugunda her cagri, bir
eylem cagrisidir, kisa yada uzun bir zaman icinde ger-
ceklestirilmesi sdézkonusu olan bir eylemin aninin geldi-
gini, buna uymasi beklenenlerin buna uyacak sekilde
hazirlandigini, bu yolla amaclarim elde edebilecekleri-
ni pesinen var sayar! Politika s6z konusu oldugunda
¢agrimin dofrulugunun yada yanlishfinin tek d&lgiitit
kitlelerin bu ¢agriya hazir hale gelip gelmedikleri, bu
cagrnyl benimseyip benimsemeyecekleridir. Boykot yu-
karida Lenin’den yaptifimiz aktarmalari hatirlayacak



olursak ustelik tam da boyle bir cagridir. Onu ortaya
atmayl anlamli Kilabilecek tek sey cagriyi izleyen kisa
bir slire icinde gerceklegtirilebilir olmasidir. Ama bu
Devrimei Yol icin hichir anlam tagimamaktaymis. Cok
ilging. Devrimci Yol sadece Marksizmi degil siyaseti de
ciddiye almiyor!..

Ozetle Devrimei Yol'un kendisi de boykot cagrisi-
nin ciddiye alinabilirlifine zerre kadar olsun inanmyor,
Su halde onu boykota ne siiriikliiyor?

Devrimci Yol'un boykotu ders boykotu gibi anladi-
g yukarida soylemigtik. Bu tipa tip onun anlayisina
uygundur. Ama bu sefer tstelik, sadece 6grenciler gibi
degil, tembel 6grenciler gibi bir boykot yapiyor. O bir
siyasi akim olarak secim platformunda yer alip, bur-
juvazinin politik partileri ile kiliclarini ¢arpazlayacak
kadar olgunluga erismedigini gériince; sinavlara veteri
kadar hazirlanmamis 6grencilerin yaptiklarini yapinis,
bu o6zgil smmav alanindan tabanlar: yaglamistir. Dev-
rimei Yol'un boykotunun temel gerekcesi budur. «Halk
iktidar alternatifleri vs.» biitiin bunlar ise birer scs ola-
rak 30. sayidaki su eklektik dilenci corbasini yenebilir
hale getirmeye yetmemektedir.

Her iki egilimin de «boykot» sorununun Leninist
kavranigl ile uzaktan yada yakindan bir ilgilerinin bu-
lunmadifini acikea gordiik. Ancak her iki akim da bu
Lenininst olmayan konumlarindan hareketle Kurtulu-
sa ayni «oportiinizm» suclamasini da yoneltmektedir-
ler. Onlar, devrimciler acisindan ciddiye alinabilir tek
elestiri merkezinin Kurtulus oldugunu bilmektedirler
ve Kurtulug’un kendilerinin bu meselede tamamen kar-
sisinda yer almig olmasi her iki akimi da olaganiistii
rahatsiz etmis, tereddiide diistirmustiir. Biitiin bu cil-
ginca haykinsmalarin gerisinde yatan sey iste bu ken-
dine givensizlik, kendi eyleminden giiphe edigtir. Dev-
rimei Yol ve Halkin Kurtulusu’na gore kendileri «dev-
rimci» Kurtulug «oportiinisttir». Ama insanlar gibi si-
yasi hareketler de kendi haklarinda besledikleri fikirle-
re gore degil gercekte ne olduklar: ve ne yaptiklarina
gore yargilanirlar; bu nedenle biitiin siyasal akimlarin



ne oOlduklarini ve ne yaptikiarini gosteren gey kendile-
riyle bobirlenmeleri, bire bin katarak anlattiklar ken-
di haklarindaki efsaneleri degil -sosyalizm sozkonusu ol-
dugunda- genel olarak Marksizim ve bir biitiin olarak
proletarya hareketi karsisindaki nesnel konumlaridir.

Devrimei Yol ve Halkin Kurtulusu, Leninizmin teo-
risi karsisindaki bulantk konumlariyla, proletaryanin
buglin kars: karsiya bulundugu pratik gérev ve yikim-
lultiklerinin Leninist tespitlerinden kacinmalar ile, pro-
letaryanin komiinist ideolojisine gayri ciddi yaklagimlari
ile «<hem proletaryaya hem aydinlara hem koylillere aymni
zamanda ve esit Ol¢lide dayanmaya Kkalkigmalari ile»,
(Lenin, «SOsyal Demokratlar Sosyalist Devrimcilere
karsi neden Kararli ve Usanmaz bir Savas Ac¢malidir-
lar», Toplu Eserler, c. 6, s. 171. Ing. Baski) Marksizmin
sinif temeli olarak proletaryanin tarihsel roliinii ve pro-
letaryanin komiinist ideolojisini hig¢bir sekilde ozlimle-
mediklerini géstermektedirler.

Her iki akimi birbirlerine yaklastiran da budur.
Halkin Kurtulugw’nun Devrimci Yol’'un boykot c¢agrisi-
nin ardindan siiriiklenmesine yol acan sey budur. Hal-
kin Kurtulusu eylem icinde Devrimci Yol'u kendi bakis
acisina daha da ¢ok yaklastirabilecegi umuduyla, kendi
de inanmadigl halde Devrimei Yol'un pesinden siriik-
lenivermistir. Ama istediklerine gecmiste kismen de ol-
sa erismeye, Devrimei Yol'u «‘nifuz alan’ miicadelesi»
teorisine itelemeye muvaffak da olmuglardir. Bakalim
bu boykot tecriibesinin ardindan Devrimei Yol’dan ne-
ler isitecegiz, yeni olarak!

Her iki akim da heniiz Devrimci-Demokratizm ile
devrimei sosyalizm arasindaki sinir:  asamanaglardir.
Uzerine yaslandiklari proleter-olmayan yiginin devrim-
ci tepkilerinden hareket etmekle birlikte; proletarya
acisindan teorik ve pratik olarak tamamen sakat sonuc-
lara varan birer protesto hareketi, birer fepkici hareket
olmaktan oteye gecememislerdir. Biz onlardan esasin-
da bu protestolarmni sona erdirmelerini istemiyoruz,

«Biz diinyaya demiyoruz ki: Miicadeleyi bwrakin
sizin butiin miicadeleniz anlamsizdir. Bizim biitiin



yaptigimiz ona dodru bir miicadele slogan: sagla-
maktir». (Karl Marks, Arnold Ruge’a Mektup
1843. Zikreden: Lenin «Halkin Dostlary», Toplu
Eserler, c. 1, 5. 3217; Ing. Baski).

Bizim de onlardan istedigimiz, eger sadece kiiclik-
burjuvazinin devrimei tepkilerinin siyasi ifadesi olarak
kalmakla yetinmek niyetinde degillerse, komiinizme da-
ha az ovgi diizmeleri, ama onun teorik temellerini da-
ha iyi 6grenmeye calismalandir. Cinki:

«Marks teorisinin biitin degerinin onun §ziinde
elegtirel ve devrimeci olmasi vakiasinda yattifi gé-
rigiindeydi. Ve bu sonuncu nitelik gercekten
Marksizmde tamamen ve kayitsz sartsiz, fitri ola-
rak bulunmaktadir. Clinkii bu teori karsisinda, mo-
dern toplumdaki biitiin antagonizm ve sémiirti bi-
cimlerini a¢iga cikarma, onlarin evrimlerini izle-
me, onlarin gec¢igken karakterini sergileme, onlarin
bagka bir bicime doniigmesinin kacinmilmazhgim
gosterme ve boylelikle proletaryaya biitiin somii-
riyi mimkiin oldugu kadar cabuk ve miimkiin ol-
dugu kadar kolay sona erdirmede bir ara¢ olarak
hizmet etme gorevini dolaysiz olarak koymustur.
Bu teorinin biitlin iilkelerin sosyalistlerini kendisi-
ne ceken karst konulmaz cazibesi, kesinlikle onun
tam anlamyla ve herseyden daha cok bilimsel ol-
ma (toplumsal bilimde son s6z olma) niteligiyle,
devrimci olma niteligini birlestirmesinde yatmak-
tadir. O bunlarin tesadiifen yada 68retinin kurucu-
sunun kendi kisiliginde bir bilim adamiyla bir dev-
rimcinin nitelikleriri birlestirmis olmasindan do-
lay1 degil hakikaten ve birbirinden ayrilamaz bir
bicimde birlestirmektedir Teorinin goérevinin, bili-
min amacinin, surada (yukaridaki alinti kastedil-
dilivor K.) ezilen simif icin aktiiel ekonomik miica-
delesinde yardimeilik olarak tamimlandig: bir va-
kia degil midir?

«Demek ki, Marks’a gbre bilimin dolaysiz girevi,
dodru bir miicadele slogan: saflamak, yani bu mii-



cadeleyi objektif olarak belirli bir Uretim iligkileri
sisteminin iiriinii olarak sunabilmek, bu miicadele-
nin gerekliligini, onun icerigini gidisatim ve geli-
sim kosullarimi anlayabilmektir. Miicadelenin her
ayrt bicimini dakik olarak incelemedikce, miicade-
lenin her asamasini, verili her anda durumu ta-
mmlayabilecek sekilde, bir bicimden olekine gecisi
boyunca, miicadelenin genel karakterini ve onun
genel amacint yani, biitin somiirii ve biitiin bask:-
‘nn topyekiin ve nihai ortadan kaldiriligint gozden
kacirmaksizin izlemedikce «Bir miicadele sloga-
nw» saglamak olaneksizdir» (*). (Lenin, «Halkin
Dostlary’», Toplu Eserler, c. 1, s. 327-28. ing. Baski).
(*abe).

Iste bu yuzden Halkin Kurtulusu ve Devrimcei Yol,
bu secimlerde Dogru bir «micadele slogani» ni1 bir tiir-
1t saglayamamiglardir.

Bu yaz1 tamamlandigl sirada Devrimei Yol'un 31.
sayist yetigti.

Bu sayidaki «Secimlerde Devrimei Tavir ve Boykot»
baghkl yazi daha 6nce tlizerinde durdugumuz Devrimci
Yol'un Leninizmin teorisi karsisindaki gayri ciddi tutu-
munu «Boykot» a iligkin olarak daha iyi sergiledigi icin
uzerinde hemen durmakta yarar olacak.

Bu yazidaki, «burjuva usaklifr (!?) ni Meslek edi-
nen birka¢ revizyonist gurup ve onlarin KSD gibi yeni
yetme yarmaklari»* gibisinden aptalca kiifiirleri Devrim-

*  Devrimci Yol'un bu sozlerin de icinde yar aldifa ciimlesinde su soz
ler var ayrica; «Ecevit ve onun Cumhuriyetteki ¢dmezi Ugur Mum-
cu...» ‘Devrimci Yol'a gore bundan cok degil birkac ay once Ugur
Mumcu ve flhan Selcuk, «digtenlikle devrim isteyen» devrimcilerdi.
Acaba simdi onlar burjuva usakhg: ile suglamak i¢in Ugur Mumcu
ve benzerleri savunduklar: diinya goriisiinii, genel ilkelerini mi de-
gistirdiler; yoksa Devrimci Yol'un devrim anlayisi mi degisti. Aslin-
da her ikisi de degismemiglerdir. Su an aralar1 agilmistir. Ciinkii ik-
tidarda olan Ugur Mumcu’lar, muhalefette iken Devrimci Yol'a ver-
dikleri sozleri yerine getirmemiglerdir. Yakinda muhalefete gectikle-
rinde Devrimci Yol'un onlarin goziindeki itibart artacak, Devrimci
Yol i¢in de onlar yeniden «Devrimci» olacaklardir. Kurtulus icin ise,



ci Yol'un proleterliginin ispatina yaramadiklar: icin bir
yana birakarak onun Leninizm karsisindaki gercek du-
rumuna bir goz atalim.

Devrimci Yol'a gore bizim boykot metodunun uy-
gulanmasi konusunda kendimizi bagh saydigimiz iike-
ler, «bindokuz yiiz yil bilmem kacta Ingiltere’de veya
Rusya’da» Lenin’in boykot igin aradify gerekcelermis.
Boykot mu uygulanacagi yoksa secimlere mi katilina-
¢ag1 biitiinlyle «Devrimci Miicadele’nin (biz bu majis-
kiillemeden «Devrimei Yol» un anlamini cikartiyoruz,
saniriz yanilmis da sayillmayiz) genel gelisimi icinde be-
lirlenen somut siyasal gorevlere bagh» imis. «Secimlerin,
sikiyonetimin fasist baski politikalarina karsi direnisin
yayginlastirilmasi ve halkin kendi iktidar alternatifinin
ortaya konulmasi noktasindan ele alinmasi» gerekiyor-
mus, ve «bu siyasal gorevlere en uygun secim taktigi bu-
ginkii kosullarda boykot tavri» imis. (Bkz. Devrimci
Yol say1 31, s. 8).

Bizim biitiin bunlara karst basindan beri sordugu-
muz bir tek soru vardir. Neden? Neden bu gorevler tes-
bit edilmektedir, neden bunlara denk diisen tavir boy-
kotguluktur? Devrimei Yol bu yazisinda da bunlara bir
tek karsihk vermiyor. Eger birisi «benim kafam: koru-
mak icin giymem gereken bagligin ‘huni’ olmasi gere-
kir», derse ona «neden?» Diye sorariz, ¢cok istisnai bir
hal yoksa, buna verilebilecek hichir makil karsiik da
yoktur; Clinkii biitlin «normal» insanlar baslarini koru-

-

bu neo-Kemalistler hi¢bir zaman devrimcei olmadikiari .cin, bir dev-
rimei gibi degil de birer burjuva liberali gibi davrandiklarmda bun-
da sasacak birsey yoktur. Burjuva liberalleri burjuva liberalleri gibi
davranurlar. Ama eger siyasal cizgileri simif muhtevasma gore degil
de anhk yakinhik ve uzakliklara gore degerlendirilecek olurlarsa
Devrimci Yol gibi pusulay: sasirmak, diin ak dedigine bugiin kara
demek kagimilmazdir. Devrimei Yol'un sdzkonusu yazisindaki ilgili
pasaj soyledir:

«Teslim etmek gerekir ki Ithan Sclguk ve U. Mumcu gibi
ilerici yazarlar, iistelik CHP doneminde alti kalin gizgilerle ¢izilmis
bulunan bu ger¢ekleri, bizim anli sanli «proletarya sosyalistlerimiz»
,ve de «is¢i sinift partilerimiz»den daha iyi gormektedir.» (Devrimci
Yol, s. 31, sf. 3). .




mak icin sapka giyerler. Bu soruya «Sana ne ‘soytarr’»
diye kargilik veren birinin ise pek de akli bagindadir de-
nemez.

Devrimci Yol'un bu yazisinda yeni olan bir bagka
sey de, Kendi tavrinin Leninizmle gelismedigini kanitla-
mak i¢in, Lenin’e bagvurmak zorunda kalmis olmasidir.
Bu bagvurma zorunda kalma sevindirici bir gelismedir.
Hic degilse Devrimei Yol icin Lenin’in fikirleri hala bir
anlam ifade etmektedir. Ama Devrimci Yol Lenin’le kar-
51 karsiya geldiginde 6yle zor bir durumda kalmistir ki,
biitlin yapabildigi, Lenin’in bu konuda genel, enternas-
yonal bir ilke ortaya koymus olmadigini kanitlamaya
kalkismak olmus, Lenin icin evrensel olani 6zgiilmiis
gibi, gostermek icin, herhalde kendisine de sikint1 veren
beyhude cabalara girismistir. Bu da Devrimei Yol'u tah-
rifateilikta Halkin Kurtulusu'na biraz daha yaklastir-
magtir. «Uziim {iziime baka baka kararirmis». Anlasilan
Devrimecei Yol'un Halkin Kurtulusu’'ndan etkilenmesi de-
vam ediyor.

Devrimci Yol'un bizim kendimizi bagh saydigimiz
ve dogrulugunu biitlin zamanlar icin gecgerli kabul etti-
gimiz Leninizmin parlamentarizme iligkin ilkesi Dev-
rimei Yol'a gore ozgiil durumlara iliskin bir belirleme-
dir. Bu, Devrimel Yolun birinci yanlhisidir. Onun, ikinci
yanhs da «Lenin’in Ingiliz ve Alman sollar ile olan tar-
tismalarinda bir genel ayaklanma kosullari bulunma-
difindan parlamenter miicadele yollarinin reddedilme-
mesi gerektigi» yolundaki bir onermesinin bulundugu-
dur. Bunlarin her ikisi de okudugunu anlamamaktan,
vada Leninizmi Devrimei Yol'un «prokratiis yatagi
na yatirma gereksinmesinden kaynaklanmaktadir. Ama
her iki haldesde durum degismez! Ister Leninizmden
kop, ister Leninizmi kopart, parcalara ayir. Proletarya-
nin karsisindaki durumun aymdir.

Devrimei Yol'un birinci yanlisina iligkin olarak, ilk
soylenmesi gereken, Lenin’in boykot konusundaki ¢6-
ziimlemesinin, 1920’de yazdif1 «Sol Komiinizm» de de-
gil, 1907 yilinda yazdigi «Boykota Karsi» baghkli maka-
lesinde yer aldigidir. Daha yukarida bu makéalenin bizi
ilgilendiren boliimlerini aktardik. Ister bundan olsun is-



ter, makalenin tlimiiniin incelenmesinden olsun cikar-
tilacak sonug, ve Lenin’in de cikarttiga sonug, varilan
biitiin yargilarin genellemeler oldugudur, 6zgiil, anhk
coziimlemeler degil.

Bu aktarmalardan goérmiis olmam1z gerektigi gibi,
«boykot» secimlerde ne yapmak gerektigi sorusuna ce-
vap arandifl sirada ortaya ¢ikan ihtimallerden biri de-
gildir. Secimlere katilmama boykotun ifade edilme bi-
cimidir; Lenin’e gore boykot kihginda kendini aciga vu-
ran gey, tarihsel kosullarin ve devrimeci ve karg1 devrim-
ci smiflarin karsilikli mevzilenislerinin ortaya cikart-
mig oldugu, hic kimsenin istegine ve iradesine bagh ol-
mayan, iki yol secimi arasindaki bir miicadeledir. Dev-
rim hangi yoldan ilerleyecektir, anayasal yoldan mi- ya-
ni dolambach yoldan mi; yoksa dogrudan devrimei mii-
cadele yolundan mi- diiz yoldan m1? Boykotun tarihsel
olarak siniflarin belirli bir karsilikli dizilisine denk di-
sen tarihsel 6nemi ve anlami buradadir. Miicadele icin
bir yol secimi icin miicadéle olarak bu miicadelenin an-
cak smiflarin karsihkhi kuvvetlerine bagli olarak c¢o-
ziimlenebilecegi agiktir. Secimleri boykot eden proletar-
ya diiz yolu, gorecelikle uzlasmay:r savunan liberal bur-
juvazi dolambacli yolu yeglemektedir. Su halde isyan,
bagkaldirma, kuvvetlerin denenmesi giindemdedir. Pro-
letarya i¢in bu durumda boykot slogani hicbirsey icad-
etmemekte, «elektrik yiiklii atmosferin biitiinleyicisi»
olmaktadir. Ve proletarya icin boykot secimlerde oy kul-
lanmama ile simirh pasif bir faaliyet degil, ayaklanma-
y1 icinde sakli tutan aktif bir faaliyet «aktif boykot-
tur».

Devrimei Yol'a gore her ne kadar «dogmatikse» (1)
de bu her iki tutum arasindaki fark: Stalln soyle anla-
tiyor :

«1912 secimleri 1907 secimlerinden farkli olarak,
isciler arasinda devrimei bir canlanmayla ayn: za-
mana rasladi. O zamanlar devrim dalgasi diiserken
ve karst devrim zafer kutlarken, 1912 yilinda yeni
bir devrimin ilk dalgast basladi. iste bu nedenle
igciler, 0 zaman (1907 secimlerinde) diisiik bir se-



-¢cime katilma orani gosteriyordu. Ve hatta yer yer
secimleri boykot ediyorlardi, tabii ki pasif boykot,
Bununla pasif boykotun kesin bir yorgunluk ve
porsiimiisliik belirtisi oldugunu gosteriyorlardi. Bu
nedenle simdi (1912 de) isciler ytikselen devrim at-
mosferi icinde secimlere bliylik bir ilgi ile gittiler
ve diisiik politik ilgisizligi bir yana biraktilar.» (J.
W. Stalin, «Petersburg’da Secimler» Biitiin Eser-
ler, ¢. 2, s. 262. Devrim Yayinlari).

Stalin’in de cok yerinde olarak acikladigy gibi ko-
miinistler pasif boykotu, secimlerde oy kullanmamay:
politik konulara ilgisizligi asla devrimeiligin bir belirti-
si olarak degil, tersine porsiimiigligiin ici gocmiisliigiin
bir belirtisi olarak gérmektedirler. Bu nedenle komli-
nistler i¢in, bir silahli ayaklanmaya déniismedigi takdir-
de boykotun hicbir degeri yoktur. Pasif boykot sini-
fin bilin¢li 6nciilerinin kendilerini edilgenlikle uyarla-
diklar bir «amiicadele bicimi» degil, ona karg micadele
etmek zorunda olduklar bir politik kayitsizlik tavridir.
Ama her ne hikmetse Devrimci Yol icin, su kosullarda
pasif bir boykot tan daha degerli higbirsey yoktur. Por-
slimiis olan hersey Devrimci Yol igin 6zel bir ilgiye de-
ger oluyor!

Lenin’in «Boykot’a Karsi»y makélesinde pek gilizel
belirttigi gibi, Bulygin Dumasint boykot c¢agrisi déne-
minde Bolseviklerin kampanyalarinin asil siyasi icerigi
devrilmek iizere olan ¢arlifa son darbeyi indirmek i¢in
ayaga kalkan proletaryanin ve biitlin ezilenlerin, dik-
katlerinin, anayasal yola cevrilme tegebbiisleridir. Boy-
kot cagris1 dikkatleri birinci yola cevirmeyi amachyor;
isciler ve askerler ayaklanarak, Sovyetler kurarak lega-
liteyi siirekli ve sistemli bir bigimde ihlal ederek diizenin
sinirlarini agmiglar ve dogrudan devrimei miidahale yo-
luna girmislerdir; liberal burjuvazi ise sonunda kendi
mezarinl da kazacak olan bu yolun kargisina anayasal
gelisme yolunu koymaktadir. Kim kazanacak?.. Bu, an-
cak kuvvet yoluyla ¢dézlimlenecek bir sorundur. Oyleyse
boykot, dyleyse ayakianma...

Devrimei, Yol ise meseleyi basasag1l getirmektedir,
o, sorunu sanki is¢i sinifi her secimde, secimleri boykot



etmek, yada secimlere katilmak gibi bir ikilemle karsi
karsiyaymis gibi ele almaktadir; buradan da bunun
icin somut bir recete bulunamayacagi, bu sorunun «di-
yalektik bir tarzda, yaratic: bir bicimde ¢oriilmesi» ge-
rektigi sonucunu gikartmakta, kendi ¢éziimuniin ne ka-
dar «diyalektik» olduguna bakarak sevinmektedir.

Lenin, ikinei olarak sorunu, «Sol-Komiinizm» de
Ingiliz ve Alman «Sol» Komiinistleri ile tartigirken «ge-
nel bir ayaklanma kosullarl olmadifindan parlamenter
miicadele yollarinin reddedilmemesi» acisindan degil
parlamentonun tarihsel olarak émriinii doldurmug ol-
masma karsin politik olarek doldurmamis olmasi aci-
sindan ele almaktadir; biitlin yaz1 boyunca ele alip tar-
tist1g1 sey, bu «Sol» dokirinerlerin parlamenter faaliyeti
tarihsel ve politik olarak dmriinii doldurdugu gerekce-
siyle kategorik olarak reddediyor olmalaridir. Ve o, par-
lamentonun omrini siyasal olarak nasil dolduracagi
konusunda bir genel ilkenin belirlenmesi ile bu tartis-
may1 baglamaktadir:

«...Kamtlanmis bulunmaktadir ki, devrimeci prole-
taryaya zarar vermek bir yana bir burjuva demok-
ratik parlamentoya bir Sovyet Cumhuriyetinin za-
ferinden birkac¢ hafta bile once, ve hatta béyle bir
zaferin aerdindan Kkatilmak, aslinda proletaryanin
geri kitlelere bu parlamentolarin neden dolayi or-
tadan kaldinlmalarn gerektigini kanmitlamaya yar-
dim eder; onlarin bagarli bir bicimde lagvedilme-
lerini kolaylastirir ve burjuva parlamentarizmini
«siyasal olarak omriini doldurmus» hale getirme-
ye yardim eder. Bu tecriibeyi (dar ve ozellikle ulu-
sal taktikler olarak degil, uluslararast taktikler
olarak) halletmesi gereken Komiinist Enternasyo-
nal’e liyelik iddia etmek, kocaman bir hata islemek
ve aslinda onu sozde tanirken eylemde enternasyo-
nalizmi terketmek anlamina gelir.» (Lenin, «Sol-
Kanat Komiinizmi...», Se¢cme Eserler, s. 542; ing.
Baski).

Biitlin bunlarin 6zglil olarak «ayaklanma kosullari
bulunmamast» tartismasy ile ne gibi bir ilgisi bulun-



maktadir? Lenin sorunu bu «sol» doktrinerler ile ayak-
lanma acisindan degil, parlamentonun nasil «siyasal
olarak omriinii doldurmusg» hale getirilebilecegi acisin-
dan tartigmaktadir. Bu konuda vardigi yargi da Dev-
rimei Yol’'un iddia ettigi gibi, «o tarihte Rusya’ya Ingil-
tere’ye, Almanya’ya 6zgii» bir yarg: degil, Komlinist En-
ternasyonal’e liye olan bilitiin partilerin benimsemeleri-
ni istedigi ozellikle ulusal olmayip biitiiniiyle Enternas-
yonal bir yargidir.

Boykot hakkindaki coziimleme de bu birinei tespit-
ten cikar, eger parlamento siyasal olarak omrini dol-
durmussa, kitleler onun yerine yeni bir kurumu hazirla-
yip pratik hayatta reel bir iktidar merkezi olarak orta-
va cikartilmislarsa, o zaman birinci kurumu boykot et-
mek, onu devirmek i¢in bir silahli ayaklanmanin hazir-
Iig1 olarak dogru taktiktir. Ve bu nedenle Komiinist En-
ternasyonal Lenin’in de katilip, olusturulmasina bizzat
nezaret ettigi ikinci Kongresindeki «Komiinist Partileri
ve Parlamento Uzerine Tezler» inde boykotu, Bolgevikle-
rin tecriibesinden hareketle «aktif boykot» ruhunda ele
almis ve, kominist Enternasyonal’in Tiuziigli geregince
biitiin uiyeleri tarafindan uyulmasi zorunlu olan bu tez-
lerine dahil etmistir:

«18...Secimleri yada parlamentoyu boykot da as-
Iinda iktidar icin sildhli miicadeleye derhal gecisin
kosullar1 elde bulundugu zaman caizdir». (age)

Simdi butin bunlar ¢zgil durumlara iligkin, «bin
dokuz yiiz bilmem kaglara» ait tezler midir? Bez: iilke-
lerdeki durumu mu tayin etmektedir? Yoksa genel tez-
ler midir?

Proletarya icin boykot denildiginde 6z konusu olan
sey «aktif boykot»tur; basit bir kiiskiinliigiin, kendi ici-
ne kapanikhigin, porstimiisligiin ifadesi olan pasif boy-
kota,; bu kendiliginden gelen, siyasete kargi kayitsizliga
devrimeilik atfetmek ise, acik sinif miicadelesi alanin-
da boy gostermekten kacinan Devrimei Yol icin bir ba-
hane oisa bile; Leninizmin teori ve taktigi acisindan
kof bir lafazanlifa denk diiser.

Bunun karsisinda Devrimci Yol’a simdi dusen tek
diriistce tutulmasi gerekli yol olarak, kendi ¢agrisinin



uygunsuzlugunu goérmek, secim sonuclarinin gosterdigi,
kendi yargisinin anlamsizhfim kabul etmek ve Leniniz-
mi kendi cikarlarina gore kesip bicmeye bir son vermek-
tir. Bu kesip bi¢cmeler bosunadir, ciinkii Leninizm pro-
letaryanin simf cikarlarinmin ifadesidir, «kendi ilkeden
yoksunluklarini ‘geniglik’ olarak goéstermeye ugrasan
entellektiieller» e ise proleter bir yana sinif bile demek,
bosgyere ugrasmak olur.

Devrimei Yol'un bir bagka tuhaflifl da bugiin boy-
kotu gecerli kilabilecek kosullarin mevcut bulunmadig:
tesbitinden hareketle secim faaliyetine katilmay1 gerek-
i bulan Devrimei Marksistlerin, ayaklanmay: gerektiren
kosullarin olugmasina kadar barigci-parlamentarist mii-
cadele bicimlerini temel alan bir anlayisa dayandiklari
cinsinden c¢ocukca kandirmacalara bagvuruyor olmasi-
dir.

Biz su icinde bulundugumuz kosullarda se¢imlere ka-
tilmay1 devrimciligin bir kaniti olarak gormedigimiz gi-
bi; segcimleri boykot etmeyenlerin revizyonist olmadik-
larim da ileri slirmiyoruz. Dolayisiyla Kurtulus'u se-
cimlere katildig1 igin «tescilli revizyonistlerle» Gzdegles-
tirme girisimleri her ikisi de secimlere katildiklan icin
Bolseviklerle Mengevikleri o6zdeglestirmeye, kendileri
boykottan yana olduklari icin kendilerini «sliper-dev-
rimei» ilan etmeye kalkisan SR’lerin bakis acgilarini be-
nimsemekten basgka birsey olamaz.

Devrimei Yol'a gére drnegin Kurtulus'un TSIP'ten
tek farki, kendisinin parlamenter ve barigcil yollar:
ayaklanma kosullar1 meydana geldiginde reddetmeye-
cek oldugunu iddia etmesiymis.

Kurtulug'un bu iddialara karsi yapacagi tek sey
Devrimci Yol'un bihaber oldugu KXomintern ilkelerini
onun goziine sokmaktir:

«8 ...Siyasal miicadele meselesi, hicbir sekilde
parlamentoya karsi tavir meselesiyle 6zdes degil-
dir. Birincisi proleter sinif miicadelesinin bir genel
sorunudur ki burada kiiclik ve Kismi miicadeleler



kapitalist diizenin bir butiin olarak yikilmasi icin
genel miicadeleye dogru tirmanirlar.

«10. ...Kitle miicadelesi bi¢im olarak gittikce da-
ha keskinlesen ve mantikli olarak kapitalist devle-
te karsi ayaklanmaya gotiiren gelisen eylemlerin
biitiinliikli bir sistemidir. Bu, bir i¢ savaga dogru
gelisen kitle miicadelesi icinde proletaryanin yol
gosterici partisi, bir kural olarak biitiin legal mev-
zileri- korumali onlan devrimei faaliyetinin yan
merkezleri olarak kullanmali ve onlar1 kampanya-
sinin, kitle miicadelesi kampanyasinin genel plam
icine dahil etmelidir.

«12. ...Parlamento icindeki faaliyet... biitiiniiyle
ve topyekiin parlamento digindaki kitle miicadele-
sinin hedef ve gorevlerine tabi olmalhdir.

«19. ...Devlet iktidar1 ugruna miicadelenin agir-
hk merkezi parlamento disinda bulundugundan
otird, proleter diktatorligl ve bu diktatorlik icin
kitle miicadelesi meselesinin parlamentonun kul-
lanimm meselesi ile ayni temel {izerine yerlestirile-
meyecegi aciktir». (age.).

Iste Komintern tarafindan, Komiinistlerin parla-
menter faaliyet karsisindaki tutumunun belirlenmesi
boyle olmaktadir. «Siyasal miicadele meselesi hicbir se-
kilde parlamentoya karsi tavir meselesiyle dzdes degil-
dir». Bu yiizden bu ikisini 6zdeglestirme girisimleri, boy-
lelikle de «revizyonistler» le Kurtulug arasinda bir pa-
ralellik yaratma gayretlerinin dayanagi olamaz; Kurtu-
lug ile revizyonistler arasindaki temel farkhilik parla-
mento secimlerine katilmak yada katilmamak gibi bir
yan sorun iizerinde degil, miicadelenin agirhik merkezi-
nin parlamento dis1 kitle miicadelesi i¢cinde olup olma-
digadir. Birinciler devlet iktidarimin parlamentoda iis-
tiinlik saglanarak elde edilecegini, yasal yollarin esas
oldugunu ilkelestirmiglerdir; Kurtulus ise parlamento
dis: kitle faaliyetini faaliyetinin asil merkezi haline ge-
tirmistir. Bu kitle miicadelesinin, bir bagkaldirmadan
once hangi bicimlere biriinecegi (Legal-illegal; barisci-
siddete dayali) ise biitiiniiyle miicadelenin genisligine,



derinligine, siddetine, tempo ve ritmine; kars1 devrimin
siddete hangi bicimlerde ve hangi kerteye kadar bag-
vurduguna baghdir. Bu, taktige iliskin bir sorundur.
Komiinistler ilke olarak kitle miicadelesinin heniiz kis-
mi ve dar oldugu gelisme asamalarinda illegal ve silahli
bicimlere bagvurmayi reddetmezler; ama bunu hareke-
tin diizene kars: bir genel taarruza yoéneldigi gelisme ev-
resindeki miicadele formlari ile de birbirine kanstir-
mazlar. \

Revizyonizm ise, Devrimci Yol'un sandigi ve iddia
etmeye ugragtig: gibi bir «ilke» sorunu degil, bir ilke
sorunudur. Revizyonizm, her gelisme asamasmdaki Gl-
ke icin ayri ayri tarif edilen bir mahiyete degil Mark-
sizmin genel teorisi, proletaryanin egemenlik ugruna
miicadelesi karsisindaki tavra 6zgll bir mahiyete sahip-
tir. Devrimei Yol ise, Turkiye icin revizyonistlik olarak
gordiigii seyi, Fransa icin pekala «devrimcilik» olarak da
gorebilmektedir. Bu, genel bir ilkeden yoksunlugun en
bariz belirtisi degilse nedir?

Devrimei Yol ile revizyonistler biri secimi boykot et-
se oteki secime katilsa da gercekte, ayni kalp paranin
iki ylizinu olusturmaktadiriar. Birisi ilkeyi sagdan re-
vize eder, Marksizmi burjuvazi icin kabul edilebilir hale
sokarken; oteki ilkeyi «sol» dan kilicik-burjuvazi icin
kabul edilebilir hale sckmak icin revize etmektedir. Her
ikisinin birlestigi nokta ise proletaryanin sinif miicade-
lesine degil proleter-olmayan toplum kesimlerine dayan-
maya cabalamalaridir. Biri liberal burjuvaziyi, oteki, ra-
dikal kiiciik burjuvaziyi proletaryanin ¢niine gecirme-
ye cabalamaktadir. Devrimei Yol'un teoriyi bu soldan
revize etme igleminin bitimine pek az kalmistir. Ama
bize diisen bu olgu kargisinda ellerimizi ogusturmak de-
gil, onu simdi bulundugu yerden Leninizmin genel ala-
nina cekmektir. Buna da 1srarla devam edecegiz.

Devrimei Yol'la hemfikir oldugumuz tek bir nokta
var :

«Her onemli siyasal olay karsisinda belirli gurup-
lar tfarafindan ortaya konan siyasal tavirlar bu gu-



ruplarin simif muhtevasini bitin ideolojik daya-
naklariyla birlikte zorunlu olarak aciga ¢ikarir.
«Bu olayda gerceklesen sey de bundan ibarettir».
(D. Yol, s. 31, s. 8) demigler.

Elhak, dyledir. Bu «olay» Devrimci Yol’un «sinifsal
muhteva» siin kicik-burjuva oldugunu, ideolojik da-
vanagimin ise Devrimci-Demokratizmden bir adim Ote-
ye gecmedigini ¢ok glizel acifa cikartmistir.

RKURTULUS



«KD» ve Kiirdistan Devrimi

1 — «APOCULAR»‘ YAYGARASIYLA KURT ULUSAL
HAREKETI HEDEF ALINMISTIR.

Son ddénemlerde degisik burjuva gazetelerinde
«Apoculuk» adiyla tanitilan bir siyasi hareket sik sik
mangetlere cikti. Somiirgeci partilerin soézciileri, Bag-
bakandan, muhalefet lideri Demirel’e varincaya kadar
«Apoculuk» izerinde ve bunlara kargi alinacak Onlem-
ler konusunda goriigler ileri sirdiiler. Hatta bu s6zcii-
ler, «Apoculuk» konusunda farkli diigiinmeleri (!) ne-
deniyle birbirlerini suglama yarisina bile girdiler. So-
miirgeci AP’ye mensup Urfa milletvekili C. Bucak’a ya-
pian saldiri giinlerce kamuoyu oniinde tartigsma konu-
su oldu ve bu saldir1 nedeniyle ilgili olarak tekrar «Apo-
culuk» tartismalarin ana noktasi haline geldi.

«Apoculukrla ilgili yayinlar ve bu sorun lizerinde
koparilan yaygaralar eskisi gibi carpici olmasa da he-
niiz durmug degil. Daha bir miiddet, «Apoculugun», si-
yasi tartismalarda ve «Dogu’daki Tehlikelere» parmak
basiirken gilindemi iggal etmeye devam edecegi anla-
siliyor.

Nedir bu «Apoculuk»? Sémiirgecilerin ve tiim ge-
ricilerin bu sorunla ilgili estirdikleri firtinanin amaci
nedir? Kiirdistan’daki anti-somiirgeci guruplar ve ge-
nel olarak sol hareketler, «Apoculugu» nasil degerlen-
dirmektedirler? «Apoculuk» nasil bir harekettir ve or-
giitlenme anlayislari, miicadelede basvurduklarn yon-
temler konusunda, Kiirdistan’daki ulusal hareketi han-
gi noktalardan etkilemektedirler? Bunlar ve benzeri
sorulara bu yazimizda kisaca deginerek «Apoculuk» la
ilgili goriiglerimizi aciklamaya calisacagiz. Yeri gelmig-
ken belirtelim; «Apoculuk» konusunda degisik neden-



lerden hareketle goriigler ileri sliren bircok siyasi gurup
«Apoculuguw» bir bitiin olarak degerlendirmek yerine,
belirli olaylari hareket noktasi olarak ele almaktadir-
lar. Bu tiir bir yaklagim onlan ister istemez «Apoculu-
gu» siddetle su¢lamaya goétiirmiis ve «Apoculuk» bu gu-
ruplar i¢in bazen «(MIT hareketi», bazen «Anarsist» bir
hareket, bazen de «ruh hastalarinin hareketi», vb. ol-
mustur. Ancak bu yaklagimlarin ve yapilan tesbitlerin
saglikli oldugu kugku goétiirmektedir. Bu sorun tizerin-
de ilerde tekrar duracagiz.

Somiirgecilerin «Apoculugu» dillerine dolamalari,
bunu bliyiik bir tehlike (!) olarak ileri slirmeleri, icin-
de yasadigimiz bugilinkii kosullar gézoniine alininca
daha iyi kavranilmaktadir. Ve bu yaygaramin Kiirt
ulusal hareketini hedef aldifr acik acik goriilebilmek-
tedir.

Ilan edilen ve daha sonra yayginlagtirilan sikiyo-
netimin gerekceleri icinde «béliiciiliik» 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu arada Iran’da emekei halklarin mii-
cadeleleri sonucu Sah’lifin devrilmesi ve Iran Kiirdis-
tanrnda birtakim gelismelerin de olmasi, somiirgeci-
leri bir hayli tedirgin etmigtir.

Tirkiye’de ekonomik, siyasi, vb. yonlerden siirege-
len istikrarsizlik, sinif miicadelesinin gelismeye devam
etmesi ve Tlrkiye Devrimci Hareketinin gliclenmesi;
ayrica Kiirdistan’daki ulusal ve demokratik miicadele-
nin yukselmesi gibi onemli faktérler, sémiirgecileri 6n-
ce 13 sehirde, sonra da 19 sehirde sikiyonetim ilanina
gotirmiigtiir. Boylelikle emek¢i halklarin kurtulug mii-
cadelelerinin engellenebilmesi amaclanmis ve bu dog-
rultuda alinan tedbirlere giin gectikce yeni tedbirler
eklenmigtir.

Somiirgeciler, Kiirdistan halkimin bilinglenmesin-
den cok korkmaktadirlar. Iran Kiirdistani’ndaki dire-
nisin onlar1 endiselendirmesi, bu direnigten Tiirkiye
Kiirdistan’'nin etkilenmesi nedeniyledir. Sikiyonetimin
ilan edildigi 19 sehrin 16’simin Kiirdistan gehirleri ol-
mas1 bile, baglt basina somiirgecileri en c¢ok rahatsiz



eden olgunun Kiirt Ulusal Hareketi oldufunu ortaya
koymaktadir.

Sikiyonetime ragmen Kiirdistan’da ulusal ve sinif-
sal bilinclenme ve tepkilerin devam etmesi ve bu ara-
da Kiirdistan’in diger parcalarinda yeni olaylarin giin-
deme gelmesi, sdmiirgecileri slirekli duyarli kilmig ve
«bdlucilik» sorunu hep islenmistir, Sovenizmin daha
¢cok kamcilanabilmesi i¢cin Cumhurbagkani ve Genel
Kurmay Bagkam da devreye girerek «bazilarinin basi-
nin ezilecegi», «hainlerin cezasiz kalmiyacagl» vurgu-
lanmistir. Yani bir yandan Tiirkiye Devrimeci Hareke-
tine gozdagl verilirken; diger yandan da Kirdistan'li
yurtseverleri hedef alan tehditler savrulmustur. Iste
«Apoculuk» tizerine koparilan firtina da tam bu done-
me rastgetirilmistir. Boylelikle «Apoculuk» bahane edi-
lerek Kirdistan’da girisilen ve girigilecek zorla bastir-
ma eylemlerine kamuoyunda hakli bir zemin olustu-
rulmasi amaclanmstir.

Somiirgeciler ne zaman ekonomik, sosyal, siyasal,
vb. yonlerden sikigsalar, kendi varlhklarim tehdit eden
gelismelerle ylizylze kalsalar, hemen yogun bir propa-
gandaya giriserek aldiklar1 baski tedbirleri icin emek-
ci kitlelerin tepkilerini kendilerinden uzaklastirmaya
caligmaktadirlar. Bu yofun propagandanin malzemesi
de, genellikle «boliiciiliik» hayaleti olmaktadir. Tirki-
ye'nin «resmi devlet simirlar» icindeki Kiirdistan ger-
cegi ve Kiirt ulusal hareketi, «vatanin blitiinligi» icin
hep tehlike olarak kullanilmis ve bu olgu somiirgeciler
tarafindan, Tilrkiye isci sinifinin ve diger ezilen kitle-
lerin bilinclenmesi ve sinifsal cikarlar1 dogrultusunda
miicadele siirdiirmelerinin dniine engel olarak dikilmis-
tir. Eger «Apoculuk» diye bir olguyu oldugundan cok
daha fazla abartiyorlarsa ve bunlarin «bodliinmez bir
Turkiye» i¢cin ne kadar tehlikeli olduklari anlatiliyorsa;
gercekte, «Apoculuk» boyle bir konumda oldugu icin
degil, Kiirdistan’da ulusal kurtulus icin her gecen giin
yeni bir seyler gelistigi ve somiirgecilerin de bunun bi-
lincinde olarak, ayaklarinin altindan kaymalara engel
olmak {lizere harekete gectigi anlagilmalidir. Sémiirge-
cilerin «bdliciilik» kampanyasin yiikselttikleri her



donem, Kiirdistan halkl i¢in daha ¢ok baski ve zulum
demektir. Bu dénemler sadece Kiirdistan halki icin de-
¢il, Tirkiye halki icin de baskinin ve somiirliiniin yo-
gunlagmasl anlamini tagir.

Devrimcilere, demokratlara diisen gorev; somiir-
gecilerin bu oyununu bozmak ve «bodliiciilik» suclama-
lanyla, «Apocu» tehlike (!) teraneleriyle Tiirkiye'de az
gmlastirilan sovenizme ve Kiirdistan’da gelistirilen so6-
murgeci zulme karsi kKoymak lizere ylruttiikleri mii-
cadeleyi daha bir etkili kilabilmek icin caba goster-
mektir.

2 — «KD» NIN KURDISTAN DEVRIM]
UZERINE SOYLEDIKLERI :

«Apoculuk»rla ilgili tartigmalarin yoguniastigy giin-
lerde, burjuva gazetelerine de yansiyan bir habere go-
re bu gurup tarafindan «(PARTIYA KARKERE KUR-
DISTAN» (Kiirdistan Isci Partisi) adh bir érgiitlenme-
yve gidilmigti. Ve yine o giinlerde PKK imzasiyla dagiti-
lan bildirilerden alintilar yapilarak «Apoculuk» olayl
tizerinde koparilan gamatalar daha bir biliylitilmiistii.

Gectigimiz gilinlerde elimize elli sayfalik bir brosiir
gecti. Brosiir, «Kiirdistan Devrimcileri» olarak kendile-
rini tanitan bir grup tarafindan kaleme alinmigti. Ve
brogir «KD» nin hem genel, hem de Kirdistan Devri-
mine iligkin gorislerini kaba hatlariyla ortaya koyu-
yordu.

Somirgeciler ve onlarin basini tarafindan «Apocu-
luk» diye tanitilan gurup, bugine kadarki faaliyetle-
rinde genellikle «Kirdistan Devrimeileri» adini kulla-
niyordu. . Elimizdeki brosiirde ise; «belli bir program,
strateji ve taktife dayanan» yeni bir 6rgiit olusturul-
dugu aciklanmaktaydi. Baz1 sol guruplar tarafindan da
kullanilan «Apoculuk» nitelendirmesine karsiyiz ve bu
gurubun kendisini tanittigl adla bilinmesinden yana-
yiz. Brogirde bu gurup, kendi orgutlenmesininde adi-
ni koymus. Ancak brosilirle ilgili goriiglerimizi kisaca



agiklayacagimiz bu bolimde «KD» adinmi kullanacagiz.
Bunu devrimei sorumlulugun bir geregi olarak zorun-
In goriiyoruz. Kald:r ki «KD» adi, belirttigimiz gibi biz-
zat bu gurup tarafindan da sahip ¢ikilan bir olgu ol-
dugu icin, bu konuda bizim acimizdan soylediklerimiz-
le celisen bir sorun ortada kalmamaktadir.

Brogiir, bazi genel dogrularin yaninda katilmadi-
gimiz gorusleri de igeriyor. Ayrica muglak bir bicimde
gecigtirilen 6nemli sorunlara da deginmis brogiir.

Brogiir, Kirdistan'in tarihi geligim siireci icinde
ortaya ¢ikan ozellikleri tizerinde dururken soyle bir tes-
bitte bulunuyor: «Ozellikle proletarya ve aydin genc-
ligin modern bir gii¢c olarak dogusu, Kiirdistan tarihini
temelden degistirecek tarihi énemde bir olaydir.» Yine
bu tesbit dogrultusunda, «proletarya ve aydin genclik
gibi iki modern giice kavusan Kiirdistan halkmnin mii-
cadelesinde yeni bir dénemin acildif1 One siiriilmek-
tedir.

Kiurdistan’da, somiirgeciler tarafindan gelistirilen
kapitalist tretim iligkileri sonucunda, toplumun ¢oziil-
mesine bagl bir bicimde, isci simifinin dogup gelistigi
dogrudur. Ayrica Kiirdistan’in 6zgiil konumu nedeniyle
kﬁcﬁmsenemiyecek oranda bir «aydin genclik» kesimi-
nin de ortaya ciktig1 goriilebilen bir olgudur Bu ger-
ceklerden su sonuc¢ cikar :

Kiirdistan’da toplumun simnif ayr1§malar1na ugra-
masi1 ve toplumun icinde isci stmifinin nicelik olarak
cogalmasi, Kirdistan devrimi acisindan olumlu bir du-
rumdur. Is¢i stmifinin varligl sayesinde, Kiirdistan dev-
riminin daha saglikli temellere oturtulabilmesi sozko-
nusu olmustur. Yeterki bu olgu dogru olarak kavrana-
bilsin ve bu smifa dayali, onun diinya goriigiiyle dona-
tilmis bir devrimci Onderligin insasinda adimlar atila-
bilsin. Eger Kiirdistan toplumunda igci simifi bir olgu
olarak daha cok yer aliyorsa, bu, isci sinifi icinde or-
giitlenmeyen ve onun giliclinlii arkasina almayan bir
hareketin Kiirdistan’da devrim yapma sansinin ve Kiir-
distan’t gercek anlamda oOzgiirliige kavusturmasinin
miimkiin olmadigint ortaya koyar. Brosiiriin, Kiirdis-



tan igci smifinin dofusunu tarihi énemde bir olay ola-
rak nitelendirmesi yerinde bir vurgulamadir.

Kirdistan’'da «aydin genclikn miicadele iginde
onemli bir yer tutacaktir. Bu da dogru. Zaten su anda
Kiirdistan’da halk kitlesinin ulusal bilinclenmesinde
ve tepkilerinde her dénemden cok daha fazla artislar
s0z konusuysa, bunda «aydin gencliginy hic kii¢iimsen-
miyecek bir katkis1 vardir. Ve bu kesimin icinde is¢i si-
nifinin goriisii egemen oldukca, onlar biling tasiyiel rol-
lerini ¢ok daha fazla yerine getirecekler ve Kiirdistan’
da sadece ulusal kurtulug miicadelesini degil, sinifsal
kurtulug miicadelesi’ni de gelistireceklerdir.

Brosiir, eger bunlari acik a¢ik anlatsaydi, ortada
elegtirecek bir sorun olmazdi. Ancak broslirde yazilan-
lardan bu sonu¢ cikmiyor. Brogiir, Kiirdistan Devrimi-
nin ittifaklar politikasini temel olarak bu «ki modern
gice» dayandiriyor. Yani Kiirdistan proletaryasi ve ay-
din gencliginin «Bagimsiz ve Birlesik bir Kiirdistan’da
Demokratik bir Halk Diktatorliigii» kuracagim iddia
ediyor. :

Kirdistan’da kapitalizm gelismis olmasina ragmen,
yvari-feodal iligkiler de onemli bir yer tutuyor. Kiirdis-
tan’da nifusun cogunlugunu koylilerin olusturdugu
apacik bir gercektir. Ve yine Kiirdistan’da feodal geri-
cilige kars:1 miicadele verilmeden ve genis kéyli yigin-
lar1 miicadeleye kazanmilmadan Kiirdistan’da ciddi bir
ulusal ve demokratik miicadele yikseltilemez. Yani
Kiirdistan devrimi bir yamiyla isci sinifina dayanacak-
sa, diger yamyla da kéyluliige dayanmak zorundadir.
Kiirdistan devriminin temel gigcleri, Kirdistan’'m isci
ve koylileridir. Kiirdistan gercegini boyle kavramadan,
«aydin gencligin» roliinii abartarak onu devrimin te-
mel bir glicli haline getiren bir goriis, Kiirdistan’da
ayaklarimi hi¢c bir zaman yere basamayacak ve Kiirdis-
tan halkinin genig kesimlerinin destegini kazanamaya-
caktir.

Brogiiriin, «aydin gengcligi» olaganiistii bir giic ola-
rak gostermesi ve kiiglik-burjuva kesimlerin Kiirdistan
devrimindeki yerlerini dogru degerlendirememesi, Kiir-
distan koyluligiinin konumunu ise Xkiiglimsemesi;



onun Kirdistan’da tutarsiz bir ittifaklar politikasini
savundugunun gostergesidir.

Brostirde uzerinde acik konugulmayip, geg1§t1rllen
onemli bir konu var : Orgiitlenme sorunu..

Bilindigi gibi «KD» nin Kiirdistan’ dakl orglitlen-
me anlayis), ayr: orgiitlenme temeline dayaniyor. Ayri
orgitlenmenin gerekceleri konusunda bugiine kadar
yazili bir gorigleri olmadig icin ne soylediklerini sag-
Iikh olarak bilmek olanagina sahip degildik. Ancak,
Kiirdistan’in sémiirge oldugu, celigkilerin farkli oldu-
gu, vb. nedenlerin hareket noktasi olarak ele alindig:
soylenmekteydi. (Ayni durum, ayr orgitlenmeyi savu-
nan diger guruplarin cogunlugu icin de gecerlidir) Biz,
Tirkiye ve Kiirdistan’in somut kosullarinda, dogru or-
glutlenme anlayisinin, birlikie orgiitlenmede oldugunu
savunuyoruz. Ve bu sorunla ilgili olarak goriislerimizi
defalarca, agik acik ortaya koyduk. Bir iilkenin sémiir-
ge kogullarini yagamasi, ayr1 orgilitlenmeye temel bix
neden olarak ileri siirtilemeyecegi lizerinde de durmusg
ve Kiirdistan’da celigkilerin farkli olmasi ve dolayisiyla
bu farkli celigkileri coziimlemek icin farkli y6ntemler
kullamlmasi gerceginin de birlikte orglitlenmeyi dista-
lamadigim; tam tersine bir proletarya partisi icersinde
(ozerk drglitlenme gerceginden hareketle) hem Tirki-
ye'de, hem Kiirdistan’da farkli olan ittifaklar politika-
sini, farkli olan diger davranig bicimlerini biitiinlesti-
rebilmenin olanakli oldugunu defalarca tekrarlamstik.
Ve bu goriiglerimize ytnelik bugiine kadarda herhangi
bir elegtiriye muhatap olmadik. Sadece Kiirdistan'da
birlikte oOrgitlenmeyi savunuyoruz diye hakkimizda
«Trk Solu» oldugumuz iddialari éne siiriildi. («Tiirk
Solu» suclamasinin nasil geligtirildigi iizerinde ilerde
duracagiz.)

Kiirdistanin dort parcaya boliinmiis olmasini da
ayr1 orglitlenmenin nedeni olarak ileri silirenler oldu.
Ancak bu konuda da bir¢cok gurup ve bu arada «KD»
tarafindan agik goriigler getirilmedi. Halen bunlarin
ayri orgitlenmeyi hakh kilan somut gercekler diye han-
gi objektif kistaslan kendilerine dayanak olarak ele al-
diklarim bilmivoruz. Bildigimiz tek birsey var; o da c¢o-



gunun, Kirdistan’da orglitlenmek konusunda kafala-
rimn karsik oldugudur.

Eger, Kiirdistan’da ayn orgutlenmek somut kosul-
lara uygun en tutarl yol ise, bu somut kogullar1 neden
aciklammyorlar? Kirdistan’in tiimiinde mi (Tiirkiye,
Irak, Iran ve Suriye’nin Kiirdistan boélgelerinde) orgiit-
lenilecektir; yoksa Turkiye Kiirdistaninda mi? Bun-
larmm kafasi net degil, sorunu gegistiriyorlar derken;
kimseye camur atmiyoruz. Ortada olan bir gercekten
bahsediyoruz.

«KD» nin yayinladif: brosiirde de, ayr bir orgiit-
lenmenin ni¢in zorunlu oldugu ve Kiirdistan’in her bol-
gesinde mi veya Tirkiye Kiirdistani’nda mi bir orgiit-
lenmeyi savunduklan belli degildir. Ancak bugiin gor-
diglmiiz bir gercekle ylzyuzeyiz: «KD» Tiirkiye Kir-
distanr’'nda orgiitlenmistir ve bu bodlgede faaliyetlerde
bulunmaktadir. Bu olgudan hareketle, «KD» nin Tir-
kive Kiirdistan’t i¢in bir orgiitlenme anlayisina sahip
oldugunu soyleyebilirmiyiz? Brostlirlerinde bu sorunu
gecistirdiklerine ve su hedefi 6nlerine koyduklarina go-
re, anlagilan goéniillerinde baska bir sey yatmaktadir.

«Bagimsiz, Birlesmis ve Demokratik bir Kiirdistan.
(abg)»

«Bagimsiz, Birlesmis ve Demokratik bir Kiirdistan»
ideali, ne olciilerde dogrudur? Marksist - Leninistler
duygusal hesaplar {izerine degil, gercekler lzerine otur-
turlar hedeflerini. Eger Kiirdistan’in parcalanmaiglii
bir olguysa ve bu. parcalar1 birlestirebilmenin objektif
kosullar1 varsa oOntimiizde, elbette hedefimiz, «Birles-
mis bir Kirdistan» olacaktir. Yok eger bu parcalanmig-
i1 ortadan kaldirabilmenin yolu, parcalardan birini
kurtarmaktan gegiyorsa, o zaman hedefimiz de buna
uygun bir bicim alacaktir.

«Birlesmis bir Kiirdistan» uzak vadede gozéniinde
bulundurabilecegimiz bir hedefimiz olabilir, olmahdir.
Yakin hedef olarak ise Tiirkiye Kirdistani’nin kurtu-
lusunu hedef olarak oniimiize koymak zorundayiz.
Cunkl meveut kosullarda en dogru yol budur. Aksini
iddia edenlerin, Kiirdistan’in tiimiinde bir orgiitlenme
ve micadeleyi nasil omuzlayacaklarini ve bugiinden bu



isi nasil omuzladiklarini somut pratik iginde gosterme-
lidirler. Aciktir ki ayn orgiitlenmeyi savunan gurup-
larin ¢ogunlugu sadece Tiirkiye Kiirdistani’'nda orgiit-
lenmekte ve miicadele vermeye calismaktadirlar. Bir -
ikisinin Kirdistan'in diger boélgelerinde iligkileri varsa
da (hatta orgutsel iligkisi bile olanlar1 vardir.) bu gu-
ruplar bile aciktan acifa «biitiinde bir orgiitlenmeyi»
savunamamaktadirlar. Bugiin Iran Kirdistani'nda ve
Irak Kirdistani’'nda miicadele veren ve ayrica silahli
giiclere sahip olan hareketler bile, ancak kendi bolge-
lerinde bir ulusal hareket yiiriittiiklerini ve programla-
rinin temelini de, o bolgenin 6zerkliginin amag¢ edilme-
si olugturdugunu belirtmektedirler.

Kiirdistan'in ekonomik, sosyal, siyasi, tarihi, cog-
rafi, vb. ézellikleri gézéniinde bulundurulmadan saghk-
I bir o6rgiitlenme anlayisina ulagilamaz ve Kiirdistan
devrimi zafere gétiirilemez. Bu konuda Cabral’in soy-
ledikleri bir hayli o6greticidir.

«Miicadelemizi iilkemizin somut gerceklerine da-
yandirmaktayiz. Bagka halklarin deneylerini ve basa-
rilarini takdir ediyoruz ve onlar: inceliyoruz. Fakat dev-
rim ya da ulusal kurtulus savasi, tipki kiginin viicudu-
na tam uymasi gereken elbise gibidir. Tabiatiyla her
bir durum icin genel ya da evrensel kanunlar, hatta
bilimsel kanunlar vardir, fakat kurtulus savasi her bir
ulkenin dzgiil sartlarina gore degistirilmelidir. Bu esas-
tir.»

«Gozdnline alinmas gereken o6zgiil sartlar ekono-
mik, kiiltiirel, toplumsal, siyasal ve hatta cografi alan-
lar1 kapsar» (A. Cabral, Son Konusmalar, s. 98)

Somiirge Kiirdistam, ulusal kurtulug savasimni ba-
gariyla sonuc¢landirmig diger stmiirgelerle (Vietnam,
Mozambik, Angola, Gine - Bissau) karsilagtirdigimizda
ortaya kabaca su farklh Ozellikler cikmaktadir :

Birincisi, bu sémiirgeler, sdémirgecilerin mal sii-
rim alam ve hammadde ihtiyacimin karsilandigy tulke-
ler olarak elde tutulurken, onun da 6tesinde bu sémiir-
geler genellikle belirli bir ekonomik yapiya zorlanmis-
tir. Yani ekonomileri cofunlukla tek tip iiretime da-



yandirilmig ve amaglananin digindaki ekonomik gelis-
me ve olusumlara miisaade edilmemigtir.

Kiirdistan da somiirgecilerin hammadde ihtiyacim
karsilamaktadir. Kiirdistan petroliiniin somiirgeciler
icin onemi bilinmektedir. Kiirdistan ayrica somiirge-
cilerin mallar1 i¢cin de bir pazardir. Ancak bu gercekle-
re ragmen, Kiirdistan’daki ekonomik yapi, diger sémur-
gelerdeki yapilardan c¢ok farklidir. Yani Kirdistan'in
ekonomisi tek tip tiretime zorlanmak yerine, somiirge-
ci lilke ekonomisinin bir uzantisi, haline sokulmustur.

Kiurdistan’daki ekonomik yapinin bu ozelligi, so-
miirgecilerin izledikleri politikayla birlikte, mevcut du-
rumun da bu politikahin egemen olmasinda elverigli ko-
sullar tagiyor olmasindandir. Kiirdistanin cografi ko-
numu agisindan somiirgeci iilkelerle bir kopukluk ha-
linde bulunmamasi; i¢ soémiirge kogullarmm yasamasi
(tarihi gelisimin stireci i¢indeki diger faktdérlerle bir-
likte), ekonomisinin bu bicimde gekillenmesinde onem-
li neden olmustur.

Ikincisi, diger sémiirgelerde toplumsal acidan izle-
nen politika ile Kiirdistan’daki gercekler arasinda da
onemli farklilikiar gdze carpmaktadir.

Diger sOmiirgelerin cogunda (ozellikle Afrika’daki
somiirgelerde) beyazlarin yerlesmesi icin topraklar bo-
saltilmig ve bu beyaz azinhk aracilifiyla somiirgeci ege-
menlik siirekli kilinmak (somiirge iilkelerin gericileri
de dayanak yapilarak) istenmigtir. Yine bu sémirge-
lerde kati bir irkc¢ilik politikas1 izlenmistir. Vietnam’da
ise, ¢ok sayida isgalei askeri glicler araciligiyla ve s6-
miirgeci subaylarin denetiminde, Afrika’daki somiirge-
lere benzer mekanizmalar olusturulmustur.

Diger somiirgelerde zorla calisgtirma giindemdedir.
Somirge iilke halkinin bu konuda yasal higcbir hakk:
yoktur. Somiirge ililke iscileri ile somiirgeci iilke isci-
lerinin —hatta somiirgenin kendisinde bile, yerl isci
ile yabanci is¢inin— tiicretleri arasinda c¢ok fark vardir.
Somiirge iilke 1§g11er1n1n sendika kurmalari s6z konu-
su degildir.

Bu somiirgelerde toplu kéyler kurulmug ve insan-



lar buralarda yasamaya zorlanmigtir. (Bu politika ozel-
likle ulusal hareketi onlemeye yonelik olmustur.)

Bu somiirgelerde okuma-yazma orani cok diigiik-
tiir. (Ornegin; Mozambik halkinin % 98’i okuma yaz-
ma bilmemekteydi. Vietnamda ise okuma-yazma bilme-
yenlerin orani % 85°ti) Yiksek okul sayisi bir-ikidir ve-
va yoktur. Liselere veya yiiksek okullara gidebilenlerin
sayisl parmakla sayilabilecek kadar azdir. Saglik oca-
g1, hastahane sayis1 ¢ok siurhdir. Sémiirge iilke halki
cahil birakilmakta, saglik yoniinden oOliime terkedil-
mekteydi.

Aciktir ki; yukarida belirttigimiz olgularla, sémiir-
ge Kirdistan’da egitim alaninda, saglik alaninda, isci
tcretleri ve yasalar karsisindaki durum konularinda,
kiiclimsenemeyecek farkliliklar vardir.

Uciinciisii, diger somiirgelerdeki idari mekaniz-
mayla, Kirdistan’daki idari mekanizma arasinda da
¢ok farkliliklar vardir.

Diger somiirgeler genel valilikle (daha cok askeri
valilerle) yonetilmis ve sdmiirge iilke halkina se¢me -
secilme hakk: genellikle taninmamistir. Ancak belirli
dénemlerde, oOzellikle de ulusal hareketin gelistigi do-
nemlerde, izlenen politikalarda degisiklikler goriilmiis-
tiir. Ama her seferinde somiirgeci iilkenin yonetimi ile
somiirge Ullkenin yonetimi farkli yapilarla yiritilmis-
tlr. Ve bu farklilik, diger alanlarda da efemen olan po-
litikalarla birlikte su bicimlerde silirmiigtiir: Somirge
iilke halkina somirgelestirildigi adeta sik sik hatirla-
tilmis ve soémiirgeci iilke halkindan ve diinya kamu-
oyundan bu gercekler saklanamaz diizeyde acikhik ta-
simigtir.

Oysa Kiirdistan’daki durum bu konuda cok ilging-
lik arzetmektedir.

Tirkiye’deki idari yapr oldugu g1b1 Kiirdistan’da
da uygulanmakta ve yasalarda Tiirk halkina ne tiir
haklar taninmissa ,onlar Kirt halkina da (Kiirt oldu-
gunu sodylememesi kosuluyla) taninmaktadir. Sémiir-
geci devlet mekanizmas: icinde, degisik kurumlarda



tordu, polis, jandarma, cesitli devlet daireleri, vb.) go-
rev almig Kirdistan’lillarin sayisi bir hayli kabariktir.
Parlamentoda, bolgeden secilmig cok sayida milletve-
kili ve senatér yer almaktadir. (Elbette Tiirk ulusu adi-
na ve onu temsilen... Ancak, herseye ragmen olgular:
diz bir mantikla degil de, biitlin yonleriyle degerlendi-
rirsek ulagacagimiz sonuclar da degisik olabilecektir).
Somirgecilerin partilerinde calisan ve bu partileri Kiir-
distan’da yayan Kiirdistanllar sayesinde, somiirgeci
egemenlik hem XKiirdistan'da varligini gizleyebilmekte,
hemde cok giiclii dayanaklar elde edebilmektedir.

Belirttigimiz gibi Kiirdistan o6zgiilii acisindan, di-
ger somiirgelerden farkli olarak ekonomik, sosyal, si-
vasal, vb. yonlerden izlenen sémdiirgeci politika sonucun-
da ortaya karmasik bir durum cikmigtir. Diger somiir-
gelerde, halka hergiin somiirgelestirildigini hatirlatan
acik uygulamalar giindemde ‘iken, Kiirdistan’da bizzat
Kiirt halkindan bile somiirgeci egemenlik gizlenebil-
migtir. Vietnam’da 6nce Fransiz ordusunun, daha son-
ra da Amerikan ordusunun isgalci oldugunu halk kit-
lelerine kavratabilmek icin cok cabaya gerek yoktu.
Halk kitleleri bu iggalcileri goriiyor, taniyordu. Angola’
da Mozambik’te, Gine - Bissau’da Portekiz askerlerinin
ne oldugu biliniyordu. Ama ayni olguyu, yani Tiirk or-
dusunun isgalei oldugunu Kiirdistan halkina kavrata-
bilmek icin yogun bir miicadele siirecinden gegcmemiz
gerecektir.

Bugiin Kirdistan’daki yerlesme birimleri somiir-
geci partilerin (AP, CHP, MSP, MHP, vb.) oy deposu-
dur. Kiirdistan halki biliyiik oranda secimlerde bu par-
tilere oy vermektedir. Benzeri bir duruma diger sémiir-
gelerde raslanamaz. Soémiirgeciler ile Kiirdistan’daki
yerli isbirlikcileri arasinda olusmus, binbir bagla bir-
birine baglanms iligkilerin benzerine de diger somiir-
gelerde rastlamak miimkiin degildir.

Dordiinciisii, Kiirdistan dérde boliinmiigtiir. 11k bo-
linme 1639lardan beri siiregelmektedir. Ikinei boliin-
me 1923’lerde olmustur. Kiirdistan’i somiirgelestirenler,
emperyalizm adina, Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’nin



(bu dort iilke de emperyalist sistem igerisindedir. Em-
peryalizme bagimliliklar: nicelik olarak farklihklar ta-
simaktadir.) hakim simflaridir. Ve bu somiirgeci ilke-
lerde izlenen ekonomik,sosyal, siyasi, vb. politikaya ve
degigikliklere bagh bir bicimde, Kiirdistan’in bunlarin
egemenligi altindaki parcalarinda da birbirinden farkh
siirecler yasanmigtir. Kirdistan parcalari, icinde bu-
lunduklan «biitiinriin ozelliklerine goére gekillenmelere
ugramgtir.

Yukarida en genel hatlariyla acikladigimiz bu ger-
cekler gozoniine ahnmadan, «Kiirdistan somiirgedir»,
«Kiirdistan’da celigkiler farklidir», «Kiirdistan doért
parcalidir», vb. olgulardan hareketle ayri orgiitlenme
sonucuna varilabilirmi? Tam tersine; bu gercekler, so-
miirge Kiirdistan’daki orgiitlenme ve miicadele anlayi-
sinin diger somiirgelerden farkh olmas: gerektigini or-
taya koyar. Bu gerceklerden hareketle sorun goyle de-
gerlendirilmelidir :

Turkiye’nin ontindeki devnmm adim, demokratik
halk devrimidir. Kiirdistan devrimi de demokratik bir
devrimdir. Ancak Tiirkiye’deki miicadelenin sinifsal ya-
n, somut kosullar nedeniyle (Tiirkiye emperyalizme
bagimli yari-somiirge bir iilkedir.) agir basmaktadir.
Kirdistan’daki miicadelenin ise ulusal yam o6ne ¢ik-
maktadir. Bu anlamda Kirdistan devrimi ulusal-de-
mokratik bir devrimdir.

Tirkiye ve Kiirdistan genelinde Anti-Oligarsik De-
mokratik Halk Devrimi’ni savunuyoruz. Bunun anla-
m1 sudur : Tiirkiye ve Kirdistan’daki miicadeleye on-
derlik edecek olan orgiitlenme; Kiirdistan o6zgiliinde
devrimei miicadeleyi gelistirirken, burada ek bir prog-
rama, kendi i¢inde merkezi bir 6zerk orgiitlenmeye sa-
hip olacak ve wulusal kurtulus hareketini yiirtitiirken
(bolgenin somut yapist ve devrimei harekeétin oniinde-
ki hedefler nedeniyle) ayr: bir ittifaklar politikas: iz-
leyecektir. Boylece Kiirdistan’daki devrim dalgasi; bir-
lesik, merkezi bir siyasi orgilitlenme araciligiyla Tiirki-
ye’deki devrimci miicadeleyle biitiinlesecek ve her iki
hareket (Tirkiye devrimci hareketi ile Kiirt ulusal ha-
reketi), tek bir devrimei dalga haline doniigerek oligar-



sik diktatorliigii esas hedef alip siyasi iktidari ele ge-
cirmeye calisacaktir.

Kisacas), Tirkiye’deki miicadelenin simifsal yani-
nin agir basmasi ile Kiirdistan’daki miicadelenin ulu-
sal yaninin agir basmast (yani boélge oOzgiliinde so-
miirgeciligi ve yerli gericiligi hedef alan bir ulusal ha-
reketin gindemde olmasi) birlikte orgiitlenme oniinde
engel degildir. Tam tersine Tiirkiye ve Kiirdistan oz-
gullerinde celigkiler ne kadar farkl olursa olsun; birle-
sik, merkezi bir proletarya partisinin blinyesi icerisin-
de bu birbirinden farkli olan miicadeleleri birlegtirebil-
mek mimkiindir.

/

Brogliri kaleme alanlar, Kirdistan’a Marksizm -
Leninizmin girisini kendileriyle baglatmakta ve bugiin-
ki kosullarda glglerinin somiirgecilerin ve onlarin
nzantilarinin tim manevralarini bozacak diizeyde ol-
dugunu iddia etmektedirler. Yine brosiirde yazilanlara
gore; :

«Gerek egemen ulus burjuvazisine dayanan soven
ve sosyal-soven akimlar, gerekse yerli burjuva kesim-
lere dayanan reformist milliyet¢ci akimiar, geleneksel
burjuva ideolojilerinin savunulacak ve pratige konula-
cak ciddi bir yanlarinin kalmamasi sonucu komiinist
bir maske takinmaya zorlanmakta, her tiirli oportii-
nizm ve revizyonizmi kendilerine bayrak edinerek, ézel-
likle aydin-genclik kesiminde taban tutturmaya calig-
maktadirlar. Bu iki akimin diger bir ortak o6zelligi de,
sémiirgeci devlet sinirlarini mesru kabul etme ve ulu-
sal sorunu bu sirlar iginde ¢bézmeyi temel ilke hali-
ne getirmeleridir. Bu yanlariyla hakim ulus burjuva-
zisinin usag1 olduklarini acikca gostermektedirler.»
Brosgiir bu tesbitten hareketle de; «hakim ulus burju-
vazisini temsil eden soven ve sosyal-goven akimlarla»
(vani hem fagist, gerici, vb. cizgilerle; hemde -Tirki-
ye’deki sol guruplarla) ve «sosyal temelini egemen ulus
burjuvazisinin Kiirdistan’daki dayanaklar feodal-kom-
pradorlarin olusturdugu her tirlii reformist, milliyet¢i
akimlarrla (yani Kirdistan’in somiirge oldugunu ile-
ri sliren ve cogunlugunu ayri érgiitlenmeyi savunanla-



nn tegkil ettigi guruplarla), miicadele edecegini ag¢ikla-
maktadir.

«KD»rnin iddialarn kendi subjektif degerlendirme-
leridir. Kendi siyasi onderlikleri altinda Kiirdistan’da
oynanan her turlii oyunu bozabilecek giicte olduklar:
iddiasimin gercegi ne olclilerde yansittigini gérmemek
mumkiin degildir. Ancak «XD», her tirlii iddiada bu-
lunma hakkina sahiptir. Bizim icin 6l¢i sosyal pratik-
tir; hayatta cereyan eden gerceklerdir. Onun otesinde
sOylenenler tartigma goturiir birer iddia olmaktan ci-
kamazlar.

Kiirdistan’da ulusal ve demoKkratik bilinclenme ve
tepkiler yayginlasmasina ragmen, sosyalizmin biliyik
olciilerde aydinlar icinde (ve 6zellikle genglik kesimin-
de) kendisine temel buldugunu goriiyoruz. Kiirdistan
igcilerine ve yoksul koylilerine sosyalist bilincin tagin-
masl dogrultusunda heniiz ciddi adimlar atilamamis-
tir. Kiirdistan’da genis halk kitlelerine dayanan ve on-
lardan destek goren bir Marksist - Leninist hareket
olusturulamamistir. Objektif gercek budur. Bu objek-
tif gercegin yerine, subjektif niyetleri geg¢irmek, soru-
nu ¢ozmez. Asil yapilmasi gereken; bu olgulardan ha-
reketle, Kiurdistan’da is¢i sinifina ve yoksul koyluliige
ulagabilmek, Marksizm - Leninizmi gelistirerek ulusal
harelrete oOnderlik konumunu yukseltmektir. Bunun
icin de, Kirdistan ozgiiliinde, somut kosullara uygun
bir orgiitlenme ve miicadele anlayisini egemen Kilmak
zorunlulugu stz konusudur. Bu dogrultuda bir cizgi iz-
leyen ve objektif hayata uygun bir pratigin i¢inde olan-
lar ancak Kiirdistan devriminin énculiigiine soyunabi-
lir. Ve «(KD», tiim iddialarina ragmen orgiitlenme an-
layigiyla ve sahlp oldugu miicadele anlayisiyla bu ni-
telikten oldukca uzak bir harekettir.

«¥_D» kendi disindaki tiim guruplara kars: 1z1ed1-
gi politikayla, birlik diye bir sorunun olmadigini orta-
ya koymaktadir. Kiirdistan’da stmirgecilise ve yerli
gericilige karst miicadelede kendileriyle ittifak olustu-
rabilecek anti-somiirgeci guruplarnn varhgl ve gicleri,
Kiirdistan’daki somiirgeci bask1 ve uygulamalara kar-
s1 bunlarla ortak davraniglar icine girilmesinin ciddi



bir gorev olmast gibi gercekler, «(KD»hin hi¢ umurun-
da degildir. Umurunda olmadig: gibi, ayrica bu konu-
da cok sakat goriiglere ve pratige de sahiptir. Brosiirde
de yazilanlardan anlasildig:r kadariyla, bu «gic¢ mihrak-
larmni dagitmak», «KD» i¢in, ulusal kurtulusg siirecine
girmek icin bir 6n kosuldur. Zaten sosyal-gsoven ideolo-
ji ve gli¢c mihrakiarnni dagitmanin yonteminin bir sid-
det sorunu oldugunu ve bu gliclerle miicadelede ikna
yonteminin s6z konusu olmadigini, «KD» agik acik ilan
etmektedir.

Brogiir iizerine kisaca ifade ettigimiz bu gorusleri-
mizi, «KD» nin Kirdistan’daki faaliyetlerinde bas vur-
dugu miicadele araclarini bir butunlik icinde deger-
lendirmeye calisarak, siirdirmek istiyoruz. Ancak ge-
cerken sunu belirtelim; «KD»nin goriislerini yazili ha-
le getirmesi olumlu olmustur. Boylelikle bu gurup hak-
kinda soyleyeceklerimizi bizzat belgelerine dayandir-
mamizin olanagl ¢iknugtir. Oysa daha 6énce, «(XDwni
baglayiciliginin ne o&lciilerde oldugunu kestiremedigi-
miz sagda solda sOylenmis sozler {izerine yorum yap-
mak zorunda kaliyorduk. Ya da pratik davranislarindan
hareket ediyorduk. Her iki durumda da bu gurupla il-
gili eksik degerlendirme yapilabiliyordu.

3 — «KD» NIN MUCADELE YONTEMLERI UZERINE:

Brosiir, «KD»nin, «dayanmismalarinin temeline es-
kinin gevsek gurup iligkileri yerine, resmi ve profesyo-
nel iligkileri esas alan, belli bir program, strateji ve tak-
tige dayanan» yeni bir orgiitlenmeye gittiklerini belirt-
mektedir.

Bugiline kadar Kiurdistan’daki sosyal pratik icinde
bu gurubun disa yonelik miicadelelerinde yansiyan ba-
71 olgular Uzerinde durmak istiyoruz. Kendilerinin bu
konuda gecmis miicadelelerinden ne tur dersler cikar-
digim bilmiyoruz. «Eskinin gevsek iligkilerini» agtikla-
ri1 yazmaktadirlar. Kiirdistan’daki miicadele siireci
icinde ‘bunun gecmis deneylerinden farkli olup olma-
d11 goriilecektir. Ancak hayata gecirdikleri miicadele
yontemlerini tartigmak gerekiyor. «<KD»nin yasadigl de-



ney, sadece onlari ilgilendirmiyor. Kiirdistan’daki ulu-
sal ve demokratik miicadelenin gelecegi agisindan, on-
larin faaliyetleri de dahil, Kiirdistan’t stmiirgecilikten
ve yerli gericilerin egemenliginden kurtarmak i¢in mii-
cadele ettigini ileri siiren her anlayisin ve orgiitlenme-
nin Kiirdistan’daki faaliyetleri Kiirdistan halkini ya-
kindan ilgilendirmektedir. Ve halki ilgilendiren her ko-
nuda da s6z sdyleme hakkina sahiptir devrimciler...

Bilindigi gibi Kiirdistan’da, feodal c¢oziilmeye rag-
men varolan agiret¢i yap: halen devam etmektedir, Agi-
retcilik, kan bagina dayanan ve ilkel toplumda ortaya
cikmig bir yapidir. Agiret¢iligin gilinlimiize kadar devam
etmesi degisik nedenlere baglanabilir. Kiirdistan 0zgii-
li acisindan asiretciligin halen bir olgu olarak kargi-
miza cikmasinin temel nedeni, Kiirdistan’t iggal eden
ve onun gelisim siirecini belirleyen yabanci giliclerdir.
Kirdistant somirgelestiren devletler, aymi zamanda
Kirdistan’daki yapilar1 da ayakta tutmuslar ve bunla-
rin varhigl c¢ikarlarina uygun geldigi i¢in destekeisi ol-
muglardir. Asiret¢i yapr Kiirdistan’in tarihi geligmesi-
ne ve somirgecilerin politikalarina bagl bir bicimde ve
her ddnemin defisen o6zelliklerine kendini uydurarak
glintimiizde de yasayabilen bir olgu olabilmigtir.

Kirdistan’daki agiretlerin bugunii ile gecmisi el-
betteki birbirinden farkli olugsumlara tekabiil eder. Ka-
pitalist tiretim iliskilerinin gelismeye basladigi bir top-
lumda agiretciligin yasam alanimin daralmaya bagla-
yacag apaciktir. Ancak Kiirdistan’daki asiretci yapi-
nin bhazi yorelerde halen canhiligim korudugu da bir
gercektir.

Kirdistan’da asiretler arasinda genellikle degisik
nedenlerden dolayi (kan davasi, kiz kacirma, toprak
anlagsmazliklari, ekonomik ¢ikarlar siyasi rekabet, vb.)
surtusmelerin, catismalarin oldugu bilinmektedir. So6-
miirgeciler bu durumdan siirekli yararlanarak egemen-
liklerini siirdiirmek icin, agiretleri birbirlerine kars
kullanmiglardir. Kiirdistan tarihinde ve Kiirt ulusal
hareketlerinde bu konuda yeterince orneklere rastla-
mak miimkiindiir. (O kadar ki bu celigkiler nedeniyle
bugiin catisma halinde olan agiretlerden biri somiirge-



cilerin bir partisine —o6rnegin AP’ye— destek oluyor-
sa; digeri de mutlaka sdmiirgecilerin bagka bir partisi-
ne —oOrnegin CHP’ye— destek olmaktadir.)

Devrimciler, Kiirdistan’daki propaganda, ajitasyon
ve oOrgiflenme faaliyetlerinde bu durumu duyarh bir
hicimde gozoninde bulundurmak zorundadirlar. Ve
ozellikle agiretlerin tabamnda saglikla bir calisma bici-
mi uygulayarak onlar1 ulusal harekete kazanmak, bir-
birlerine duyduklarn diismanligt ortadan kaldirmak ve
glglerini somiirgecilere ve igbirlikcilerine yoneltmek
zorundadirlar. Kaldt ki bu asgiretlerin ¢ogunun liderleri
toprak agasidir, seyhtir veya degisik karakterde igbir-
likeilerdir. Kiirdistan’da tutarli bir hareket, toplumda-
ki emekei kitlelerin simfsal kurtulusu i¢in asiretlerin
tabanindaki genig kesimleri kazanmak bilinciyle dav-
ranmalidir. Ve bu asiretlerin tabanini kendi beylerine,
agalarma karsi harekete gecirebildigimiz giin, Kiirdis-
tan’da c¢ok seyler degistirebilmisiz demektir.

«KDr»nin bu konudaki pratigi carpicidir. «KD», yu-
karida oOzetle belirttigimiz dogrultuda degil, tam tersi
bir cizgiyi takip etmektedir. Yani asiretler arasindaki
calismada, onlarin arasindaki c¢atismalardan yararla-
narak kendine gore «gerici» olanina karsi eyleme gec-
mektedir. Boylece ortaya sdyle bir durum cikiyor: Asi-
retlerin birbirine karsi dismanlhigt oldugu icin, «KD»
bunlardan biri i¢cinde iligkilere ve sempatiye sahip ola-
bilmekte, ancak diger asireti de bir biitiin olarak kar-
sisina almaktadir. Ciunkii o asirete mensup olanlarin
arasindaki kan bagi, kendilerine yonelik bir saldir1 kar-
sisitnda (bu saldir asiretin liderlerine yapildig: zaman
efer agiretin tabani bu liderlerinin igbirlikci oldugu,
kendisini sOmiirdiigii bilincinde degilse) hemen glicle-
rini birlestirmelerine ve kendilerini korumak veya sal-
diniya gecmek icin toparlanmalarina neden olmaktadir.

«KDwnin eylem anlayigsina karsi c¢ikarken, burada
bizim igbirlik¢ci hedeflere, sémiirgeci mevzilere vurul-
masina karst oldugumuz anlasilmamahdir. Kiirdistan’
da eger devrimei miicadeleyi yiikselteceksek, sdmiirge-
cileri ve onlarin bélgedeki dayanaklarini hedef almak
zorunday1z. Ancak bolgenin 6zgiil kogullarini unutma-



dan, halkin ulusal ve siifsal bilinglenmesi ve o&rgiit-
lenmesi icin yuruttiigiimiz siyasi faaliyetlerimizde, bu
hedeflere nasil ve ne zaman vuracagimizi dogru sapta-
mak durumundayz.

 Bizi Kkitlelerden uzaklastiracak ve somiirgecilerin
etkinliklerini geligtirecek eylemlerden kacinmamiz ge-
rekir. Herhangi bir eylemimiz halk kitlelerinin ulusal
ve demokratik bir miicadele dogrultusunda bilinclen-
mesine yol agmiyorsa, biz bunu saglhyabilecek araclari
bulmaliyiz ve onlari kullanmaliyiz. Bir agiretin isbirlik-
¢i mensuplarina karsi harekete gecerken, o asiretin di-
ger iligkilerini gérmemezlikten gelemeyiz. Bu konuda
«KD», anti-feodal bir miicadele verdigini iddia ediyorsa
da, ortaya cikan sonuc¢ degerlendirildiginde, bu miica-
delenin tutarliligl kugku gotirmektedir. Belki bir top-
rak agasinin —istelik somiirgecilerle siki sikiya iligki-
lere girmis— hedeflenmesi, anti-feodal yan tasiyabilir.
Ama bu hedefe saldirirken neyi kazanacagimiz da
dogru hesaplamak zorundayiz. Eger bu saldiri o toprak
agasinin mensubu oldugu asiretin emekci kesimlerini
safimiza itiyor ve desteklerini alabilivorsak, ortada so-
run yok demektir. Ancak «KD»nin eylemlerinde orta-
ya cikan gercek bu degildir.

«KD», sadece agiretler arasindaki calismalarda go-
rildugi gibi degil; genel olarak faaliyetlerinde bagvur-
duklart yontemlerde, devrimei bir hareketin kitle ciz-
gisi anlayisindan bir hayli uzaktirlar. Eylemleri, tutar-
I bir orgiitlenme ve miicadele anlayisina tabi ve kit-
lelerin siyasi miicadelesini yayginlastiracak dogrultu-
da degildir. Ortaya cikan siyasi sonucu itibariyle ama-
ca (vani devrimci bir onderlik altindaki ulusal hareke-
tin amacina) hizmet etmeyen dagimik ve orgilitsiiz bir
miucadele anlayisina sahiptirler.

Yukarida «KDwnnin diger guruplara nasil baktigi-
ni1 kisaca anlatmis ve bu konuda birlik diye bir scrun
tanimadigini belirtmistik. Gercekten de «KD», bu so-
rundaki anlayisiyla siirekli Kiirdistan’da anti-somirge-
ci guruplar arasindaki birligin 6niine ¢ikmis ve engel-
leyici davraniglarda bulunmustur. Ayrica catismadigl
hic¢bir siyasi gurup yok gibidir. Hatta bu nedenden do-



lay1 anti-sémiirgeci bircok gurup, «KD»nin MIT, vb.
karanlik gigcler tarafindan yonlendirildigini ileri siir-
mustir. Zaten «KD» de bu guruplara ve o&zellikle de
sosyal-soven ¢izgi diye nitelendirdigi guruplara giddet-
le catmakta ve cogunu MIT, vb. érgiitlerin yénettigini
iddia etmektedir.

Kiirdistan devrimini omuzlama iddiasinda olan bir
hareket eger ideolojik-siyasi cizgisinin dogruluguna gii-
veniyor ve Kurdistan’da ulusal bir miicadele icin, bir-
lestirebilecek tim giliclerin birlestirilmesi gerektigine
inamyorsa; bugiinden bu dogrultuda davraniglarin ici-
ne girme zorundadir. Soyledikleriyle yaptiklari bir olan
bir siyasi hareket en tutarlh harekettir.

Kiirdistan’da ulusal ve sinifsal kurtulus siireci
icinde bugin toplumu olusturan tim simf ve tabaka-
lar acik smifsal davranislarnn icine girememistir. Kiir-
distan’da, isci simfi admma yola ciktigim iddia eden bir-
cok gurup ve orgiitlenme mevcuttur. Bunlarin en giic-
lilleri anti-somurgeci bir anlayist savunan guruplardir,
Kiirdistan’in somut kosullarinda ilk olarak birlegebile-
cek (ortak hedeflere sahip) guruplar, somiirgecilife ve
yerli usaklarina kars: miicadeleyi ileri siiren bu gurun-
lardir. Oyleyse bu guruplara tek tek diisen gérev bir-
lik icin ¢abalarin icine girmektir. Burada birlikten an-
lasilmas1 gereken bir proletarya partisi icinde birlik
olmak degil, anti-somiirgeci ve anti-feodal bir temslde,
ulusal kurtulug miicadelesi i¢in birlik olmaktir. Ve kiy-
le bir birlik, guruplar arasinda siirdiiriilecek olan ideo-
lojik platformdaki bir miiadeleye de hi¢ engel degildir,
clmamalidir. Ve yine bugin Kiirdistan’da bdéylesi bir
birlik icin kim miicadele etmiyorsa, o ideolojik ve siya-
si cizgisine guvenmiyor demektir. Clinkl «glivenilmez
kimselerle bile olsa gecici ittifaklara girmekten kor-
kanlar, ancak kendisine glivenemeyenlerdir» (LENIN)

«KD», Kiirdistan’daki somut kogullar nedeniyle an-
ti-sémiirgeci bir birlikten yana davranmak zorundadir;
bu birlik icinde yer alabilecek gurupla catigma icinde
degil... Eger catismay1 tercih ediyorsa, bunu «bu gu-
ruplarin feodal-kompradorlara dayandifini» gerekce
gostererek inandiric1 clamaz, Bu guruplarin «fecdal -



kompradorlara» dayanip dayanmadiklarini halka gos-
terebilmenin yolu, onlarla ittifak kurup, onlar1 «feodal-
kompradorlara» karst hareket etmeye zorlamak ve boy-
lelikle de gercek yiizlerini agifa cikarmaktir. Eger «KD»
bunu yapmiyorsa, Lenin’inde belirttigi gibi, «kendisine
giivenmiyor» demektir.

«KD»nin sosyal-soven diye nitelendirdigi gurupla-
ra kars: izledigi politika da ilginctir. Onlara karsi, ken-
di oniine «giddetle glic mihraklarini dagitma» gorevi
koymustur. Ve bu dogrultuda «XD» bir hayli deney
sahibi olmustur! Ancak akli baginda hi¢c kimse, «KD»
nin kullandig1 yontemlerde hakli oldugunu soéyleyemez.

Sosyal-soven guruplarn, yani Kiirdistan’da anti-
sOmitirgeci bir miicadeleyi inkar eden guruplarin Kiir-
distan’da oOrgiitlenmeleri, XKiirdistan devrimi oniinde
bir engeldir. Ve bu engeli mutlaka agmak gerekir. An-
cak bunun yolu onlara karsi, silahl: miicadele mi ver-
mektir?

«KDwnin, bu guruplara karst halk icinde propa-
ganda yaparken kullandigi malzeme, bunlarin «Tlrk
Solu» oldugudur. Burada dikkat edilmesi gereken nok-
talar var; «Tirk Solu» propagandasi iki acidan tehlike
tasimaktadir ve bu gercekleri «Tiirk Solu» propagan-
das1 kullanan bilitiin guruplar géz oniine almalidirlar:

Birincisi, Kurt halki saflarinda Tirklere kars: diig-
manhgin koriiklenmesi tehlikesi vardir.

Ikincisi, = «Tirk Solu» propagandast adi altinda,
Kirt ulusal hareketinin dolaysiz miittefiki olan Ttir-
kiye Devrimci Hareketi suc¢lanabilir.

Marksizm - Leninizm adina yola c¢ikan herkes, Kurt
halkimin saflarinda Tilrk halkina karsi sevgi ve giliven
duygularmni geligtirmek ve Tiirk iscilerinin, emekcile-
rinin kendisi gibi baski ve sémiirii altinda oldugunu an-
latmak zorundadir. Tiirkiye’deki devrimei miicadelenin
destegi olmadan Kiirdistan halkinmin kurtulusunun zor
olacagini Kirt halkina anlatmayanlarin Marksizm - Le-
ninizmle hi¢ bir iligkisi olamaz.

«KD», sosyal-gsoven guruplarla siddet temeli tize-
rinde catismaya girerken ortaya cikan sonuc¢ su olmak-



tadir: «KD», bu catigma nedeniyle somiirgecilige karsl
gorevlerini yapamaz duruma gelmekte, giiclerini, ca-
tist1g1 gurubu yok etmeye harcamaktadir. Ayrica Kiir-
distan halki, heniiz bu guruplarin gercek niteligini de
kavramadigi icin ¢atismayr «sol guruplar arasinda bir
miicadele» olarak gérmekte ve sola karsy givensizligi
gelismektedir.

Kiirdistan’da orglitlenen sosyal-soven cizgilere
kars: izlenecek tavir, onlarin gercek ylizlerini halk kit-
lelerine sabirla anlatmak ve miicadele slireci i¢inde on-
lar: degifre etmektir. Somitirgecilerle ve usaklariyla acik-
tan agiga iligkilere girip ulusal hareket oniine dikilme-
dikce de onlara karst yontemimiz, gsiddet yontemi ol-
mamahdir. Siddet yontemini somiurgecilige ve yerli ge-
ricilige karsi kullanmaliyiz. Bu anlayis icinde oldugu-
muz i¢in de guruplar arasinda catismalara karsi ¢iktik
ve cikmaya devam edecegiz.

«KD» iizerine soyleyebilecegimiz cok sey var. Kir-
distan’daki pratikleri Uzerine yazabilecegimiz herseyi
anlatmadik. Ancak belirtecegimiz bir ¢ok olguya, «KD»
nin, merkezi gorigiinti yansitmadigl gerekcesiyle kars:
ctkacagini ve degisik yorelerde tabanlarindaki kigilerce
bagvurulan yontemleri benimsemedigini ac¢iklayacagini
biliyoruz. Bu nedenle sorunu daha fazla uzatmanin ge-
regi yok. Ama, «eskinin gevsek iliskileri» devam eder-
se bu siyasi hareketin etrafinda olusan kugkular da si-
rer gider ve bundan sadece kendileri zararli c¢ikmaz;
Kiurdistan halkinin kurtulugs miicadelesi de ciddi za-
rarlar gorir.

4 — «KD»NIN KURT ULUSAL HAREKET]
ICINDEKI YERI

Son donemlerde «KD» ile ilgili gelismeler, bircok
gurubu, bu siyasi hareketi her yoniiyle olumsuz olarak
nitelendirmeye goétirdii. «KDrnin karanhk gilclerin
kontroliinde oldugu iddialari ortaya atildi. Hatta bazi-
lar1 «KD» luzerine 06zel bildiriler, brosiirler kaleme aldi.
Bu siyasi hareketten ayrilanlarin séyledikleri temel ali-



narak, «KDw»nin nasil «somiirgecilerin ajanlar1 tarafin-
dan yonetildigi» vurguland.

«KD» ise, tiim bu goriiglere ve kendisine yonelik
suclamalara siddetle karst c¢ikti. Bu suclamalarin sa-
hiplerini sémiirgecilerin, MIT’in, vb. agziyla Konus-
makla itham etti. Hatta bazi guruplar icin  «MIT,
Kontrgerilla hareketi» tesbitinde bulundu.

Bugiin Kirdistan'da, bir¢cok gurubun tabaninda
«KD» hareketi konusunda kesin yargilayici diisiinceler
egemendir. Bu tiir disiincelerin yayginlasmasina,
«KD», bagvurdugu miicadele yontemleriyle adeta yar-
dimei olmustur.

«KD», hep olumsuzluklari mi tagiyor? Bu hareket,
diger guruplarla iligkilerinde, s6miirgecilige kargi mii-
cadele anlayisinda, halk icindeki calisma yontemlerin-
de, yurtseverligine, demokratliga, hele «devrimciligine»
bliylik olcililerde golge dustirmistir. Anti-somiirgeci
guruplarin birligine yonelik adimlar, hep bu gurubun
diginda giindeme gelmektedir. Zaten bu gurubun ken-
disi de, cok ozel durumlar olmadikca (Ornegin; baz
yorelerde «Tiirk Solu» olarak sucladigys KURTULUSta
dahil olmak lizere diger anti-somiirgeci guruplarla olus-
turulan birliklerin icinde yer almuglardir.) anti-somiir-
geci bir birligi hi¢ dert edinmemektedir. Ancak bu ger-
ceklerin yaminda bagka gercekler de vardir: O da, «KD»
nin Kiirdistan’da sémiirgecileri ve uzantilarint hedef
alan eylemleri nedeniyle bu gii¢lerin hismini kendi {ize-
rine ¢ektigi ve varligina yonelik operasyonlarla karsi
karsiya oldugudur.

Sorunu eger bir biutinlik icinde degerlendirecek-
sek varacagimiz sonuclar, «<KD»nin MiT’le vb. orgiitler-
le icli-dishi oldugu suc¢lamalarinin inandirici olmadigi-
n1 ortaya koyar. Ve bu tiir iddia sahipleri de soyledik-
lerini kanitlamadikca, subjektif degerlendirmeleriyle
yalniz kalacaklardir. Bizim ac¢imizdan, bu iddialara
destek olmak diye bir yaklagim s0z konusu degildir.
Ama buradan «KD»ni korudugumuz, onlara destek ol-
dugumuz sonucu da ¢lkmaz. Biz somiirgecilife, yerli
gericilige kars1 olan her eylemin ve eylem sahiplerinin



yanindayiz. Biz anti-somiirgeci guruplarn ittifakini
amaglayan her davranigin yaninda ve destekgisiyiz.
Bunlarnn otesindeki davraniglar teshir etmek ve tecrit
etmek gorevini de ihmal etmeden kendi bagimsiz siya-
si cizgimiz dogrultusunda hareket tarzinmz yine ken-
dimiz saptariz.

Bizden «KD»ni adlandirmamiz isteniyorsa; basin-
dan beri anlatmaya calistigimiz gercekler, cevap ola-
caktir.

KURTULUS



«Halkin Kurtuluguy
Halklarin Kurtulusuna
Onderlik Edemez

Halkin Kurtulusu bir siyasi hareket olarak ortaya
ciktigr 1975’lerden bugline, bircok temel konuda goriis-
lerini degistirerek gelen ve bu agidan ilging bir konuma
ulagan bir siyasi harekettir. Oyle ki bugiinki ideolojik
siyasi ¢izgisi artik 1975’lerden ¢ok az seyi barindirmak-
tadir. 1975’lerde bir siyasi hareket olugturup, 1976 ba-
sinda Halkin Kurtulugu gazetesini yayinlamaya basla-
yan bu arkadaslar cok iddial: goriisler ileri siiriiyorlar-
di. Bugin mahkOm ettikleri goriis ve diiglincelerini o
zamanlar nasil biiyiik iddialarla savunduklari kolaylik-
la hatirlanabilir. Ama Halkin Kurtulusu’nun bugiin gel-
digi noktada, baslangieta savunulan goriiglerin bir cogu
«karsi-devrimci, revizyonist, sinif uzlasmacw» gibi nite-
lendirmelerle reddedmesine ve bambaska goriisler savu-
nulur duruma gelinmesine ragmen hala bu arkadaslar
burunlarindan kil aldirmamaktadiriar! Bagindan beri ve
hala «proleter devrimeciligini» kimseye birakmamakta-
lar! Basindan beri ve bugiin hald binlerce kisiyi pesle-
rinde siiriiklemektedirler! Ideolojik ve siyasi olarak bu
kadar cok yalpalayan, tutarsizliklar gosteren, diinden
bugine bir¢cok konuda goriiglerini tamamen degistiren
bir siyasi hareket nasil oluyor da hala varligini koruya-
biliyor ve ustelik cok sayida insam peginde gotiirebili-
yor?

Aslinda bu durum, bugiin Turkiye’de teorinin ye-
rini ve sosyalist hareket icinde fonksiyonunu ortaya koy-
maktadir, yani bir bagka deyisle teoriye ne kadar
onem verilmedigini gostermektedir. Hem de «devrimei
teori olmadan, devrimei prank olmaz» diye diye... Bu s0-



zi illegal yayin organlarinin alt bashifl yapmalari bu ar-
kadaglar icin -en hafif deyimiyle- bir talihsizlik olarak ni-
telendirmek gerekir. Ve yine belirtmek gerekir ki; bu du-
rum sadece Halkin Kurtulusu i¢in degil daha birgoklari
icin de gecerlidir. Halkin Kurtulusu sadece en carpici or-
neklerden birini olusturmaktadir. Teorinin yol gosterici-
1igi, teorinin bir eylem klavuzu olarak kavranmasi gelis-
tik¢e, teori gereken yere ve tneme sahip oldugu olci-
de bu durum da asilacaktir elbette. Hergecen gin bu
egilim de devrimci kadrolarda ve kitlelerde giliclenmek-
tedir.

Halkin XKurtulusu'nun birazdan sergileyecegimiz
ideolojik-siyasi gelisimi sabloncu akimlarin durumuna
da iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Proleter enternasyona-
lizmi adina cesitli Gilkelerin partilerinin pesine takilmak
kisileri ve siyasi hareketleri ne hale getirmektedir? Bii-
tiin olan-bitenlere ragmen ne bu arkadaslar ne de daha
bir coklari teorik ¢ozlimlemelerin «kendi mallarm» olmasi
gerektigini kavrayabilmis degiller. Yani is¢i simifinin
ideolojisinin uluslararas: olmasi ve proletarya enternas-
yonalizmi, bir takim partilerin pesine takilmak ve onla-
rin tezlerini oldugu gibi benimsemek anlamina gelmez.
Bunu boyle anlamayanlar Halkin Kurtulusw’nun diis-
tigi duruma diismekten kurtulamazlar. Diinyanin ve
hele de uilkemizin somut kosullarina uymayan teoriler
bugiin suradan, yarin buradan «6diing mal» gibi alinir-
sa, Marksizm - Leninizmin 6ziiniin kavranarak onun il-
kenin somut kosullarina yaratici bir gekilde uygulan-
masi distintilmezse ve bu anlamda «kendi malimiz» ol-
mas1 zorunlulugu kavranmazsa gidilecek olan yer, Hal-
kin Kurtulugu'nun gittigi yerdir.

NEREDEN NEREYE...

Diinden bugiine HK’nun bir cok temel konuda go-
riglerini tumiyle degistirdigini, daha dogrusu degistir-
mek zorunda kaldigim drnekleriyle ortaya koydugumuz-
da nereden nereye geldigi kolayca goriilebilir.

Yakin gecmisgin, 1971 déneminin degerlendirilme-
sinden basglayabiliriz. HK. bir siyasi hareket olarak or-



taya cikfiginda illegal yayin organlarinda 1971 direnisi
uzerine soyle yaziyordu.

«Revizyonistlerin hep birlikte anlastiklari tek nok-
ta vardir: ‘hareketi tiimden mahkum etmek’. Bunlar bi-
lirler ki, ancak hareketi timden mahkitm ederek ken-
dilerini mazur gosterebilirler. Bu nedenle bu kii¢iik bur-
juvalar, 12 Mart dénemini; ‘kii¢clik burjuvazinin bagkal-
dirist’ ve oOrglitlenmeleri ‘anti-emperyalist, yurtsever
genclerin’ drgiitlenmeleri olarak nitelendirdiler. (Ashin-
da en insaflilari (!) bbéyle nitelendiriyordu). Soyledikle-
ri bu kadarla kalmadi, bazilari proleter devrimcilerine
(a.b.¢.) tam bir aydin ukaldlifiyla saldirdilar, bazilari
ise ukalalig1 saygisizlifa, terbiyesizlige kadar vardirdi-
lar...

«Dlin oldugu gibi bugilin de revizyonistler, karsi-
devrimle tam bir agizbirligi icinde 12 Mart’taki proleter
devrimei harekete (a.b.¢.) saldiniyorlar. Devam edin
baylar! Bu ‘sarlatan ve bhagiiglanmaz ukélahklariniza’
Devam edin ki, sosyalizm adina taktifiniz maskeniz da-
ha cabuk asagiya insin». (Yoldas, s. 1, sf. 10).

Bilindigi gibi bir siire sonra, sosyalizm adina taki-
hp da asagiya inen maskeler arasina HK’'nun maskesi
de girmis ve Yoldas dergisinin 3. sayisindan itibaren
soyle demeye baglamiglardir; «THRKO, THKP-C, TKP-ML
kabaran maceraciligin, trockizmin ve genel olarak ‘sol’
un etkisi altinda kalan kiiciik burjuva ihtildlciligini
temsil eden hareketlerdir». (a.b.g,).

HK’nun fasizm uzerine gorisleri de bugin temel-
den degisti, HK baslangicta tilkede fagist diktatorliigin
olmadifl ama fasizmin tirmandigimi savunuyordu. Or-
negin goyle diyorlardi;

- «Burjuvazinin en gerici kesiminin en kanli, en bas-
kict acik diktatorlugiline, fagist diktatorliige adim adim
gecisi bu demagoji ile gizlemeye ¢alisiyorlar...

«Fagsist burjuvazi, icinde bulundugumuz uluslarara-
s1 ve ulusal sartlarda fasist diktatorliigii bir darbe ile
gerceklestirmenin kendisini daha bastan tecrit edecegini
biliyor. Bu nedenle onlar simdilik fasist diktatorlugi



adim adim tezgahlamak yolu icindedirler». (HK. s. 1.
sl 2).

«Ote yandan fasist tirmanmanin igbirlik¢i hakim
siniflarin bir kesiminin, fagist kligin isci sinifina ve bii-
tun halka acik saldirisidir». (HK. s. 4, sf. 6).

HEK, 1976 Subat’indan 1977 Ocak’ina kadar bir yil
fasizm konusunda bu goriisleri savundu. Bu gorigler
cercevesinde, yani fasizmin tirmandig1 ve fagist dikta-
torlii§in hakim simiflardan bir kesiminin diktatorlugi
oldugunu savunurken anti-fagist miicadelede CHP’ye
bliyik onem veriyordu. CHP i¢in soyle diyordu;

«Devrimcilerin bir gorevi de, CHP’nin fasizme kar-
s1 mucadelesini ilerletmek, fagizmle uzlasici yanlariyla
miicadele etmektir... Devrimciler CHP’nin ciliz da olsa
anti-fagist yanlarini yok sayan sekter egilimlerle ve
CHP’deki sinif uzlagmacilig1 tavrini gozden kaciran kuy-
rukculuk ve teslimiyetcilikle de miicadele etmelidirler».
(HR, s. 11, sf 6).

Yine 12. sayisinin basyazisinda CHP’nin fagizme
kars1 aldig1 tavrin daha da ilerletilmesi gereginden soz-
eden HK, «devlet mekanizmasi icinde demokratlarin se-
si yukselmeye basladi» «devlet mekanizmasinda fagiz-
me Kkarsl sesler ylikselmeye basgladi» diyor ve 15. sayisi-
nin bagyazisinda CHP'nin anti-fasist miicadelede yerine
1ligkin de su tespitleri yapiyordu;

«...Fagistler, demokratik ozlemleri olan genis emek-
¢i kitlelerin destekledigi ve parlamentoda, ¢esitli kurum-
larda blytk bir glicii olan CHP’yi amaclarina ulasabil-
mek icin mutlaka bertaraf edilmesi gereken bir engel
olarak gormektedirler». (HK. s. 15, sf. 1).

Goriuldagi gibi bu dénemde HRK, fasizmin tirman-
digim, adim adim tezgahlandigini, fasizmin hakim si-
niflarin bir kesiminin diktatorliigii oldugunu ve anti-fa-
sist miucadelede CHP’ nin onemli bir yeri oldugunu sa-
vunuyordu. 40. sayndan sonra HK bu goriislerini degis-
tirdi, «ozelestiri yaparak» fasizmin tirmandigi yolunda-
ki goriglerinin yanhis oldugunu, bunun revizyonist bir
teori oldugunu ileri siirdii ve iilkede 1930’lardan bugii-
ne fagist diktatorliik oldugunu savunmaya bagladi. Fa-



sist diktatorliiglin hakim siniflarin bir kesiminin degil
timinin diktatorligii oldugunu da belirtirken, CHP’ye
iligkin savunduklarinin acik ozelestirisini yapnmyordu.
«Ve geldigimiz bu noktada, boyle bir formiilasyondan
kaynaklanan bir fasizm tahlilini -biitiin siyasi sonucla-
riyla birlikte red etmeliyiz» (HK. s. 43, sf. 7) derken, bu
siyasi sonuclar arasinda CHP’ye iligkin degerlendirme-
ler de vardi herhalde, yani onlar da reddediliyordu.

HK siyasi hayatina CKP’'nin savundugu tezleri sa-
vunarak ve proleter devrimeciliginin Ol¢iitiinii CKP’den
yana tavir almakta bularak baglamigti. «Iki ¢izgi mica-
delesinde» CKP’nin yaninda olunarak proleter enternas-
yonalizminin gerekleri yerine getirilebilirdi. Ve dolayi-
siyla CKP'nin en temel tezlerinden ‘¢ diinya teorisi’
HK tarafindan da savunuluyordu. Daha 1. sayisindan
itibaren «emperyalizme ve sosyal-emperyalizme karsi
dcilincti dunya ile birlik» olmak gerektigini soyliiyor ve
s0yle diyordu; «Uclincii diinya olgusunu kavrayabilmek,
bugiiniin devrimci gorevlerini yerine getirebilmemiz
icin hayati onem tasimaktadir». (HK. s. 20).

2 yila yakin bir siire ig¢ dinya teorisini savunan ve
«devrimeci gorevlerini» buna gore tespit eden HK. 83. sa-
yisindan itibaren bu teoriyl su sézlerle redetti;

«Uc dlunya teorisi’ devrimi redetmekte, gercek anti-
emperyalist miicadelenin bastirilmasina yardime: ol-
makta, diinya devrimeci hareketini bodlmekte, her konu-
da one slirdiigli tezlerle sinif miicadelesini bastirmaya
cahsmakta, simnif isbirligini onermektedir. Kautsky,
Trogki, Buharin ve Tito, Brejnev cizgilerinin yeni bir
bicimde ortaya cikmasindan bagka bir sey olmayan ‘lic
diinya teorisi'nin de karsi-devrimei yizii her gecen giin
agiga cikmaktadir». (HK. s. 83. bagyaz) Iyi ki aciga cik-
t1 da HK. da gordii; yoksa iki yila yakin bir siire kendi-
lerini devrimei zannedip, aslinda yine kendi ifadelerinde
belirtildigi gibi devrimi rededen HX. bu tutumunu siir-
durtip gidecekti. Tanr, Enver Hoca’dan razi olsun!

HK’nun siyasi hayatina haslarken CKP'den yana
tavir alip, almamay1 proleter devrimeiliginin ol¢itl ola-
rak benimsedigini belirtmigtik. Peki daha sonra ne ol-



lu diinya proletaryasinin ‘iki sanly’ partisinden biri olan
CKPye (digeri AEP idi) ve ‘sosyalizmin biliylik bir cos-
kuyla kuruldugu’ Cin Halk Cumhuriyeti'ne? Ne olacak
CKP «revizyonist, Marksizm-Leninizm haini ve doének»
nldu, Cin Halk Cumbhuriyeti ise énce «biiyiik devlet po-
litikasw, «blyuk devlet sovenizmi» icine girdi ve daha
sonra h1zla «sosyal-emperyalist» oldu!

Cin’in Arnavutiuk’a yaptig1 ekonomik yardlml kes-
mesiyle birlikte HK CKP’ye kesin tavir ald1 HK. 118. sa-
yisinda Cin’i «bliylik devlet sovenizmi» icinde olmakla
suclarken, 119. sayisinda ise sunlari soyliyor;

«M-L/1 terkedenlerin varacagi yer: Biiyilik deviet po-
litikasi ve emperyalistlerle ittifak».

HK.nun 138. sayisinda artik Cin Halk Cumhuriyeti
ve Cin Komiinist Partisi icin su tespitler yapilmaktadir;

«Kisacast bugiin ¢in Halk Cumhuriyetinde parti-
nin, devletin ve hikiimetin yonetimini elinde bulundu-
ran ve glirekli birbirinin ayagim kaydirmaya calisan
burjuva Kkliklerinin ve Hua-Deng yonetiminin i¢ ve dig
politikalarina yon veren ideoloji burjuva pragmatizmi
ve Cin’i bir siper devlet haline getirme emelleridir. On-
larin dig politikalarinin 0zil, Cin’in bir siiper deviet ol-
ma isteginden ve emperyalistler arasi pazar paylasim
kavgasina daha bilylik ol¢lide katilma emellerinden kay-
naklanmaktadir... Bugin CKPnin, Cin devletinin ve
hiikiimetinin yonetimini elinde bulunduran burjuva
yonetimini ve tek tek burjuva Kkliklerini Marksist, Cin
Halk Cumhuriyetini de izledigi i¢ ve dig politika ile diin-
ya sosyalizminin kalesi olarak gdstererek, diinya prole-
taryasint, ezilen halklari ve uluslar1 aldatmaya calis-
maktadirlar».

Demek ki, yine kendi ifadesiyle sdyleyecek olursak,
HK. Cin’i diinya sosyalizminin kalesi olarak gostererek
yillarca dinya proletaryas: ve ezilen halklarini aldat-
mig! Bundan sonra aldatmaz ingallah! Oysa 1976 Ey-
lil'tinde Mao Zedung’'un oliimii tizerine HK. sunlan ya-
ziyordu;

«Bagkan Mao’nun 6limine sevinenlerin basinda ge-
len modern revizyonistler, Mao Zedung'un o6limi iize-



rine bog hayallere kapildilar. Onlar simdi Cin’'de de re-
vizyonizmin proletarya diktatérligliinii yikacagmi sani-
yorlar.

«Modern revizyonistlerin bu sahtekar ve ikiyuzlu
siyasetleri bir kez daha teshir oluyor...

«Modern revizycnistler sevinmesin. Modern reviz-
yonistler umutianmasin. Onlar da. butin gericiler ve
emperyalistler gibi korksunlar. Cunki proleter devrim-
lerinin ve Marksizmin zaferi biitiin diinyada ergec¢ ger-
ceklegecektir». (HK. s. 23)

Simdi bu «anodern revizyonistler» arasina HK.da
katilmig m1 oluyor, artik! Cin’in politikas: i¢in «Mark-
sist literatiir bodyle bir politikanin adini ¢coktan koymus-
tur; savas kigkirtici bir politika, emperyalist, blyik
devlet politikasn (HK. s. 139) dedigine ve «Cin’li reviz-
yonistler ile Sovyet revizyonistleri srasindaki catisma-
nin karsi-devrimci gilicler arasindaki bir ¢atigma oldu-
gunu...» ileri slirerek, Cin’i de Sovyetler Birligi gibi kar-
si-devrim saflarina koyduguna gore...

HK’'nun 83. sayisindan itibaren ii¢ dinya teorisini
karsi-devrimei ilan ederek redettigini belirtmigtik. Ama
gorliyoruz ki, bu redetme biraz aceleve gelmis ve HK
yine kendisinin belirttigi lizere bu konuda «&zelegtiri»
sini pek iyi yapamamig! Clinki iic dinya teorisini red-
etmesine ragmen HK «Ne Amerika, Ne Rusya» slogani-
n1 temel bir slogan clarak kullanmaya devam ediyordu.
Nihayet, iic diinya teorisinin rededilmesinden yedi ay
sonra, Aydinlik’la kavgalarn da doruga ulasti$inda HK.
villarca savundugu bu sloganmin da karsi-devrimei éziini
kavrniyor! Artik «Ne Amerika, Ne Rusya» sloganini kKul-
lanmayacaklarin sgyluyor, ¢iinkii «Bu slogan yeni opor-
tunistler (Aydinlik kastediliyor-K) tarafindan kullan:-
lan «temel» slogandir. Bu slogan ogportiinist «lic diinya
teorisi» nin bir uzantisidir». (HK. s. 113). Boylece ugru-
na ne kavgalar yapilan hatta kan dokiilen bir slogan ve
onun belirledigi hir siyaset daha tarihe karisiyor. Bu
arada HK’da Aydinlik’la ortak yanlarindan, ortak slo-
ganlardan birinden daha kurtulmus oluyor! Kéar, Kar-
dir! Ellerinden gelse Aydinlik’la ortak bir geylerini bi-



rakmayacaklar ama, su «sosyal-emperyalizm» ortalikta
durdukc¢a bu miumkiin degil, tabii!

_ HK’nun 6nce savunup, sonra terkettigi goriislerine,
siyasetlerine hep «disaridan» Ornek verirsek haksizlik
ederiz. HK sadece dlnya ile degil arada bir Tirkiye ile
de ugrasir!Bu haksizlig: yapmayalim ve bu kez de «ice-
riden» Turkiye ile ilgili bir goriuslerinden drnek verelim
ve nasil iki yila yakin bir suire «Kirt gericilifine» hiz-
met ettigini sergiliyelim.

HK ilkemizde ulusal soruna iliskin s1yaset1nde 27.
sayisindan itibaren «Dogu’da referandum» talebini sa-
vunmaya basgladi. Taraftarlarindan «Dogu’da referan-
dum» icin canla-basgla micadele etmelerini isterken
sOyle diyordu;

«Bugln tlkemizde tutarll bir Turk buriuva dernok-
rat1 sayilabilmenin en temel kriterlerinden birisi Dogu’
da refarandum talebi icin kararli bir miicadele vermek-
tir. Bu slogana «hayir» ya da «ne evet, ne hayir» diyen-
ler her zaman ve her yerde Turk sovenleri olarak dam-
galanmalidirlarn. (HK. s. 27) (a.b.c.) Bu kadar c¢ok ve
sik goriig degistiren bu arkadaslar bir de bu kadar iddi-
alt konusmasalar olmaz mi1 sanki? Dilinya hali bu, yarin
Oblirglin ne olacag belli olmaz! «Her zaman ve her yer-
de» diyerek gelecege de ipotek koyarsamz, aradan iki
vila yakin bir stire gecer ve kendi kendinizi «Tiirk so-
venleri» olarak damgalamak zorunda kalirsimz! Insan
bliylik lokma yemeli; ama bliyiik laf etmemeli! Yoksa
asagida belirtildigi gibi Aydinhik’a bile rezil olursunuz!
Iste 27. sayida «Dogu’da referandum icin micadele ede-
lim» yazis1 icin 122. sayida HK sunlari soyliyor;

«Yazidaki diislincelerin sage1 0zl Oylesine helirgin-
dir ki, hem genel olarak, hem de 6zel olarak milli mese-
lede sagciligin zirvesinde olan Aydinhik-TIKP revizyoniz-
mine, Halkin Kurtulusu’nu soldan elestirme ve bu yolla
kendi sagc1 ozlinl gizlerne imkani vermistirn. (HK. s,
122) Ve soyle devam ediliyor;

«Eylem slogani olarak «Dogu’da referandum» bu-
giin emperyalizme ve gericilige, 6zellikle Kiirt gericiligi-
ne hizmet eder». (ayni yer) Kurusa bakmaymn ama, de-



mek ki siz iki yila yakin bir stire «emperyalizme ve ge-
ricilige, ozellikle Kiirt gericiligine» hizmet etmigsiniz!
Ve nihayet gelelim «bliylik 6nder, buylk 0gretmen,
biyuk Marksist-Leninist» Mao Zedung’un c«kiiciik bur-
juva ve revizyonist» ilan edilerek terkedilmesine...

HK, Mao’nun 1976 Eyliil'iinde 6liimil iizerine 23. sa-
yisinda «Mao Zedung'un Marksist-Leninist ¢izgisi 6lim-
stizdiir» baghgl altinda géyle yaziyordu;

«Cin halkinin ve Cin Komiinist Partisinin biiyik
onderi diinya proletaryasinin biiyilk 6gretmeni ve onde-
ri Bagkan Mao Zedung’un Oliiminiin etkileri, dinyamn
dort bir yaninda devam ediyor. Bir ¢ok lilkede proletar-
ya ve devrimciler anma toplantilari diizenleyerek O’'nun
gosterdigi Marksizm-Leninizm yolunda yiiriimekteki ka-
rarhliklarinmi bir kez daha vurguladilar». (HK. s. 23)
Tabii ki, Mao'nun gdsterdigi yolda yirimekteki karar-
hhiklarin vurgulayanlar arasinda Halkin Kurtuluscu-
lan da vard:. Ama bir stire sonra tereddiite diistiiler ve
daha sonra da bu yolda yirlimekten vazgectiler. Clinki
aynl yolun yolcularindan biri de Aydinhik’ts ve bu yolda
yuriimeye devam ederse Aydinlik’in kendisini yiyip bi-
tirecegini anlayan Halkin Kurtulusu uygun bir kavsak-
ta bu yoldan sola sapti!

Devam edelim. HK. style yaziyordu.

«Modern revizyonistler, Cin’deki muzaffer sosyalizmi
inkar edemiyorlar. Ama onlar sosyalist Cin’de partiyi
ve Bagkan Mao Zedung’'u birbirlerinden kopartip karst
karsiya getirmeye calisiyorlar. Onlar sunu yaymaktadir.
Cin sosyalisttir, Cin halki ve is¢i sinifi devrimeidir, CKP
icinde sosyalist kadrolar vardir, ama Mao Zedung
Marksizmden habersiz bir kli¢lik burjuva milliyetcisi-
dir». (aym yer) Bugiin HK. «umodern revizyonistleri» de
asmis, Mao’yu kiiciik burjuva ilan etmekle kalmamis,
Cin’de sosyalizmin olmadifini da sdylemektedir. Ama
bugiin bunlan soéylerken yillarca Mao hakkinda sunla-
r1 demistir; Iste Mao'nun 1. 6lim yildoniimiinde sdyle-
dikleri;

«Bugln, 9 Eylil'de ylice 6nderimiz, 6gretmenimiz,
Marksizm-Leninizmin yilmaz savunucusu Mao Zedung’



u kaybetmemizin lizerinden bir yil gecti. O'nun dlimi
diinya proletaryasi ve ezilen halklan i¢in sonsuz bir aci-
dir, o ardinda doldurulamayacak bir bogluk birakmig-
tir.

«Biiyiik 6gretmen, biiyiik 6nder Mao Zedung, deha-
s1, engin Marksizm bilgisi, militan karekteri ile diinya
proletaryasinin ve ezilen halklarin kurtulus davasina
onderlik etmis, onun yolunu aydinlatmistir». (HK. s.
72) Birazdan gorilecegi gibi, daha sonra karartacak,
tabii!

HEK, bu sekilde yillarca Mao’nun pesinde kostuktan
sonra, U¢ diinya teorisini rededince biraz yoruldu! Ama
Mao’yu savunmaya devam ediyordu, yani kogmamakia
birlikte Mao’nun pesinde yliriimeye devam ediyordu! Ug
diinya teorisini redettikten sonra bu konu iizerinde Hal-
kin Yolu ile bir tartismasinda soyle diyordu;

«Marksist ustalarin temel eserlerini ve bu anlamda
aym zamanda Mao Zedung'un eserlerinin dort cildini
(a.b.¢.) ortaya koyarak, «li¢c diinya teorisi» nin dogrulu-
gunu, yanhighfini tartisma kampanyasina cesareti-
niz var m?» (HK. s. 92) Bu «dort cilt» meselesinin ash
daha sonra anlasildi. Meger o sirada Mao'nun eserlerinin
besinci cildi yayimlanmamig ve yayinlanan dort cilde ba-~
karak HK. Mao'yu Marksist-Leninist olarak degerlendi-
riyormus, besinci cilt yaymnlaninca dostlarimiz Mao’nun
revizyonist oldugunu kesfetmigler! Evet, aynen boyle...!
(Bkz. HK. s. 165, sf. 3).

Biz, devam edelim. HK. 94. sayisinin da basyazisin-
da Mao'yu revizyonist ilan edenlere catiyor ve o6limi-
niin ikinei yilinda, 1978 Eyliil’iinde s0yle demeye devam
ediyordu;

«Mao Zedung, bilitlin dmriini dinya halklarinin
kurtulusuna ve Cin devriminin ilerlemesine adamis-
tir». (HEK. s. 126) Ne var ki, ikinci 6lim yildéniimii ne-
deniyle yazilan bu yazinin gazetenin i¢ sayfalarindan
birine, altinci sayfaya sikigsmasi ve kiicliik bir yer kap-
lamast baz seylerin degismekte oldugunu da ortaya ko-
yuyordu. Ve nihayet 1979 Temmuz aywna HK. yillardir
volunda yurddugunti haykirmaktan gurur duydugu



Mao’yu redederek girdi. 165. sayisinda goyle yaziyor HK.
Mao Zedung hakkinda;

«Mao Zedung distincesi: Revizyonist, kiicik burju-
va bir teori ve pratigin ifadesidir». (HK. s. 165).

«Mao Zedung anti-kapitalist bir perspektife sahip
olmamis, proletaryayl devrimin merkezine koymamig ve
onun rolind ¢arpitmigtir.

«Mao Zedung’un hi¢ bir yazisinda genel olarak ka-
pitalizmin elestirisine rastlanmaz». (aym yer)

«Mao Zedung, sosyalizm ve komiinizme hi¢ bir za-
man ingnmamigtir». (aynl yer) (a.b.c.) Ne isiniz vardi,
yillarca bu adamin pesinde? S6yle diyorlar;

«... Meseleye Mao’nun yaklasimi konusunda yeter-
siz ve yaniltici bilgilerimizden, Mao Zedung’u biiylik
bir Marksist-Leninist saymamizdan, yaniltici Mao efsa-
nesinin, Mao kiltiuruniin iizerimizdeki etkisinden ileri
geliyordu». (ayn1 yer) (a.b.¢c.) Biz, yillardir sosyalizm
bir din degil, bir bilimdir, ona iman etmek degil, 6gren-
mek ve kavrayarak ona inanmak gerekir derken, dogru-
ruyu soylemiyor muyduk? Ne yazik ki, siz bunu hala
kavrayamadiniz. Kendinizi bir «peygamberden» kurta-
11p, onu «kafir» ilan ederken bir bagka peygamberin kol-
lanna atiliyor, ona siimyorsunuz! Iste haliniz ortada;
Mao'nun revizyonist olduguna nasil karar verdiklerini
anlatirken goyle diyorlar;

«Kendi calismalarimizin yaninda, uluslararasi ko-
miinist hareketin, basta AEP olmak uizere gercek Mark-
sist-Leninist partilerin diiglince ve tespitlerinin bu ko-
nuda dogru bir karara varmamizda yeri son derece bii-
yuktir...

«Enver Hoca yoldasin «<EMPERYALIZM ve DEV-
RIiM» adli biiylik 6nem tasiyan eseri ise, gérislerimizin
gelismesine yardim etti, ufkumuzu biitiiniiyle genislet-
ti ve bize cesaret verdi». (ayn1 yer) (a.b.¢.) Siz ne zaman
kendinize glivenecek ve cesareti kendinizde bulacaksi-
niz? Zaten bu hallere bu ylzden distiigiintiziin farkin-
da degilmisiniz? Bir de hi¢ olmazsa su tiir laflar ederek
insam kendinize giildlirmeyiniz,

«Elimizde bu konuda belge olarak Mao’nun «Secme
Eserleri» nin yayinlanmis dort cildi ve CKP’nin yayin-



lanmig bir takim makaleleri bulunuyordu. Ozellikle
Mao Zedung’un bu doért ciltde yer alan yazlari, yayin-
lanmadan Once gozden gecirilmig, diizeltilmis ve reviz-
yonizmi orten Marksist-Leninist formiilasyonlarla iyice
stislenmisgti...

«Bu sirada «Se¢me Eserler» in besinci cildi yayin-
landi. Buradaki yazilar da acikti ve «Diizeltmeler» ba-
kimindan ustaliktan yoksundu. Ya da Deng-Hua kligi-
nin karsi-devrimci amaclarina daha iyi hizmet edebilme-
si icin boyle «diizeltmelere» ihtiyac duyulmamisti. Artik
diger yazilanyla da karsilastinldiginda, daha once Mao’
ya maletmekten kacindigimiz, resmi belge degil dedigi-
miz, anti-Marksist fikirler iceren bir ¢ok yazinin da
O’nun tarafindan kaleme alindigindan kuskumuz kal-
madw. (ayni yer).

Iyi ki, su «Segme Eserlerin besinci cildi» yayinlan-
d1, yoksa haliniz harapti! Biraz ciddiyet beyler, biraz
ciddiyet! Hem «cesareti» (!) kimden aldiginizi acik s6z-
lalikle soyleyip, hem de bunlar: kime anlatiyorsunuz?
Yani simdi, AEP ve Enver Hoca bu igin bagini cekme-
seydi siz gu besinci ciltle beraber uyanacakmiydiniz?
Diinya alem ve siz de biliyorsunuz ki AEP ve Enver Ho-
ca size yol gosterdi, 6nderlik etti. Ve simdi de Enver Ho-
ca’min pesinde gidiyorsunuz, nereye kadar gideceksiniz?
Orasini ne siz, ne de Enver Hoca biliyor! Peki yarin,
oblirglin yeni bir «ozelestiri» de ornegin su tiir sézlerle
kargilagirsak, ne yapacagiz? «Enver Hoca'nin yaklagi-
m1 konusunda yetersiz ve yaniltici bilgilerimizden, En-
ver Hoca’yl blyiik bir Marksist-Leninist saymamizdan,
yaniltict Enver Hoca efsanesinin, Enver Hoca kultiiri-
nin Uzerimizdeki etkilerinden vb., vb...» Diinya hali
bu, yarin bunlar1 séylemeyeceginiz ne malim! Allah,
uzun d/milr versin Enver Hoca olince, haliniz ne olacak?
Bunu sdylerken amacimiz Enver Hoca’ya saygisizlik et-
mek degil tabii, sadece size i¢ine diigtiigliniiz ve yarin da
diisebileceginiz durumu anlatmaya calismak, o kadar!

Bu kadar c¢ok gorius degisikligi en sonunda «Dev-
rimei Proletaryanin miicadele platformu» na, yani
«partinin programi» dedikleri belgeye, TDKP-IO’niin



programina da yansimak zorunda kalmaktadir. «Cicegi
burnunda» olan bu program da degismek zorunda!
Cunkl program kaleme alinmirken Cin’in «sosyal-emper-
yalist» ve TIKP'nin «sosyal-fagist» oldugu heniiz kegfe-
dilmemisti, bugiin bu kesifler de yapilmigtir. Dolayisiy-
la programin dunyada devrim ve karst devrim glgleri-
ni irdeleyen bolimine -ki zaten ihtiyathh davranarax
Cin’den tek kelimeyle dahi s6zedilmemis- dinya karsi-
devrim cephesine Cin de dahil edilmelidir. Ciinki HK’
nun 140. sayisinda artik «Cin’li revizyonistler ile Sovyet
revizyonistleri arasindaki calismanin kargi-devrimei
giicler arasindaki bir catisma oldugunun» belirtildigini
bir daha hatirlatalim. Programdaki degisikliklerin bi-
rincisi bu. Ikineisi ise programda TIKP «milli burjuvazi-
nin asagl kesimlerinin ve Kiciik burjuvazinin siyasi
akimlan...» (Parti Bayrag: s. 1, sf. 31) arasinda sayiln
yor. Dolayisiyla ittifak yapilabilecek veya en azindan
diisman olmayan, tarafsizlastirilacak bir konumda ele
aliniyor. Oysa TIKP HK.nun 163. sayisindan beri artik
«sosyal-fagist» ilan edilmistir ve dolayisiyla programmn
diger «sosyal-fagistleriny ele ahndig1 yere, TIP, TSIP,
TKPnin yanmna terfi etmelidir!

Simdi, bu kadar ¢cok «tzelestiri» yapan HK.'na had-
dimiz olmayarak (!) Ozelestiri iizerine bir kag sey soyle-
yvelim. HK. Ozelegtirinin ne oldugunu ya bilmemekte, ya
da dogrusu igine gelmedigi icin Marksist-Leninist an-
lamda ozelestiri yapmamaktadir. Sdyle Kki:

Birincisi, HK. 0yle temel sorunlarda dyle bliylik ha-
talar yapmigtir ki, bunlarin dizeltilmesi ve bu hatalar-
dan kaynaklanan cesitli yanhs siyasi sonuclarin agilma-
s1, HK.’nun yaptig1 gibi «bu yanhstir, artik bunu savun-
muyoruz» demekle olacak is degildir. Bu kadar cok te-
mel sorunda uzun zaman hep yanliglar1 savundugunu,
«karsi-devrimei, Anti-marksist, revizyonist» tezlere sahip
oldugunu soéyleyen HK., oturup biitiiniliyle kendisini, ide-
olojik-siyasi drgiitsel yapisini gézden gecirmelidir. Mark-
sizm-Leninizmle bu kadar ters seyler savundugunuzu
gordiginiize goére bir zahmet su Marksizm-Leninizme
baskalarini davet etme hakkini kendinizde gérmeden



once* gnu ogrenmeye, kavramaya calismalisiniz. ‘Yapti-
g1z bunca hata, yillarca Marksizm-Leninizme ters go-
risler savunmus oldugunuzu soylememz sizi boyle bir
cabaya sevketmelidir.

Ikincisi, HR. bir siire savunup ondan sonra yanlis-
Lginin farkina vardifi gorigleri «ozelestiri» yaparak
redederken parc¢ayl biitiinden koparmaktadir. Parca ile
blutiin arasinda diyalektik bir iliski oldugunu goreme-
mekte, parcay: rededince hergeyin diizelecegini zannet-
mektedir. Oysa parca butlunl beliriemese de, blitiin hak-
kinda bir fikir verebilir ve bazan parc¢a butunin temel
ozelliklerini de tasiyabilir. Hele de «parcalar» bu kadar
cok yanhghiklar tagidigina gore niye HK. blitiin hakkin-
da kuskuya kapilmiyor? Bunun i¢in yeteri kadar neden
yokmudur, daha kac tane parca (yani tek tek gorus,
tez) rededilecektir? HK. boyle bir diisiinceyle biitlin hak-
kinda kuskuya diisip, onun arastirmasina girecegine
tam tersi bir tutuma girmektedir. En son «ug¢ diinya teo-
risi» ve Mao’ya iligkin ozelestirilerinde «zaten bu tez bi-
zim genel cizgimizle celisiyordu, zaten bu karsi-revrimei
dustunceyi sonuna kadar, butin sonuglarina kadar go-
tiirmuyorduk, onun sivri uclarin torpiiliiyor, Marksizm-
Leninizme uydurmaya ¢aligiyorduk» gibi laflar etmekte-
dir. Boylece bitiiniin dogruluguna kendilerini inandir-
maya calisacaklarina o «genel ¢izgi» lerini bir gdzden
gegcirseler ¢ok daha iyi olur. Ote yandan bu bagkalarin-
dan «odiing» aldiklar1 teorileri, tezleri bazan sonuna
kadar, biitiin siyasi sonuclarina kadar gotiirmedikleri
veya gotliremedikleri dogrudur. Yani HK. ithal ettigi
bu teorileri ya dogru-diiriist savunma beceri ve yetene-
ginden yoksundur veya biitliin sonuclarina kadar gétii-
rilldigiinde bagina gelecekleri bildiginden kendi deyi-
siyle «sivri uglarnni» torpiilemektedir. Ama bu da HK/’
nu kurtaramamaktadir. Bir ¢ok konuda bunu yapmis,
ama Ornegin bir «sosyal-emperyalizm teorisi» ortada

* HK., Parti Bayragrnmn 6. sayisinda Kurtulus'u «dostca» Marksizm-
Leninizme sanimaya davet ediyor! Lakin, kendisini davet ettigi yer-
de pek goremiyoruz.



durmaktadir. Gercekten de bugiin HK. «sosyal-emperya-
lizm teorisini» sonuna kadar goétlirmemektedir. Bunu
yaptig1 anda Aydinlik’la ayni seyleri savunmak zorunda
kalacaktir; ‘li¢ diinya teorisi’nden bas diigmanin yiikse-
len, daha saldirgan glic olan «Rus emperyalizminne, te-
mel gorevin «milli bagimsizlik» olusuna kadar hepsini
savuninak zorunda kalacaktir. Gercekten de bunlar «sos-
yal-emperyalizm teorisinnin dogal siyasi sonuclaridir.
HK. bugiin bu teoriyi sonuna kadar gotiirmemekle kur-
tulacagim samyorsa elbette aldaniyor. Glin gelecek ya
dogal siyasi sonuclarina kadar gotirerek savunacak ki
o zaman da Aydinlik’in elinden kurtulamaz, ya da ter-
ketmek zorunda kalacaktir.

Uciincii olarak, sunu belirtelim ki, birakalim HK’
nun yukarida ikinci noktada belirttigimiz Ozelestiri ya-
parken parca ile biitiin arasindaki diyalektik bag1 kav-
ramasini, bu bilitiinsellik icinde davranmasini, HK. bu
tutuma redettigi parcalarda bile girememektedir. Ya-
ni parcgalari hile, tek tek teorileri bile biitiinsellik icinde
ve biitiin siyasi-pratik sonuglariyla asamamaktadir.
«Ug¢ diinya teorisi» ne iligkin tavir bu konuya &érnektir.
«U¢ diinya teorisi» ni giiya redetmis, ama ardindan ay-
larca bu teorinin dogal bir sonucu, bir uzantis: olan
‘Ne Amerika, Ne Rusya’ sloganini kullanmaya devam
etmisti.Ancak yedi ay sonra «Bu slogan oportiinist «li¢
diinya teorisi» nin bir uzantisidir» diyerek redetme du-
rumunda olabilmistir!

Evet, evet, HK. kendisini biitliniiyle gézden gegir-
melidir. HK.’nun bindigi gemi su almakta, batmaktadir.
Batmay1 onlemek icin HK. telasla gemideki fazlaliklari,:
cok yer kaplayan ve agir esyalarl atmakta ama batigt
engelleyememektedir. HK. S.0.8 istemelidir. HK. bizi
davet ettigi yere, Marksizm-Leninizme gitmek icin ka-
rar vermeli ve harekete gecmelidir. Batisi ancak Oyle
durdurabilir, kendisini ancak oyle kurtarabilir. Yoksa
fazla oldugunu diislindigii ¢cok yer kaplayan ve agir es-
yalan atarak degil...



HALKIN KURTULUSU - PARTI BAYR'AGI
TARTISTIGI GRUBA VE KONUYA GORE
FARKLI TAHLILLER, TESPITLER YAPMAKTADIR

HK.’nun oportiinist politikasi, ideolojik-siyasi cizgi-
sinin eklektikligi, derme-¢atma olusu en iyi bagkalariy-
la tartigtig1 sirada ortaya cikmaktadir. Halkin Kurtu-
lusu - Parti Bayragi, biraz once belirttigimiz gibi, yine
bizzat kendi ifadeleriyle «dogal sonug¢larina kadar goéti-
remedikleri» cesitli tezlere sahip olduklarindan belli bir
ic tutarlihktan da yoksundurlar. Teorileri tamamen
eklektik bir yap1 arz etmektedir. Bu durumu en iyi aci-
ga cikaran ise HK-PB’nin diger gruplarla tartismalari,
polemikleri olmaktadir. HK-PB bir gruba karsi herhan-
gi bir konuda savundugu goriigleri, tartistifi grub veya
konu, ya da her ikisi de degistiginde, tamamen degistir-
mektedir. Daha o6nce savunduklarnnin tam tersini savu-
narak karsisindakini mahkum etmeye, haklihigim ispat-
lamaya calismaktadir. Oysa bu sirada kendi kendisiyle
celigkiye diistiiglinlin ve tartistigl grubun goériislerini cii-
riitecegini zannederken, kendi kendisini ¢lriittigiinin
herhalde farkinda olmamaktadir. Iste bu soyledikleri-
mize bir ka¢ tane ornek...

HK-PB, devrimci hareketin birlik sorununu tarti-
sirken Parti Bayraginin 13-14. sayisinda Mart-Nisan
1979da Kkitlelerin durumunu su sekilde tespit ediyor;

«Bugiin tilkemizde kitlelerin biiylik 6l¢tide gericili~
gin, revizyonizmin ve reformizmin etkisinde ve o6rgiit-
stiz oldugu aciktir. Bu etkinin kirilmas: ve kitlelerin
devrimci bir temelde oOrgiitlenmesinin saglanmasi, dev-
rimcei bir gorevdir., Bunun yanisira, kitlelerin belli bir
azinhifinin, onlarin nisbeten ileri kesimlerinin belli bir
hizla devrimcilestigi, bunun derecesine gore cesitli siya-
si gruplarin etkisi altina girdikleri, bir kisminin da bu
gruplar tarafindan yon verilen, gevsek de olsa belirli bir
orgltlenme diizeyine ulagtiklar1 da goériilmektedir».
(PB. s. 13-14, sf. 12).

Goriildagii gibi PB. Mart-Nisan 1979’da  kitlelerin
.durumunu bdyle tespit ediyor ve zaten bunun ardindan
birlik sorununun onemini vurguluyor. 1979 Nisan’indan



1979 Agustos’una kadar andan dort ay gecmis ve 14
Ekim Senato ve Milletvekili ara secimleri yaklagsmakta-
dir. HK.-PBnin secimlere iligkin tavr: aciklanir: Boykot!
HK. boykot tavrinin temellerini ortaya koyarken kitlele-
rin durumunu bakin nasil tespit ediyor; '

«Oysa, halkin mevcut dizene olan baglari oldukca.
hizh bir sekilde kopuyor. Sahte umutlar bir bir yikilma-
durumunda. Hayat, kitlelere hicbir burjuva gerici par-
tinin kurtulus umudu olmsyacagin gosteriyor.

«Secim gunii oy kullapmayr kendi c¢ikarlarimi hic
ilgilendirmeyen, bir kiilfet olarak goren ve diizeni pro-
testo edenlerin sayis: artiyor. Parlamentonun yozlastiri-
ct etkisinden kurtulan ve defrudan siyaset yapmaya ve
diizene karsgl miicadele etmeye girigsenler, Kkitlelerin
onemli bir boliimiinl olusturuyor». (HK. s. 172, TDKP-
I0'niin cagnis1) Iste kitlelerin  durumunu bu sekilde
tespit eden HK.-PB’na sormak gerekir. Ne oldu dort ay-
da da Kkitleler bu hale, «boykot» yapabilecek hale geldi?
1917 Rusya’sinin Subat-Ekim arasina benzer bir done-
mi mi yagiyor Tiirkiye, ne oluyor? Kitlelerde doért ay gi-
bi kisa bir siirede boylesine bir degisim herhalde 1917
Rusya’simin  Nisan-Agustos aylarl arasinda olmustur!
Ama HK-PB, biitiin bu sorulara aldirmadan «genel
grevy den, «siyasi grevlerden», «silahli sokak ¢arpisma-
lar» ve «barikat savaslarpndan soz edecektir. Ciinki
bir kez «secimleri boykot» politikasini benimsemistir,
bu politikamn maddi temellerini, kitlelerin durumunu
dort ay onecesinden ¢ok farklt olarak gostererek, ancak
olusturabilir. Yani HK-PB’nin tartistigi konu, sorun de-
gistigi icin daha onceki tespitleri de degismistir! Zaten
birakalim dort ay oOncesini, «boykot» tavrini acikladik-
tan bir hafta sonra Devrimci Yol'la «i¢ savag» {izerine
tartisirken, Devrimei Yol'un i¢ savas oldugu yolundaki
tespitine kars qikiyor ve gorlisinii dogrulamak icin kit-
lelerin icinde bulundugu duruma iligkin sunlar soyli-
yordu;

«Peki Tiirkiye’de heniiz kitleler basitce haklarim
talep etme ve elde ettiklerini korumaya calisma disin-
da iktidar miicadelesine, silahli miicadeleleye girigme-



misken, heniiz kitle miicadelesinin bariscil bicimleri
esasken nasll i¢ savagin varligindan bahsedilecek? Isci-
lerin silahli gosteri ve ayaklanmaya doniismekten uzak
olan, grevleri mi, gecekondu halkinin evlerini yikmaya
gelen gerici kuvvetlere direnmesi mi, mitingler mi vb. ic
savag?» (HK. s. 173) (a.b.c.)

iste, hem dort ay énce, hem de birakiniz dért ay on-
cesini, «boykot» siarimn ortaya atilmasindan sonra Kkit-
Ieler bu durumda iken boykot politikasi basarili bir gekil-
de sonuclaniyor! «Genel greve» hazirlanan Kkitleler, si-
yasi grevler silahli sokak catismalari ve barikat savag-
lar arasinda se¢imleri boykot ediyorlar! Ilginc toplama
ve citkarma hesaplar: yaparak HK ilan ediyor; 14 Ekim
1979 secimlerinde Cumhuriyet tarihinin en diisiik kati-
Iimz oldu, secimlere katilma oranm % 55...! Boykot politi-
kasi tam bir basarn ile sonuclanmis! Subjektivizin HK.
nun goziinii oyle karartmis, kendisini hakli cikarmak
icin HK. oylesine cirpiniyor ki, kitlelere devrim yaptir-
saydi sasmamak gerekirdi!

Bir baska ornege gecelim.

PB'nin 6. sayisinda bizimle, Kurtulug'la tartisirken
HK-PB. hi¢ bir kaynak gostermeksizin g6yle diyor;
«KSD..., fagist diktatorlige karsi egemen sinmiflarin oli-
garsik diktatorligiinii savunmanin gerekliligini iddia
etti». (PB. s. 6, sf. 137) Ve bu mesnetsiz iddia ile birlik-
te hizin1 alamayan HK-PB g6yle yaziyor;

«Ve yine Halkin Kurtulugu, fagist diktatorliigin ol-
madigini savundugu dénemde dahi hi¢ bir zaman «fa-
sizm tehlikesine karsi» hakim siniflarin diger devlet bi-
cimlerini savunmak gerektigini ileri slirmedi ve anti-
fagist miicadeleyi egemen siniflarin elindeki devletin
bicim degisiklikleriyle simirlamadi». (PB. s. 6, sf. 136-
137).

Simdi, HK-PB’nin Kurtulug’a yiikledigi «fasist dik-
tatorliige kars: oligarsik diktatoérligi savunma» iddia-
sini bir kenara birakalim. HK-PB bunu uydurmuslar.
Bu iddialarina hic bir kaynak gosteremezler. Burada
yazarin simdi Kurtulugla tartistigini hatirlayalim. Ve



aym dergide biraz geriye giderek HK-PB’nin Devrimei
Yol'la tartismasindan bir paragraf aktaralim,;

«Bliyllk burjuvazi ve biuyiik toprak agalarimin fa-
sist diktatorllkleriyle ulusal burjuvazinin demokratik
diktatorliigli arasinda proletarya ve emekci halklar ba-
kimindan farkhlik sunlardir: Bir kere bu her iki dikta-
torlik emekeiler lizerinde baski ve zorbalik demektir.
Burjuvazi bu baski ve zorbalik oOrgitine dayanarak
proletarya ve emekeileri somiirmekte ve onlarin emegi-
ni gaspetmektedir... Ve yine bu diktatorlikler arasinda-
ki fark bicimseldir. Ozlinde veya niteliginde bir degisik-
lik yoktur.

«Proletarya ve emekei kitlelerin esas gorevi, burju-
va devleti zor yoluyla yikip yerine kendi diktatorliikleri-
ni kurmalaridir. Bu esas gérevi yerine getirme miicade-
lesinin temelleri {izerinde, proletarya, bu iki diktator-
lik arasindaki farkhiliklari goz oniine alir, almast da
zorunludur. Cinkil ulusal burjuvazinin demokratik dik-
tatorligi toplumsal ilerlemeye etki eder (etkisinin de-
recesi onemli degildir). Bu da, halkin demokratik dik-
tatorligiiniin ve proleterya diktatorliigiiniin kurulabil-
mesinin sartlarini olgunlastirir. Bu yiizden biiyiik bur-
juvazi ve biiyiik toprak adalarimin fasist diktatorlidgii-
ne karst ulusal burjuvazinin demokratik diktatorliigi
tercih edilir». (PB. s. 6, sf. 107) (a.b.¢c.) Ne diyordu HK-
PB? Kendilerinin «tirmanan fasizm» goriisiinde olduk-
lar1 donem de dahil hic bir zaman fasizm tehlikesine
kars: hakim siniflarin diger devlet bicimlerini savunma-
digin1 séyluyordu. Fasizmin olmadigini, ama tirmandi-
gin1 soyledikleri donemi bir kenara birakalim. Bu iddiay1
yazdiklan sayfadan otuz sayfa geride, ayni dergide ise
yukariya aldigimiz uzunca alintida goriildiigii gibi fa-
sist diktatorliige karst ulusal burjuvazinin diktatorli-
glinlin tercih edilecegini soyluyorlar. Evet, evet HRK-PB
iddialarinda haklidirlar! Onlar savunmadiklarini soylii-
yorlardl. Dogru, savunmuyorlar, ama tercih ediyorlar!
Saka bir yana, HK-PB’nin hali ortada. Kurtulusla tar-
tisirken baska, Devrimci Yol'la tartisirken baska tahlil-
ler vapiyor. Bu arkadaslara Rurtulus’a bu iddiay1 yiik-
lerken insafsiz davrandiklarmi, bu iddialarina hic bir



kaynak gosteremediklerini ve elestirmeden oOnce hic ol-
mazsa bizim, Kurtulus'un yazdiklarini ckumalar1 gerek-
tigini sOyleyecektik. Ama bunlan soylemekten vazgeci-
yoruz. Birakalim bizim yazdiklarimizi okumalarini, an-
lagilan zahmet edip kendi yazdiklarimi bile ckumuyor-
lar. Iste yeni bir 6rnegi. Yine PB’nin basgka bir sayisin-
da, bu kez otuz sayfa bile degil, yirmi sayfa arayla na-
s1l su gozler sdylenebilir, su tespitler yapilabilir?

THKO Konferans belgelerinin yayinlandigl PB’nin
9. sayisinda, 6rgiitsel insa ve calisma tarzinin diizeltil-
mesi tartistlirken goyle deniyor.

«GMK'nun kuruldugu ve akabinde o6zelegtiri hare-
ketinin bagladig1 1975°te orgiitiimiiz ML ideolojik-siyasi
cizgiye sahip olmadigr gibi ML bir orgiitsel cizgi ve ya-
pwya da sahip degildi. 1deolojik-siyasi alanda oldugu gi-
bi, orgilitsel alanda da yeniden insa ve calisma tarzimizi
kokld bir degisiklige tabi tutma sorunu ile kargt karsi-
yaydik». (PB. s. 9, sf. 28) (a.b.c.)

PB’nin ayni sayisinda, yirmi sayfa ilerisinde, THKO’
nun isminin TDKP-IO olarak degistirilmesi geregini
aciklar ve kararlastirilirken ise sunlar sdyleniyor.

«THKO, bugiinki ML hattinin temel cizgilerini or-
taya koydugu 1975 yiindan itibaren ML bir orgit hali-
ne gelmig, 1975’ten bugiine bu hatt1 gelistirip olgunlas-
tirmigtirs. (PB. s. 9 sf. 49) (a.b.¢.) Bu hattin nasi «ge-
listirilip, olgunlastirildigini (!)» yazimizin basinda orta-
ya koyduk. HK kendi belirttigi gibi bir «dzelestiri hare-
keti» olmaktan bir adim oteye gidememistir. Ama o bir
kenara, yirmi sayfa ara ile bu kadar birbirine tamamen
ters seyler yazdiklarina gore, kendi yazdiklarini bile
okumuyorlar herhalde derken haksizlik m1 ediyoruz?
Bu durumda, biraz ileride goésterecegimiz gibi HK-PB
bizim yazdiklarimizi okumadan Kurtulug'u incelemeden
aklina gelen herseyi uydurup, Kurtulug’a her tiirli id-
diay1 yiikleyebilir, her tiirlii camuru atabilir! HK-PB bu
konuda mazur goériilmelidir!

Baska bir érnege gecelim...

Yine Kurtulug'la tartisirken PB’nin 6. sayisinda
$0yle yaziyor dostlarimiz;

«KSD, hakim siniflarin devrimin ve halkin miica-



delesini bastirmak icin cesitli yontemlere bagvurabile-
cegini ve cegitli yontemlerden yana olabilecegini goz-
ardi ederek, bunlarin baz kesimlerinin somut kogullar-
da en gerici yontemlerden, bazilarinin ise buna gire da-
ha «hmli» yontemlerden yana olabilecegini ve hangi
yontemiere basvurulacag: konusunda hakim simniflar
arasinda farkl egilimler olabilecegini inkar ediyor».
(PB. s. 6, sf. 143) Iste buna tam da ‘yavuz hirsiz ev sahi-
bini bastirir’ derler! Oysa bu gercegi inkar eden HK-PB’
nm tam da Kendisi, 6yleki biz HK-PB’nin bu mantigim
elestirmek icin Lenin’in burjuvazinin iki temel yontemi
oldugunu, birincisinin reformlari rededen zor yontemle-
ri, ikincisinin ise tavizlere, reformlara dayanan «libera-
lizm» yontemi oldugunu belirten sdzlerini aktariyorduk*
HK-PB, yine ayni dergide, ayn1 saylda Halkin Birligi ile
tartigirken uzun uzun Halkin Birligi'ne tekelci burjuva-
zinin herhangi bir kesiminin «liberal» olamayacagim an-
Iatiyor ve soyle diyordu;

«HB’ yazarinin kafasi, tekelci burjuvazinin fasist ve
«liberal» kanatlari sagmaligiyla 6ylesine sartlanmis-
ki..., sosyal-demokrat partinin de tekelci burzuvaziye
hizmet eden kiiciik burjuva bir «is¢i partisi» degil de,
tekelei burzuvajinin «liberal» kesiminin partilerinden
biri oldugunu zannediyor». (PB. s. 6, sf. 51) Burada PB
ile HB arasindaki tartismanin cesitli boyutlarina girme-
mizin yeri gelmedigini ve HB’nin goriislinii yanlis temel-
lere dayandirmaya cahigtigini belirtelim. Bizim esas gos-
termek istedigimiz tartigtigr gruba gore HK-PB'nin bir
kez daha farkli tahlilleri savundugudur.

Artik bagka bir drnege gecelim demiyecegiz. HK-
PB'nin tartisdifl gruba ve konuya gore degisen goriigler
savundugunu, farkli farkh tespitler yaptigin: bu kadar
ornek gostermis olmalidir. Uzun uzun alintilar ve or-
neklerle durumu ortaya koyduk. Simdi su soruyu so-
rarak durumu acikliga kavugturmaliyiz: HK-PB nicin

* Bkz. Fasizm ve Anti-fagist Miicadele, sf. 118-119, Kurtulus Sosaylist
Dergi Yayinlari.



bu yontemlere basvuruyor ve bu politika kimlerin poli-
tikasidir? Bu sorunun cevabinm da Lenin $0yle veriyor;

«Tavrint mevcut durumlara gore ayarlamak, glincel
olaylarin ve kiiclik politik hesaplarin dogrultusunda bir
uzlasma yoluna gitmek, proletaryanin birincil sorunu-
nu gozoniine almamak, Kapitalist sistemi biitiiniiyle ele
almadan ve sistemin 6zelliklerini dogru degerlendirme-
den, kapitalizmin gecirdigi evrimlere ayak uydurmak,
birincil amaci, anlik c¢ikarlar ugruna feda etmek, iste
revizyonizmin izledigi politika yontemi...

«Dogal olarak da izledigi bu politika sonsuz yon-
tem degisikliklerine, kiuicik ya da blyuk captaki her
‘yeni’ sorun karsisinda, olaylarin biylik ya da kugik
capta umulmadik bir yon degistirmesinde, gelismenin
temel ¢izgisini, 6nemsiz bir dereceye ve gecici bir slireye
gore degistirmesine yol acmaktadir». (Lenin, Revizyo-
nizm Uzerine, sf. 67).

HK-PB, Lenin’in bu sozlerini dikkatle incelemeli ve
kendisine ne odl¢ciide uydugunu diisiinmelidir.

—HALKIN KURTULUSU-— PARTI BAYRAGI,
RKURTULUS'U TAHRIF EDIYOR...

HK-PB'nin ideolojik-siyasi yapisini, diinden bugiline
nasil «gelisip olgunlastiginiy, tartigma yonteminin ne
oldugunu ortaya koyduktan sonra PB’nin 6. sayisinda
Kurtulug'u nasil tahrif ettigini sergilenieye caligalim.
Biraz once HK-PB'nin kendi yazdiklarini bile herhalde
okumadigini ve dolayisiyle bizim yazdiklarimiz, Kurtu-
lus'u okuma zahmetine girmeden «elestiriler» diizmesi-
nin mazur gorilebilecegini soylemistik. Evet, mazur
gormekle birlikte HR-PB'nin bu tahrifat ve sahtekar-
Iiklan teshir edilmelidir, ¢linkii HK-PB siyaset sahne-
sinde devrimei bir siyaset olarak dolagsmakta ve ona ina-
nanlar bulunmaktadir. Simdi, Kurtulus'u ckuyup,. onun
ne dedigini bilenler asagida belirtecegimiz iddialarda bu-
lunabilirler mi, zannetmiyoruz!

HK-PB'nin 6. sayisinda yer alan bu tahrifat ve sah-
tekarhiklar sergilerken alintilar: uzun tutup okuyucuyu



fazla sikmaya hakkimiz olmadigl kanisindayiz. Kisaca
durumu ortaya koydugumuzda Kurtulus hakkinda bu
tiir iddialarda da bulunanlar varmis denecek ve ig sikici
olmaktan c¢ok, herhalde eglenceli olacaktir. PB'nin 6 sa-
yisinda once Kurtulug'tan hi¢ bir alint1 yapmadan ve
hi¢ bir kaynak gosterilmeden yer alan iddialara degine-
lim;

«Bunlar (Kurtulus kastediliyor-K) bir ara fasizmin
bir devlet bicimi oldugunu dahi kabul etmiyor ve acik
acik yaziyorlardi». (sf. 139) «Acik acik» nerede yazildi-
g1 konusunda yazar hi¢ bir sey sdylememis, ama Kur-
tulug’u okusa onun «Fasizm iizerine notlar-1» diyerek,
fasizm tzerine yaz dizisinin su cilimlelerle basladiginm
gorebilir;

«Fagizm konusunu ele alirken genelde devlet soru-
nuna bir kez daha deginmek dogru olacaktir. Zira fa-
sizmin yirmineci ylizyiln bir olgusu, bir devlet bi¢imi
olarak ortaya cikisi, genel ekonomik ve ozellikle siyasal
gelismelerin biitiinligi icerisinde degerlendirilmesi ge-
rekir». (Kurtulus s. 15, sf. 20).

«KS8D, sozde fagizmin egemen siniflar arasindaki
bir ¢atismanin Uiriind olarak gdérmiiyor, ama neyin {iri-
ni oldugunu belirtmekten de kacinmiyor». (sf. 142).

«Fagizm, kapitalizmin, genel bunalimlarini yasadi-
g1, proletarya diktatorligiinii tamdigl bir dénemde, ya-
ni, kapitalist sistemin temel diregi olan tekelei burjuva-
zZinin can cekistigi bir dénemde kendisine karsi ortaya
cikan alternatifle ylizylize geldiginde, varligini bir miid-
det daha devam ettirebilmek, icine digstigl krize bir 6i-
ctide care bulabilmek amaciyla, kendi etrafinda toparla-
yabilecegi biitiin gilicleri toparlayip en giiclii bir bicim-
de savunma icin yapilan her alandaki genel saldiridir».
(Kurtulus s. 16, sf. 54).

«KSD'nin oportiinist yazarlarina gore ise mali ser-
mayenin egemenligi kuruldugu i¢in burjuva demokra-
tik hak ve ozgiirliikler elde edilemez». (sf. 124).

«... «sol» oportiinistler de en keskin bir bigimde de-
mokratik haklarin koparilmasini inkar ederler. Aslinda



onlarin inkar ettigi demokrasi icin micadeledir». (Kur-
tulug, s. 8, sf. 38)

«... Onlar (Kurtulus kastediliyor-K) aynen TIP gi-
bi, Tirkiye’nin sosyalist devrim asamasinda bulundugu
inancindadirlar». (sf. 112) Sizi bilmeyiz, ama biz o
inancta degiliz!

«Oniimizdeki devrim adimina biz (illkemiz icin)
anti-emperyalist, anti-oligarsik demokratik halk devri-
mi diyoruz». (Kurtulus, s. 7, sf. 6-7)

«Yari1-somurge tilkelerde fasizme karst mucadeleyi
demokratik devrimin temel sorunlarindan biri clarak
gormeyen KSD...» (sf. 140)

«Biz sisteme bagh siyasal bir sorun olan fasgizmi ve
ona karst micadeleyi ele alirken; «anti-fasist micadelen
perspektifinden degil devrim temel perspektifinden ba-
kar ve fasizmin ortadan kaldiriilmast devrim sorunudur,
yani asli olan devrim sorunudur deriz». (Kurtulus, s. 22,
sf. 7).

Simdi de HK-PB'nin hangi iplikten dokundugunu
gorelim;

«KSD oportinistleri aynen modern revizyonistler
ve «li¢ diinyaci» oportiinistler gibi yari-sémiirge iilkede-
ki komprador burjuvazi ve toprak agalariyla emperya-
lizm arasindaki kopmaz bagi gérmezlikten geliyor; ic
ve dis gericiligin devrime, halka ve proletaryaya karsi
simsikl bir blok olusturdugunu inkar ediyorlar. Bu bize
sunu gosteriyor; tum revizyonistler ve oportlnistier ay-
n1 iplikten dokunmuslardir». (sf. 139-140)

Artik bu kadarida cok fazla! HK-PB, Kurtulus'u
«li¢ diinyaci» oportiinistler dedigi Aydinhk’la yanyana
getirmeye calisirken giiliing duruma distiigiiniin far-
kinda degil. Cliinkii ne kadar uzaklagsmaya caligirsa c¢a-
hgsin Aydinlik’la yanyana duran kendisi. Bu HK-PB
icin «act ama gercek»! Su sozleri goriince HK-PB’'nin
hangi iplikten dokundugu artik okuyucuya kalmistir.

- «Emperyalizm, bu llkelerde (-yari-sémirge ulke-
lerde-) kendisine bagiml olarak gelisen bu kapitalizmin
dogrudan dogruya icinde yer alirken..., bu ulkelerdeki
dayanagim birinci dereceden kendisinin bir-alt modeli



goruniimunde olan tekelci burjuvaziye birakirken, iilke-
deki diger en gerici simiflari da kendi dayanaklar iceri-
sine almig ve bu en gerici siniflar ittifakinin cimentosu
olmustur». (Kurtulus, s. 7, sf. 51).

Evet, HK-PB hangi iplikten dokunmustur, tahrifat
ve sahtekarlik ipliginden...

Buraya kadar aktardigimiz tahrifat ve sahtekarlhk-
lar Kurtulug’tan hi¢ bir alint1 yapilmadan, hi¢ bir kay-
nak gosterilmeden yapilanlardan bazlar idi. Zaten hep-
sinin aktarilmasi miimkin degil, bir kitap yazmak ge-
rekir. Ama isin ilgin¢ yami bir de Kurtulug'tan alintilar
vaparak, kaynak gostererek yapilanlari var. Madem HK-
PB'nin tartisma yontemini ornekleriyle sergilemeye gi-
ristik, Oyleyse bunlardan da cok degil, bir kac tane or-
nek verelim!

Kurtulug Sosyalist Dergi 18. sayisinda HK’nun fa-
gizm Uzerine gorlslerini elegtirirken HK'nun 41. sayi-
sindan iki paragraf alinti yapiyor. Paragraflardan bi-
rincisi su; ‘

«Ama kapitalist-emperyalist tilkelerde, burjuva
devletinin emperyalist asamada da burjuva demokratik
bir bicim almast mimkiindiir. Ama bu demokrasi mali
sermayesinin demokrasisidir, bu bakimdan da serbest
rekabetci déneme goére daha da sinirlidir ve daha geri-
cilesmigtir». (HK. s. 41) Kurtulus, HK’dan aktardigi bu
birinci paragraftaki gorisii yorumlayarak elestiriyor.
PB, Kurtulus’un yorum yaptig1 yeri alinti olarak almis.
Kurtulus birinci paragrafi soyle yorumlayarak elestiri-
yor.

«Birinci paragrafta emperyalist ilkelerde rastiana-
bilecek olan burjuva demokrasisinin (altini HK. cizmis)
mali sermayenin demokrasisi oldugu vurgulanarak kapi-
falizmin rekabetci donemindeki deviet bicimi olan bur-
juva demokrasisinden ayriligi belirtilmek isteniyor».
(Kurtulus, s. 18, sf. 40. aktaran PB. s. 6, sf. 124) Parti
Bayrag1 bakin hasil devam ediyor;

«Altim1 ¢izdigimiz satirlardan da (—yukarida alti-
n cizdigi satirlardan sozediyor—K) anlasildigt gibi, em-
peryalist donemde de burjuva demokrasisinin bulunabi-



lecegini, KSD yazarlar1 da kimi yerde kabul etmek zo-
runda kahyorlar» (ayni yer)

Gllermisiniz, aglarmisimiz! Kurtulugun HK’dan
alint1 yaptiktan sonra, alintidaki gorigleri yorumlarken
alintidaki ifadeleri kullanmasi HK-PB’na neler dedirti-
yor? Kurtulus zaten bu iddiay: elestirmek icin o alinti-
y1 yapmis, ama bunu HK-PB’na nasil anlatacagiz?!

Basgka bir ornege gecelim...

Kurtulus yine 18. sayisinda HK.’nun «sosyal-fa-
sizm» le ilgili goriislerini elegtirirken HK.’nun 45. sayi-
sindan su alintiy1 yapiyor;

«Fagist diktatorliikle sosyal-fagist diktatorliik ara-
sindaki tek fark, sadece, sosyal-fagist diktatorlitk sartla-
rinda egemen smiflar diktatorliigiiniin ‘sosyalizm’ mas-
kesi takinmasi ve glinlimiiziin somut sartlarinda —yari-
somiirge Ulkelerde— sosyal-emperyalist yardakc¢ihginin,
Sovyet isbirlik¢iliginin esas haline gelmesidir». (HK. s.
45, aktaran Kurtulus. s. 18, sf. 52) Kurtulug, HK’dan bu
alintiyr yaptiktan sonra elestirmeye basliyor ve soyle
diyor;

«Biliyoruz ki fasizm, yari-sémiirgelerde herhangibir
emperyalist lilkenin yardakcilifi olarak ortaya cikmaz.
Yine emperyalizmin isbirlikeisi olmak da zorunlu olarak
fasist olmayl gerektirmiyor. Demek ki sosyal-fagizm bu
ozelligi ile fasizmden ayrilmaktadir». (Kurtulus s. 18,
sf. 53)

Gortldigu gibi «sosyal-fagizm»  tartisiimaktadir.
Ama PB. bu boliimiin- yukariya aktardigimiz bélimiin-
sosyal-fasizmle ilgili son cilimlesini almadan, diger kis-
min1 almig ve basina ve sonuna su sozlerden ibaret yo-
rumlarini da oturtuvermis! Soyle diyor PB,;

«KSD emperyalizme karsi olunmadan, fasizme karst
olunabilecegini su sozlerle dile getiriyor:

«Biliyoruz ki fasizm yari-sémiirgelerde herhangi bir
emperyalist lilkenin yardakcilign olarak ortayae cikmaz.
(altin1 HK. ¢izmis) Yine emperyalizmin igbirlikeisi ol-
mak da zorunlu olarak fagist olmay1 gerektirmiyor».
(KSD. s. 18, s. 53).

«Emperyalizmin hakimiyeti altindaki bir ilkede fa-
sizmin emperyalizmin yardakcilif1 olarak ortaya cikma-



digim soylemek, fagizmin kaynaginin bizzat mali serma-
ye oldugunu en acik bir sekilde inkar etmektir». (PB.
s. 6, sf. 128) Goruldiugi gibi HK-PB kendisini ¢ok kur-
naz zannediyor! Biz diyoruz mangal tahtasi, o anhiyor
bayram haftasi! PB. devam ediyor ve Kurtulug'tan su
alintiyr yapiyor;

- «Oysa bugiin ABD’de devletin biciminin oligarsi ol-
masina kargilik yari-somiirgelerinde degisik devlet bi-
cimlerine rasthyoruz. Bir kisminda fagizm varken, bir
kisminda oligarsik devletler goriiliiyor». (PB. s. 6, sf.
140) Devam ediyor PB;

«Bu anlayisa gore, emperyalist {ilkedeki devletin bi-
¢imi fasist olmadiga siirece, bu emperyalist devlet yari-
somiurgelerdeki fagist diktatorliikleri desteklemez. KSD
bu goriisii paylasmak icin' Aydikhk oportiinistlerden da-
ha iyi bir kafa dengi bulamaz... KSD yazari, basini ce-
virip de diinyaya bir baksa, bugiin diinyada nerede fa-
gist bir diktatorliik varsa, burjuva demokrasisiyle ytne-
tilen ABD’nin onun arkasinda oldugunu goérecek, ama
savundugu revizyonist fasizm teorisi buna izin vermi-
yor». (ayni yer) Yine PB. herseyi birbirine karigtirmay:
becerdi! Kurtulug neyi savunuyordu, tam da PB’nin
«revizyonist fagizm teorisinden» basimizi kaldirip da go6-
remedigimizi iddia ettiklerini savunmuyor muydu? PB’
nin Kurtulugtan yaptigr alintimin bir 6nceki climlesini
aktararak PB'min karmakarisik ettiklerini bir diizene
koyalim; bakalim Kurtulug fasist olmayan emperyalist
devlet yari-somiirgelerdeki fasist diktatorliikleri destek-
lemez mi diyormus, yoksa tam tersini mi?

«Emperyalizmin isbirlikcisi olmak, fagizmi belirle-
yen 6ge olsaydi (-ki yukarda bunu PB. savunuyordu, ya-
ni kafasim kaldirip da diinyay1 géremeyen PB'nin ken-
disidir -K), ona kaynak teskil eden iilkede de fagizmden
bahsetmek stzkonusu olurdu. Oysa buglin ABD’de de
devletin bi¢iminin oligarsi olmasina karsilik, yari-sémiir-
gelerinde degisik devlet bicimlerine rasthiyoruz. Bir kis-
minda fagizm varken, bir kisminda oligarsik devletler
goéruliiyor». (Rurtulus, s. 18, sf. 53).

Goriildiigi gibi PB. «ne sihirdir ne keramet el ca-
buklugu marifet» yapiyor! Bir de kalkmig Kurtuluga



Aydinlik’in kafa dengi oldugunu soylityor! Aman, iista-
dim o seref size aittir! Bilindigi gibi yalancilik, tahrifat
ve sahtekarhkta Aydinlik’in iistiine yoktur. Ama gorii-
liyor ki HK-PB, Aydinlik’tan epey sey ogrenmis.

Bosuna dememigler, «korle yatan, sasi kalkar»!
Halkin Kurtulugu bir ara Aydinhik’la epey diigiip kalk-
mist1 da...!

P.B’ min yaptigi tahrifat ve sahtekarliklar aslhinda
bu kadar degil, daha c¢ok Ornek var. Ama HK-PB'nin
yontemlerini sergilemek, Kurtulus’u nasil tahrif ettigi-
ni, camurlar attigim gostermek icin bu kadar yeter de,
artar bile herhalde! HK-PB’nin sadece bir yazisinda yap-
mak basarisini (!) gosterdigi- ki gercekten sadece bir
yazida bu kadarini yapmak kolay degildir- sacmalikla-
rin ve zirvalarin hepsiyle ne biz, ne de okuyucu ugras-
mak zorunda degil! Bu fash kapatalim.

HALKIN KURTULUSU-— PARTI BAYRAGI
«PRATIK i(}iNDF:I»
TEORI URETMEGE CALISIYOR.

Bagtan beri gostermeye caligtik ki, HK-PB ic¢in teori
pek onemli bir gsey degildir. Lenin’in «Devrimeci teori ol-
madan, devrimci pratik clmaz» s6zii HK-PB’na gore gii-
zel bir sozdiir, hatta yayin organlarinda alt baglik ola-
rak bile kullanilabilir*. Ama HK-PB, kesinlikle bu soziin
anlamimi kavrayabilmis degildir, kavrasa bastan beri
sergiledigimiz durumlara diismez, bu yontemlere bagvur-
mazdi.

HK-PB, Lenin’in bu soéziinit cok ilginc bir sekilde
anhiyor olsa gerek (daha dogrusu bu durumda hi¢ anla-
miyor). HK-PB, teorisiz olunamayacagim bildigi icin
-evet, bu kadarmi biliyor!- bir yerlerden teori ithal edi-
yor. Eskiden bu Cin’di, simdilerde ise Arnavutluk’tur.

* (Konferans» Yoldas’m bu alt bashigini degistirerek, «Biitiin {ilkelerin
iscileri ve ezilen halklar, birlesin» yapmis. Gerekgem ise su: Artik
ideolojik insa esas olarak tamamlanms!



Bu ithal ettigi teoriler elbette ne diinyaya, ne de Tiir-
kiye’ye uyuyor. Bu teorilerin pratige yol gostermesi «ey-
lem klavuzu» olmasi bir yana, pratikte bunlarin gecer-
sizligi ve tutarsizlil ortaya ¢ikmaya bagliyor. Bundan
sonra da bashyor HK-PB bu teorilerin sagini-solunu bu-
damaya, kendi deyisiyle «sivri uclarini torpiilemeye».
Ama olmuyor, olmuyor! Dikis tutturamayinea, bu kez
bir «ozelegtiri» ile HK-PB bu teorilerden vazgeciyor. Is-
te HK-PB’nin yaptign tastamam budur. Bu tavir teori
konusunda dar deneyciligin ta kendisidir; tastamam
ampirik yontemdir.

Oysa Marksizm-Leninizm teoriyi pratikten kopuk
bir gekilde ele almaz. Marksizm-Leninizm evrenseldir.
Onun temelleri ortaya konulall ve kendisi disindaki bii-
tiin dinya gdrigleriyle hesaplasmasini yapali epey za-
man gecmigtir. Bizler i¢in sorun onu kavramak, onun
genel cizgisinl ve temellerini kavrayarak o6ziimsemek ve
ulkemizin somut kosullarina indirgemeye, uygulamaya
cahsmaktir. Bunu basarabildigimiz 6lclide ve kendi -
kemizde devrimi basariya gotiirebildigimiz siirece Mark-
sizm-Leninizmin genel «hazinesine» bizler de bir seyler
katacagiz demektir. Tabi ki bu «katacaklarimiz» sosyal-
pratigin deneyinden, siizgecinden ge¢melidir. Yani pra-
tige, sitmif micadelesine yal gostermeli, dinyay: degis-
tirmede (iilkemizde devrimi basariya goétiirmede) rolii-
ni ispatlamalidir. Ve bu cercevede biitiin bu siirecin hig
bir ani pratikten kopuk degildir, teori ile pratigin uyum-
lu bir birligi sozkonusudur.

Iste HR-PB bunlari kavrayamamak’cadlr O ya teo-
riyi ithal etmektedir -Marksizm-Leninizm uluslararasi-
dir ya (!)- ya da sosyal-pratik icinde, hayatta cereyan
eden olaylar karsisinda sikigip kalinca, o anda ya da
eskiden sdylediklerini rededip yeni «teoriler» yaratmaya
calismaktadir. Ama bu durumda da basarili clamamak-
tadir, olmast miikiin degildir. Sosyal-pratik icinde ge-
cersizligini farkettigi teorilerden acele ile vazgecmeye
calisir ve bu arada yeni teoriler yaratmaya calisirken
«kafasinl gozlinli yarmaktadirs! Bu anlayisi cerceve-
sinde hayatta cereyan eden olaylar HK-PB'min teorik-
siyasi hattim ilginc bir gekilde etkilemektedir. Ornegin



HK-PB’nin fagizm ve anti-fasist miicadeleye iligskin go-
riiglerinde bu durumu izlemek mimkiindir,

Yazimuzin baglarinda da belirttigimiz gibi HK-PB
eskiden fasizmin tirmandifini, Tiirkiye'de fasist dikta-
torligin olmadigini savunuyordu. HK yayin hayatina
basladiginda I. MC iktidarda idi. HK yayin hayatina
baglar baslamaz ¢esitli baskilarla kars: kargiya kald:. Bi-
raz gelisip giiclendikce HK 1lizerindeki baskilar da gide-
rek artti. Nihayet 10. sayiya ulagtiklarinda MC iktidari-
nin baskilan da iyice yogunlasti ve HK’'nun biirosu po-
lis tarafindan basilarak sahibi ve calisanlari tutuklandi.
Bundan sonra HK MC iktidarindan «fasgist» MC iktida-
r1 diye sozetmeye baslad:. 27. sayiya gelindiginde hayat-
ta cereyan eden olaylar HK'na fasizm Uzerine olan go-
riglerinin yanlis oldugu kanisina vardirmis olacak Ki
fasizmle ilgili goriislerini gozden gecireceklerini ilan et-
tiler. Bu arada, bu noktada, HK’'nun «teori tiretmek»
icin ilgin¢ bir yontem gelistirdigini de belirtelim. HK
okuyucularini da fagizm uzerine tartigmaya ve gorusle-
rini bildirmeye davet ediyordu. Béylece teori cok «de-
mokratik» (!) bir sekilde iiretiliyordu. HK’nun hem
kendisinin, hem okuyucularimin diglinip, arastirarak
tartismalar: 40. Sayiya kadar siirdii. 40. sayidan sonra
HK. -herhalde okuyucularinin ¢cogunlugunun da destegi-
ni alarak (!)- Ulkede fasist diktatorliigiin oldugu goérii-
siind savunmaya basladi. Bu konuda «0zelestiri» yapar-
ken HK nasil «pratik icinde» teori iirettigini de kendi
agzindan, anlatiyor. Soyle diyor;

«Biz HALKIN KURTULUSU’nun siyasi miicadeleye
atildifl donemde, bir yandan donemin siyasi ozellikleri-
ne bakarak, bir yandan da teorik ve siyasi yetersizligin
ve dar-deneyciligin bir sonucu olarak, bir iilkede, siya-
si rejimin fasist olup olmamasini, siyasi demokratik
hak ve dzgiirliklerin tamamiyla ortadan kaldirilip, kal-
dirilmamasina bagladik». (HK. s. 43) (a.b.c.)

«14 Ekim secimlerinde (-1973 secimleri kastedili-
yor- K), reformist burjuvazi halkin fagizme karsi mu-
halefetini, kendi siyaseti dogrultusunda kanalize etme-
yi basardi. Boylece agirhgim CHP’nin olusturdugu bir



hiikiimet kuruldu. Halkin gelisen devrimei demokratik
miicadelesinin bir irinii olarak bir kisim siyasi ve de-
mokratik hak ve dzgurhikler fiilen kullanildi. Legal ca-
lisma ve orgiitlenme olanaklar: artti.

«Igte biz boyle bir ortama bakarak fa,§zzm tahnlili
yaptigimaz icin...» (ayni yer) (a.b.¢.)

O zaman 0yle bir ortama bakarak teorik tahliller
yapan ve fagizm tirmaniyor diyen HK, CHP iktidardan
uzaklasip MC geldiginde ve baskilar arttiginda bu kez
de bu yeni ortama bakarak fagist diktatorliik olduguna
hitkmetmigtir. Yani HK’'nun mantiginda, olaylar: deger-
lendirisinde defisen bir sey yoktur. Artik bir kez iilkede
fagist diktatorlik olduguna hiikmedildikten sonra HK.
igin sorun basittir! Bu tespite uygun bir fagizm teorisi
insa etmek kaliyor geriye ve HK. da bunu yapmigtir.
Tabii ortaya Marksizm-Leninizmin fasizm teorisi ile ilig-
kisi olmayan bir teoriden de 6te, kendi icinde tutariiig:
bile olmayan bir «teori» ¢ikmistir.

HEK. fagizm teorisini kurarken hergeyden once
Marksist-Leninist devlet teorisinden habersizdir ve do-
gal olarak yanligliklar1 da bu noktadan baglamaktadir.
Soyle diyorlar;

«Burjuva devletin aldig1 bicimler cok cgesitlidir. Fa-
kat bunlan iki ana kategoride toplayabiliriz: Burjuva
demokrasisi ve fasizm». (HK. s. 40) Bu iddia Marksist-
Leninist devlet teorisinin inkar1 degil de, nedir? Burju-
va devlet bicimlerini HK. hangi temelde, hangi 6l¢iitlere
gore bu «iki ana kategoride» toplamaktadir? Oras: bel-
1i degil, o konuda herhangi bir sey sdylenmiyor. Ama
ote yandan su dogru ifadelere yer veriliyor; «Koleci ve
feodal toplumlarda oldugu gibi, kapitalist toplumda da
devlet, her iilkenin iktisadi, sosyal ve siyasal kosullari-
na; sinif miicadelesinin erigtigi boyutlara, ulusal ve
uluslararas1 durumdaki degisiklife bagli olarak degi-
sik bicimler alir». (ayn1 yer) Ne var ki, bu «degisik bi-
cimler» HK’na goére burjuva demokrasisi veya fagizm
kategorilerinden olacak! (Ne demekse!) Yani ashinda
HK kapitalist devletin «degisik bicimlerinden, ¢ok ce-



sitliliginden» stzetmekle birlikte bunlan iki bigime in-
dirgemekte, fagizm ve burjuva demokrasisi ile sinirla-
maktadir. Béyle bir simurlamaya girdiginde HK her
adimda a¢cmazlara, ¢ozlimsiizliiklere diismekten kendisi-
ni kurtaramaz.

Ornegin, HK Tiirkiye'de fasist diktatorliigii 1930°
lardan sonra baglatiyor. 1930’lardan 6nce ne vardi? Yine
burjuva devlet vardi, onun bi¢imierinden biri vardi? Pe-
ki neydi Tirkiye'de 1930’lardan onceki burjuva devletin
bicimi? Fagizm olmadifina gdre, diger «ana kategori»
olan burjuva demokrasisi mi vardl? Ama bagka yazila-
rindan biliyoruz ki HK. Tiirkiye’de hi¢ bir zaman bur-
juva demokrasisinin olmadigini, yasanmadigini séyliiyor
O zaman 1930’lardan Once burjuva demokrasisi veya
onun kategorisinden bir devlet bicimi olamaz. Peki o
zaman fagizm veya onun Kategorisinden bir seyler var-
di. Ama o zaman da su soruya HK. cevap vermek zorun-
da kalir; o zaman fasizm niye 1930’larda bashyor da, da-
ha 6nceden basglanmyor?

Basgka bir érnek verelim. HK. hakli olarak fasizmi
emperyalizm doneminin bir Uurinii olarak ele aliyor.
Esas olarak da 1917 Ekim devrimiyle birlikte diinya ca-
pinda ortaya cikan ekonomik, sosyal ve ozellikle siyasal
gelismelerin bir liriinii oldugunu belirtiyor fagizmin.
Dogrudur. Ama bu tespit HK.'nu yeni acmazlara siiriik-
liyor? Esas olarak 1917 sonrasimn iiriini olduguna go-
re fagizm, 1917 6ncesi burjuva devletler hep burjuva de-
mokrasisi veya onun kategorisinden devlet bicimleri mi
idiler?

Gorildiugii gibi ornekleri ve sorulan c¢ogaltmak
mumkiin, ama daha fazlasimin geregi yok. HK’nun
Marksizm-Leninizmin devlet teorisini oturup yeni bas-
tan incelemesi ve kavramasi gerekir. Devlet sorununa
bu yaklasim ileride gosterecegimiz gibi, HK’nu kendisi-
nin de anti-marksist dedigi, (ki gercekten de Oyledir)’
«siirekli fasizm teorisine» gotiirmektedir.

HK.nun devlet sorununa yaklagitmindaki yanhgli-
£1 sadece bu noktadan ibaret degil. Ornegin bir bagka



noktadan da su sekilde kendi kendisiyle celisiyor, soyle
Kki; ‘

HK. burjuva devlet bi¢imlerinin degisik bicimler al-
masini «giddet metodlarindaki» degisikliklere bagliyor.
Soyle diyor;

«Toplumsal evrimin siniflar arasindaki iligkinin ge-
lisimine paralel olarak, simif miicadelesinin kazandifi
boyutiarn bir sonucu olarak, ulusal ve uluslararasi ko-
sullara bagh olarak -siddetin 6ziinde esasta bir degisik-
lik olmamasina ragmen- siddetin metodlan degisebilir
ve degigmektedir. Iste siddetin metodlarinda meydana
gelen bu degisikliklér devletin bi¢cimini olusturur. Her
bicimi digerlerinden ayiran tek oOzellik siddet metodla-
rinda, egemenlik biciminde ortaya cikan degisikliktir».
(HK. s. 40).

Simdi bu noktada HK.’nun 1930’lardan bugiine
Turkiye’de fasist diktatdrlik oldugunu savundugunu
hatirlatalim. Yarim yilizyila yaklasan bu siire iginde
Turkiye’de bu «giddet metodlarinda» hi¢ mi degisiklik
olmamigtir? Bu siire icinde egemen siniflar «tek parti-
denn «gok partinye gegmisler, darbeler olmus, darbe gi-
rigimleri baglatilmig, yeni anayasalar olmus, anayasala-
rin onemli bir boliimii degistirilmis ve «giddet metodla-
ri» hi¢ degismemis! Elbette buna kargalar bile giiler!
Ve herhalde kargalardan oénce HK’'nun da gilmesi ge-
rekir (her ne kadar bu kendi kendisine giilmek anlam-
na gelecekse de...). Clinkii ge¢mis bir yana HK. bugiin
bu «siddet metodlarina» iliskin farkli egilimler oldugu-
nu, cesitli siyasi gliclerin degisik siddet metodlarindan
yana oldugunu soyliiyor; Soyle diyor HK.

«Fagitler reformistler ve modern revizyonistler ara-
sindaki catigsma sadece ve sadece is¢i sinifinin, yoksul
koyliiliigin ve diger emekei halk siniflarimin demokrasi
miicadelesinin hangi metodiarla bastinnimas1 ve durdu-
rulmas: gerektigi noktasindan kaynaklanmaktadir. Kit-
lelerin demokrasi micadelesini ezerek kapitalizmin Kri-
zini ve bunun biitlin ekonomik ve siyasi sonuclarini
emekci siniflarin sirtina bindirmeye ¢alisan egemen si-
niflar bu isi fasist acik terdrcii yontemlerle mi, yoksa
reformist ve sahte demokratik gorintimli yontemlerle



mi yapacaklar: konusunda tercih yapmaya calismakta-
dirlar». (HK. s. 135).

Bu durumda HK'nmun kendisine gore de bu siyasi
glcler arasinda, yani «fasistler, reformistler ve modern
revizyonistler» arasinda devletin bicimi {izerine bir ca-
tigma, bir miicadele yok mudur? Bu durumda olmasi
gerekir. Ama HK., <hayir yoktur» demektedir, fagist dik-
tatorligiin, fasist devlet biciminin siirtip gittigini soyle-
mektedir, tabi kendi kendisiyle celiserek...

HK-PB, Devrimeci Yol'la tartisirken soyle diyor;

«Fagizm meselesine tamamen ekonomik bir bakis
acisindan yaklasanlarin, fasizmin iktidar olmasini siya-
si miicadeleye gore degil, kitlelerin ekonomik miicadele-
sine gore yorumlamalarindan daha dogal bir sey yok-
tur». (PB. s. 6, sf. 105) Halkin Birligi ile tartisirken de
once, «...tekelci burjuvazi, devrim karsisinda son tahlil-
de, fasizmin diginda egemenligini siirdiiremez duruma
gelir. Bunun ic¢in fasizm, tekelci burjuvazinin son cil-
ginlik rejimidir». (HK. s. 103) diyerek siyasi miicade-
lenin belirleyici yerini, fasizmin devrimle karsi-devrim
arasindaki ¢atisanin bir iiriinil, bir sonucu olarak ikti-
dara geldigini belirtiyor ve sdyle diyor;

«Fagizm meselesine emperyalistler ve gericiler ara-
sindaki celiskiye gére yaklasanlar, tabi ki fasizm olgu-
sunu, yikselen devrim karsisinda azginlasan karsi-dev-
rimin saldirganhig1 olarak goremezler», (ayni yer)

Gorildigi gibi HK-PB, Devrimei Yol'u fasizm me-
selesine ekonomik bir a¢idan yaklagsmakla, Halkin Birli-
gini ise emperyalistier ve gericilere gore, uluslararasi ko-
sullara gore yaklasmakla sucluyor. Peki bakalim, HK-
PB, kendisi nasil yaklasiyor? Soyle diyor HK-PB,;

«Ulusal Kurtulus savasini izleyen ilk yillarda, savasg
icinde kazanilmis bir kisim demokratik hak ve mevziler
hemen ortadan kaldirilmis degildi. Ancak bliyiitk burju-
vazi ve toprak agalari bunlara siirekli olarak saldirdi,
bunlar iyice Kisitladi ve nihayet 1925 yilinda Dogu’daki
Kiirt ulusal ayaklanmasi bahane edilerek cikarilan Tak-
rir-i Siikun kanunuyla azgin bir terdriin hikiim slirdii-
gu gericilik yillar1 baslamis oldu. Bunu bir siirec icinde
devletin fasistlestirilmesi izledi. Yukaridan asadiya ve



hakim simiflar eliyle adim adim gerceklegtirilen bu is-
lem oOzellikle 1929 buranimin patlak vermesiyle hizlandi
ve devletin fagistlestirilmesi igi esas olarak buhran yu-
larinda gerceklegtirildi». (HK. s. 86) (a.b.¢.). |

Aslinda HK.-PB'nin bu kendi yaklagimi, hem Dev-
rimci Yol’a, hem de Halkin Birligi'ne yonelttigi elestiri-
lerin her ikisinin de kendisi i¢in gecerli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ciinkii HK-PB, 1930’larda Tiirkiye'de fa-
sist diktatorligin kurulmasini hem uluslararasi kogul-
lara ve iligkilere, hem de ekonomik duruma baglamak-
tadir. HK. Halkin Birligi'ne fasizmin «ylikselen devrim
hareketine karsi azginlasan karsi-devrimin saldirganli-
g1» oldugunu anlatiyordu. Peki, 1930’larda nerede Tiir-
kiye'de ylikselen devrim hareketi? Kiirt ulusal ayaklan-
malarimi HK «ylikselen devrim hareketi» olarak goste-
remez herhalde. 1925 Seyh Sait ayaklanmasi ve 1927
Agn ayaklanmast «yiikselen devrim hareketi» olmadigi
gibi, ayn1 dénemde Tirkiye’de de sozii edilebilecek bir
kitle hareketliligi, bir miicadele bile yoktur. Bu durum-
da niye 1930’larda fasist diktatorliik kurulmustur Tiir-
kiye’de, niye HK'nun da dedigi gibi «son ¢ilginlik reji-
mi»rne bagvurulmustur? Bir de bu is «yukaridan agagiya
adim, adim» gerceklestirilmig! Bunu da Dimitrov’dan
okudular, Dimitrov kapitalizmin yeterince gelismedigi
ve burjuva demokratik devrimin tamamlanmadigi iilke-
lerde genellikle boyle olur diyor ya! Kendilerini Dimit-
rov’a uyduracaklar! Ama Dimitrov, bu durumun ozellik-
le fasizmin genis bir kitle temeline sahip olamadifi ve
fagist burjuva kampin ¢esitli gruplan arasinda catig-
manin ileri boyutlarda oldugu zaman sézkonusu olacagi-
n1 bildiriyor.

Dimitrov s6yle diyor;

«Fagizmin genig bir kitle dayana$ bulamad1g1 ve
fagist burjuva kampin cesitli gruplar arasindaki miica-
delenin kesin oldugu bir takim tlkelerde bu rejim, on-
celikle parlamentoyu feshetme yoluna gitmez. Sosyal
demokrat partiler de dahil olmak {izere Gteki burjuva
partilerinin biraz mesrutiyet elde etmelerine g6z yumar.
Bagka lilkelerde eger yonetici burjuvazi erken (a.¢. Di-
mitrov) bir devrimin patlak vermesinden korkuyorsa,



fagizm sinirlandirilmamig olan siyasal tekelini kurar»
(Fagizme Karst Birlesik Cephe, sf. 150)

Bu durumda HK-PB Dimitrov’la uyum saglayaca-
&1m derken iyice cidkmaza girmisgtir. 1930’larda Turkiye’
de burjuvazi «erken bir devrimin» patlak vermesinden
mi korkuyordu? Herhalde oyle bir sey yok. Bunu HK. da
zimnen kabul ediyor, ¢linkii o zaman fagizm Kkisa siire-
de «simrlandirilmamig olan siyasal tekelini» kurardi.
Hayir, boyle yapmiyor, «yukaridan asagi ve adim, adim»
kuruyor, boyle diyor HK. o zaman da HK.’na sunu sor-
mak gerekir; peki 1930’larda Turkiye’deki iktidar (Ke-
malist Iktidar) fagizme yonelirken «genis bir kitle da-
yanagindan» yoksun ve «fagist burjuva kampin» cesitli
gruplar arasindaki miicadele ¢ok ileri boyutlardamiydi?
Hayir, oyle bir durum da sozkonusu degildir. Tam tersi-
ne herhalde o yillarn diinyasinda Tlrkiye’deki iktidar
en saflam ve en genis kitle dayanagina sahip burjuva
iktidarlardan biri idi. O halde bir daha belirtelim ki HK-
PB 1930’larda Tiurkiye’de fagist devietin kuruldugunu
iddia ederken, soruna hem uluslararasi agidan (1929-30
kapitalizmin bluylk bunalimi) ve emperyalistlerarasi
iligkiler acisindan, hem de ekonomik ag¢idan bakmakta-
dir.

HK-PB oniline geleni anti-fagist miicadeleyi CHP’
nin kuyruguna takmakla, anti-fasist miicadelede CHP’
ye bel baglamakla sucluyor. Peki kendisinin CHP kar-
sisinda durumu nedir ve anti-fagist miicadeleyi HK-PB
nasil ele aliyor?

HK-PB, CHP’yi su sekilde degerlendiriyor;

«MC’yi olusturan partilerin emperyalizmin igbirlik-
¢isi hakim siniflarin, tekelci burjuvazi ve toprak agalari-
nin temsilcisi olmalarina karsilik, CHP esas olarak orta
burjuvazinin partisidir». (HK. s. 19) Daha sonralar ise
soyle diyor;

«Uzlagmaci, teslimiyete¢i ve reformeu bir orta burju-
va partisi olan CHP, giderek bu o6zelliklerini bile tama-
men yitirip tam bir hakim simiflar partisi haline gelme
tehlikesiyle karst karsiya bulunmaktadir». (HK. s. 77).

Goruldugi gibi HRK’'na gére CHP hakim siniflarin,
yvani tekelci burjuvazi ve toprak agalarinin bir partisi



degildir, bunlarin diginda bir sinifin «orta burjuvazinin»
partisidir. Fasist diktatorliik bu hakim siniflarin dikta-
torligi olduguna gore, niye bu hakim siniflarla gikar-
lar1 ¢elisen bir sinmifin temsilcisi olan CHP ile bunlara
karst «anti-fagist miicadelede» ittifak yapilmasin? HEK-
PB bunun da cevabimi bulmus; CHP orta burjuvazinin
(milli burjuvazinin) ist (sag) kesiminin sézcilligiini
yapmakta imis ve bu kesimin ¢ikarlar: tekelci burjuvazi
ve toprak agalanyla uzlasirmis. Iste bu ylizden CHP ile
anti-fasist miicadelede ittifak yapilamazmis. Ama 0Ote
yandan HK-PB su tir tahliller yapmay: siirdiiriiyor.

«...reformistler ve fagistler arasindaki miicadele ve
calisma komprador-feodal diizenin silirdiiriiliip stirdiiril-
memesi, emeke¢i halk kitlelerinin demokrasi miicadele-
sinin bastirihip bastirilmamas: noktasindan degil, bu
miicadelenin hangi metodlarla bastirilacag: noktasindan
kaynaklanmaktadir». (HK. s. 135) Ve yine bu noktada,
yazimizin daha o6nceki bir boliimiinde aktardiklarimizi
burada yinelemekle yarar var. Soyle diyordu HK.;

«KSD, hakim siniflarin devrimin ve halkin miica-
delesini bastirmak icin cesitli yéntemlere basvurabilece-
gini ve cesitli yontemlerden yana olabilecegini gozardi
ederek, bunlarin baz: kesimlerinin somut kosullarda en
gerici yontemlerden bazilarimin ise buna gore daha
«aliml yontemlerden yana olabilecedini ve hangi yon-
temlere basvurulacadr konusunda hakim simiflar ara-
sinda farkli egilimler olabilecedini inkdr ediyor». (PB. s.
6, sf. 143) (a.b.c.) Bu durumu Kurtulus inkér ediyor-
mus (!), Yani HK-PB inkar etmiyor! Iyi giizel, peki o
halde anti-fagist miicadelede bu durumdan niye yarar-
lanilmasin? Buglinkli somut kosullarda CHP hakim si-
niflarin bu alimli» yontemlerinden yana, yani en ge-
rici- ki fagist anlaminda kullaniliyor olsa gerek- yontem-
lere karsi olmasi neden mimkin degildir? Ve bu du-
rumda gimdilik bu yontemlere karsi olanlarla ittifak ya-
pilmasi pekald sézkonusu olabilir. Aktardigimiz ifadeler-
den de goriildigi gibi HK-PB'nin da bunu kabul etmesi
gerekir. Ama HK-PB’nin huyudur, bir diiginceyi sonu-
na kadar, biitiin siyasi sonu¢larina kadar gotiiremez,



onun «sivri gérdigi uclarin torpiler»! Burada yaptigi-
da bundan bagka bir sey degil. CHP ile anti-fasist miica-
delede ittifaki savunursa devrimi de CHP ile birlikte ya-
pacagini zannediyor dolayisiyla da bunu savunamiyor.
Bu noktada sikisinea baslhiyor sosyal-demokrat partilerin
kotuliklerini anlatmaya, isci sitmifina nasil ihanetler
yaptiklarini ve sattiklarini tekrarlayip duruyor. Kendi-
sini hakll ¢itkarmak ig¢in Dimitrov ve Komiinist Enter-
nasyonal’e bagvuruyor. Ama bu 0Oyle bir «bagvurma» ki
hergeyi berbat ediyor; kendi kendisini ele veriyor. Ciin-
ki Dimitrov ve Komiinist Enternasyonal’den yaptigi
alintilar daha sonra «Birlesik Cephe» stratejisi olgun-
lasirken terkedilen, yanlhshgl ortaya konan gorislerdir
bunlar. HK-PB Halkin Birligi ile tartisir ve «sosyal-de-
mokrat CHP» ile niye ittifak yapilamayacagini anlatir-
ken Dimitrov'un su sozlerine siginmaya caligiyor;

«Fakat sosyal-demokrasinin Balkanlarda kitleler
lizerinde hic etkili olmamasi, devrimci hareket icin bir
tehlike tegkil etmedigi anlamina gelmez. Tersine burju-
vazinin bir ajan: olarak ve memurlarla kiicik burjuva-
zi icinde sosyal fagizmi (a.b.¢.) yaylci olarak Onemli
oranda zararlar vermektedir. Ve buna kargi amansizca
miicadele edilmelidir». (Aktaran PB. s. 2, sf. 51) (a.hb.
¢.) Bu yazinin tarihi 1928’dir ve Komintern’in 6. kong-
resinde sOylenmektedir ve ayni yazida Dimitrov «sosyal-
fagistler» den de stzetmektedir. Ayni tiirden tahlilleri
HK-PB biraz aragtirsa Stalin’de de bulabilirdi. Stalin
s6yle diyor :

«Grev kiran, lokavt diizenleyen, iscileri kursunla-
yan sosyal-demokratlarin iktidarda bulunmasi, sanayi
demokrasisini gerceklestirme ve sanayi diinyasini baris-
¢1 yontemlerle orgiitleme konularinda verdikleri sozlerin
is¢ilerin kulaklarinda alayli bir bigcimde ¢inlayan yalan-
larindan baska bir sey olmadigint kanitlamigtir.

«Acaba buglin hila sosyal-fagistlerin (abg) yalan-
larina inanan isciler var midir?

«1 Agustos 1929’da ‘savag tehlikesine’ ve Mart 1930’
da ‘igsizlige karsy’’ diizenlenen gosteriler, isci sinifinin



en yigit unsurlarmin sosyal-fagistlere (abg) sirtlarimi
dondiiklerini gostermektedir.

«BEkonomik bunalim, isciler arasinda, sosyal-fagist
(abg) diislere yeni bir darbe indirecektir». (Stalin, 1929
Kapitalizmin Biiyik Bunalimi ve Sovyet Ekonomisi, s.
20).

Yazinin tarihi ise 28 Mayis1930.

Bu yaz1 da, aym tarihlerdedir. Ama bu gorisler,
1935’te Komiinist Enternasyonal’in VII. Kongresinde fa-
gizm {zerine en son ve kapsamli tahlille birlikte terke-
dilmistir. Dlinya komiinist hareketinin fagizm {izerine
esas degerlendirmesi, bu kongrede Dimitrov, Thorez,
Togliatti tarafindan ayr ayrt hazirlanan ii¢ raporu daha
sonra, Dimitrov’un birlestirerek tek rapor haline getir-
digi raporunda vardir. Ve bu tarihten sonra ne Dimitrov
ve Stalin’de, ne de diger Komintern kararlarinda «sos-
yal-fagizm» ve ona karsi miicadele gibi ifadeler yoktur.
Iste HK-PB Marksizmin ¢opliigiinde esinirken bu terke-
dilen goriiglere siginmaya calhismaktadir. Oysa bu sozle-
rini aktardigr Dimitrov’'un énderlik ettigi Bulgaristan
Komiinist Partisi'nin sosyal-demokrat parti ile fagizme
karst ittifak yaptigi ve hatta Vatan Cephesi icinde sos-
yval-demokrat parti ile birlikte iktidara geldigini HK-
PB’da herhalde bilir. Bilir, ama bu gerc¢ekleri hatirla-
mak isine gelmez. HK-PB i¢in anlagilamayan nokta fa-
sizme kars: ittifak yapilan gliclerle demckratik halk
devrimi miicadelesinde de ittifak yapilmasi gerekmeye-
cegi gercegidir. Hele de bu glic CHP olunca elbette
CHP ile devrim ittifaki mimkiin degildir, ama fasizme
karsi miicadelede ittifak olabilir. Ama bdyle bir durum
bugilinkii kosullarda miimkiin olmaktan cok, isci sinifi-
nmin Orgitli bir siyasi glic olarak partisiyle siyasal mii-
cadelede ortaya c¢iktif1 kosullarda miimkiin olacaktir.
Buglinkii kosullarda -igci sinifinin devrimei partisinden
yoksun oldugu kosullarda- sosyal-demokrasi kendiligin-
den (!) Ittifak yapmaya kalkigsa bile (ki béyle bir sey
olamaz, sosyal-demokrat partiler genellikle uzun miica-
deleler sonucunda ve fasizmin kendileri icin de gercek
bir tehlike oldugunu kavradiktan sonra komiinistlerle
ittifaka yanasirlar) kiminle ittifak yapacaktir? Dolayi-



siyla bugilnki kosullarda sosyal-demokrasiyle ilkeli, or-
gitli bir ittifak mimkiin degildir. Ama yukarida belirt-
tigimiz kogullar gercevesinde bu olasilif1 teorik olarak
redetmek yanlhs olur.

HK-PB’nin fagizm teorisine yonelteceglmlz elestiri-
lerden sonuncusu da su olacaktir; HRK-PB «siirekli fasiz-
mi» savunmaktadir. Tabii bunu acik bir sekilde dile ge-
tirmiyor HK-PB, hatta drnegin Devrimei Yol'u elestirir-
ken «siirekli fagizm» teorisinin anti-marksist oldugunu
sOylemektedir. Ger¢ekten de «siirekli fasizm» anti-mark-
sist bir teoridir, ama bakalim HK-PB bunu nasil formii-
le ediyor. )

HEK-PB, sOmiirge ve yari-somirge uUlkelerde fasizm
sorununu incelerken soyle diyor;

«Sonu¢ olarak, sémirge, yari-somiirge ilkelerde
mevcut sosyo-ekonomik yapinin iizerinde sekillenen st
yvapl, her zaman anti-demokratik, gerici (a.c. HK) bir
nitelik tasir. Yani bu tllkelerde siyasi egemenlik organi-
nin -devletin- demokratik bir bicim olmasi, burjuva de-
mokrasisinin bir devlet bicimi olmast (a.b.c.) isbirlikci
biiylik burjuvazinin ve biyiik topiak sahiplerinin ortak
diktatorligi altinda mimkin degildir.

«S0miirge, yarn-somiirge iilkelerde, bir siyasi ege-
menlik sistemi olan fasgizm, iste bu sosyal, ekonomik ve
siyasi kogullarin bir sonucu olarak ortaya cikar, ve yu-
karida izah etmeye calistigimiz siyasi plandaki gerici-
ligin yogunlasmis b1r ifadesinden bagka birsey degildir».
(HK. s. 42)

Bu noktada HK.nun burjuva devlet bigimlerini «iki
ana kategoride» topladigini hatirlatalim; bu iki ana ka-
tegori burjuva demokrasisi ve fasizmdi. O halde bu yu-
karda sdylenenlerin sonucunda, burjuva demokrasisi so-
miirge, yari-somiirge iilkelerde bir devlet bicimi olmasi
miimkiin olmadigina gore, fasizm veya «fagizm katego-
risinden» (ne demekse!) bir devlet bicimi olmak zorun-
dadir, Zaten yukanya aktardiklarimizda da HEK. bunu
anlatiyor. HK, devam ediyor ve s6yle diyor;

' «Bu kisa giristen sonra (-yukanya aktardifimiz bo-
lim kastediliyor- K), sémurge, yari-somiirge lilkelerde
fagist diktatdrligiin hangi toplumsal sartlarda ve han-



gi donemde bir siyasi egemenlik bi¢imi olarak kuruldu-
gunu izah edebiliriz». (ayni yer). Bu soézlerin ardindan
da emperyalizmin siyasi gericilik oldugunu ve 1917 Ekim
devrimiyle ortaya cikan uluslararasi gelismeleri anlati-
yor ve soziinii sdyle baghyor,

«Bu bakimdan fagizm, s6mirge ve yari-sémiirgeler-
de 1917 Ekim Sosyalist Devrimi’nden birinci emperyalist
savag sartlarinda kapitalizmin genel bunaliminin basla-
masindan sonra isbirlikci tekelci burjuvazinin olusup
toprak agalariyla birlikte ortak diktatorlukligiuniin bir
bicimi olarak goriilebilir». (ayn:i yer).

Gorildigu gibi siirekli olarak uluslararasi durum
ve genel gelismeler anlatihyor. Zaten Tirkiye’de 1930°
larda fagist diktatérliigiin kurulmasina da bu temelde
yaklastiklarini daha dnce gostermistik. Bu cercevede
1930’larda baslayan fasist diktatérlik yarim yhzyildir
«ufaktefek» (!) degisikliklerle siirlip geliyormus. Soyle
diyorlar;

«Bu fasgist-feodal diktatorlik gecirdigi ufak-tefek
degisiklikler ve zaman zaman halkin miicadelesiyle ce-
perinde gedikler acilmasina ragmen, 1930°lardan bu ya-
na yikilmadan varlifim siirdiregelmistir». (PB. s. 6, sf.
106) Hem bu goriisleri ileri slirtip bir yandan da «siirekli
fasizm» teorisine kars: cikar goriinmek, anti-marksist
oldugunu soylemek ne anlam ifade eder? Iste Tiirkiye’
de yanm ylzyildir «ufak-tefek» degisikliklerle siiriip du-
ruyormus! Bu ufak-tefek degisikliklerden bazilar1 sun-
lardir: Egemen siniflarin «tek partinden «cok partinye
gecigi, darbeler olmasi, darbe girisimlerinin bastirilmasi,
«bir simif egemenligini kalict kilan kurallar butiini
olan» (Marks) yeni bir anayasa hazirlanmasi, daha son-
ra bu anayasanin o6nemli bir béliimiiniin degistirilmesi,
bircok secimler ve sikiyénetimlerin gelip gecmesi, savas-
lara girilip ¢ikilmasi, vb., vb... Hemen ilk anda akla ge-
len bu «ufak-tefek» degisikliklerle birlikte (bu arada,
«ufak-tefek degisiklikler HK-PB’na gore belki daha bas-
ka seyler olabilir, orasini bilemiyoruz)- yarim yiizyildir
sliren bu fagist diktatorlik, gene «ufak-tefek» degisiklik-
lerle bir yarim yiizyil daha siirebilir, degil mi, niye olma-
sin! Her ne kadar bir ylizy1l siirse de bu «siirekli» olmaz,



sadece her halde kendi alaninda ilging bir rekor kirar!?!
Hi¢ kesintiye ugramadan yiizyil siiren ve siirekli olma-
yan bir devlet bicimi olarak bu rekora bir bagka iilkede
bir bagka devlet bicimi herhalde ulagsamaz! Su Tirkiye’
nin ne kotiu kaderi (!) varmis, fagizmden bagka birgey
gormeyecek bu gidigle...! Evet, bunu soylerken saka et-
miyoruz, ¢iinkiit HK-PB da aymisimi séyliiyor, Devrimci
Yol'la tartismasinda soyle diyor;

«Bagka bir deyisle, proletarya diktatorliigiiniin ku-
rulmasina kadar «siirekli fagizm» diye tek bir burjuva
devlet bi¢cimi yoktur. Olmasi da objektif olarak imkansiz-
dir. Yari-somiirge iilicelerde demokratik devrim tamam-
lanmadan ve ona tekabiil eden demokratik bir devlet ku-
rulmadan kapitalist ekonominin yok edilmesinin ve sos-
yalizmin kurulmasimin sartlart dogmaz». (PB. s. 6, sf.
108) (a.b.¢.) Gorildigl gibi demokratik devrim tamam-
lanincaya kadar fagist diktatorliik siirtip gidecekmis. Yi-
ne Devrimci Yol'u g6yle elegtirdiklerini de hatirlatalim;

«Bunlar, demokratik devrimin tamamlanmasinin ve
demokratik bir devlet bi¢ciminin ortaya cikmasinin an-
cak bliylik burjuvazi ve bliytik toprak sahiplerinin siyasi
egemenligine son verilerek saglanabilecegini inkir edi-
yorlar». (PB. s. 6, sf. 105) Eh, bu durumda demokratik
halk devrimine kadar bu fagist diktatorliiglin siirecegi
iyice anlagiliyor. Iste HK-PB’nin siirekli olmayan, fasist
diktatorliigii budur! 1930’larda baslayarak, yarim yiiz-
yuldir «ufak-tefek» degisikliklerle varlhigim siirdiiren, de-
mokratik halk devrimine kadar da yine bir takim «ufak-
tefek» degisikliklerle varhigini siirdiirecek olan bir fagist
devlet bicimi sézkonusu edilmektedir*. Ama bu siirekli

* HK. bu konuda derdini $6yle «daha agik» anlatiyor;

«Daha agik bir ifadeyle -Ornegin- s&miirge, yari-sOmiirge iilkeler-
de fasist diktatorliik, birinci olarak proletarya onderligindeki ulusal-
sosyal bir devrimle, ikinci olarak orta burjuva &nderliginde bir ulu-
sal devrimle, ve ligiincii olarak sosyal doniisiimii saglayacak bir dev-
rimle sonuglanmasa bile anti-fagist simiflarin ortak aktif miicadele-
siyle yikilabilir.

«Fagit diktatorliikk, yerini birinci durumda halk demokrasisine,
ikinci durumda orta burjuvazinin (milli burjuvazinin) iktidarina bira-
kirken, iiglincii durumda fagist diktatorliik yerini halk cephesi iktida-



degil tabii, «diinya durdukca» (!) siirecek hali yok, glin
gelip devrimle y1kiliyor. Evet, evet, ezelden beri varlifini
siirdiiriip ebediyete kadar devam etmedigine gore bu
«siirekli» bir devlet bi¢cimi degildir! HK-PB hakhdir!?!

Yazimizin bagindan beri Halkin Kurtulusu’nun iz-
ledigi ideolojik-siyasi ¢izgiyi, tutarsizliklarinm ortaya koy-
maya caligtik. Cesitli konularda ve cegitli donemlerde
«Ozelegtiri» adh altinda kendisi igin soyledigi sozlere bag-
I1 kalarak sdyleyecek ve toparlayacak olursak; Halkin
Kurtulug'u dyle bir siyasi harekettir ki, 1975’lerde ortaya
ciktigindan giniimiize kadar dort yil gibi bir slirede bir
yil «revizyonist fagizm teorisi» ni savunmus ve dolayi-
siyla fagizme hizmet etmis; «Dogu’da referandum» slo-
gam ile iki yila yakin «emperyalizme, gericilige ve ozel-
likle Kirt gericiligine» hizmet etmis; yine iki yi1la yakin
bir stire «li¢ diinya teorisini» savunarak «devrimi reddet-
mis, anti-emperyalist miicadelenin bastirilmasina yar-
dimer olmug ve smif igbirliginden» yana olmus; ve niha-
yet bir ka¢ ay oncesine kadar yani siyasi yasaminin ta-
mamina yakin déneminde ise «anti-kapitalist bir pers-
pektife sahip olmayan, proletaryay:r devrimin merkezine
koymayan ve onun roliinii ¢arpitan ve sosyalizm ve ko-
miinizme hi¢ bir zaman inanmayan» bir kisi olan Mao
Zedung’un pesinden gitmis, boyle bir kisiyi «bliylik 6n-

r1 v.b. gibi istikrarsiz bicimler alabilirs, (HK. s. 42) HK. devamla en
saglam yolun hi¢ siiphesiz proletaryanin 6nderligindeki devrim oldu-
gunn, milli burjuvazimin Onderligindeki ulusal devrimle olsun, hele
istikrarsiz olarak adlandirdif: iigiincii durumda fagist diktatorliigtin
cok kisa siirede yeniden kurulacagmi ya da devrim giiglerinin agir
basarak iktidan ele gecireceklerini de soylemeyi ihmal etmiyor. Bun-
lar HK-PB’nin siirekli fasizme kars: kullandig: siperi saikalardir. Sii-
rekli fasizm suglamasi firtinasma tutuldugunda kendisini korusun di-
ye yedekte bulunduruyor. Bunlar hini hacette kullamilirlar. Bu arka-
daslar yar: somiirge iilkelerden biri olan Tiirkiye'ye fagizmden bagka
devlet bi¢imi tanimazlar, hemde siirekli fasizme karsidirlar! Hem «iki
devlet bigimi vardir: Burjuva demokrasisi, fasizm», hem baz: iilkeler-
de «burjuva demokrasisi olmayan fasizm de olmayan bevlet bicimleri
" vardirs! Bunlar HK-PB'nin segmeciliginin sonuglaridir elbet. Teoriyi
biitiinsel olarak degil parca parca ele aldifindan her tartigtigi sorun
ve grap kendisine diger gorisleriyle gat:gan bir yigin geliskiyi hediye
etmektedir.




der, bityiik 6gretmen, biiyiik Marksist-Leninist» olarak
kabul etmistir. Ve boyle bir siyasi hareket kendisine
aproleter devrimci» sifatini layik gérmekte, bu sifat1 her
donemde kullanabilmektedir!! Boyle bir siyasi hareket
emekei halklarin kurtulus miicadelesine onderlik edebi-
lir mi? Yazimizin basindan beri ortaya koyulanlarla sa-
niriz edemeyecegi ortaya ¢ikmig olmalidir. Ama Halkin
Kurtulusu bu gortigiimiizii Mao'ya dayanarak ciirtitebi-
lir, belki! Nasil mu? Nasil olacak, Halkin Kurtulusu Mao-
nun c«sosyalizme ve komiinizme hig¢ bir zaman inanma-
digin» séyliyordu ya, iste bdyle birisinin énderliginde
Cin’de devrim olduguna gore, Tlrkiye'de de Halkin Kur-
tulusu onderlik eder ve devrim de olur! Niye olmasin...!
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