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KURTULUS OKURLARINA

KURTULUS, 14 Ekim Kismi Senato Secimle-
rinde, 3 bolgede proleter sosyalist adaylar: destek-
lemektedir. Ayrica biitin ilke capinda reformiz-
min teshiri ve kitlelerin fagist terdre kars: aktif
miicadeleye cagrilmas: dogrultusunda bir kam-

_panya surdirilecektir.

Oniimiizdeki bu donemde merkezt gorevleri-
miz her zamankinden daha da fazla bir omem ka-
zanmigtir. Merkezi yaywnlarimizin degitinunin
yayginlagtirilmas:, abone sayisimn  yiikseltilmesi
onemli bir gorev olarak karsimizdadir.

Ayrica merkezi gorevlerimizin bir pargast
olan bdgis kampanyamizin desteklenmesi biitiin
KURTULUS okurlarimin en onemli gorevlerinden
birisidir. Biitin KURTULUS okurlart bagis kam-
panyasiny desteklemek igin biitiin fedakarliklar
yapmalidirlar. Secim calismalarimuzin ve kam-
panyamizin bagarist bir dlgiide bagis kampanyarni- -
zin bagarisina baghdir.

Gorev bagina!
Yasasin KURTULUS!

Kendi bagislarinizi ve topladiklarimizi en kisa zamanda
«YAPI KREDI BANKASI, Beyoglu Subesi, Hesap No: 107170/3»¢
gonderelim.




SEGIMLER ve DEVRIMGI TAVRIMIZ

«GEVEZE» VE «DAR KAFALILARIN» BOYKOTU

Secimler yaklasirken «boykotcu» tavra Kkatilan
gruplarin sayist da cogalmakta. Bir bagka deyisle «ge-
vezelerin» ve «dar kafalilarin» sayis: artmakta. Devrim-
ci Yol’un yansira «inga Orgiitin - Halkin Kurtulusu
ve Devrimci Halkin Yolu da boykot karari aldilar. Sim-
diye kadar boykot karar: alarak ilan eden gruplar bun-
lar. Bagkalar da var mudir bilmiyoruz; ya da bagkalari
da boykot karari alacak midir bilmiyoruz. Elimize sim-
diye kadar sadece bu gruplarin yayinlari gecti. Ancak
saniriz bu gruplara verilecek olan cevap, tek bir cevap,
hem her ig¢liniin hem de boykot tavrimi benimseyecek
diger gruplarin tavrinin «gevezelik» ve «dar kafalilik»
oldugunu gostermeye yetecektir. Zira her li¢ grup da
birbirlerine benzer gerekcelerle boykot tavrim izah et-
mektedirler. Aralarindaki kismi farkhliklar, tavirlari
Marksizm - Leninizmin parlamentolar ve secimler kar-
sisindaki genel teorik tezleri ile ve diinya devrimci ha-
reketlerinin bugline kadarki pratikleri ile karsilagtiril-
diginda sadece niians olmaktan oteye gidememektedir.
Bu nedenle aralarindaki kismi farkhliklar bir yana bi-
rakarak tiim boykotcu egilimlere tek bir cevap veril-
mesi yeterli olacaktir.

DOGRU VE HAKLI TESBITLERDEN YANLISA

14 Ekim Kismi Senato secimlerinde tavirlarinin
boykot olacagimi ilAn eden her li¢c grup da ilk bakista
hakli noktalardan yola ¢ikmaktadirlar. Ornegin boy-
kot tavirlarimi ilan ettikleri ilk yazilarinin basliklar:
(Devrimei Halkin Yolu hari¢) son derece dogrudur ve
hakhdir. Halkin Kurtulusu boykot tavrint 169’uncu sa-
yisinda «Fagist, Reformist, Revizyonist Hi¢ Bir Partiye



Oy Yok!» diye belirtti. Devrimei Yol ise 29’uncu sayi-
sinda secimleri «Namlularin Golgesinde Demokrasicilik
Oyunu» olarak niteliyor. Bu tesbitlere katilmamak pro-
letarya sosyalistleri i¢cin mumkiin degil. Devrimei Hal-
kin Yolu'nun slogam ise her iki acidan da hataldir.
Boykot tavirlarini ilan ettikleri 79’uncu sayilarinda hem
birinci sayfalarinda, hem de arka sayfalarinda ayni
slogan1 atiyorlar: «Hi¢bir Partiye Oy Verme, Is, Ekmek,
Toprak, Ozgiirliik!» Boyle bir iddiayi ileri siiren bir «si-
yasi» hareket diiglinilemez. Kendisini «parti» diizeyin-
de gormese dahi hichir siyasi hareket kendisini de igi-
ne katarak kitleleri partilere, gruplara oy vermemeye
cagiramaz. Eger boyle birsey yapiyorsa bunun ad:i sag-
maliktir. Bagka bir ad verebilmek pek miimkin degil.
Ancak, biz Oyle saniyoruz ki D. Halkin Yolu'nun bu slo-
gan1 icerigi diisliniilmeden atilmistir. Ayni «boykot»
sloganim attiklar gibi! Herhalde muradlart Halkin Kur-
tulusw’nun muradidir: Fagist, revizyonist, reformist par-
tilere oy verme, is, ekmek, toprak ve ozgiirliik i¢in mi-
cadele et.

1lk aciklamalarda sloganlar diizeyinde boykot tav-
r1 yok. Her uciunde de. Ve hatta Devrimci Halkin Yolu
haric diger ikisi acik ve net bir bicimde boykot cagiri-
st da yapmuyorlardi. Devrimci Yol «biz bu oyuna hicbir
sekilde ortak olmayacagiz» diyordu. Halkin Kurtulusu
ise hem boykot diyor hem de boykot tavrimi agzina al-
miyordu. Boykot slogani ve «boykotcular bloku kura-
Iim» sloganl 172’nci sayida geldi.

KAPITALIST TOPLUMDA SEGIMLER,
EZILENLERE KENDILERINI EZECEK OLANLARI
«SECME» OZGURLUGUDUR

Boykot¢cu gruplar tavirlarimi agiklayabilmek ic¢in
Marx, Engels ve Lenin'den, ustalari anmadan yaptik-
lann alintilarla ise bashyorlar. Kisacasi parlamentolar
egemen siniflann, tlkemiz oOzgiiliinde ise oligarsinin,
halk yiginlarim: aldatmasinin birer aracidirlar. Parla-
mentolar i¢in yapilan secimler egemen simflarn yay-
maya calistiklarinin aksine, halkin yonetime katilma-



s1, yonetimi se¢cmesi, yonetimi denetlemesi degil, sade-
ce ve sadece 4,5, ... yida bir kendisini egemen sinif-
larin hangi temsilcisinin, hangi usagmin ezecegini, iil-
kede siirmekte olan sOmiiriiyii egemen smnifin hangi
temsilcisinin, hangi usaginin egemen siniflar agisindan
teminat altina alacagim se¢me «dzglrliigiidiir». Evet
bundan bagka birsey degildir. Ve o parlamentolar ki
icinde ahlaksizligin, rezilligin her tiirlisiiniin yapildi-
g1 yerlerdir, orada yapilanlar, llkenin yonetimi ic¢in
calisma degil, isci ve emekcilerin iizerindeki somiiri-
niin stirmesi, daha da katmerlesmesi i¢in, parlamento-
nun perdesi arkasinda alinan kararlarin yasallasma-
sin1 saglamak ve perde gerisini isci, emekei yiginlardan
gizlemektir. Ayn1 zamanda da isci ve emekei y18inlara
yonetime katiliyor hissini vermektir.

Ozel miilkiyetin oldugu ve somiiriiye dayali biitiin
toplumlarda parlamentolarin baghca goérevi budur. Da-
ha onceki parlamentolar da ayni goérevi goriyordu, ka-
pitalist toplumda da burjuva parlamentolar ayni gére-
vi gormektedirler. Bundan hi¢ siiphe yok. Emperyalizm
ile birlikte ise parlamentolarin bu durumu daha da de-
rinlesti. Emperyalizm demokrasiyi bir hayale ¢evirdi.
Parlamentolar daha da acik ve net olarak sadece per-
delik gorevini Ustlendiler. Oligarsi yeni kurumlar olus-
turdu. Milli Glvenlik Kurulu Turkiye’de bunun ornek-
lerinden birisidir. Kararlar orada alinir, parlamento zo-
runlu olarak onaylar. Daha da oteye, kararlar tekelci
burjuvazinin, toprak agalarinin evlerinde, calisma oda-
larinda, meslek orgitlerinde alimir, Milli Guivenlik Ku-
rulu tarafindan sekillendirilir, parlamentolar tarafin-
dan uysalca onaylanir.

Burjuva parlamentolarin bu niteligi ilk kez dogru
bir bicimde Marx tarafindan saptandi. O, Komiin deneyi
uzerine yaptig1 tahlilde soyle diyor: c«ezilenlere, munta-
zaman, ezenler sinifinin temsilcileri arasindan, birkag y1l
icin, parlamentoda kendilerini kimin temsil edecegini
ve ayaklar altina alacagini kararlastirma izni verilir!»
(Marx’tan Aktaran Lenin, Devlet ve Ihtilal, shf: 97)
En «tam demokrasilerde» de durum budur. Parlamen-
tonun, genel oyun yiiziini aciga cikaran, onun sadece



egemen sinif icin demokrasi; somiiriillen, ezilen biliyiik
halk yigmm icin ise diktatorliik aracit oldugunu ispat-
layan su gerceklerdir: «Ornegin toplanma ve basin 6z-
giurligiunt alalm (...) Bu bir yalandir: kapitalistler,
somiurtciler, biiylik toprak sahipleri gercekte en iyi top-
lant1 salonlarinin 10’da 9’unu ve kagit stoklari, basim-
evleri vs.’nin 10’da 9'unu ellerinde tutmaktadirlar. Kent-
H isci, tcretli tarim isgisi ve kirdaki glindelik¢i gercek-
te Devlet iktidarinin burjuva aygity, yani burjuva me-
murlar, burjuva yargiclar kadar, (...) o ‘pek kutsal miil-
kiyet hakky tarafindan da demokrasinin uzaginda tutul-
maktadirlar. (...) ‘toplanma ve basin ozgirlugi’ bir ya-
lan ve ikiyuzliiliktir, ¢clinki bu, gercekte zenginler icin
basini satin almak ve yozlastirmak o6zgirligudir, zen-
ginler icin burjuva gazetelerinin yalanlarniyla halk: ze-
hirleme oz2giirliigiidiir, zenginler icin ‘kendilerine ait’
ozel otellere, en yapilara sahip olma odzgirligidir vs.»
(Ekim Devrimi Uzerine, V. 1. Lenin, Teori Yayinlari,
Shf . 44 -45)

Gercekten de bizler, hayatin her alaninda, her an
yukaridaki satirlarin nasil gerceklestigini géormuyor mu-
yuz? Iste en «demokratrindan, gericisine, fasistine ka-
dar basin. Hepsi elbirligi ile oligarsinin ¢ikarlarini, s6-
murinin, zulmiin devamini savunmuyorlar mi1? «Ba-
sin ozgurlugilin isliyor mu? Fasist teroriin destekcisi ba-
sin bangir bangir bagirirken, radyo ve televizyon refor-
mistlerin fagist hareketi yasallik sinirina cekme «takti-
gini» hergiin tekrarlarken, fagistleri kardes ilan eder-
ken, devrimci - demokrat basin lzerinde yasaklar gide-
rek artiyor. Bir-iki istisna (nedeni bellidir) disinda
tim «sol» tandanslhi yayinlar yasaklanmadi mi? Dev-
rimei yayinlari okumak hapis cezasini gerektiren bir
suc degil mi? Mitingler, toplantilar yasak. Sadece siki-
yonetim sartlarinda degil, sikiyonetimden once de, bu-
gun sikiyonetim olmadig1 bolgelerde de iscilerin, emek-
cilerin ve devrimcilerin gosterileri lizerinde agir baski-
lar yok mu? 1 Mayis 77 katliami, 1 Mayis 79°da cesitli
mitinglere yapilan saldiri, Istanbul’'un tiim bir sehir
clarak hapishaneye cevrilmesi, proletaryanin bagrina or-
dunun sanca8ini saplamasi, daha diin proletarya sos-



yalistlerinin 16 Haziran Gebze mitinglerinin gerekge-
siz yasaklanmasi, Savsat olayi, Ilerlemenin Kocaeli mi-
tingi Gzerine ddndiiriilen oyunlar ve ilah. Biitiin bun-
lar gosteri yapma ozgiirligili ile agiklanabilir mi? Dev-
rimei basinimizin karsisindaki engellerden biri olan ka-
g1t sorunu, matbaa bulabilme sorunu ve ilah., basin 6z-
girlugi ile nasil aglklanablhr? Ve nerede orgutlenme
ozgUrlugi?

Kisacasi biitiin bunlar ve daha sayilabilecek binler-
ce, onbinlerce 6rnek bize hep bahsedilen «demokrasinin»
sadece zenginler icin oldugunu, proletarya ve diger
emekei sinif ve tabakalar icin ise birer diktatorliik bas-
kis1 oldugunu gosterir. Parlamento ise biitiin bunlarin
arkasina gizlendigi bir tezgahtir.

«Ve kisacasi, miilk sahibi sinif, dogrudan dogruya,
bltlin yurttaslara taninan genel oy hakki araciyla hi-
kiim suirer. Ezilen sinif, yani gercekte proletarya, ken-
di kendini kurtarmak icin yeteri kadar olgunlasmadik-
ca, ¢cogunlukla, var olan toplumsal rejimi, miimkiin tek
rejim olarak diisiinecek, ve siyasi bakimdan séylemek ge-
rekirse, kapitalist sinifin kuyrugunu, onun asiri sol ka-
nadinm tegkil edecektir. Ama kendi kendini kurtarmakta
daha yetenekli bir duruma geldigi 6ictide, proletarya, ay-
ri bir parti tegkil eder, ve kapitalistlerin temsilcilerini
degil, kendi 6z temsilcilerini secer. Oyleyse, genel oy hak-
ki, isci sinifinin olgunlugunu dlcmeyi saglayan bir gos-
tergedir. Buglinkii devlet icinde bundan daha fazla bir
sey olamaz ve asla olmayacaktir, ama bu kadar: da ye-
ter. Genel oy hakki termometresinin, emekciler icin
kaynama noktasinm gosterecegi giin, onlar da, kapitalist-
ler gibi, ne yapmalar1 gerekiyorsa onu yapacaklardir.»
(Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, F. En-
gels, Sol Yaywnlar:, shf.: 239 -240)

- Bu soyledikleri ile Engels, parlamentonun, se¢im-
lerin egemen siniflar icin hangi anlama geldigini belir-
tirken, diger yandan da bizim icin, yani proletarya icin
anlamini da en guzel ve 6zli bir bicimde gostermekte-
dir. Proletaryanin se¢im taktiginin en saglam temelle-
rini koymaktadir. Ileride gene bu noktaya dénecegiz.
Biz simdi gene 14 Ekim secimlerini boykot taktifini



«bugiiniin sartlarinda» en dogru taktik olarak degerlen-
direnlere donelim...

DEVRIMCI YOL’'UN BOYKOT NEDENI!

Yukarida da belirttigimiz gibi boykot tavrini be-
nimseyenler dogru bir noktay:1 tesbit ederek yola ciki-
yorlar. Parlamentonun gorevlerinin egemen simflar agi-
sindan ne oldugunu dogru koyuyorlar. Ama, bu dogru-
dan yola cikarak geligtirdikleri tezler ve vardiklari so-
nug, iste yanlhis olan bu.

Devrimei Yol’'un mantig1 cok basit. Once reformiz-
min, verdigi vaadlerin karsisinda fos c¢iktigini anlatiyor
ve «bniimiizdeki sénato secimlerinde de, halkin karsi-
sina bir kez daha ayni yalan ve demagojilerle ¢ikacak-
larina, ve halkt eski yalanlarina bir kez daha inandir-
maya calisacaklarina da siiphe yoktur» diyor. Ve kit-
lelerin yeniden CHP’ye oy vermeye cagirilmasini, «0z-
gurliik¢cli demokrasinin» tehlikeye diisecegi, MC’lerin ye-
niden kurulabilecegi tehdidi ile birlikte yapilacagini an-
latiyor. «Kisacasw» Devrimei Yol'a gore «dniimiizdeki se-
¢imlerde bir kere daha eski ‘demokrasicilik oyunlarr’
sahnelenecektir.» Oyleyse «bu oyuna, bu sahtekarliga
hi¢bir sekilde ortak olmamaliyiz.» Yani, boykot.

Devrimei Yol bunlarla yetinmiyor. Bu «demokrasi-
cilik oyununun» sikiyonetim altinda uygulanacagini,
50z - yaz1 - fikir ozgurliiklerinin yok edildigi, biitiin dev-
rimci yayinlara yasaklar ¢ikanldigl, devrimcilerin ge-
rekc¢esiz yere zindanlara dolduruldugu bir ortamda,
namlularin golgesinde oynandigini s¢yliiyor.

Boylece Devrimei Yol’un boykot gerekcesini iic ana
baghkta toplamak miumkiin. Birincisi; parlamento bir
«demokrasicilik» oyunudur, ikincisi; CHP bir kez daha
eski yalanlarn, demagojisini tekrarlayacak ve kitleler-
den oy isteyecektir ve bunu MC umacisini Kkitlelerin
karsisina dikerek, parlamenter diizeni koruma adina ya-
pacaktir, idc¢incisi ise; bu se¢imler sikiyonetim sart-
lar1 altinda yapilacaktir.

Devrimcei Yol’'un bu tezlerini teker teker ele alir-
sak: once, parlamento daima bir «demokrasicilik oyu-



nurdur. Bunu uzun uzun anlatmaya gerek gormuyo-
ruz. Ama, isin gu kismina deginmek gerekir: parlamen-
tarizm bir «demokrasicilik oyunu» oldugu icin boykot
mu edilmelidir? Bu sorunun cevabi elbette ki hayirdir.
Oyle olsaydi, devrimei hareket igcin parlamento se¢im-
lerine katilmak hichir zaman gerekli olmazdi. Gerek us-
talarin 6gretisi, gerekse diinya devrimci hareketinin sa-
yis1z Ornekleri hep devrimei olmayan tutumlar olarak
adlandirildi. Oysa boyle degil. Devrimeiler icin elbet-
te ki «demokrasicilik oyunu»rna katilinmayacak, yani
secimlerin boykot edilebilecegi sartlar vardir, ancak bu
sadece parlamentonun ve onun i¢in yapilan sec¢imlerin
bir «oyun» olarak adlandirilmas: ile saptanamaz. Basg-
ka gerekceler, baska somut gartlar gerekir.

Kald1 ki se¢imleri boykot etmeyip katilmak devrim-
ci hareketin «demokrasicilik oyununa» katilmasi ola-
rak adlandirilamaz. Devrimciler secimlerde egemen si-
nifin oyununa ortak olmuyor aksine ona katilarak onu
teshir ediyor. Ayni gekilde parlamentoda yer alarak oyu-
na katilmiyor onun tiim cirkinliklerini onun kiirsiile-
rini kullanarak isci ve emekei siniflarin gozlerinin ont-
ne seriyor.

CHP DEMAGOJiISI BOYKOT NEDENI OLABILIR MI?

Bu durumda Devrimci Yol’'un ikinci gerekcesine
gecelim: CHP’'nin tum icraat1 ortada dururken yeni-
den eski yalanlanna, demagojisine dayanarak kitleler-
den, MC santajin1 yaparak oy isteyecek olmasl. Bu da
tamamiyle gecersiz bir gerekcedir. Hatta sacmadir. CHP
yalan sdyleyecek diye, CHP demagoji yapacak diye ve
CHP santaj yaparak, MC umacisini kullanarak Kitle-
leri parlamentoya dayali «demokrasicilik oyunu» et-
rafinda toplayacak diye secimlerin boykot edilmesi du-
siintilemez. Her secimde, somuriiye, 6zel miilkiyete da-
yalt her sinifli toplum parlamentosu icin yapilan se-
cimde olan budur. Daima egemen siniflarin cesitli tem-
silcileri, su ya da bu egilimleri, kitlelerin karsisina ¢i-
Karlar ve cesitli «yalan» ve «demagojilerle» Kkitlelerin
oyunu isterler. Ve, biri veya digeri oylarin cogunlugu-



nu toplar. Yukaridan beri parlamentolar ve secimler
lizerine anlatmaya caligtifimiz budur, egemen simiflar
icin parlamentonun, segimlerin anlami budur. Her se-
¢imde, yalnizca 14 Ekim Kismi senato secimleri icin
degil, Tlrkiye’de bir 6nce, iki énce yapilmig secimlerde
de, gelecekte yapilacak se¢imlerde de daima olacak olan
budur. Daima egemen siniflarin partileri yalan ve de-
magojilerle iscilerin ve emekc¢ilerin destegini, oylarini
isteyeceklerdir. Yapilmasi gereken bu yalan ve dema-
‘gojileri teghir etmek, yiginlara ciplak gercegi anlatmak-
tir. Egemen smiflarin tim egilimlerinin yalanciligini
kitlelere anlatmamiz, yalan ve demagojiyi teshir etme-
miz ve gergekleri Kitlelere kavratmamiz gerekir. Bunun
yollarindan birisi ise se¢imleri bu gerceklerin anlatila-
cagl, egemen smiflarin temsilcilerinin gercek yiizleri-
nin teshir edilecegi bir platform olarak kullanmaktir.

Kisacasiy, CHP'nin bir kez daha eski demagojisini,
vaadlerini tekrarlayip, MC umacisin kitlelerin karsisi-
na dikmesi ve boylelikle «6zgurluke¢u demokrasiyi» sa-
vundugu iddiasim tekrarlayacagi sliphe gotirmez. Ger-
¢cekten de CHP boyle yapacaktir. Ama bu boykotun ne-
deni olamaz. Eger bu gerekce boykot nedeni olacaksa
o takdirde gene varacagimiz nokta sudur: biitiin secim-
ler boykot edilmelidir. Devrimei Yol’'un bu iddiada olup
olmadigin: bilemiyoruz. Bu konuda olumlu ya da olum-
suz bir yazilar1 yok. Ama efer biitiin segimlerin boy-
kot edilmesi tezini savunuyorlarsa o takdirde de gec-
mis secimlere katilmug olmalarinin 06z elegtirisini
(Halkin Kurtulugw’nun bir bagka sekilde yaptigi gibi)
yapmak zorundadirlar...

Devrimei Yol'un son gerekcesi ise sikiyonetim idi.
1lk bakigta akla en makul gelebilecek gerekceleri de
budur. Sikiyonetim gercekten de simirli demokratik hak
ve Ozgurliklerimizi daha da sinirlamis, ayaklar altina
almig, yok etmistir. Bunu tekrarlamaya gerek yok. Ama,
bizzat secim platformu sikiyonetime karsi mucadelenin
yiikselecegi bir alandir. Yiginlarin sikiyonetime karsi
harekete gecirilebilecegi bir alandir. Siyasi gerceklerin
teshiri, demokratik halk iktidarinin programinin a¢ik-
lanmasi, isci- emekceilerin sikiyonetime karst micade-



leye caginlmasimi da icermektedir. Evet, sikiyonetim
se¢cim ¢alismalarini, siyasi gerceklerin teshirini, demok-
ratik devrim programimizin ac¢iklanmasi ¢alismalarimi-
z1 biiyiik Olciide engelleyecek faktorlerden birisidir. An-
cak boykot tavrina girildiginde, eger onerilen tiim se-
¢im donemi icinde siyasetin boykot edilmesi degilse, si-
yasi gerceklerin aciklanmasi, prograrmin anlatilmasini
iceriyorsa ve sonunda yiginlari oy vermemeye cagir-
mak ise, o takdirde olacak olan gene sikiyonetimin bu
calismalar: da engelleyecegidir. Clinku, sikiyonetim sa-
dece secim calismasini degil, genel olarak tiim devrim-
¢l siyasi calismay1 engellemeyi amagliyor.

O halde, sikiytnetim boykot tavrinin karsisina ya-
ni «devrimin propagandasimin yapilmasinin» kargisina
hangi sekilde c¢ikacaksa, se¢im calismalarinin da kar-
sisina o sekilde (biraz da fazla olarak) cikacaktir. Cin-
ki o, esas olarak devrimci ajitasyon ve propagandaya,
siyasi gerceklerin aciklanmasina, diizenin tiim yanla-
rinin teghir edilmesine karsidir. Bunu goérmemek Kkor-
liktir.

Ama Devrimci Yol'un asil amaci baska. O boykot-
tan ne umdugunu «biz bu oyuna katilmayacagiz» deyip
gerekcelerini anlattiktan sonra ifsa ediyor. «Solculuk
adina» diyor «bu oyunda figiiranitk etmeye hevesle-
nenler» var. Ve bu «figiiranlar» «CHP’ye karsi dogan
tepkileri secimlerde toplayabilerek kendi ciliz varlikla-
rint biraz sisirebilecekleri hevesleriyle ‘burjuva parti-
lerine alternatif gosterme’ gibi iddialarla ortaya atila-
caktirlar.» Gercekten bdyle distinenler vardir. Ama,
isin pif noktasit tam da burasidir. Se¢imlere kati-
lan bazl «figliranlar» ve onu boykot eden bazi «geve-
ze, dar kafali figliranlar» ile proletarya sosyalizmi ara-
sindaki fark tam bu noktada baslar.

Devrimei Yol’a gore bu ¢aba CHP'ye kar§1 dogan
tepkiyi bir baska reformist - revizyonist potaya aktar-
ma cabasindan bagka birsey degildir. Ve de «solun gii-
clini gosterme adina, solun Kkig¢ik disiriilmesinden
baska bir sekilde sonug¢lanmayacafl aciktir.»



BU SECIMDE CHP'DEN KOPACAK KITLE
APOLITIKLESEN BIR KITLEDIR

Iste bu iki alint1 Devrimci Yol’'un gercek boykot
gerekcelerini olusturmakta. Ise sadece nicelik olarak
baktigimizda secimlere katilan hicbir sol grup solun gii-
clini gosteremez. Buglin bunun objektif blitiin sartla-
r1 ortadan kalkmistir, ya da kalkmak tizeredir. (ileri-
de bu konuya da gene donecegiz.) Soruna Devrimci Yol
gibi sadece nicelik agisindan bakmadigimiz takdirde
ise varacafimiz sonu¢ bambaskadir. Eger bugiin se-
¢imlere Kkatilan gruplardan, «partilerden» bir ikisi
cikip da «iste solun gliciinii bana bakip anlayin» di-
yorsa rezillifin dik alasini yapar. Bunu diisiinen, boy-
le bir iddia sahibi olan bizim bildigimiz tek bir akim
vardir: TIP. TSIP ve CHP dahil, TIP, TSIP ve diger
devrimei - demokrat adaylara verilen oylarin hepsini
bir kefeye koyarak «iste demokrasi giiclerinin giicii»
diyecektir, zaten demektedir de. Secime katilan bagka-
lar1 konusunda soyleyecek pek sozlimiiz yok. Ama bi-
zim, proletarya sosyalistlerinin se¢imlere katilirken
boyle bir amaglarn kesinlikle s6z konusu degildir. Bag-
ka bir olusum, bagka bir katilma bicimi gerceklegebil-
seydi, yani gercek, ayaklar yere basan, ilkeli bir secim
bloku olusabilseydi, iste o takdirde «solun giicii» deme
olanagimiz olurdu. Peki bugiin, proletarya sosyalistleri
ne demektedir, niye secimlere katilmaktadir.

Bizim i¢in secimler 6zel bir siyasi islem degildir. Biz,
turlii vaadlerle is¢i ve emekgilerin karsisina ¢ikarak oy
dilenmeyecegiz. Biz, sandalye kazanmak icin secimle-
re katilmiyoruz, solun giiciinii gostermek icin de sec¢im-
lere katilmiyoruz. Aksine, birlik cagrimizi yinelemek
icin, proletaryanin siyasal diinya goriisiinii daha genis
yiginlara anlatmak icin secimlere katihiyoruz. Fagist
terori, reformizmin fagist terére hizmet eden tavrin:
teshir etmek igin segimlere katiliyoruz. Kitlelere par-
lamentarizmin hayallerini kurduran revizyonizmi teg-
hir i¢in sec¢imlere katiliyoruz. Ve secimler, proletarya-
nin smif bilincini 6l¢cmekte bize hizmet edeceklerdir.



Ama bu da bizim objektif gartlarimizdan dolayr yete-
rince basarili olamayacaktir, bu da siiphesiz!

CHP’den kopan oylar sorununa gelince, Kurtu-
lug’un iddiast bu konuda tam tersinedir. Kurtulus, si-
miin en onde gelen temsilcilerine hitap etmektedir. Bi-
zim oOrgltlemeye, hareketimizle birlikte olmaya cagir-
difimiz kuskusuz isci simifinin tiimuidir, emekci y1gin-
larin tumiidiir, ama gene kugkusuz bizim sesimize ku-
lak verecek, onu dinleyecek ve kabul edecek olanlar si-
nifin, emekei yifinlarin en ileri kKesimleri olacaktir. Oy-
sa biz, bu secimlerde CHP’den kopacak olanlarin cok
bliyuk bir kismunin ayni zamanda politikadan da kop-
tugunu séylilyoruz. Onlar parlamentoda olanlardan,
hiikiimet icraatindan dolayl sadece parlamentodan, se-
cimlerden kopmamaktadir, onlar ayni zamanda siyasi
hayattan cekilmektedir. Onlari zaten siyasi hayata bag-
layan baglar oligarginin tiirli - cegitli yalanlari, vaad-
leri idi. Gerceklesmeyince egemen simf partileri ile bir-
likte genel olarak siyasetten de cekilmeleri dogaldir.
Elbette ki bu dogallik komilinist hareketin objektif ve
subjektif konumundan dogmaktadir.

Soyle aciklanabilir durum: Gigld, simsiki Orgut-
lii ve yiginlara giiven vermis, onciiliigii yuklenmis bir
komiinist orgiitlenme kuskusuz o6nce o giine kadar ege-
men siniflarin, oligarsinin c¢egitli temsilcilerinin pegin-
den gitmis olan, ama sinifin, toplumun en ileri kesimle-
rini cevresinde toparlayacaktir. Bu toparlanma elbette
ki sinifin ve diger emekei yiginlarin geriye dogru timi-
ni etkileyecektir. Ama bu ancak iktidara dogru ytri-
yen, gercekten giiclil bir hareketin, érgutiin basarabile-
cegi bir igtir. Bizim ililkemizde ise durum bambagkadir.
Sosgyalist hareketin durumunu uzun uzun tekrarlama-
ya gerek yok. Bu sartlar altinda aciktir ki devrimei ha-
reket henliz CHP’den umudunu kesen en geri kesimle-
ri toparlayacak bir giic olmaktan, bu objektif gartlarn-
dan dolayr yoksundur.

Ve aksine, bugiin ne yaziktir ki, esas olarak sosya-
list hareketin dagimikhg, parcalanmiglifi nedéniyle,
tam da bu nedenle yiginlarin en ileri kesimleri daha



hala CHP'nin kuyrugundadir ve bir siire daha dyle ka-
lacag aciktir.

GEREK BOYKOTCULAR, GEREKSE TIP ve TSIP
EN GERI YIGINLARI _ ‘
«QY DEPOSU» OLARAK GORMEKTEDIRLER

Biitin bunlardan sonra, CHP’den kopanlari ken-
di potasinda eritmeyi ve boylelikle glic kazanmay1 dii-
slinenler var ise aldanmaktadiriar. Hem de cok aldan-
maktadirlar. Boyle disiinenler vardir. Bir kismm secim-
lere katilarak bunu gergeklestirmekten yanadirlar.
TIiP ve TSIP bunun en gilizel érnekleridir. Se¢cimlerden
hiisranla ayrilacaklardir. Ama ayn1 hayali kuran bas-
kalarida var: Boykotcular.

Evet sasirmamak gerekir. Boykotcu gruplar da
«CHP’ye karsi dogan tepkileri secimlerde toplayabile-
rek kendi ciliz (veya sisman) varliklarini biraz gigire-
bilecekleri»ni diisiinuyorlar.

Devrimcei Yol icin ise bu tastamam dogrudur. Tas-
tamam boykotun nedeni budur. Ciinkii o buytikliikk has-
talif1 icindedir. O, hertiirlii birlik anlayisimin baslica
sabotajcisidir. Ve o, hi¢ bir zaman secimlere Katilip
«yeterli» oyu alamamay: kabullenemez. Clinkii o tak-
dirde, «yeterli» oy alinamadig1 takdirde bugiine kadar
yayllan hayaller bir balon gibi patlayacaktir. Taraftar-
lan sagkinca soracaklardir: ne oldu diye. Secimler so-
muttur. Verilen ve verilmeyen oylar somuttur. Oysa
boykot ayni somutlukta degildir. En iyi ihtimalle nii-
fusun yiizde otuzu kesinlikle zaten oy vermeyecektir.
Hangi nedenle olursa olsun ylzde 30. Bu, 77 Haziran
secimlerinin rakamidir. Senato secimleri ise genellikle
katilmin daha dislik oldugu secimlerdir. Bu nedenle
katilma orani daha da diguk olacaktir ve Devrimci Yol
un boykotcularn bu yuzde 30, 35’in icinde «eriyecektir».
Bu sonuca dayanarak da: «iste devrimci hareketimizin
guci» denebilecektir. Buyukliik hayalleri surecektir.
Oteyandan secimlere katilan proletarya sosyalistleri-
nin oylari, ayn bolgelerdeki «boykotcu» diye adlandi-
rilacak tim secimlere Kkatilmayan secmenlerin oylari



ile karsilagtirihp «iste KSD’'nin glicli» denecek ve du-
dak bikiilecektir.

Boyle bir politika, boyle bir anlayis ne kadar de-
vam edebilir? Ne kadar bir slire daha gevezelik onca
insan1 bir arada tutar, orasi da bilinmez.

HALKIN KURTULUSU DA
SUREKLI BOYKOTTAN YANA

Iste Devrimei Yol’'un gercek boykot nedeni budur.
Gerisi laf1 guzaf. Aym sekilde Halkin Kurtulusu'nun
gerekcesi-de gercekte budur. Uzunca boylu gevezelikle-
rin arkasindan itiraf edilen gercek: «Ayrica, proleter
devrimeci hareketin ve devrimcilerin parlamentoya gi-
rerek orada siirdiiriilecek bir faaliyetle fasist parlamen-
toyu teshir etme durumu yoktur.» (Halkin Kurtulusu
Sayi: 172, shf: 6) dur. .

Yukaridaki satirlar Halkin Kurtulugu'nun Devrim-
¢i Yol’a oranla cok daha acik bir sekilde meselenin 6zii-
nii gostermis olmasidir. Ama onlar da bu 6ze dokuna-
bilmek icin bir slirii gevezelik etme geregi duymakta-
dirlar. Gerekge Ustiine gerekce inga etmektedirler. Ve
en onemlisi acik ytirekli olamamaktadirlar.

Halkin Kurtulusu Devrimci Yol'a oranla boykot
tavrini daha bir genis acikliyor. Once ise parlamento-
nun gerici, kitleleri aldatmaktan bagka gorevi olmayan
bir kurum oldugunu anlatmakla ba§hy0r Bu klslmla—
ra diyecek bir s6z yok.

Halkin Kurtulugu genel olarak parlamentonun bir
«sahtekarlik» oldugunu soyledikten sonra burada dur-
muyor, devam ediyor: «Bizim gibi fagist diktatorlik
altindaki tlkelerde durum daha da farkhdir. Ulkemiz-
de parlamento, burjuva demokratik bir kurum olarak
da olugsmamstir. (...) Burjuva demokratik devrim sii-
recine bagli ve onun bir sonucu olarak kurulup gelig-
meyen parlamento, llkemiz ezilen siniflarimin sadece
sermayenin uysal koéleligine katlanmak icin ‘ikna edil-
meleri’ fonksiyonuna sahip olmakla kalmaz. O, ayn: za-
manda, kitlelerin gostermelik olarak da siyasi hayata
katilmalarini engelleyen onlarin yalnizca ekonomik de-



gil, yani sira siyasi bagimlhilik iligkileri i¢inde tutulma-
larinin sartlarini koruyup diizenleyen fasist diktator-
ligln yuzinin gizlenmesi fonksiyonuna da sahiptir.
Boyle bir parlamento sahtekariifin da sahtekarhgidir.»
(Halkin Kurtulusu, Sayi: 169, shf: 8) '

Biz burada «fagist diktatérliigii» tartisma konusu
disinda birakmak durumundaylz. Ama yukarida soOy-
lenenleri bir baska bicimde ele alip, olumlu olarak ka-
bul edebiliriz: Emperyalizm caginda demokrasi bir ha-
yale donmiistir. «Emperyalizm genel olarak biitin si-
yasi demokrasiyle celisir. ‘mantiki olarak’ celisir.»
(Marksizmin Bir Karikatiri ve Emperyalist Ekono-
mizm, V.I. Lenin, Hallin Yolu yaywnlar, shf: 31)

Tirkiye’de de pariamento «fagist diktatorliigin:
varligindan 6tiirii degil, oligarsik diktatorligun varh-
gindan dolayl «sahtekarhfin da sahtekarhgidir». Evet
bu boyledir ama, secimleri boykot ic¢in yeterli bir gerek-
¢ce midir? Halkin Kurtulusu da evet cevabin vereme-
mekte; onun icin tezini kuvvetlendirmeye calismakta-
dir. Secme, secilme ozgurliglu yoktur, diyor. Kiirt ulu-
sunun kaderini tayin hakki ayaklar altina alinmistir,
diyor. Grev hakki bin bir yolla engellenebilirken, sen-
dika ve dernekler kapatilirken, iscilerin siyasi hayata
katildiklarindan bahsedilemez, diyor. Bunlarlt da yeter-
Ii bulmuyor: «Fasist teror iscileri ve diger sehir ve kir
yoksullarini siyasi hayatin disina itmektedir. Proletar-
vanin partisinin secimlere katilamamasi bir yana or-
giitlenmesinin yasaklanmig oldugu, fabrikalarin, ckul-
larin askeri Kiglalara doéndiriildiigi, koy baskinlari ve
iskencelerin vb. dogal oldugu bir lilkede ne siyasi 0z-
girliiklerin varligindan ne de burjuva demokratik bir
kurum olarak parlamentodan soéz edilebilir.n (Halln
Kurtulusu, S. 169)

Halkin Kurtulusu’nun bu saydiklar fasist bir dik-
tatorliigin gerekleri, sadece onun gerekleri degildir.
En «demokratik» iilkelerde de se¢me ve secilme o6zgur-
lgia kisithdir; sendikalar, dernekler kapatilmaktadir,
grevler yasaklanmaktadir. Fabrikalar, okullar ve diger
igyerleri calisan yiginlar icin birer hapishanedir. Bun-
lar emperyalizmin demokrasi ile celismesindendir. Em-



peryalizm demokrasinin ve demokratik haklarin en azi-
It digsmamidir. Halkin Kurtulusw’nun bu soylediklerini
boyle bir bagka platformda ele alip kabul etmek miini-
kundiir. Ve chatta» onun da belirttigi gibi fecdal ve
«kigisel» bagimlilik iliskilerinin koylileri agaya ve te-
feciye bagimh kildigini, bunun Kkoylilerin secme ve
secilme oOzgilirlugline agir bir darbe oldugunu da ka-
bul ederiz. Ama gene de biitiin bunlar bizim secimleri
boykot etmemiz icin yeterli nedenler degildir. Ciinkii
bu mantik ile yapilmasi gereken biitiin secimleri, ya
(hic. bir zaman gerceklesmeyecek olan ve yukarida sa-
yilan kotuliiklerin hepsini reddeden (!!!)) burjuva de-
mokratik bir parlamento kurulana kadar ya da isgile-
rin -koylilerin devrimeci- demokratik iktidari kuru-
luncaya kadar, boykot etmektir. Hallin Kurtulusy da-
hi bunu sodylememektedir ama aksini de sdylememek-
tedir. O vakit bize dlisen Halkin Kurtulugy'nun tim se-
cimleri, secimler ve parlamento «fagist diktatorliigiin
gizliyor diye, boykot edecegini kabul etmektir. Baska
tirli davranmak miimkiin degil.

Halkin Kurtulusu'nun Kendisi de, bu gerekceyi de
yetersiz gormekte ve boykot nedenini iilkedeki son du-
rumla da zenginlestirmeye caligmakta. Ulkede sikiyo-
netim vardir, Kkitleler CHP’den umutlarint buyuk o6l-
clide yitirmektedirler.

1SCl VE EMEKCILERIN
BUGUN DUZENE OLAN BAGLARI
HANGI DURUMDA?

«Insa Orgiitiinnin kendisine yolladig1 bir bildiriyi
yaymlamis Halkin Kurtulusu. Bu orgut, soyle diyor:
«Qysa, halkin mevecut dizene olan baglar: olduke¢a hiz-
I bir sekilde kopuyor. Sahte umutlar bir bir yikilma
durumunda. Hayat, Kitlelere hicbir burjuva gerici par-
tinin kurtulus umudu olamayacagini gosteriyor.» (Hal-
fin Kurtulusu, Sayi: 172, TDKP-IO’niin cadrist.)

Bu satirlar gerceklik pay1 tasimaktadir? Bir an-
lamda evet. Ama bir anlamda, yani Halkin Kurtulusw
nun ve TDKP-iO’niin anladig1 anlamda kesinlikle ha-
vir!



1973 ve 1977 secimleri gercekten de is¢ci-emekei
yiginlarda reformist hayallerin ylikseldigi yillar oldu.
Bunun baslica nedenlerinden biri ise kuskusuz bir ki-
sim «solb»un CHP kuyrukculugu ise, bir bagka temel
nedeni de sosyalist hareketin giiclii bir alternatif ola-
rak ortaya cikamamis olmasiydl. 78in bagiyla birlikte
kurulan CHP Hikiimeti boyunca kitleler CHP refor-
mizminin ne oldugunu, vaadlerin birer palavra oldu-
gunu gormeye basladilar. Zaman zaman hizli bir bi-
cimde, zaman zaman ise yavas, oldukc¢a yavag bir bi-
cimde. Ama agik bir gercek var ki esas olarak gene 1973
ve 1977°deki nedenlerden dolayi, yani revizyonizmin re-
formizme kan tasimasindan ve devrimei hareketin go-
receli gliclenmis ama gene de bir alternatif haline ge-
lememis olmasindan, kitleler gene CHP reformizminin
etkisindedir. Geri kalanlan ise cegitli diger egemen si-
niflar partilerinin etkisindedir. 73 ve 77 secimleri bu-
nun goéstergesidir. 14 Ekim secimleri de bes asagl, bes
yukari ayni gercegi gosterecektir. Kitleler gene cegit-
li egemen simif partilerinin pesinden gideceklerdir. Bun-
lar ne yazik ki bugiiniin somut gergekleri. Bize sadece
kabullenmek fakat degistirmek icin bitin glicimizle
calhismak diiser. Ama somut gercekligi gérmeden tahlil-
ler yapmak, taktikler saptamak sadece ve sadece geve-
zeliktir. Halkin Kurtulusw'nun yaptigl da budur. O,
kendisinin kolaylikla gordigiini, yani reformizmin ¢o-
kiislinii, kitlelerin de kendisi kadar hizla gortip kavra-
dif1 inancindadir ama yanilmaktadir. Ve bu yanilgis:
baska hesaplarla da birlesince onu yanlis bir taktigin
icine sokmaktadir. Keskinlikle gevezeligini ve dar ka-
faliligin1 Ortebilecegini sanmaktadir.

O kadar hayaller iginde yiliziiyor ki «insa Orgiit-
leri» sunu dahi soyleyebilmekte: «Se¢im giinii oy kul-
lanmay1 kendi cikarlarini hi¢ ilgilendirmeyen, bir kiil-
fet olarak goren ve duzeni protesto edenlerin sayis1 ar-
tiyor. Parlamentonun yozlastiricl etkisinden kurtulan
ve dogrudan siyaset yapmaya ve diizene karsl miica-
dele etmeye girigsenler, kitlelerin 6nemli bir béliimini
olusturuyor.» (Halkin Kurtulusu Sayi: 172, TDKP-i{’
nin ¢agrist)



Ve en acis1 «Inga Orgiitii» kendi agzindan bir ger-
¢egi itiraf etmekte ama, bunun farkinda degil. «Se¢im
ginii oy vermeyi bir kiilfet olarak goérenlerrden bah-
sediyor. Eger oy vermeyi kiilfet olarak gorenler devrim
yapmayl da onlerindeki somut bir is olarak goriip bu-
na swvanmig olsalar, bir bagka deyisle bugline degin
secimlerde oy vermeyi bir kiilfet olarak goérmiis olan o
geleneksel %30’luk kitle boyle yapiyor olsaydi bugiin
hi¢ kimse siiphe duymamali ki, devrimci hareketin bo-
yutlar1 ¢cok ama cok daha ileri olurdu. Oy vermeyi bir
«kulfet» olarak goren insanlarin sayisi yaklasik 4.5, 5
milyondur Tirkiye’de. Devrimei hareketin mevcut Kit-
le giicii ile bu oy vermeyi «kiilfet» gorenlerin kuictik bir
kargilastirmas: gostermektedir ki bu 4.5, 5 milyonluk
kitle oy vermeyi degil ama politikayl bir «kiilfet» ola-
rak gormektedirler. Insanlar, hele hele kendilerine dev-
rimci diyen insanlar nasil olurda gerceklere bu denli
uzak olabilirler sasmamak elde degil.

Bunlar ham hayallerdir. Gevezelik dahi degildir.
Parlamentonun yozlagtirici etkisinden kurtulup «dog-
rudan siyasete» atilan yiginlar! Hem de Kkitlelerin
«dnemli bir kesimin! Dilizeni protesto ediyorlar! Vah,
vah. Ya biz cok koriz, devrimin ayaklanmas: bagla-
mi1s da géremiyoruz, ya da bu zavallilar kendi kendile-
rine verdikleri gazla nerelere gelmisler.

Yukarida senaryosu yazilmis durumun belirtileri
nelerdir? «nsa Orgiitii» bu konuda tek laf etmiyor.
Olsa olsa bazi grevleri, bazi mitingleri, belki de Tir-
kiye’'nin bir ¢cok yerinde yapilmig olan 1 Mayls miting-
lerini gosterebilir. Bu gosterdikleri ise Tiirkiye’de ya-
samakta olan isci-emekei Kkitlelerin bugiin i¢in sade-
ce Onemli bir azinlifidir. 1 Mayis’ta 50'ye yakin miting
yvapilmistir. Gurur verici! Ama neye gore? Tiirkiye so-
lunun kendi gilicline gére. Tiirkiye de yasamakta olan
isci - emekei yiginlara gore ise ufak bir aznhk. «Par-
lamentonun yozlastiricl. etkisinden kurtulanlar» iste
bunlar. «Dogrudan siyasete atilanlar» iste bunlar. Ama
kitlelerin énemli bir azinhg:.

Hemen belirtmek gerekir. Kimsenin morali bozul-
mamalidir. Bu «nemli azinlik» bir bagka sekilde gene



onemlidir. Onlar toplumun en dinamik, en ileri kesi-
midirler. Onlar toplumun onciileridirler ve soruna bu
sekilde bakildiginda onlar 6nemli, ¢ok onemli bir gilic-
tirler. Ama bu «dnemli» gilice dayanarak, Kitlelerin
onemli bir bolumuniin parlamenter hayallerden kur-
tuldugunu soylemek mimkiin degildir.

Hallon Kurtulusu «dnga Orgiitipniin bu hayalle-
rine dayanarak, Haftalik Kurtulug'un 75. sayisindaki
bagyazida yapilan somut durum tesbitine de veryan-
sin ediyor.

Bu basyazida Kurtulus CHP’nin neler vaad edip
neler yaptigini kisaca anlatmis ve dniimiizdeki secim-
lerde CHP'den cok onemli olmayan bir kopmanin ola-
caginl ama bunun devrimei bir yonelis olmayip aksi-
ne politikadan uzaklasma anlamina gelecegini ve pa-
sifize olan, politikadan kopan yiginlarin «sadece ve sa-
dece» gelisecek olan bir fasist harekete yarayacagim
belirtmis.

Hallin Kurtulusu CHP’den ve diger burjuva parti-
lerinden kopacak, (buna ‘secimlerin genel secimler ol-
mayip Senato secimleri olmasindan dolay: diisecek olan
katilma payini da ekleyin) o insanlara sahip ciktig
icin, onlari kendi taraftar1 gérdiigi icin elbetteki kizi-
yor. Sen benim taraftarlarima nasil da apolitik dersin
diyor. Hasa! Halkin Kurtulusu taraftarlari apolitik de-
gil, yanlis bir politika sahibidirler. Son tahlilde prole-
tarya sosyalizmi karsisinda durumlar aynidir ama bu-
gliin gene de bir farkhiliklar1 vardir. Biz, Halkin Kurtu-
lugu taraftarlarina apolitik demiyoruz. Biz, onlarin sa-
hiplenmeye calistiklart o geri kitleye apolitiklesmekte-
dir diyoruz. Ve bunda son derece hakliyiz.

CHP’den kopacak olan yiginlar (¢cok ama cok ufak
bir azinligl disinda) zaten toplumun en apolitik kesi-
mini olusturmaktaydilar. Reformizmin tirlii saklaban-
liklarla kabaran hareketinin pesine takildilar, onu iz-
lediler. Ve 20 aylik CHP Hiikiimetinin yaptiklarini, par-
lamentonun o 20 aylik dénemde ki durumunu ve umut-
la baglandiklari Ecevit ve partisinin de digerlerinden
farkl: olmadigini gérdiller ve simdi gene geldikleri ye-
re donmektedirler. Denebilir ki bunlar bir 6lciide par-



lamentodan, se¢imlerden de umutiarim kesmislerdir.
Meclisteki buitiin partiler icin al birini, vur digerine de-
mektedirler. Aralarinda bir fark gdrememektedirler.
Ve «ekmek partisisne yazildilar. Bir él¢iide boyle dene-
bilir. Ama bu nokta bu kitlelerin cogunlugu i¢in apo-
litikliktir. Ciinkii parlamentodan, secimlerden ve bur-
juva partilerinden umutlarin1 kesip «dogrudan siyasi
hayata» atilmamaktadirlar. Aksine evlerine kapanip
oturmaktadirlar. Dogrudan siyasi hayata atilan kitle-
lerin eylemleri, ayaklanmanin dogum sancilarl nerede?

Halkin Kurtulusu kizginhg ile birlikte Kurtulug
lizerine bir de yorum cekiyor: «Ve burada ‘MC umacisi
karsisinda yiginlarin éniindeki bir alternatif’ olan CHP
reformistlerinin (!) ‘yiginlart peslerine takmayr ‘bir
dlcide’ bagaracak olmasi tesbitinin Kurtuluy'a goére ne
anlama geldigi daha anlasilir oluyor: Heniiz ‘sosyalist
part?’ alternatif olmadifindan Kurtulus, CHP’yi ‘bir
Olclide’ destekleyecektir!» Erken atilmis bir palavra
oldugu icin tutmadi. Halkin Kurtulusunun tahminle-
rinin hilafina proletarya sosyalizmi se¢imlere katilma-
y1, proleter sosyalist adaylari, tutarli demokrat aday-
larn desteklemeyi kararlastirdi. Ve bugiin de secimler-
de yogun ve aktif bir bicimde burjuva partilerini, bu
arada CHP reformizmini, revizyonistleri ve boykotcu-
lar1 teshir ediyor... Attin ama tutmadi Halkin Kurtu-
lusu!

«O» diyorlar, Kurtulug'u kastederek, «reformiz-
min etkinligini, kitleleri agulamasini Kkitlelerin politik
hayata katilmalari olarak gormektedir. Ve gimdi Kkit-
leler CHP’ye oy vermekten caydikca, seg¢imlere ragbet
etmedikce, dogal olarak o, kitlelerin politika disina
kaydiklarini sanmaktadir. Bu CHP kuyrukculugundan
bagska nedir?» (Halkin Kurtulusu, Say: 168, Kurtulug
un FEklektizmi) Hemen cevap verelim bir kere daha.
Bu, CHP kuyrukculugu degil, gercegin somutca tesbi-
tidir. Ham hayale kapilmadan objektif durumu tesbit
etmektir ve bu somut tesbit Uzerine gelecegin taktik-
lerini saptamaktir. Kisacasi gevezelik degildir.



SINIF BILINCI ; )
PARLAMENTOYU GOZLEYEREK DEGIL,
DOGRUDAN SIYASI MUCADELEDE KAZANILIR.

Ozetle Halkin Kurtulusu, aynen de TIP ve TSIP
mantigindan hareket ederek, Devrimci Yol ve diger
boykotcular gibi, tim hesaplarimi CHP’den kopacak
kitlelere baglamaktadirlar. Bu ise gercekleri gorme-
mekten ve bazi «diger» kokli eksikliklerden gelmekte-
dir. :

Oncelikle su noktaya bakmak gerekir: dervimeci
hareket kitlelerin onciileri ile ilk defa birlesir. Giderek
etkisi toplumun daha geri kesimlerine ulasir. Toplu-
mun en geri kesimleri basit demagojilerin, yalanlarin,
kof vaadlerin pesinden kolaylhikla gidebilirler, gitmek-
tedirler. Onlar icin i¢i bos bir vaad, glzel ve tumturakli
bir - iki s6z yeterlidir. Clnkii heniz simiflarinin bilin-
cine varmamiglardir. Sinif bilincini ise parlamentonun
icinde donen oyunlari onun disindan_ gozlemekle elde
edemezler. Sinif bilinci, isciler ve diger emekcilerce an-
cak miicadele icinde kazanilabilir. Bu miicadele par-
lamento platformunun disindaki, dogrudan siyasi ha-
yattir. Ancak bu dogrudan siyasi miicadele i¢inde pi-
sen, deneyleri artan isciler ve diger emekciler parla-
mentonun gerg¢ek ylziiniin ne oldugunu goériirler. An-
cak o takdirde yani siyasi grevlerde, siyasi kitle eylem-
lerinde yer almig, siniflarinin durumunun bilincine er-
mig, cesitli simiflarin devlet ve hiikimet karsisindaki
durumunu kavrams emek¢iler ¢oziimiin parlamentoda
degil, onun disinda, siddete dayali bir devrimde oldu-
gunu goriirler. Ve bilince ulagmis emekciler icin tek bir
yol vardir: orglitlenmek, kendi devrimei siyasi partile-
rini kurmak ve siyasi miicadelenin her alaninda gere-
gini yapmak.

Ancak smmf bilincli iscgiler ve isci sinifinin siyasi
diinya gorigiliniin ilkelerini kavramis, onu kendisine
rehber edinmis emekciler parlamentoya ve secimlere
kars: aktif bir boykot silirdiirebilirler, ya da boykotun
objektif sartlar1 yoksa, secimlere katilarak, onu siyasi
gerceklerin aciklandigi, isci simifinin siyasi dilnya go-



rislintin ilkelerinin daha genis yiginlara kavratildigl
bir platform olarak kullanabilirler. Sinif bilincine ula-
samamig isciler icin ise boykot bir kiiskinligln ifade-
sidir. Onlarin boykotu pasif bir eylemdir ve devrimci
hareketin anladig1 anlamda boykot bu pasif eylem de-
gildir. Ornegin Rus iscileri 1907’de karsi devrim zafer
kutlarken secimlere katilmiyorlardi. Boykot ediyorlar-
di. Ama bu pasif bir boykottu. Oysa, 1912’de, devrim
dalgasi kabarmaya yeniden baslarken isciler secimlere
bliyliik bir ilgi ile katildilar. 1907°de ki pasif boykot isci
sinifinin yorgunlugunu ve porsimisluginii gosterirken,
1912nin yogun ilgisi isci smifinin atilganligini, uya-
nan bilincini goésteriyordu. Ayni sekilde 1905 boykotu
Duma’nin toplanmasini engellerken devrimin siirmek-
te oldugunu, bir baska sekilde igci sinifinin devrim cos-
kusunu gosteriyordu. Bugiin ise Tirkiye’de secime ka-
tilmama pasif anlamda bir «boykot» olup, secime ka-
tilmayan yiginlarin politikaya ilgisizligini gostermek-
tedir.

SECMENLERIN % 281 1963den BU YANA
TUM SECIMLERI «BOYKOT» EDIYOR.

1961’den bu yana secimlere katilma oranlari $oy-
ledir :

Secimin Katilma
Yil cinsi orani
(%)
1950 Milletvekili 89.3
1954 » 88.6
1957 » 76.6
1961 » 81.0
1961 Senato 81.0
1963 Mahalli 77.6
1963 Belediye 69.3
1964 Senato 60.2
1965 Milletvekili 71.3
1966 Senato 56.2

1968 Senato - 66.3



Secimin Katilma

Yil cinsi oramni
(%)
1968 Mahalli 65.7
1968 Belediye 59.4
1969 Milletvekili 64.3
1973 Milletvekili 66.8
1973 Senato - 65.3
1973 Mahalli 61.7
1973 Belediye 56.0
1975 Senato '58.4

1977 Milletvekili 72.00

Bu sonuglardan goriilebilecegi gibi kitlelerin se-
cimlere katilma orani 6zellikle 1961’den itibaren biiyik
bir diisiis kaydetmektedir. 1963'den 1977’ye kadar ki
donem icinde ise sadece bir kez Kkatilma orani ytlizde
70'i gecebilmis: 1965 secimleri. Ancak 1977'de Kkitleler
ozellikle reformist hayaller nedeniyle biyiik odl¢iide se-
cimlere katilmislardir. Ve gene bu listeden goriilebile-
cegi gibi genel olarak senato se¢cimlerinde 1961 yili ha-
ric katilma orani ¢cok daha diisiiktiir. Mahalli secimler
senato secimlerinden, belediye secimleri ise ondan da
daha disliik bir katilma oranina sahiptir.

. Bu tablo bize baz1 gercekleri gostermektedir. Mil-
letvekili secimlerine katilim daha yiiksek olmaktadir.
1950, 54 secimlerine katihim en yliksektir: Yiizde 89.3
ve 88.6. Katilimin bu 'yliksekliginin en biiyik nedeni
Onceki donemin tek partisi CHP’ye karsi Kitlelerin ter-
cihlerini belirtmeleridir. 1957 secimleri nisbeten bir dii-
siis gostermekte, ama gene de 1961 sonrasinin en yiik-
sek katilimina sahiptir. 1961’de ise Hem milletvekili
hem de senato se¢imlerine katilim ytizde 81’dir. 1961’
den sonra Tiirkiye'de 18 yilda 10 kere secim yapildi. Ve
gorilmektedir ki «genel secim» espirisi tasiyan senato,
mahalli idare ve belediye se¢cimlerine katilma orani ol-
dukca diisiiktiir. 1966 ve 75 senato secimleri ve 68, 73
Belediye segimlerine katilma orani ytlizde 60’in dahi al-
tindadir. Sadece 1963 Mahalli idare ve Belediye secim-
lerine katilim yiiksektir: 77.6 ve 69.3. Bunun bashca



nedeni ise bu secimlerin eski DP’nin bir devami olarak
AP’nin digerlerini yenmesi, DP’nin devami oldugunu
kanitlamasi ve bu nedenle secimlerin «genel secim» ha-
vasl icinde gecmesidir.

Tablonun bittininiin gosterdigi en kestirme gergek-
ler ise sunlar: Senato secimleri kismiligi nedeni ile ilgi
gormemektedir. Secim sath-1 maili biitiin tlkeyi kap-
lamamaktadir ve senato halki en yakindan ilgilendir-
memektedir. Mahalli secimlerde ise katilma oraninin
senato secimlerine oldukca yakin fakat belediye secim-
lerinden de olduk¢a biyiik olmas: da gene Belediye se-
cimlerine oranla mahalli idare secimlerine partilerin
biliytik bir orgiitliilikle girmeleridir. Secim biitiin Gl-
kede yapilmaktadir, bu nedenle «genel se¢im» havasi-
m tasimaktadir, 6te yandan cok ve yaygin sayidaki
adaylar secime katilmay:r tesvik etmektedirler.

Sonug olarak 1963'den bu yana yapilan secimlerde
daima se¢menlerin ylizde 28’1 «pasif» bir boykot ic¢in-
dedirler. Bir ¢ok zaman bu «pasif» boykot¢ularin sayi-
s1 ylzde 35%e, 40’a ve hatta 44’e kadar ulagsmaktadir.

Eger biri ¢ikip da bugiine kadarki se¢cimlerde par-
lamentoyu ve secimleri «boykot» eden bu yiginlarin
esas olarak «sahte parlamento umutlar yikildigi igin,
veya «burjuva partilerinden yuz cevirdikleri» i¢cin veya
daha da ileri olarak «dogrudan siyasi miicadeleye atil-
diklari» icin boykot ettiklerini sdylerse yaptigl is hayal
dliinyasinda yasamaktir.

Turkiye’de yasayan ve somut gercekliklere gozle-
rini kapamamig olan herkes kolaylikla bilir ki bugiline
kadar secimlere katilmamis olan bu yi§inlar «dogru-
dan siyasi eylem icinde» degil, aksine siyasi hayatin
tamamen disindadirlar. Belki bir 6lgiide «parlamento
hayalleri» yikilmigtir, bir 6l¢iide «burjuva partilerinden
umutlar: kesilmig»tir ama bunun alternatifi olarak
dogrudan siyasi hayata atilmig degillerdir; aksine si-
yasi hayatin tamamen digina ¢ikmiglardir. Parlamen-
toyu, secimleri tamamen bir kenara atmiglardir. Ken-
dilerini kadercilie terk etmislerdir. Zaten reformizmin
canlanip ortaya ¢ikmasl ve «umut» espirisi degil midir



bu yiginlarin bir kisminin tekrar secimlere katilmasini
saglayan?

Iste, gerek boykotgu gruplar, gerekse TIP ve TSIP
toplumun bu kesimine hitap etmektedirler. Onlar po-
litikanin tamamen diginda olan bu kitleyi kendi «oy
depolari» veya «boykotcu yiginlari» yapmak istemek-
tedirler. Ama onlar ne TIP, TSIP’in oy deposu olacak-
lardir ne de Devrimci Yol, Halkin Kurtulusuy veya Hal-
kin Yolu gibi gruplarin «aktif boykotcu kitlesi» olacak-
lardir. Onlar sadece aldirmazlar ordusunu olusturmak-
tadirlar.

Boyle olacagl bugiiniin sosyal - siyasal olaylarin-
dan, kitle eylemlerinden ve devrim dalgasinin yiiksek-
liginden bellidir. Ulkede yiikselen, siddetle kabaran bir
devrim dalgasi oldugunu sodylemek mimkin degildir.
Oldugu kadar ise o secimlere katilmayan yilizde 30 - 40°
in kitlesini olusturdugu bir eylem, hareketlilik degildir.
Aksine o ylizde 30 -40’1ik kitle bugiin oldugu kadariy-
la yiikselen kitle 'miicadelesinin en uzak seyircisidir. Nz
yandagi, ne tam anlam ile karsiti: seyircisi. Gerek dev-
rimin ataklari, gerekse kargi-devrimin ataklari onlari
ilgilendirmemektedir.

Fagist teror, devr1mc1ler1n fasist terore karst mi-
cadelesi bu aldirmazlar ordusunu en az ilgilendirmek-
tedir. Onlar hic bir gekilde fagist teror ile devrimecile-
rin ati- fasist miicadelesinin nedenlerini kavrayama-
maktadir. Onlar icin sorun tam anlam ile bir «talebe
catismasmdir. Ve karsi-devrim bu durumdan hi¢ siiphe
yok ki son derece memnundur. Onun istedigi, fasist
terdriin sokaga egemen olmaktaki baslica nedenlerin-
den birisi zaten tastamam da budur.

Bu yilgin kitle ancak karsi-devrimin yiikselen dal-
gasl ile veya toplumsal miicadele icinde devrim dalga-
sinin yiikselmeye baslamas: ile dogrudan siyasi miica-
dele icine girecekler ve saflarini alacaklardir. Ama hig
bir sekilde parlamentonun ve secimlerin bilinc¢li «ak-
tif» boykotunun Kkitle temelini olusturmayacaklardir,
olusturmamaktadirlar.



DEVRIMCI HALKIN YOLU
BOYKOTU INCE BIR TAKTIKLE SAVUNUYOR

Gerek Devrimci Yol’dan, gerekse Halkin Kurtulu-
su’ndan daha «nce» bir taktikle boykotu oneren lciin-
cll grup Devrimci Halkin Yolu. Onlar boykotu daimi
bir taktik olarak énermemektedirler. Sadece giiniin oz-
giill kogullarinda boykot taktiginin gecerli cldugunu
soylemektedirler.

- Devrimcei Halkin Yolu bu tutumuyla digerlerinden
daha olumlu bir noktada. En azindan parlamentoya
ve secimlere karsi daha dogru bir tutum icinde bu bir.
Ikincisi, ne soyledigi, niye boykottan yana oldugu da-
ha acik ve net.

Devrimci Halkin Yolu da digerleri gibi parlamen-
tonun ne oldugunu anlatmakla ise basghyor. Hakli ve
dogru. Sonra parlamentonun «emperyalizm, igbirlikci
burjuvazi ve toprak agaliginin iktidar1 altinda bir il-
kede ise bu, daha da dogrudur. Parlamento daha gos-
fermelik, daha iki yiizll, daha kolay askiya alinabilen
bir slstiir; emperyalizmin boyundurugunu, fagist dik-
tatorliigii gizlemeye yarar.»  (Devrimci Hallkin Yolu,
sayi: 79, Hi¢ Bir Partiye Oy Verme) dogru tesbitini ya-
piyor ve Devlet ve Ihtilal’den bir alint1 yaparak sadece
anayasal parlamenter kralliklarda degil, en demokra-
tik cumhuriyetlerde de durumun ayni oldugunu sdy-
liyor. Bu dogru tesbitleri bir baska dogru tesbit izliyor:
«emperyalizm caginin ozellikleri ile birlikte disunulir-
se burjuva parlamentarizmi ¢aginin sona ermis oldugu,
proletarya diktatorligi cagimin yasandify kolayca an-
lasilabiliry (D. Halkin Yolu, agy)

Devrimei Halkin Yolu buraya kadar Kizilirmagin
Karadenize aktigini (!) dogru kavramis. Ve hatta «Par-
lamento ve secimlerin burjuva boyundurugu altindaki
bu niteligi ve burjuva parlamentarizminin tarihi ola-
rak zamanim doldurmus olmasi, devrimei proletarya-
nin parlamento karsisinda taktiginin kaba ve diiz bir
sekilde boykot oldugu anlamina gelmez, gelemez. Mark-
sizm - Leninizm, is¢i smifinin, ezilen yifinlarin devri-
min 6znesi oldugunu 6gretir. Eger genis yiginlar Mark-



sist - Leninist bilince sahip olanlar icin acik olan bu
gercegi kavrayamamig ve hala pariamentodan umut’
bekliyor, burjuva partilerin pesinden siiriikleniyorsa,
bu kurum heniiz siyasi olarak zamanini doldurmamis
demektir. Ve sinif bilingli proletarya siyasi miicadele-
nin taktik bir bicimi olarak parlamentodan yararlan-
mak, parlamentoyu boykot etmemek zorundadir.» (D.
Halkin Yolu, agy) diyebilmektedir. Goruldiigi gibi D.
Halkin Yolu bu tesbitleriyle Halkin Kurtulusu ve Dev-
rimci Yol’a gore sorunu daha dogru bir bicimde kavra-
mis. Ama o da butiin bu tesbitlerden sonra sorunun esa-
sin1 kavrayamamig oldugunu hboykot diyerek acikla-
maktadir :

«Devrimei proletarya, parlamento, parlamenter
miicadele karsisinda her zaman hangi tutum, yiginla-
rin parlamentodan umut kesmesine, devrimeci diisin-
celerinin ve egitimlerinin gelismesine hizmet ediyor,
onlar1 devrimin gerekirligi ve kacinilmazhifina itiyor-
sa o tutumu bkenimsemek zorundadir» ve Oyleyse: Boy-
kot.

Her sey buraya kadar iyi, glizel geliyor da burada
birden sorun sapiyor, yanlis bir tavir belirleniyor.

Devrimcei Halkin Yolu da, parlamento ve secimler
ve boykot konusunda Marksizm - Leninizme daha yakin
seyler sdylemesine ragmen onun da ayaklar: yerden ke-
sik olmas: digerleri ile ayni tavri benimsemesine yol
acmaktadir. Bu, iilkenin somut gerceklerini kavraya-
mamis olmaktan ve bir onun kadar da teoriyi iyi kav-
rayamamis olmaktan, Marx, Engels ve Lenin’in yazdik-
larim gevezece ve eksik bir bicimde tekrarlamaktan ile-
ri geliyor.

Devrimci Halkin Yolu da digerleri gibi boykot tav-
rin1 20 aylik CHP Hilkiimeti doneminde parlamentoda
olup bitenlere dayandinyor. Parlamentonun bu denli
cilk1 cikmisken onun i¢cin yapilan secimlere katilinip
ona kan ve can verilemez. Boyle bir tutum parlamen-
tarist hayalleri pekistirir. Iste size yukaridan beri Le-
nin’den yapilan alintilara bir kalemde ters diisen bir
502!



Parlamentonun nasil bir c¢irkef yigini oldugunu,
adeta hayvan pazarina dondigini, -saygideger (!) par-
lamenterlerin nasil kilolarina gore altinla alinip satil-
digini, acgik politika sampiyonu (!) Ecevit’in de aynen
Demirel vari bir politikanin sahibi oldugunu sosyalist-
ler, oncii isciler kolaylikla gordiiler. Bir kismi, prole-
tarya sosyalistleri bunun boyle olacagini evvelden beri
biliyorlardi. 5 Haziran secimlerinden hemen once ya-
yinlanan Kurtulusg'un 137lincil sayisinda soyle deniyor-
du: «Bugilinkii veriler 1s181nda (secim o6ncesi) CHP Hii-
kiimet olacaga benzemektedir. (Belki tek basina, bii-
yuk bir olasilikla koalisyon ve mebus pazari yoluyla).
(...) CHP iktidar olunca (...) bir kisum buldugu ‘ileri
demokratik diizenin’ nimetleri ile mesgulken, bir dige:
bolimde fasizmi daha kalin ortillerle sarip ‘gizlemek-
le’ mesgul olacaktir» (Kurtulus, Haziran 1977, CHP
Uzerine, shf: 4 -5) Bir kism1 ise mebus pazarlarini ye-
ni gordl, tanidi. Genel olarak halk kitlelerinden daha
cabuk gordii ve tanidi. Simdi de kendi gordiifiinii her-
kesin gdormiis olmasim, kendi tesbitinin herkesin tes-
biti olmasini beklivor. Oysa ayni zamanda da «efer ge-
nis y18inlar Marksist - Leninistler icin ac¢ik olan bu ger-
cegi kavrayamamis, ve hala parlamentodan umut bek-
liyor ise bu kurum hentiz siyasi olarak zamanin dol-
durmamiy demektir.» Bu ne perhiz, bu ne lahana tur-
susu.

Digerleri gibi Devrimci Halkin Yolu da Kitlelerin
CHP'den ve onunla birlikte parlamentodan umutlar:-
nin koptugunu iddia ediyor ama bu iddiasina tek bir
kamit gosteremiyor. Onun da iddiasi sadece bir varsa-
yim. Ama devrimci miicadelenin taktikleri varsayim-
larla belirlenemez. Iddianin tek” kanit1 (!) su sozler:
«Kitlelerin miicadelesinde, grevlerde, bir yilikselis, es-
Kiye gore daha fazla kararlihk vardir. «Miicadele et-
me istegi, miicadeleye katilma fikri daha genis kesim-
lere yayiliyor. Kitlelerin bir kism parlamentodan, par-
tilerden el cekmis, onlarla ilgisini kesmisg, bir kism ise
ne yapmasi gerektigi konusunda kararsiz veya burju-
va partiler arasinda tercih yapmaya mecbur oldugunuy,



kotlinlin iyisini secmek gerektigini digliniyor.» (Dev-
rimei Halkin Yolu, agy)

Grevlerde bir yiikselis var. Bu dogru. Yizde 2, 3
oraninda. Bilemediniz 5. «Eskiye gore daha fazla ka-
rarlilik», «miicadele etme istegi» gibi laflar ise sadece
gevezelik. Somut olaylar, somut kamtlar degil.

RSDIPNIN SECIMLER KARSISINDAKI TAVIRLARI

Birde 1905 Duma secimlerini boykot eden Lenin
ve onun oOnderligindeki Bolgeviklerin somut tesbitle-
rine bakalim: djitasyon dzgurliigi yokiur. Mitingler
dagitiiyor. Delegeler tutuklanmwyor. «Rusya'min biyik
bir bolimiinde i¢ savag gelisiyor. Sakinlesme sadece ge-
cicidir.» Ve, biitin bunlara ek olarak 11 Aralik yasast
isci stmifinin. biitiin se¢eme ve segilme dzgirligini ayak-
lar altina alwyor. 25 yasindan kiiciiklere ve kadinlara
oy hakk: yok! Dogrudan secimler yok. Segmenler seci-
cileri seciyor ve bu da sinif karakterli Tarimsal bélge-
lerde 2000 se¢cmene bir secici, kentsel bolgelerde 7009
secmene bir secici, 30000 koylii segmene bir secici, 90600
isci secmene gene bir secici seciliyor. Boylelikle bir top-
rak agasimin oyu 3 sehir burjuvasimin, 15 koyliinin ve
45 igcinin oyuna esit. Tam bir simif karakteri.

Iste Rusya’da bolseviklerin somut boykot neden-
leri ve iste bizim gevezelerin «nedenlerin! Siirmekte
olan devrim ve «miicadele etme istegi yayilan kitle-
ler». Ne kadar da benzesiyor degil mi?

Birde RSDIP'nin 3 iincii Konferans: kararlarina
bakalim : ‘

«Rus sosyal demokratlari acisindan, Rus devrimi-
nin deneyinin gosterdigi gibi, aktif boykot, sadece dev-
rimin genis kapsamli, evrensel ve hizli bir yiikselme
gosterdigi sartlarda ve eski rejim tarafindan ilk tem-
silciler meclisinin toplantiya cagirilmasindan dogan
anayasact hayallere karsi muicadelenin ideoclojik amac-
lan ile baglantili olarak ele alindiginda dogru bir tak-
tiktir.

«Bu sartlarin yoklugu halinde, hatta devrimei bir
dénemin biitiin sartlar olsa bile, Rus sosyal demokrat-



lar1 acisindan dogru taktik, ikinci Duma durumunda
oldugu gibi, secimlere katilmay: gerekmektedir. (Lenim,
Biitiin Eserleri, Cilt: 13, s. 60.)

Her seye ragmen (kii¢lik bir hizla dahi olsa) yﬁk-
selen grevlere gelince; bu grevlerin niteligine bakmak
gerekir. Siyasi nitelikle ka¢ grev vardir? Bir veya ikl.
Grevler kimin onderliginde diizenlenmektedir? Tirk-
Igin, DISK’in bagindaki reformistlerin ve revizyonistle-
rin ve hatta MISK’in. Bir iki tane de proletarya sosya-
listlerinin  onderliginde yiirutiilen grev... Hepsi bu.
RSDIP 3 lincli Konferansi bu konuda da sunlari soyli-
yor: - .
«Rusya’nin merkezi sanayi bolgesinde halen gelig-
mekte olan grev hareketi yakin gelecekte muhtemel bir
devrimci kabarmanin en énemli garantisi iken, aym
zamanda, simdiye kadar sadece sendikal nitelikte olan
hareketi, politik ve silahlt bir ayaklanmayla baglanti-
Ii dogrudan devrimci bir harekete doniigtiirmeye yoé-
nelik giliclendirilmis cabalar talep etmektedir.» (age)

Birde Tiirkiye’de ki grev hareketine bakin!

Biraz daha devam edersek, Bulygin Duma’sinin
boykot taktiginin zaferinin baslica iki nedeni vardi:
Birincisi; Boykot, Devrimin anayasal monarsinin yo-
luna girmesini engellemek icin yapilmaktaydi. IKinci-
si: boykot devrimin hizli, gii¢lii, genisleyen ve genel tir-
manmasl doneminde yapildi, 1905 yil1 hi¢c bir kuskuya
yer birakmayacak sekilde «dogrudan» kitle miicadele-
sinin sartlari ile doluydu. Genel grev, Potemkin ayak-
lanmasi... Yiginlarin dogrudan devrimeci miicadelesi,
bir olguydu. Kisacas1 1905’de Rusya’da boykot cagrisi
ayaklarl yere basan bir cagriydi ve yiginlarin dogru-
dan devrimeci miicadelesinin yolunu gosteriyordu. -So-
nug olarak ise Duma’nmin toplanmasi engellendi!

1917'de ise RSDIP bu kez Eyliil ayinda secimlere
katihiyordu. 1917 Eyliiliinde parlamentarizmin siyasal
olarak zamaninm doldurmus oldugundan kimsenin siip-
hesi olabilir mi? Ve gene 1917°de yiginlarin devrimei
atiliminin en yliksek noktada oldugu yadsinabilir mi?
Elbetteki hayir ama bu gsartlarda RSDIP se¢imlere ka-
tiliyordu ve 1917’den sonra da katildi.



Clinkd sorun sadece devrimci dalganin yikselmek-
te olmasi degildi. Sorun secimlere katilma ya da boy-
kot tavr: ile, iki tavirdan birisi ile, yiginlarin devrimei
miicadelesinin hizlandirilmasi idi. Dogru olanin uygu-
lanmas1 gerekirdi. 1917 Eyliliinde yi1ginlar devrime ha-
zirdl ve hatta kendi dogrudan siyasi oOrgiitlerini, sov-
yetleri kurmaya hazirdilar. Ne denli hazir olduklari
bir ay sonra, Ekim’de ispatlandi. Ama buna ragmen
17 Eylil secimlerinin boykot edilmesi yiginlarin dev-
rimei atiltmina hi¢ bir kazan¢ saglamayacakti. Dev-
rimei bilincin ylikselmesine hizmet etmeyecekti.

BOYKOT GEREKCELER] NELER OLABILIR?

Tiirkiye’de eger boykot tavri dogru olsaydi su so-
mut olgular gerekirdi :

1) Sirmekte olan bir i¢ savas, devrim. (Disman
kuvvetlerin devrimi durdurma taktigi olarak secim
onermeleri kosulunda)

2) Devrim dalgasim durdurmak, devrimin yolu-
nu yeni bir «burjuva» yola sokma c¢abasi.

Bu iki sartin olmasi hali; yiikselen devrimin yeni
bir «reformist» kanal ile yok edilmek istenmesi, veya
devrimin sitirmekte olmasi ki son tahlilde bu da ikinci
‘nedene indirgenebilir, secimlerin boykot edilmesinin ye-
terli sartlarini olustururlar. Bunlar destekleyecek di-
ger sartlar da olabilir. Secme, secilme ozgirliiklerinin
son derece kisith olmasi, yasal calisma olanaklarinin
kisitlanmasi, agir baski ve terdr gibi. Ancak biitiin bun-
lar sadece destekleyici nedenler olabilirler.

Biitiin bunlardan sonra boykot¢u gruplarin yap-
tiklar1 reformist, revizyonist hayallere karsi cikiyoruz
iddias1 altinda ona kan vermekten bagka birsey degil-
dir. Yiginlar ve bu gruplarin taraftarlart somut ve
durumlarina uygun bir cevap isteyeceklerdir secimler-
de. Ne yapacagiz diye soracaklardir. Belki taraftarlar
icin «boykot» durumlarina uygun ve uygulanabilir bir
cevap olacaktir, ama yiginlar icin asla. Onlar boykot
tavrini kendi durumlarina, kendi biling diizeylerine
uygun gormeyeceklerdir. Ciinkil heniiz parlamentonun



ise yaramazliginl saptamig ve dogrudan siyasi miica-
deleyi baslatmig degillerdir. Bu durumlarinin bir gere-
gi olarak da gidip segimde oylarini su ya da bu sekilde
kullanacaklardir. Boykotcularin hitap ettikleri yigin-
lar ise esas olarak CHP reformizmine bast1racakt1r ge-
ne oylarni.

CHP’ye atilacak oylar arasinda boykotcularin ta-
raftarlarn da olacaktir hi¢c siiphesiz. Gecen secimler bu-
nun gostergelerinden birisidir. Bu secimlerde de hep
birlikte gorecegiz, boykotcu gruplarin bir ¢ok tarafta-
rnnin MC umacist karsisinda CHP’ye oy verdigini.

. Gercekler somuttur. Hayaller icinde yilizmeyenler,
eger yeterli bilin¢ seviyesine de sahip degillerse gercek-
lere teslim olurlar. Reformist hayaller de bu «gercek-
leri» allayip pullayip daha da kolaylikla teslim olunur
hale getirir.

Gergceklerin en basinda gii¢lii bir sosyalist alterna-
tifin olmamas1 gelmektedir. Anti- fagist miicadelenin
sicak yaninda onlerinde gordiikleri sosyalistieri, yigin-
lar, siyasi hayatin diger cephelerinde de onlerinde ve
birlesik bir gli¢ olarak gérmek istemektedirler. Yigin-
lar bugiin bir olclide anti - fasist miicadele karsisinda
CHP’nin aldig1 tutumu, CHP Hilkiimetinin yaptig1 re-
zillikleri gérmiistiir. Eski hayallerinden bir 6l¢iide uyan-
migtir. Ve sicak miicadele icinde artik umudu devrim-
ciler olmustur. Ama onlar i¢in sorun hentiz fasizmi
ebediyen bogacak olan demokratik halk devrimi icin
dogrudan miicadeleye atilma sorunu degildir. Parla-
mento ile, hiikkiimet ile ve hatta sikiyonetim ile anti-
fasist miicadelede basarilar elde edilebilecegi samlmak-
tadir. Reforzmizm, cegitli revizyonist akimlar ve giin-
lik basinin «demokrat» kose yazarlari yiginlarin bu
dislincesini siddetlendirmektedirler. Hayalin ayakta
durmasini saglamaktadirlar. Ve giinlik sicak miicade-
lede devrimcilerin yaninda olan halk yigmlari, sec¢im-
ler karsisinda ayni devrimcei hareketi bir alternatif ola-
rak goremedigi icin bu kez CHP’ye kaymaktadir.

Bu durum karsisinda ne yapmak gerekir. Kuru
laf kalabaligindan bagka bir sey olmayan, soyut bir
boykot slogani yiginlarin devrimei alternatifi izleme-



sini saglar m1? Eger sosyalistler bir se¢cim bloku olus-
turabilmis olsalardi, secimlere birlesik ve giiclii olarak
girselerdi kuskusuz yiginlar daha bir gii¢lit olarak sos-
yalistleri destekleyeceklerdi. CHP reformizminin etki-
sinden daha kolaylikla ¢ikacaklardi. Ama bugiine ka-
dar daima sosyalistlerin birligini engelleyen anlayis
bugiin de secimler icin bir sosyalist blokun kurulmasi-
n1 engelledi.

Buglin artik bir kisim sol gruplar gevezeligin ar-
kasina siginarak biyiik bir dar kafalilik i¢cinde gercek-
leri géormemeye calisarak «boykot» miicadelesi verecek-
ler. Bir kisim sol gruplar ne yapacaklarini bile bileme-
den ortada dolasacaklar. Bir kismi ise su veya bu dii-
siince ile secimlere Kkatilacaklar. Sonuc¢ olarak sosya-
list hareket darmadagin, eskisi gibi bolik por¢iik bir
bicimde 14 Ekim secimlerinde Kkitlelerin karsisinda arz-1
endam edecek.

Gercekte, boykotcu gruplar dillerinin altindaki
baklay1 ortaya cikarmalidiriar. Ancak o zaman boykot
degil ama, secimlere katilmama tavri haklhilik kazana-
caktir. O da «secimlere katilmaya giicimiiz yok» demek-
tir. Bunu sotyleyebilenin davraniglari da buna uyarh,
birlik¢ci olmak zorundadir.

Yazimizin bagindan beri anlatmaya calistiginz gi-
bi bugiin Tirkiye’de secimleri boykot etmenin hig¢ bir
maddi sart1 yoktur. Ama secimlere katilamamanin her
grup acisindan farkli farkli olmak tzere kosulu vardir.
Bu kosulun baglica nedeni gii¢ sorunudur. Bagkalar:
bunu itiraf etmekten kacinsa dahi proletarya sosyalist-
leri icin, Kurtulug icin sorun bu denli aciktir. Kurtulus
29 ilin timiinde secimlere katilma giliciinden tek bagi-
na yoksundur. Ikinci olarak ise oligarsinin 14 Ekim
secimleri icin karsimiza dikmis oldugu cesitli engeller
gene secimlere biitiin bolgelerden katilmamizi engelle-
yen baslica nedenlerdendir. En azindan Senator ada-
y1 olabilmek icin 40 yasini bitirmis olmak ve daha énem-
lisi yiiksek Ogrenim gormiis olmak gerekir. Fakat bu
tur gerekceler secimlerin boykot edilmesinin nedenleri
olamaz.



14 EKIM’DE CHP’YE OY VERILEMEZ.

Boykotun maddi sartlarinin olmadifini iddia et-
mek ayni zamanda secimlerde kitleleri oy vermeye ca-
girmaktir. Bir adaya, bir partiye oy vermeye cagirmak-
tir. Secmenlere somut bir hedef gostermek gerekir. Is-
te bu noktada proletarya sosyalistleri ne yapacaktir
sorusu ortaya c¢ikmaktadir?

Bu soruya cesitli cevaplar verilebilir. Once CHP’
nin desteklenmesinden baglayalim.

20 ayhk CHP Hukumeti en acik bir bicimde, hig
bir kugkuya yer birakmayacak bir bi¢cimde CHP’nin ne
oldugunu, ne olmadigini géstermistir. Uc temel vaadi
vard: CHP’nin: anti-fasist micadele, diisiince ve orgit-
lenme ozglirliiklerinin genigletilmesi ve insanca hakca
bir diizen. Bu her ¢ vaat lizerine ne yaptiklarini burada
uzun boylu anlatmaya gerek yoktur. Iste sikiyénetim,
iste fasist teror karsisindaki Kardeslik cagrilari, fasist
MHP’nin yasallik simirlarina ¢agrilisi ve iste zamlar,
kuyruklar, toplumsal anlagmalar, ertelenen grevler ve
ilah. Bu iki U¢ satir CHP Hikilimetinin, reformizmin
yuziinii en carpiclt bir bicimde gostermeye yeterlidir.
Boyle bir siyasi partinin secimlerde hi¢ bir sart altin-
da desteklenmesi miimkiin degildir. Béyle bir partinin
catis1 altinda hi¢ bir demokratin aday olmasi mimkin
degildir. Bu nedenle bir biitiin olarak CHP’nin destek-
lenmesi miimkiin olmadig1 gibi, CHP i¢inde «demok-
rat» adaylarin desteklenmesi de miimkiin degildir. Bu
secimlerde demokrat adaylarin bulunabilmesine ne
CHP yodnetimi izin vermektedir ne de bir demokrat bdy-
le bir seyi kabul edebilir. Bu nedenle CHP listelerine
tercihli oy verilmesi de miimkin degildir.

Proletarya sosyalistleri onumiizdeki secimlerde bii-
tlin glicleri ile dnceki se¢cimlerde bir kisim sglun da ak-
tif destegi ile kitlelerin kafasinda yaratmig oldugu umu-
dun dagilisini hizlandirmaya, kendisini  «sol» olarak
gostererek edindigi prestiji dagitmaya, bu ncktada re-
formizme en ufak bir savunma noktasi dahi birakma-
maya calismaldirlar. Secimlerde ki en oOnemli gorevi-
mizdir bu. ., ’



Bugiin CHP'ye oy verilmesini isteyenler bilingli ve-
ya bilingsiz olarak Kkitlelerde dagilmakta olan umudu
yasatmayir devam ettirmek isteyenlerdir; oligarsinin bi-
lincli veya bilingsiz destekcileridirler. Ayni sekilde CHP
reformizminin karsisina sosyalist alternatifi dikmeyen,
laf ebeliginin arkasina gizlenen tiim tavirlar da son
tahlilde CHP'nin destekcileridirler.

KURTULUS 14 EKIM’DE PROLETER SOSYALIST VE
DEMOKRAT ADAYLARI DESTEKLEYECEKTIR.

14 "Ekim secimlerinde Kurtulug'un tavrt ne ola-
cak? Yukaridan beri boykotcu gruplara anlattiklarimi-
zin 151¢inda Kurtulug 14 Ekim secimlerine giicli 8lci-
slinde katilacaktir. Giicii olc¢iisiinde adaylar c¢ikaracak
ve demokrat adaylar: destekleyecektir.

Secimlere katilma tavrimin en onemli halkasi CHP
nin hi¢ bir sekilde desteklenemez olmasidir. Her sey-
den dnce bu halka yakalanmalidir. Reformizmin bun-
ca teshir oldugu ama asil onemlisi bundan sonra daha
da hizla teshir olacaf bir donemde CHPnin demok-
rat adaylara sahip olabilecegi veya demokrat adayla-
rin CHP den secimlere katilabilecegini diisinmek miim-
kiin degildir. Bugliniin. somut sartlar1 icinde CHP'nin
desteklenmesi reformist hayalin yasamasli icin c¢alis-
maktir. Yiginlarda kipirtilari bulunan ve siiphesiz ki
ilerki donemlerde gelisecek olan bilincin CHP potasin-
da eritilmesine hizmet etmek olacaktir. Ve sec¢im plat-
formu kitlelerin CHP karsisinda hayallerinin yikilisina
hizmet edecektir. '

Siyasal bir hareket olma, CHP vb. sahte alternatif-
leri alternatif olarak benimsememe durumu proleter
sosyalistlerini, bugiinkii kosullarda bagimsiz devrimci
adaylarin cikarilmasi ve se¢im calismalarinin bu ba-
g1msi1z adaylar cevresinde slrdirilmesi goreviyle yiuiz-
yiuze getirmektedir. Proletarya sosyalistlerinin yapaca-
g1 da budur.

Ne var ki Senato secimleri ve mevcut secim yasa-
lar1 proletarya sosyalistlerinin yaygin bir bicimde se-
cimlere katilmalarini engellemektedir. Fakat acik yi-



reklilikle itiraf etmek gerekir ki, segimlere yaygin bir
bicimde giremememizin oniindeki tek engel secim ya-
salar1 veya senatorliikte aranan kistaslar degildir. Bun-
dan daha onemli olarak devrimei hareketin bugilinkii
orgltlenme diizeyi secimlere daha yaygin bir bicimde
girmemize olanak tanimamaktadir.

Sonu¢ olarak, Kurtulug oniimizdeki dénemde ba-
z1 bholgelerde proleter sosyalist adaylari, bazi bélgeler-
de demokrat adaylar destekleyecek, lilkenin geri kalan
biitiinlinde ve secim yapilan fakat Kurtulug'un destek-
leyebilecegi bir adayin bulunmadigi illerde ise siyasi
gercekleri aciklayacak, isci sinifinin siyasi diinya go-
rlisinlin ilkelerini anlatacak ve sonunda ise heniiz bu
bolgede ki proleter sosyalist érgltlenmenin yetersizligi
anlatilarak yignlar hic bir partiye, hic bir adaya oy
vermemeye, orgiitlenmeye cagirilacaktir.

Yazimizin en basinda Engels’den secimlerin is-
¢i smifinin siyasi devrimei orgiitii icin ne anlama gel-
digini belirten kisa bir paragrafini aktarmistik. Bu pa-
ragrafta Engels secimlerin isc¢i stmifinin siyasi olgunlu-
gunu ol¢meye yarayan bir barometre oldugunu anla-
tiyor ve barometre kaynama noktasini gosterdiginde
proletaryanin geregini yapacagini soyliiyordu.

Bugilin Tirkiye de yapilacak secim is¢i sinifimin
siyasi olgunlugunu gdstermeye yarayan bir barometre
gorevini goérebilir mi? Bir anlamda evet, bir anlamda
ise hayir. Evet, clinki, is¢i simifinin onciileri, proleter
sosyalist adaylara veya proletarya sosyalistlerinin des-
tekledigi adaylara verecekleri oylarla kendilerini gos-
tereceklerdir. Bu anlamda 14 Ekim secimleri proletar-
ya sosyalistleri acisindan bir barometre gorevi gore-
cektir.

Ama, 14 Ekim secimleri 6teyandan bir barometre
gorevi goremez. Clinkii gerek proletarya sosyalistleri-
nin, gerekse onlarin destekledigi demokrat adaylarin
alacaklari oylar hi¢ bir zaman, hi¢ bir gekilde Tirkiye
solunun giliclinlin gostergesi olmayacaktir. Solun dagt-
nikliginin, dolayisiyla bir alternatif olamayisinin etki-
si ile solun kitle potansiyalini olusturan bir kisim Kkit-



leler CHP’nin peginde olacak, bir Kisim oylar ise solun
parcalanmighgl icinde «41» parcaya boliinmiiy olacak.

Biz burada kesinlikle solun o «41» parcasinin bir-
lesmesinin hayalleri icinde degiliz. Solun o 41 parcasi-
nin yan yana gelmesi bugiin hi¢ bir objektif dayanaga
sahip degildir. Birlik ancak Marksist - Leninist ilkeler
etrafinda Once proletaryanin oncilerinin birligidir, da-
ha sonra ise anti-emperyalist, anti-fasist, anti-sove-
nist (anti somurgeci, anti fecdal) birliktir. Bu ilkeler
solun 6nemli bir kisminin se¢im platformunda birleg-
mesini saglayabilecek netlikteki ilkelerdir...

Proletarya sosyalistleri bu secimlere is¢ci sinifinin
siyasi olgunlugunu o6l¢gmekten ziyade secim platformu-
nu kullanarak SIYaSI gercekleri teshir etmek, reformiz-
min yiizinii aciga cikarmak, fagist tertre karsi sikiyo-
netimin baski ve zulmiine kars: kitleleri eyleme cagir-
mak ve isci simifinin siyasi diinya gérisiinin ilkelerini
aciklamak icin katilmaktadir. Sadece proleter sosyalist
adaylarin veya desteklenebilecek demokrat adaylarin
oldugu bolgelerde degil, ve hatta sadece secim bélge-
lerinde degil, Tiirkiye’nin biitiinlinde bir kampanya bici-
minde yapilacak olan budur. Kisacas: secim platformmn
kullanilarak kitlelerin siyasi bilin¢ diizeyi bir adim ile-
riye gotlrulmeye caligilacaktir.

Ote yandan, secimlerin anlami sadece punlar da
degildir elbette. Proletarya sosyalistleri bu segimlerle
birlikte ilk kez kitleler arasinda net bir ayrismay: bag-
latacaktir.

Daha once de belirttigimiz gibi, proleter sosyalist
adaylar, se¢cim oOncesinde proleter sosyalist hareketin hu
bolgelerdeki kitle desteginden daha az bir destek bula-
bileceklerdir. Iste secimlerin en 6nemli noktasi budur...

Kitlelerin mevcut geri biling dilizeyi, daha hala
parlamentodan, burjuva partilerinden ve «sol» maske-
1i reformist CHP’den medet ummalar: bu sonucu yara-
tacaktir. Secim ortami disinda, azgin fasist terdre kar-
s1 aktif miicadele veren proleter sosyalist hareket kit-
lelerin gilvenini kazanmistir. Ama aym kitlelerin bir
kismi i secim sorunu haline gelince icinde bulunduk-
lar1 biling diizeyinin bir sonucu olarak gene CHP’ye



kosacaklardir. Tabiri caiz ise aktif miicadelede devrim-
ciler, secimlerde de reformizm, onlarin bugiin gérebildik-
leri «¢éziimndir. Heniiz bir biitiin olarak Tirkiye solu-
nu ve proleter sosyalist hareketi bir iktidar alternatifi
olarak godrememektedirler. Bunda c¢oziimii parlamento
icinde aramalarinin da hi¢c kuskusuz onemli bir payi
vardir. Bu nedenle heniiz parlamento disindaki c¢ozii-
me, yani devrime katilacak, dogrudan aktif siyasi mii-
cadeleye girebilecek durumda degillerdir.

Iste biz, bu siyasi tesbiti yaparak secimlere katili-
yoruz. Secimlerden cok oy degil, kurtulugu proletarya
sosyalizminde goren, kurtulusu anti-emperyalist, an-
ti - oligarsik demokratik halk devriminde géren Litle-
nin (bugiin i¢in oldukc¢a az olan bu kitlenin) ayrsma-
sin1 bekliyoruz. Ve asil gorevimiz secimlerden sonra
baslamaktadir.

Secimlerden sonra proletarya sosyalistleri adaylar-
la secimlere katilmis olduklari boélgelerde hala refor-
mizmin pesinde siirtiklenmekte olan isci ve emekcilere
¢ok daha net ve gercekei bir bicimde reformizmi teshir
etme ve bu teshirin arkasindan kitleyi proleter sosya-
list orgitlenmenin c¢evresine cafirma olanagim bula-
caklardir.

Burada karsirmza geveze boykotcular cikacaklar-
dir. Bu gevezeler Kurtulug'un destekledigi adaylarin
aldig1 oylarla secimlere katilmamis olanlarin cranini
karsilastiracaklar ve secimlerde oylarini kullanmamis
kiiskiinler ve yilginlar ordusunun niceligi ile siyasi bi-
lin¢ dizeyleri hi¢ kuskusuz toplumun en oniinde clan-
larin niceligini kiyaslayacaklardir. Varsinlar kiyasla-
sinlar. Bize gore simsikl drgiitlenmisg, disiplinli ve dog-
ru bir siyasi cizgiye sahip bir orgiitle gevsek, lacka,
ayaklari Tirkiye topragina basmayan bir 6rgiit arasin-
daki tercihte birincisi ¢nde gelir. Bize gore, yiizbinler-
ce, milyonlarca yilgin ile dogru devrimci cizgiyi izle-
mis binler arasindaki tercihte biz toplumun en dinamik
en bilincli binlerini tercih ederiz. Ciinkl biz o binlerin
uzerinde ylkselecek bir siyasi orgiitiin kurulmas: mii-
cadelesini vermekteyiz ve inaniyor ve biliyoruz ki dev-
rimi o binlerin omuz verecegi proletaryanin devrimci



siyasi partisi gerceklestirecektir, Bizim kiiskiinlerle, yil-
ginlarla, gevezelerle ve dar kafalilarla isimiz yok!

TIiP ve TSIP’IN DESTEKLENMESI
MUMKUN DEGILDIR.

Kurtulus, proleter sosyalist adaylarin olmadigt bol-
gelerde bagimsiz demokrat adaylan destekleyecektir.
Bu demokrat adaylar anti - emperyalist, anti - fagist ve
anti - sovenist ilkeleri kabul eden, bu dogrultuda ey-
lem sturdiiren adaylar olmalidirlar.

Proleter sosyalist ya da yukarida tanimladigimiz
tirden demokrat adaylarin olmadig1 bolgelerde ise
Kurtulug hic bir siyasi partiyi veya adayl destekleme-
yecektir. Bu bir boykot mudur? Ve niye bu bolgelerde
TIP ve TSIP desteklenmemektedir?

Once TIiP ve TSIP’in desteklenmesi miimkiin mii-
diur? Bu soruyu yanitlamakla baslayalim.

TIP ve TSIP buglin Tirkiye solu icinde kitlelere
parlamentarist hayalleri yayan baglica iki odaktirlar.
Ozellikle TIP devrimi en acgik bir bicimde reddetmekte,
iktidar1 parlamento yoluyla ele gecirecegini programin-
da ifade etmektedir. (Bu konuda bakimz Kurtulus, Sa-
yi: 32, «Sol Iginde TIPin Yeri ve Gorevleri» yazisl).
TSIP de TIP’den daha farkll degildir. Onlar TIP gibi
sorunu acikca programlarinda ifade etmemektedirler,
ama tum orgiitlenmeleri, tiim calismalariy, ozetle diin-
ya gorusleri TIP ile biyiik bir paralellik arz etmekte-
dir. Zaten her iki partide kisa bir siire 6nce birlesme ca-
hsmalar yuritmekteydiler. Birlesememeleri devrim an-
layislarimin farklih@indan degil, kii¢iik kariyer hesap-
larindandir.

TiP ve TSIP bugiin Tiirkiye solunun bitiniini
inkar etmektedirler. TIP «benden baska sosyalist» yok
demekte, T'SIP ise son bliyiikk kongre raporunda acgikea
belirttigi gibi 71P, TSIP ve T*“K”P'den baskasini sosya-
list olarak gormemektedir. Bu her iki parti de bu an-
layislart ile anti- emperyalist, anti - fagist ve anti - so-
venist birligin oniindeki iki engeldirler.

Kurtulus daha 1977 secimlerinde TIP’in bu konu-
munu tesbit etmis ve o giin de TIP’in desteklenmesi-



nin mimkin olmadigini belirtmigti. O giinden bu ya-
na TIP’de olumlu bir gelisme olmamis, aksine bu parti
giderek daha da bir bataga batmigtir.

TiP ve TSIP’in birer demokrat parti olarak des-
teklenmesi de miimkiin degildir. 71’de proleter devrim-
cileri 12 Mart generallerine ihbar eden TIP, CHP’nin
«demokratik sikiyonetimine» de devrimcileri ihbar et-
1ekten kaginmamstir. Bu davramsglart TIPin ne 6lci-
de tutarhh bir demokrat oldugunun gostergesidir. Dev-
rimcileri sikiyonetime hedef olarak gdsteren bir de-
mokrat: boyle bir partinin desteklenmesi miimkiin de-
gildir, ustelik de kendisini isci sinmifinin tek partisi ola-
rak gormektedir. Sorun demokrat olup olmamasinda
da degil siyasal bir alternatif olarak, kurtarici olarak
kabul edilmemesindedir. Zira bodyle bir alternatife oy
vermeye cagirmak hicbir anlam ifade etmeyecegi gibi,
her oyu birlige karsi silah,olarak kullanmasina yaraya-
caktir.

DESTEKLEDIGIMIZ ADAYLARIN OLMADIGI
YERLERDEKI TAVRIM1Z BOYKOT MUDUR?

Yukanda da sordugumuz bu sorunun cevabl Kke-
sinlikle hayirdir. Biz destekleyecek adaylarimizin ol-
madig1 yerlerde kitleleri parlamentoyu ve segimleri boy-
kota cagirmayacagiz. Biz bu bolgelerde oligarginin par-
tilerinin desteklenmesinin mimkiin olmadigini anlata-
cagiz. Fagist terori, fasist terdriin nedenlerini anlata-
cagiz. Ve asil onemlisi reformizmin icyliziinii kitlelere
kavratmaya calisacagiz. Kisacast siyasi gercekleri tes-
hir edecegiz. Eh, bunlar1 boykotcular da yapacaklar.
Evet, onlar da yapacaklar ama bizim biitin bunlari
anlattiktan sonra onlardan farkli olarak Kkitlelere acik-
layacagimiz son bir gercek daha var: sosyalist hareketin
bugilinkii durumu ve proletarya sosyalizminin durumu.
Iste bizim boykotcu gevezelerden farkliifimiz bu nok-
tadadzr.

Boykotcular, Kurtulusg’cular gibi siyasi gercekleri
teshir edecekler ve sonunda bugin Kitlelerin biling dii-
zeyi ile uyusmayan taleplerini ac¢iklayacaklar: boykot.
Yani kitlelere kendi durumlarni, sosyalist hareketin



bir biitlin olarak durumunu anlatmayacaklar, bu en
Onemli siyasi olguyu gizlemeye calisacaklar. Yani ken-
di bog hayallerini kitlelere de mil etmeye caligacaklar.
Bu hayalciligin yayilmasindan baska bir sonug getir-
mez. Bir bagka bicimde kitlelere yayilmak istenen, kit-
lelerin cevresinde toplanmasi istenen reformist hayali
andirmaktadir.

Oysa dogru devrimei tavir daima isci ve emekci yi-
‘ginlara dogrulari, gercekleri aciklamaktir. Bunun icin
de Kurtulug destekleyebilecegi nitelikte bir adayin bu-
lunmadig1 biitlin bolgelerde isci ve emekcilere is¢i si-
nift hareketinin durumunu, Tiirkiye solunun durumu-
nu ve RKurtulus'un kendi orgiitliililk durumunu anlata-
caktir. Bu bolgelerde Kurtulus siyasi gercekleri acik-
lama kampanyasinin yani sira birlik cagirisini tekrar-
layacaktir. Fakat en onemlisi Kitleleri érgutlenmeye,
dogrudan siyasi miicadeleye atilmaya cagiracaktir ve
parlamenter miicadelenin de siyasi micadelenin bu-
giin i¢in bir parcasi oldugunu vurgulayarak.

Bu tavrimizin boykot tavri ile yakindan uzaktan
ilgisinin olmadig1 aciktir. Bu tutumumuz 1977 Haziran
secimlerindeki tutumumuzun yeni sartlar i¢indeki bir
devamidir. O giin de sdyledigimiz gibi bugiin sizin onu-
nlize bir adayla cikabilecek giice sahip degiliz. Ayrica
diger gruplarin dar kafalihgindan ve gevezeliginden
dolay: bir sosyalist blok da olusturamadik. Sizlere bu
secimlerde bolgenizden adaylar gosteremiyoruz. Ama
bagka bolgelerde Kurtulus proleter sosyalist adaylara
sahiptir ve bazi bolgelerde de demokrat adaylar1 des-
teklemektedir. Kisacas1 bolgenizde isci sinifinin temsil-
cilerinin parlamento arenasinda da siyasi gercekleri
aciklama kampanyasini stirdiirmesini saglayabilecek
orglitliillige ve siyasi etkinlife sahip degiliz. Is¢i ve
emekeiler icin bu durum bolgenizde son derece olum-
suzdur. Oyleyse sizlere diisen sosyalist orgiitlenmenin
bblgenizde siyasal bir etkinlik kazanmasi icin ¢aligmak
ve orgiitlenmektir.

Bu «itiraf» buglinkii gartlar icinde proletaryanmn
ve miittefiklerinin yararinadir. Onlarin miicadelesini
zayiflatmaz aksine gerceklere dayandig icin ve gercek-



leri kavratmaya caligtifi icin miicadeleyi glglendirir,
olumlulagtirir. Somut hedefler koymaktadir. Bu anlam-
da da proletaryanin boélgedeki miicadelesi icin yarar-
Iidar.

SECIM CALISMAMIZ BIR KAMPANYA OLARAK
BUTUN TURKIYE’DE YURUTULMELIDIR.

14 Ekim secimleri icin yliriitiilecek calisma, siyasi
gercekleri aciklama kampanyasi sadece proleter sosya-
list ya da demokrat adaylarin desteklendigi bolgelerde
veya secimlerin yapilacagi illerde slirdiiriilecek bir ca-
lisma degildir. Oligarginin partilerinin aksine devrim-
ci hareketimiz biitiin Tiirkiye’de yogunlagmis bir siya-
si calisma siirdiirmelidir.

Ulke capinda gecmis kampanyalarimizin deneyle-
ri onlimiizdeki donemin yogun siyasi ealismalar1 icin
de bir érmek olmahdir. Hareket tim unsurlarim siya-
si ¢alisma icinde seferber etmeli, bu caligmanmn yeni
kalict orglitlenmelerin kurulmasinda bir itici gilic ol-
masint saglamalidir.

Secim kampanyamizin mihverini diizen partileri-
nin desifre edilmesi, reformizmin cirkin yiiziiniin aci-
£a cikarilmasi ve fagist terére kars: kitlelerin aktif mii-
cadeleye katilmasi cagrisi teskil edecektir. Bunlarin ya-
ni sira proletarya sosyalistleri secim kampanyasinda
gene 1srarla birlik cagrisim tekrarlayacaklardir,

Secim kampanyamiz efer sadece siyasi gercekle-
rin teshiri degil de Orgiitlenmemizin bir ileri adim at-
masina da hizmet edecek bir olgu ise bu takdirde kam-
panyanin orgiutlenmesinde bu noktaya son derece dik-
kat etmek gerekir.

Kampanya calismalarina ortak edilmemis, ozel bir
gorevle gorevlendirilmemis tek bir Kurtuluscu dahi kal-
mamalidir. Biitlin proletarya sosyalistleri kampanya-
nin yiritilmesinde aktif gorev almahdirlar. Kampan-
ya agirlikh olarak proletaryanin kalelerine, fabrikalara
déniik olarak siirdiiriilmelidir. Isci simifina siyasi ger-
ceklerin aciklanmasi, is¢i sinifi hareketinin ve sosya-
list hareketin icinde bulundugu durumun iscilere kav-
ratilmasi en onemli gorevimizdir.



Ote yandan se¢im kampanyamiz boyunca merkezi
gorevlerimiz de var. Herseyden once merkezi yaymn or-
ganlarinin daha daha genis yiginlara ulastirilmas,
Kurtulug'un satisinin biiyiik Olciilerde arttirilmas: ge-
rekir. Acik ki merkezi ajitasyon ve propaganda araci-
miz odur. En sistemli, en yaygn ajitasyon ve propa-
ganda Kurtulug'un daha . genis yi8wnlara ulastirilma-
s1 ve ulasilan genisligin kampanya scnrasinda da ko-
runmasl ile mimkiindir. Kurtulug'un satiginin artti-
rilmasi, abone sayisinin c¢ogaltilmasi butin bolgeler
acisindan son derece énemlidir. Ciinkii bu artis bir an-
lamda proletarya sosyalistlerinin bolgedeki etkinligi-
nin gostergelerinden birisi olacaktir. Ve elde edilecek
artls, kampanya boyunca hareketin bolgedeki etkinli-
ginin arthiginin gostergesi olacaktir.

Merkezi yayinlarin satiginin arttirilmasi, abone sa-
yilarinin ¢ogaltilmasinin yani sira ikinei merkezi gore-
vimiz diger merkezi propaganda ve ajitasyon araclari-
nin kullanilmasidir. Ozellikle fabrikalara déniik olarak.

Uclincli bir goérevimiz ise merkezi bagis kampan-
yasina katilmaktir. Bu konuda en merkezi tutum icin-
de olmahyiz. Hareketin tiim mali olanaklarn tek kurus
atlanmadan birlegtirilmeli ve tiim kampanya boyunca
merkezi bir bicimde harcanmalidir. Se¢cim c¢alismalari-
nin sthhati acisindan bu kesinlikle bir zorunluluktur.

SOSYALIST SECIM BLOKU

Kuskusuz secimler oncesinde devrimeci hareketin
oénitindeki en 6nemli sorun buydu. Kurtulug bu giine
kadar birlik konusunda silirdiirdigii cabasini secimler
oncesinde de sirdirdii. .

ilk tesbit boykotun nesnel kosullarinin olmadigi
idi. Bu tesbit secimlere katilmayr gerektirmekteydi.
AKkla ilk gelen ise sosyalist se¢cim bloku oldu.

Ancak Kurtulus secimlerde anlamsiz bir bloka kar-
sidir. Sosyalist Secim Bloku adi altinda Turkiye solu-
nu temsil edemeyecek, onu kucuk dusurecek bir se-
cim bloku birlik cabalarina yarardan c¢ok zarar geti-
recektir. Biz, boyle bir anlayisla once «anlaml» bir
blok kurma cabasina girdik.



-Secim bloku her seyden once ilkeli olmaliydi: Bu
ilkeler anti-emperyalizm, anti- fagizm ve anti- sove-
nizm (Kiirdistan ozelinde ise anti - somiirgecilik ve an-
ti - feodalizm’dir) se¢im blokunun temel ilkeleri olma-
hiydi. Ve gene se¢im bloku yukarida da belirttigimiz gi-
bi nitel ve nicel olarak solu temsil yeteneginde olma-
hydi.

Boyle bir blokun olusabilmesinin ilk adimi kusku-
suz iki sabloncu cizginin disindaki anti - emperyalizmi,
anti - fagizmi ve anti- sovenizmi ilke edinmis grupla-
rin birliginden gececekti. Ancak Devrimci - Yol’'un boy-
kot gevezeligi 14 Ekim secimleri icin bir sgsyalist se¢im
blokunun olugsmasini ‘engelledi. Daha farkli «bloklar»
ise sol adina solu Kkiiclik gosterici davramiglar olmak-
tan Oteye gitmezdi. Bu durumda yeni «blok» arayis-
lar1 yerine proletarya sosyalizminin bagimsiz olarak
secimlere katilmasi daha dogru idi.

Ancak Kurtulus, secim kampanyasi boyunca bir-
lik sorununu gene ele alacaktir. Kitlelere sosyalist ha-
reketin birligini bozan, anti- fagist giiclerin birliginin
olusmasini engelleyen siyasi akimlari teshir edecek ve
bugiline kadar birlik konusunda ortaya koydugu plat-
formu Kkitleler onilinde en genis bir bicimde yineleye-
cektir. Onlimiizdeki kacimlmaz gorevdir bu.

KURDiST/lN’DA DA SECIMLERE KATILMAK
GOREVDIR

Tirkiye'nin diger illerinde oldugu gibi Kirdistan
illerinde de secimlere katilmak demokratik haklarin
kullammi agisindan énemli bir gérevdir. Ancak Kiirdis-
tan’in somurge statiisi icerisinde bulundugu gercegi
yeni yeni kavranilmakta oldugundan Kiirdistan’da se-
cimlere katilma sorunu yeterli bir tartismanin konusu
olamamigtir. SOmiurge statiisi icerisinde oldugu hic¢ soz
konusu olmadan sémiirgecilerin partileri Kiirdistan'da
da diger illerde secimlere nasil katiliyorlarsa aynen ka-
tilmiglardir. Bu secimlerde elbetteki Kiirt ulusu ken-
disini temsil edecek adaylar i¢cin degil somiirgecilerin
partilerinin birbirlerine tistiin gelmelerine katkida bu-



lunmak (zere oy kullanmigtir. Bu katkida bulunus onun
bilincli davranisinin sonucu degil, tam tersine somir-
gecilerin ve igbirlikcilerinin ¢esitli oyunlariyla aldatil-
masinin sonucu olmustur. Burada Kiirt ulusunun ko-
numuyla, bir anlamda burjuva partileri karsisindaki
emekcinin konumu arasinda bir paralellik vardir. Na-
sil ki, parlamento secimlerinde emekci, burjuva parti-
leri icin oy kullanirken, hangi partinin kendisini eze-
cegini kararlastiriyorsa, Kiurt ulusu da, ulus olarak,
her ne olursa olsun somiirgecilerin partilerine oy ve-
rirken hangi partinin kendi uzerinde somiirgeci bas-
kiy1 uygulayacagina karar vermektedir. Bu gercege
ragmen nasil ki milyonlarca is¢i, koylii kendilerinin ¢1-
karlarimin temsilcisi olmayan burjuva partilerine oy
veriyorlarsa aynm yanilsama Kiirt emekg¢ilerini somir-
gecilerin partilerine oy vermeye itmistir. Buglin ulu-
sal bilincin giderek gliclenmesine ragmen somurgeci-
lerin partileri cesitli demagojiler ardinda Kiurdistan’da
at kosturmaktadirlar.

Kirdistan’da secimlere katilip katilmama sorunu
yeterince tartisma konusu olamamigtir demistik. Bu ne-
denledir ki de bazlari sorunu sOmiirge olma temelin-
de ylizeysel olarak cozmislerdir: Somiirge iilkenin in-
sanlart somirgecilerin bir aldatmacast olan secimlere
katilamazlar. Acaba bu bir ¢6zim midir? Hayir de-
gildir. Bir aldatmaca olsa da bdyle bir sonuca ulasma-
ya yeterli gerekceyi saglamaz bu durum. Oziinde bur-
juvazinin yaptig1 secimlere tiim diinyada bakildiginda
da, burjuva acisindan bir aldatmaca siirmektedir. Bur-
juvazi kendi egemenlifini pekistirebilmek amaciyla de-
mokrasi oyunu oynamakta ve emekcileri secim meka-
nizmasi sayesinde bir aldanma icerisine sokmaktadir,
Emekcilerin Oniine kendi partilerini dikerek, «hadi bu-
yurun, istediginizi secin ve iilkenin kaderini tayin edin»
diyerek ashnda emekg¢ilere kendisinin hangi partisinin
emekcileri ezecegine karar vermesini istemektedir. Bu
apacik bir oyun, bir hile degil midir? Elbette. Bagindan
sonuna kadar. Bu demokrasi oyunu sayesinde burjuva-
zi kendi diktatorligiinii gizleyebilmekte ve dolayisiy-
la da kitlelerin bir diktatorliik altinda olduklarint kav-



rayabilmelerini engellemektedir. Eger Marksistler so-
runu bu kadariyla gérmils olsalardi varmalari gereken
sonug, «bu aldatmacanin olmamasi i¢in secimlerin, par-
lamentoya katilmanin reddedilmesi» olurdu. Halbuki,
Marksizm-Leninizm onun bir aldatmaca olup olmama-
s1 noktasindan degil burjuva egemenlik kurumlarindan
biri olarak tarihsel ve siyasal olarak yerinin ne oldu-
gu acisindan soruna yaklasmis ve tarihsel olarak giinii
dolmus ancak siyasal olarak giini dolmamig bir kurum
olarak degerlendirmistir. Hi¢c te bu bir aldatmaca mi-
dir, degil midir diye sorunu tartismamistir. Zira igin
bu yam tartisilamayacak kadar acgik bir gercekliktir
Marksistler i¢in.

Kirdistan'da yapilan se¢imlere de iste bdyle yak-
lasmak gerekir. Bu secimlerin Kiirdistan’in somiirge
statlisii icerisinde bulundugunu gizlemeye yarayan bir
oyun oldugu, bir aldatmaca cldugu, hem de iki kath
—siifsal ve ulusal gercegi értbas eden— bir aldatma-
ca oldugu tartisilamaz bir gercektir. Ancak nasil ki
genel olarak oy hakk: sorunun altindaki aldatmacanin
burjuvazinin diktatorligiinii gizleme oyunu oldugunu
tesbit etmek Marksistleri bir adim ileri goturmuyorsa,
Kirdistan o¢zelinde de vatandashk ve dolayisiyla oy
hakkinin sémiirgeciligi gizlemenin bir araci olmas: bi-
zi bir adim ileriye gotiirmez. Eger gene Aristo manti-
giyla soruna yaklasilirsa, «madem oyundur, reddedil-
melidir» sonucuna Kkolayhikla ulagilir. Ama bu Mark-
sistlerin degil idealistlerin bakis acisidir. .

Marksizm-Leninizm se¢im sorunun asiyasal yon-
den yaklasir. Kitleler acisindan giinliinii doldurmamis
olan bir isleyisin, bir aldatmacanmn araci olarak icade-
dilmis olsa da ziddina donustiirmenin olanakh olup ol-
madigl noktasimi tartisir. Eger bunu micadeleyi ke-
sintiye ugratici, geriletici degil de ilerletici buluyorsa
kendi elindeki bir silah haline getirir. Burada Mark-
sizm’in bu konudaki bakisini tekrarlamanin geregi yok.
Kiirdistan 6zelinde de bu bakigin dogru olup olmadigini
incelemek yeterlidir. Somut duruma bakalim: Kiirt
halkinin kahir ekseriyeti su ya da bu sOmiirgeci parti-
ye oy vermektedir. Bu secimlerde de 6yle olacaktir. S6-



miirgeci partilere oy vermek ise aciktan aciga kendi
ulusalligina ihanettir. Ama bu gercek halkin bilincine
yansimig nudir? Hayir. O hala Turk parlamentosunun
kendi temsil yeri olmadigini —gerek ulusal ve gerek-
se sinifsal olarak-— kavramamaktadir. Bunu ancak Kur-
distan’in somirge statlisii icerisinde bulundugunu
bilen ve anti-somurgeci bir bilince sahip olanlar kav-
rayabilmektedir. Bu yeterli midir? Asla. Hicbir anti-so-
miirgeci, somiirgeci bir partiye oy vermez. Vermek is-
teyenleri uyarir, oy vermelerini engellemeye calizir. Bu
dogrudur ve her devrimcinin zorunlu gorevidir. Ama
sorunun bir diger yani da sudur: Eger bizim somtirge-
cilere oy vermemeye cagirdifimiz kitleler hald bu ger-
cegi kavramamiglar ve secimlere katilmaya niyetli ise-
ler, onlara anti-somiirgeci bir alternatifi bu niyetieri
dogrultusunda gostermemek, onlar1 sémiirgecilerin
oyununa terketmek anlamina gelmez mi? Gelir. Cun-
ki bu kitleler icine digtiikleri aldatmaca dolayisiyla
egilimlerine en yakin bulduklari somiurgeci partiye oy
vermeye zorlanacaklardir. Bu bir feodal tercih, bir re-
formizm tercihi, yahut dinsel bir tercih olabilir. Kitle-
lerin biliyiik cogunlugu parlamentoculufu oynamaya
egilimli ise bu saydifgimiz tercihlerin lzerine daha nes-
nel olan bir tercihi, tiim bunlar: degifre edici bir bigcim-
de geciremez miyiz? Yani kitlelerin parlamentoculuk
egilimini anti-sémiirgecilige kanalize edemez miyiz?
Edebiliriz ve bu biitlin kisitlamalara ragmen olanakhdir.
Kitleler arasinda yanki uyandirmayacak bir boykot ¢ag-
risinin yapimasinin anlami nedir? Somiirgecilerin oyu-
nuna yenilmis olmanin yarattigl 6fkenin disa vurulma-
sindan ote. SOmirgecilere oy vermemeye cagirmak, bu
dogrultuda propaganda yapmak, acaba secimlere katil-
makla ortadan kalkmakta midir? Asla. Tam tersine bu
dogrultuda yogun bir propaganda siirdiirerek secimle-
re katilmak, boykot yapip kolayciliga kacmaktan cok
daha fazla sOmurgeciligi desifre edici bir tutumdur.
Kirt ulusu kendi adina se¢cim platformunda yer alan
bir anti-somiirgeciye karsly somiirgecilerin aldig1 tutu-
mu somut olarak izledikge, iste 0 zaman ne tiirden bir
oyunun donmekte oldugunu daha net kavrayacaktir.



Bu tutum ta ki, sdmiirgeciler bu hakki Kirt ulusuna
tiimuyle yasaklayincaya ya da devrim dalgasimin gsid-
detle ylikseldigi doneme kadar devam etmek zorunda-
dir. Eger somurgeciler «vatandaslik» oyununu oynama-
ya devam edeceklerse Kirt ulusunun anti-somiirgeci
miucadelesinin, onlarn yasalliklarindan yararlanmasim
da engelleyemeyeceklerdir. Kendi propagandasi icin
birtakim kursiilere cikmasinin ontline gecemeyecekler-
dir. Parlamenter arenada bdyle bir olanak var ve bu an-
ti-somirgeci milcadelenin c¢ikarina kullanilabiliyorsa,
bunu sahte alternatiflerin, sahte anti-somiirgecilerin
kullanmasina nasil olur da olanak taniriz? Ama boykot
tavr: igte bu olanagi somiirgecilere tammaktadir. Kiirt
ulusunun geligen ulusal bilinci sahte alternatiflerle ¢ar-
pitilmakta ve somiirgecilerin degirmenine kanalize edil-
mektedir. Nasil ki, genelde gelisen devrimei bilin¢ re-
formizm tarafindan sekilsizlegtirilip burjuvazinin degir-
menine akitiliyorsa, ayni sekilde de gelisen ulusal bi-
lin¢, 6ziinde isbirlik¢i olup ulustan yana gorunenlerce
de somirgecilerin degirmenine akitilmaktadir. Buna
mevcut durumda olanak tanimamanin bir yolu da, ge-
nel olarak her alanda siiren miicadelenin secimler ala-
mnda da surdirilmesidir. Bu sayede zayil bilin¢ diize-
yinde olan genis kitlelerin gicini devrimci miicade-
leye kanalize edebilme gansini biraz daha fazla elde et-
mis oluruz.

Kurtulug hareketi anti-somiirgeci ve anti-feodal
miucadelenin yararina olan en ufak imkani dahi de-
gerlendirebilmek amaciyla Kiirdistan’da secimlere ka-
tilmay1 ve anti-somiirgeci adaylarin desteklenmesini ve
bizzat gosterilmesini dogru olarak tesbit etmistir. Ozel
olarak Mardin’den bir proleter sosyalistinin aday ola-
rak gosterilmesi, kirk yasini doldurmus, iiniversite me-
zunu olup, anti-sdbmurgeci, anti-feodal miicadelenin so-
rumlulugunu omuzlarinda tasiyabilecek Kiirdistanl
bir adayin ¢cikmamasi dolayisiyla olanakl olamamistir.
Gene de proleter sosyalist olmasa da anti-somiirgeci ve
anti-feodal tavir takinan, sémiirgeci partilerin aday: ol-
mayan bagimsiz Kiirdistanli demokrat adaylari aktif
olarak destekleyecegiz. Bunu yaparken hicbir somiir-



geci ve sosyal soven partiye destek verilmemesinin pro-
pagandasini da yapacagiz.

Mevcut kosullarda tek devrimci taktik budur. Ken
di gucslzliklerini, orgitsiizliiklerini Kitlelerle kopuk-
luklarinmi gizlemeye calisan bazi gruplar, «sémiirgecile-
rin secimleri bizi ilgilendirmez» gibi keskin bir ifade-
hin ardina siginmakla kurtulamayacaklardir. Zira soy-
ledikleri gercegin ifadesi degildir. Yanlis ta olsa, secim-
ler Kurdistan halkini ilgilendirmektedir. Bunun kamti
simdiye degin yapilan secimler oldugu gibi bu se¢im de
olacaktir. Bu protesto tavri yanki bulamayacaktir. Bi-
lin¢ diizeyinin disukliigii dolayisiyla Kkitleler bu pro-
testo cagrisina cevap vermeyeceklerdir. Secimler gibi
basit bir olayda destek kazanamayanlarin daha ileri
boyutlu bir eylemde, yani boykotta destek kazanabile-
ceklerini sanmas1 ancak ham hayalcilik olarak nitele-
nebilir. Destek gormeyen bir boykot ta, ya maceraci ey-
lemlerle aktif olarak gosterilebilir ve o6zlinde pasifiir
ya da gercekten pasiftir: kendimiz sdyler kendimiz din-
leriz. Boylece de secim gibi basit bir olayin altindan da-
hi kalkamayacak derecede ¢rgiitsiiz ve desteksiz cldu-
gumuzu gizledigimizi saniriz, heyhat! Gercek ise, bi-
rak devrim yapmayl, secime girecek giicii dahi bula-
miyoruz. Gergek iste budur. Ve kendi gicstzligimizu
Marksizm-Leninjzmi tahrif ederek ortmeye calismaya-
im. Acik olalim; acikhkla actigimiz yarayi gene acgik-
hkla iyilestirelim.

KURTULUS§



19. ve 20. YUZYILLARDA
BATI'DA ve TURKiYE’DE
KADIN HAREKETLERI

1 — GIRIS

«Yabancilasmis emegin Ozel miilkiyet ile iliskisinden ¢ikan
bir baska sonug da, toplumun oOzel miilkiyetten, v.b. kolelikten
kurtulmasi, iscilerin kurtulmas) gibi politik bir bicimde anlatimim
bulmaktadir; bunun boyle olmasi, yalniz onlarmm Kurtulusunun
onemli olusundan degil, is¢ilerin kurtulusunun evrensel insanligin
kurtulusunu icermesinden ileri gelmektedir, isgilerin kurtulusu
insanligin kurtulusunu igerir, ¢iinkii is¢inin {retimle iliykisinde in-
sanin koleliginin biitiini vardir ve koleligin her iligkisi bu ilig-
kinin sadece biraz degisik bir sckli ve sonucudur.» (Kar} Marx,
1844 Felsefe Yazilari, Payel Yayimnevi, s. 80)

Kadin sorununu ve bu sorunun cesitli toplumsal
yankilanmalarini incelerken, aciktir ki, ilk akla gelen
soru, neden bir kadin sorunu oldugudur.

Her toplumun kendi tarihsel - toplumsal gelisimi-
nin izlerini tagiyor olsa bile, insanhifin tarihsel evrimi
nasil bir siire¢ izlemigtir ki, buglin boyle bir sorun var-
dir? Veya daha acikc¢asi, bu tarihsel evrim siireci in-
sanin disisi olan kadini erkekten farkli olarak hangi
kogullarla karsi karsiya getirdi ve bunun toplumsal
boyutu ne oldu?

Sorulardan anlagilacagir tlizere bu buglin ortaya
¢ikmis bir sorun degil, binlerce yillik tarihsel bir siire-
cin sonucudur. O halde soruya cevap bu gelisim silire-
cinin yasalarinda, insanin kendi iradesinden bagimsiz
olarak igleyen yasalarda aranmalidir.

«Maddeci anlayiga goére tarihteki egemen faktor,
son tahlilde, maddi hayatin Uretimi ve yeniden ureti-



midir. Ama bu {iretim ikili bir tabiata sahiptir. Bir
yandan, yasama araclarinin, beslenmeye, giyinmeye,
barinmaya yarayan seylerle bunlarin gerektirdigi alet-
lerin Uretimi; Oblr yandan bizzat insanlarin iiretimi,
tiriin dremesi. Belli bir tarihsel dénem ve belli bir il-
kedeki insanlarin icinde yasadiklari toplumsal kurum-
lar, bu iki tiirli tiretim tarafindan, bir yandan calis-
manin, obir yandan da ailenin erigmis bulundugu ge-
lisme asamasi tarafindan belirlenir.» (F. Engels, Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Sol Yayinlari, s.
14)

O halde Uretim, yeniden iiretim ve insanlarin ken-
di 0z yasamlarini tiretmeleri; toplumsal faaliyetin ii¢
yonii, ve basindan beri mevcut olmus ii¢c yoéni. Insan-
larin kendi 6z yasamlarini Uretmeleri iligskisi, kadinla
erkek ve cocuklan ile aralarindaki iligki ile bicimlenir
ki bu ailedir.

Tartismamizin oOncilleri iiretim, yeniden tiretim
ve insanin kendi 6zyasamini uretmesi ise, kadinin na-
sil «sorun» haline geldigini anlayabilmek icin bu on-
cullerden yola cikmaliyiz. Ve eger kadinin toplumun
etkin, bagimsiz, saygin bir liyesi ikén sinifli toplumla
beraber ezilen cins durumuna digtigini biliyorsak.
demek ki insanlik tarihinin oldukc¢a baslarina dénmek
durumundayiz.

Tarih; hernekadar birbiri ardindan gelen farkli ku-
saklarin herbirinin daha odnceki kusaklar tarafindan
aktarilan sermayeleri ve turetici glicleri isletmesinden
bagka birsey degilse de, ilk insan topluluklari kendi-
lerini kendilerinden Oncekilerin hi¢ birsey aktarmadik-
lar1 topraklar lstiinde buldular. Zaten bunun icin de-
gil midir ki, insanlhifin ilk uygarlifl tamdigl zamandan
gliniimiize kadar 7 bin yil gecmis olmasina ragmen uy-
garlik cagina gelinceye kadar 14 -15 bin yil yol almak
gerekmistir.

«Eger 500 bin yil oncesi bir siireden ileri dogru gi-
derek 20 bin yil dncelerine geldigimizde, kendimizi bu-
giin bize benzeyen, bizim kadar hareket eden, diiglinen,
kur yapmak, evlenmek, aile hayati, calisma gruplari,
glinlik konusmalar, dans etmek, resim yapmak, hika-



ye anlatmak gibi aligkanliklari olan insanlarin bulun-
dugu bir yerde buluruz.» (K. N. Cameron, Humanity
and Society, A World History, Monthly Rewiev Press,
s. 12)

«Bger zaman icinde ileriye dogru bir sicrama daha
yapacak clur (fakat ¢ok daha kisa bir si¢crayis) ve asa-
#1 yukarn M.O. 4500 yillarindan M.O. 3000 yillarina ge-
lirsek gorliriz ki, dinyanin en azindan 3 bdlgesinde,
toplumsal evrimin yeni bir adimi yer aldi» (K. N. Ca-
meron, a.g.e., s. 47)

Emegin Uretkenliginin toplumun iiretmeyen bir ke-
simini besleyip yagatacak bir diizeyde geligsinceye ka-
dar acik ki hersey cok yavas ilerledi.

Toplumsal evrimin bu yeni adimi, uygarliga yani
diger adiyla koleci toplumlara tekabiil ediyor. Once,
Mezopotamya, Nil Vadisi ve Indus Vadisinde ortaya ¢i1-
kip daha sonra Atina ve Roma ile doruguna ulasan ko-
leci devletler. Ve koleci toplumda; gercek Ureticiler olan
kolelerin en kaba somiruldiigii koéleci toplumda, kadi-
nin sosyal konumu da, tarihsel gelisim sireci icinde
bir karsilagtinlma yapildifinda en «kétii» durumda-
dir. Kadin koleci toplumlarin hemen hepsinde sadece
bir metaya, bir «seks ve dogurma» metaina indirgen-
migtir. Oyle ki, gercek hayattaki kadinla erkek arasin-
daki bu efendilik - kolelik iligkileri o donemin, bitin
‘ust yapisal kurumlarn ile birlikte edebiyat ve sanatina
da aynen yansimistir. Ornegin; Siimerlerde, ylizlerce
tanrinin olmasina karsihik iki ana tann uclisit vard::
Anu, Enlil ve Ea; Sin, Shamash ve Ishtar. Gruptaki tek
kadin Ishtar’di. Halbuki; «ilk Siimer dinsel gelenegin-
de tanricalar Ilahi Meclislerde belirleyici rollere sahip-
tiler. Hatta M.O. 3000 yilinin ortalarinda reformlarin
ve Urukagina’nin birden c¢ok kocas: olan kadinlardan
bahsettigini dikkate alirsak bir zamanlar poliandrinin
oldugu anlasilir.» (V. L. Bullough, Subordinate Sex, A
History of Attitudes Toward Women, s. 19)

Her ne kadar incelememiz tek tek toplum bicim-
lerinde, tarihsel evrim seyri icinde kadinin statiisiiniin
ele alinmasm icermiyorsa da, koéleci toplumlarda ka-
dinin konumuna kisaca da olsa deginecegiz. Bundan



amag ilkel ortaklasa toplumdaki saygin yerini kaybe-
den kadinin, ne kadar farkli bir konuma diistiglini
gorebilmektir. Eger bu korkunc¢ farkhiligin nedenlerini
de gorebilirsek, kadin sorununun tarihsel - toplumsal
0ziind de gorebilir ve kurmay: amacladigimz toplumda
kadini 6zgirlestirmenin yontemlerinin neler olmasi ge-
rektigini yakalayabiliriz.

Diinya edebiyatinin ilk bag eseri ve antik toplum-
larin en onemli yapiti, Mezopotamya literatiiriiniin bii-
yik klasiklerinden sayilan Gilgamig Destam da kadi-
nin yerini gostermesi bakimindan bir veridir.

Destanda Gilgamis, Uruk sehri halkina zulmeder
ve Uruk halki Gilgamigi tanrilara gikayet eder. Tan-
rilar ise onunla miicadele etmek iizere ona egit kuvvet-
te, vahgi hayvanlarla beraber yasayan Engidu'yu ya-
ratirlar. Gilgamis ise onunla savagsmaya gitmek yerine
onu ehlilestirmek tizere tapinaktaki bir rahibeyi bir
avcl ile beraber gonderir. «Alt1 giin ve yedi gece rahi-
be ile beraber olan Engidu» sonunda onunla beraber
Gilgamg’'in yanina sehre gider, ve ikisi iyi arkadasg olur-
lar. Sunu teslim etmeliyiz ki; siir smirli bir toplum-
sal ve moral cercevede yazilmigtir. Kahraman bir kral-
dir, bir koylil veya koéle degil, maden iscileri icin Gil-
gamig'in kilicini yapmak ddevdir ve ‘dogaldir’; Galga-
mig fuhusu kabul etmektedir - rahibe bir seks araci-
dir.» (K. N. Cameron, a.g.e, s. 78)

Hammurabi kanunlarn koéleci Babil Devletinde ka-
dinlarin konumu konusunda bilgi verici bir bagska énem-
li kaynaktir. Bu kanunlarda kadinlara iliskin bircok
madde vardir. «Meyhanelerde ve hanlarda calisanlar-
dan bagka, Hammurabi kanunlarinda kadinlar i¢in iki
meslek daha vard:: rahibelik ve fahiselik.» (V. L. Bul-
lough, a.g.e., s. 24) Tabii kole kadinlar i¢cin durum daha
da bagkaydi. Clunkii onlar hem koéle hem kadindilar. Ya-
ni, bugliniin proleter kadini gibi, degisik kosullarda ve
toplumda olmak kaydiyla, onlar da iki kat baski ve
somirii altindaydilar.

Atina ve Roma’da da durum daha farkli degildi. Or-
negin Atina’da «Kadinlarn c¢ogunlugu parcasi olduk-
larn siifla beraber; yoksullugu, somiriiyli ve baskiyl



paylastilar. Yiiksek siniflarin kadinlar ise aslolarak
milkiyet hakkindan ve meslek sahibi olmaktan yok-
sun birrakilmislar ve eve hapsedilerek baski altina alin-
miglardir: Kadinlarin yapmasina miisade edilen biitiin
ig, kolelerin refakatinde ev igi yapmak, ve vaktinin bu-
yik ¢ogunlugunu evin diginda geciren ve bagka kadin-
larla beraber olmakta 0Ozgir olan kocasina sadik ol-
makti» (K. N. Cameron, a.g.e., s. 176)

Roma’da kadinin durumu, tabii yukarn simmiflara
mensup kadinlarin durumu, Atina’dan daha farkhydi.
«Romali erkek, evlilik sadakatinin, karisi lizerinde sa-
hip oldugu 6liim - dirim hakkiyla yeteri kadar saglama
bagladifina inanmiyordu.» (F. Engels, a.g.e, s. 97) Ro-
ma’da; «Genelevler mesruydu, fahiseler kayitliydilar
ve erkeklerinki gibi foga giymek zorundaydilar (ka-
dinlarin aligilmig giysileri stole’nin yerine). Roma’'nin,
tag ile doégenmis 51.000 millik sehirler arasindaki yol-
larindaki her hanin belli bir fahise kotasinin oldugu
goziikmektedir. Cin’de (Marco Polo tarafindan belirtil-
digi gibi) veya Hindistan’da oldugu gibi Roma Impara-
torlugunda da kadmnlarin kitle halinde ekonomik ve
cinsel sOmiiriiye ugradigini gérmekteyiz.» (K. N. Ca-
meron, a.g.e., S. 192)

Buraya kadar anlattiklarimizin amaci, kadinlarin
koenumunun simifh toplumla (koleci toplumla) beraber
nasil ve ne derece degistigini gosterebilmek ic¢indi. O
halde gimdi bu degisikligin nedenleri tlizerinde dura-
Iim. Burada tekrar yazimizin basinda belirttigimiz top-
lumsal faaliyetin U¢ yoni, yani iiretim, yeniden tre-
tim ve insanlarn kendi 6z yasamlarini iliretmelerinin
somutlandigl ailenin, kadinlarin ezilen cins olusuna de-
gin evrimine bakalim. Engels’e gore aile, tek esli evli-
lige ulasincaya kadar basglica dort bicim yasadi. Kan-
dag, ortaklasa, iki-bagli ve tek esli aile. Fakat aile de-
nen toplumsal -Orgiitienmenin asil belirleyicisi monoga-
mi ya da poligami olmasi degil —her ne kadar mono-
gamiye dogru evrim kesinse de— «Asil onemli olan, ko-
lelerin (aileye - C.) katismasi ve babaca oteritedir; bu
ylizden de, bu aile biciminin en miikemmel 6érnegi, Ro-
ma ailesidir .................. Famulus ‘evcil kole’ anlami-



na gelir ve familia, bir tek adama ait bulunan kolelerin
butini demektir. Daha Gaius zamaninda, familia,
‘idest patrimonium’ (yani miras hissesi) vasiyetle bira-
kihyordu. Deyim Romalilar tarafindan, icinde, reisin,
kadin, cocuklar ve belirli sayida kdleyi babalik otoritesi
altinda tuttugu ve hepsi lizerinde yasatmak ya da 0l-
dirmek hakkina sahip bulundugu yeni bir toplumsal
orglitii belirtmek i¢in icad edildi» (F. Engels, a.g.e.,
s. 83)

Demek ki bir toplumsal kurum olarak ataerkil aile-
nin ortaya c¢ikisi, kdlecilikle dolayisiyla 6zel miilkiyetle,
uygarlikla ve yazili tarihle eganli bir olgu. Yukarida,
ozel milkiyete dayali toplumun kendisini biitiin bo-
yutlariyla yeniden turetebilmesinin en kiiciik toplum-
sal birimi olan ailenin ortaya cikisindan soz ederken,
monogami veya poligami olmasi ¢nemli degil dedik.
Burada anlatilmak istenen sudur: Elbetteki monoga-
mi maddi yasamin uretimi silirecinde varilmasi gere-
ken yerdi. Cilinki sistemin kendisini aile boyutunda
yeniden uretebilmesinin kosulu «babalar1 kesinlikte bi-
linen cocuklar yetistirmekti» «... Babaligin kesinlikle
bilinmesi gerekliydi, cunkii bu cocuklar, dolaysiz mi-
ras¢ilar olarak, bir giin babalarinin servetine sahip ola-
caklardir.» (F. Engels, a.g.e., s. 89) Fakat, «Tek eglili-
gin yanisira koleligin varligl, ruhlar1 ve viicutlariyla
(efendi - C.) erkege ait genc ve giizel kadinlarin bulun-
masl; iste daha baslangicta tek-esli-evlilife (monoga-
miye) kendi 6zgil karakterini veren sey budur: erkek
icin degil, sadece kadin icin monogami olmak. Tek-esli-
evlilik bu karakteri, glinimizde de muhafaza ediyor.»
(F. Engels, a.g.e., s. 90)

Peki neden tek-esli aile erkek egemenligi ve kadi-
nin ev koleligi lzerine kurulu ataerkil bir ailedir de
tersi, yani anaerkil bir aile degildir? Bu da yine maddi
yasamin Uretim slireci icinde kadinla erkek arasindaki
toplumsal is boliimlerinin kadin aleyhine izledigi siire-
cin sonucudur.

Uretilenlerin ancak insanlarin kendilerine yettigi,
emegin Uretkenliginin diisiik oldugu toplumda genti-
lice orglitlenme, temel toplumsal orgiitlenmeydi. Daha



buyik bir birim olan tribii ise genslerden meydana ge-
liyordu. Nifus artigiyla ilk gensler de kendi aralarin-
da genslere boliinir, sonra tribi birkac¢ tribliye bolu-
nir ve bir konfederasyon birka¢ tribuyl birlestirirdi.
«I¢inde, haklar ve gorevler arasinda heniiz hicbir ay-
rim yoktur; Amerika yerlisi icin, kamu iglerine, kan
davasl ya da oblr cezalandirma pratiklerine katilma-
nin bir hak mi, yoksa bir édev mi oldugunu bilmek me-
selesi mevcut degildir; bu mesele ona, yemenin, uyu-
manin, avlanmanin bir hak mi, yoksa bir édev mi ol-
dugunu sormak kadar sagma goriiliir.» (F. Engels, a.g.e.,
s. 220) Kadin, erkek; toplumun biitiin dyelerinin aym
haklara ve ayni odevlere sahip oldugu, biutiun temsili
kurumlarda esgitce temsil edildigi, ve daha acik bir de-
yisle kadin - erkek diye bir haklar, gorevler ve konum
farklihginin olmadigl bu gercek demokrasinin ekono-
mik temeli neydi?

Ekonomik faaliyet son derece sinirliydi. Igbolimi
ise iki cins arasindaki dogal igbolimiudiir ancak.

«ilkel durumunda cinse iliskin davranista isboli-
miinden baska birsey olmayan isholiimu, boylece geli-
sir ve sonra, (O6rnegin bedensel gluc¢ gibi) dogal durum-
lar yliziinden, gereksinmeler, rastlantilar vb. yuzinden,
ve sonra kendiliginden ya da ‘dogal olarak’ isbolimi
haline gelir. Isbolimi, ancak maddi ve entellektiiel bir
igbolimii meydana geldigi andan itibaren gercekten
igbolimi haline gelir» (K. Marx - F. Engels, Almaii
Ideolojisi, Sol Yayinlari, s. 61 - 62)

Erkek savagir ve ava gider, kadin ise yiyecek ve giy-
sileri hazirlar, dokur ve dikerdi. Ortaklasa yapilan ve
ortak Kkullanilan hergey ortak miilkti. Ve Engels’in
dedigi gibi «Kkisisel calismanin meyvesi olan miilkiyet
fikri» sadece burada gecerliydi.

Fakat tretici glicler bu seviyede durmadilar ve bi-
rinci buylik toplumsal isbolimi meydana geldi. Coban
ve barbar tribiiler birbirinden ayrildi. Coban tribdiler
daha ¢ok uretiyorlardi. Bununla beraber tarimsal faali-
yet de dnem kazaniyordu. Boylece ilk diizenli defisim
ortaya cikti. Bu arada dokuma tezgahinmn ve maden
filizlerinin dokiimiiniin 6grenilmesi, yeni ekonomik faa-



liyet alanlarimi ac¢ti. Ve insanlar kendilerine yetenden
fazlasim Uretmeye bagladilar. Savag tutsaklari eskiden
genslerin misafiri olurlarken simdi koélelestirilmeye bag-
landilar. Ve kadin eskiden kamusal faaliyet olan ve
onun erkege iistlinligiint saglayan ev isleri artik erke-
gin uretken calismasinin yaminda onemsizlesti.

Daha sonra ikinci biiyik toplumsal ighoélimi ger-
ceklesti: kiiclik zanaat ve tarim birbirinden ayrildi. In-
sanin Uretkinligindeki artis koleligi kurumlastirdi.

«... Birinci durum, bireylerin, ister aile, ister kabi-
le ve hatta toprak vb. olsun herhangi bir bagla birleg-
mis olmalarini 6nceden varsayar. Ikinci durum ise, bu
bireylerin birbirlerinden bagimsiz olmalarini ve ancak
degisimlerle birarada tutulmalarimi o6nceden varsa-
yar» (K. Marx - F. Engels, a.g.e., s. 91)

Iste erkegin kargisinda kadimin ezilen cins, evcil
kole, durumuna gecisini de kapsayan cok boyutlu bir
stire¢. Bir yandan maddi tretimdeki igb6liimi ile be-
raber toplumun efendiler ve koleler, zenginler ve yok-
sullar diye boéliinmesi, ortaklagsa miilkiyetten once ge-
cici, sonra kurumsallasan oOzel miilkiyete gecis, gens-
lerin yikilip devletin ortaya cikisi, gercek demokrasile-
rin yerine ezen smiflar icin demokrasiye gecis, ve iki-
bagli-evlilikten monogamiye gecis ve ailenin ekonomik
birim haline geligi. Ve insanlar arasindaki her tirli or-
taklik, baghlik, dostluk da ortadan kalkti; servetler me-
talarda cisimlesirken kargsihikl iligkilerin temeli kisisel
hirs ve cikar oldu ve bu da parada cisimlesti.

Peki, maddi yasamin iiretiminin kosullarindaki de-
gisimin sonucu olan monogami, bu herseye ragmen ile-
rive dogru atilmis adim, bu ekonomik kosullar degis-
tigi zaman ortadan kaybolacak mi?

«Buna, hic te haksiz olmayarak, su cevap verile-
bilir: kaybolmasi bir yana, monogami, asil bu andan
sonra tam anlamiyla gelisecektir. Gercekten, uretim
araclarinin toplumsal miilkiyete donisiimiilyle birlikte,
ticretli iste, proletarya da ortadan kalkacaktir; dyley-
se, aynl zamanda, belirli bir sayida kadin i¢in (bu sa-
y1 istatistiklerden hesaplanabilir) para karsihg: ken-
dini satma zorunlulugu da ortadan kalkacak demek-



tir. Fuhus, ortadan kalkinca, monogami, tehlikeye diis-
mek bir yana, nihayet bir gercek haline gelir, - hatta
erkekler icin de.» (F. Engels, a.g.e., s. 107)

Kadinin ezilen cins durumuna disiigliniin neden-
leri hakkindaki bu o6zet giristen sonra, incelememizin
kapsadif1 caga gelelim: 19. ve 20. ylzyillar.

2 — BATI'DA KADIN HAREKETLERI
A — Kapitalist Toplumda Kadin.

19. yizyil Bati'da, 18. yiizyilda baslayan sanayi
devriminin ardindan kapitalizmin serpilip gelistigi yil-
lardir. Ve bu ylzyilin sonunda kapitalizm, son ceyre-
ginden baglayarak yeni bir asamaya girmistir. 20. yiiz-
yilin Bati kapitalizmine ise bu yeni asama damgasini
vurmusgtur: emperyalizm. Ancak bu yeni agsamayla bir-
likte, 20. yuzyilin ikinei on yilindaki birinci emperya-
list paylagim savasindan sonra, ortaya yeni bir devlet
tipi, yeni bir toplumsal orglitlenme bi¢cimi ortaya c¢ik-
t1. Bu yeniligin yeri Sovyetler Birligiydi. Toplumlarin
geligsim tarihinin o aninda ortaya ¢ikan bu temelli de-
gisiklik, o toplumdaki biitiin kurumlar: degistirdigi gi-
bi, kadinlara da yenilikler getirdi.

Iste bu nedenle, ortaya ¢ikan bu yeni toplumsal oOr-
giutlenmenin kadinlara neler getirdiginden oteye bu
sorunu nasil ele alip, belirli bir bélgede nasil ¢dzlimler
getirdigine de kisaca deginecegiz.

Bir uretim tarzi olarak baslangici sanayi devrimi
ile ve sanayi devrimi de «John Wyatt, 1735te, iplik
egirme makinasimi ortaya koydugu ve 18. ylizyll sana-
yi devrimi basladig: zaman» (K. Marx, Kapital Cilt: 1,
Sol Yayinlari, s. 402) ortaya cikan kapitalizm: maki-
nelesme, Ucretli isglicli ve genig olcekli liretim demekti.

Genis Olcekli uretim ve makinelesme ile beraber
baglayan bu yeni tiretim bicimi Bat1 toplumlarina ege-
men olmaya baglarken, o zamana kadarki, asil olarak
ticarete ve tarima bagh ve istihdam ve lretim olanak-
lar1 ¢ok sinirli loncalara dayanan temel ekonomik faa-
liyetlerin de yerini almaya basladi. Genig Kitleler ise,



fabrikalarin kuruldugu sanayi merkezlerinde toplan-
maya, is bulmak icin buralara dolusmaya bagladilar.

«Makine, adale kuvvetini vazgecilmez bir oge ol-
maktan cikardig1 olcide, adaleleri zayif, viicut gelis-
mesi eksik, ama eklem ve organlart kivrak iscileri ca-
Iistiran bir ara¢ halini alir. Bu nedenle de kadin ve
cocuk emegi, makine kullanan kapitalist icin aranan
ilk sey olmustur. Emek ve emek¢inin yerini alan bu
glicli arag¢, ¢ok gecmeden, yas ve cinsiyet farki gozet-
meksizin isc¢i ailelerinin biitlin tliyelerini dogrudan dog-
ruya sermayenin egemenligi altina sckarak, lcretli is-
¢i sayisinl arttirmanin bir aract olup cikmistir.» (K.
Marx, a.g.e, s. 424)

Boylece igci kadinla beraber, kadinlar da Kkitlesel
olarak yeniden toplumsal liretim faaliyetine déndiiler.
Bu katillm kadinlann kurtuluslarinin gerekli sartim
olustururken, is¢i sinifi tizerindeki toplam somirii de-
recesini ylkselterek ve daha itaatkar bir tireticiler top-
lulugu saglayarak egemen sinifin kisa vadeli de olsa,
cikarlarina hizmet etmistir. «Isgiiciiniin degeri, yalmz
yetigkin igcinin hayatinin devami i¢in gerekli is zamani
ile degil, ayn1 zamanda ailesinin bakimi icin gerekli
olan is zamaniyla da belirleniyordu. Makine, bu aile-
nin bitiin Uyelerini emek pazarina silirerek, yetiskin
erkegin isgiicliniin degerini diisiirmiistar. Dort kigilik
bir ailenin isgiicliniin satin alinmasi, belki de, eskiden
yvalmz aile reisinin iggiicliniin satin alinmasindan da-
ha pahaliya malolabilir, ama buna karsihik simdi bir
ginlik emegin yerini dort ginlik emek almis ve, bir
kisiye gore dort kisinin arti-emeginin fazlalifi oranin-
da fiyatinda bir diisme olmustur.» (K. Marx, a.g.e., s.
424)

Sanayi devrimi ve arkasindan kapitalizm bir yan-
dan uretici giiclerin ulagtif1 yiiksek seviyeyi ve insan-
1ifin dogaya egemenligini vurgularken, diger yandan
bu olguyu gercek iireticilere getirdikleri ile kiyaslarsak
ikircikli bir durumla karsilaginz.

Bu, ekonomik somiirii ile beraber, bunun temel-
lendirdigi insam kendisine yabancilastiran yasama ko-
sullarnidir da.



Yani bir yandan isc¢ileri her tiirli ekonomi digi ba-
gimlihk iligkisinden koparip, sadece yasalarda gegeril
bile olsa, kapitalistle esit ve ozgiir kosullarda kars: kar-
siya getirirken diger yandan temelinde artik deger so-
miiriisiine dayanan ve ilk bakista anlasilmaz bir so-
miri sisteminin icine atar.

Ve makinalarin ortaya cikmasiyla beraber, isci sa-
dece kendini degil, karisini ve c¢ocuklarini da satmaya
baglar. «Daha once isci, serbest bir kimse olarak geklen
sahip bulundugu kendi isgiiciini satardi, simdi ise ka-
risin1 ve ¢ocugunu satmaktadir. Artik bir kéle taciri
olmustur.» (K. Marx, a.g.e., s. 425) Kapitalist somiiri-
nin kadin ve cocuklarda yol actify ahlak yozlagmasi
ise, yine Marx’a goére cahillikten daha farkli bir durum-
dur: «Ama, heniiz olgunluk cafina erismemis insan-
lari, sirf bir arti-deger yaratma makinasi haline getir-
menin suni olarak yarattig: entellektiiel yozlasma - bu.
akly, gelisme ve olgunlasma yeteneklerini bozmadan Kki-
sir bir halde tutan cahillikten tamamen farkl bir du-
rumdur...» (K. Marx, a.g.e, s. 429)

Buna bir de, sistemin kendisini devam ettirebil-
mesinin araclari olan dergiler, gazeteler, radyo ve te-
levizyon eklenince bu gercek ureticiler toplulugu ya-
sadiklarl hayatin bitiin gerceklerinden kopmus varhk-
lar olarak karsimiza dikilirler.

iste yukarida bahsettigimiz ikircikli durum tab-
losu. Burada Engels’in «uygarlifin yarattifi hergeyin
iki yanl, ikireil, iki yani kesin, celisik olmasi» zerine
soyledikleri bir daha anlam kazamyor. Demek ki, bu
ikirciklilik, insanliin prehistoryasi kapanincaya kadar
slirecek.

Tabii kapitalist toplum, is¢i sinifin1 burjuvazinin
karsisinda geklen esit ve o6zgir kilarken, kadini da er-
kegin karsisinda seklen aym oranda esit ve ozgilr kil-
di. Ama bu esitlik ancak, karsihkh olarak ¢zel miilkiyet
edinmek ve devam ettirmek amacina dayalt clmayan
proleter aileler de anlam tasiyabilir. Bir burjuva aile-
de kadin ve ¢ocuklarin yeri ve islevinin Romali familia’-
nin kadin ve ¢ocuklarinin yer ve islevlerinden farklari
nedir? Fakat burada, bir proleter ailesindeki kadimin da



kabaliga ve baskilara maruz kalmadigini séylemek ger-
cekle bagdasmaz. Clinki kapitalist toplumda proletar-
yanm icine itildigi yoksulluklar, yukarida da anlattigi-
nmuz gibi sadece ekonomik yoksulluklar degildir. Ayn
zamanda, kulturel gerilik, ahlak yozlagsmast da hayat-
larinin diger yanidir. Ve biitlin lstyapisal gerici deger
yargilann da bu ortamda hayat bulur. Kadinlara karsi
kabalik ta baskilar da iste bunun sonucudur. Bu du-
rum ancak sinif bilincli isciler icin s6z konusu degildir.

Burjuva ailesinde kadin boyle baskilarla -ve kaba
davranmiglarla karst karsiya gelmedigi halde, kadimn
aile icindeki statiisii, calisan bir ailenin kadinindan da-
ha geridedir. Ciinkii burada birlikteligin anlami, sahip
olduklar: 6zel milkiyetin gelecegini garanti altina al-
mak ve hatta evliliklerle daha da buyutmektir. Yani
daha cok birikmis emege sahip olmaktir. Bu yilizden
kadin, milkiyeti tevaris ettirmenin ve ayni zamanda
cogaltmanin araci olur. Yasami surdirmek, basta bag-
ka insanlarin isgiiciinii satin almak olmak iizere, satin
almaya ve satmaya bagli olunca tabii hersey satin ali-
nabilir ve satilabilir! Zaten fuhusun da nedeni burada
yatmiyor mu?

Ve tabii kapitalist toplumda fuhus, kurumlagma-
nin otesinde yasallasir. Oyle ki, bircok Bati iilkesinde
oldugu gibi, fahiseler sendikalar bile kurarlar. Ulkemiz-
de de hazirlanan bir yasa tasarisi ile yasal stati kazan-
muglar ve «hayat kadini» Unvani verilmistir! Fakat
her seye ragmen kapitalist toplum kadinin kurtulu-
suna dogru bir ileri adimdir: «.. Ama sanayi diinya-
sinda, proletaryayl ezen ekonomik baskinin ozgiil ka-
rakteri, kendini butin sertligiyle, ancak kapitalist si-
nifin bitin kanuni imtiyazlari kaldirildiktan ve iki
siniffin arasinda tam bir hukuki esitlik kurulduktan
sonra gosterir; demokratik cumhuriyet, iki simif ara-
sindaki uzlagmaz karsithfl yok etmez; tersine, bunlar
arasindaki miicadelenin, Ulizerinde yapilacagi alan ilk
hazrlayan odur. Ayni sekilde, erkegin kadin iizerinde-
ki egemenliginin &zel karakteri, bu iki cins arasinda
gercek bir toplumsal egitlik kurmak zorunlulugu ve bu-
nun tarzi, biitiin bunlar, kendilerini ancak, erkekle ka-



din tamamen esit hukuki haklara sahip olduklari za-
man apacik gostereceklerdir. O zaman goriilecektir ki,
kadimin kurtulugunun ilk sarti, butin kadin cinsinin
yeniden kamu iglerine donmesidir ve bu sart, kar1 ko-

ca ailesinin, toplumun ekonomik birimi olarak (abe- K)
ortadan kaldirilmasini gerektirir.» (F. Engels, a.g.e.,
s. 105)

B — Kadin Hareketleri

Kadmlarin toplumsal hareketlere katilmalart ile
kendi haklar icin miicadeleye girismeleri hemen he-
men aynt tarihlere denk diigser. Ve bu tarihler ayni za-
manda toplumlari sarsan sintf miicadelelerinin oldugu
tarihlerdir: 1789, 1848, 1871 ve 1917. Yani burjuva de-
mokratik devrimler ve sosyalist devrimler. Ve kadin-
larin genis katilimini gordiigimiiz ilk biiyik devrim,
1789 Buyiik Fransiz Devrimidir.

Devrime katilan kadinlarn cogunlugu kiiciik bur-
juva ve orta smiflara mensup kadinlardi. 24 Temmuz’
da Bastil’i zaptedenlerin arasinda da bu kadinlarin bir
cogu bulunuyordu. (A. Bebel, Kadin ve Sosyalizm, Top-
lum Yaymnevi, s. 137)

6 Ekim 1789'da ise 6 - 7 bin Kisilik bir kadin goste-
rici gurubu Versay Sarayina dogru ylriiyilise gecti ve
yol boyunca bir ¢ok dilkkédmi yagmaladilar. Pahalilik
kadinlarin yakindigi en onemli sorunlardan biriydi.
Saraya vardiklarinda, 35 Kkisilik bir heyet kral tara-
findan kabul edildi. Talepleri ise daha fazla ekmekti.

Fransa’da kadinlar 1789’a katilimlarindan sonra-
dirki, toplumsal statiileri goreli olarak daha iyi bir ko-
‘numa. gelmis ve iste calismak hakkini elde etmiglerdir.
Ayni zamanda bagimsiz kadin orgiitlenmeleri dogmus
ve Fransa'nin bir ¢cok yerlerinde kuliipler a¢mislardir.

Fakat 1793'te Meclis «Erkeklerin Haklari»m ilan
ettiginde, buna karsi c¢ikan Rose Lacembe, Olympe de
Gauges gibi kadinlar «Kadin Haklarimm yazdilar. Mec-
lis bunu kabul etmedigi gibi Madam Roland da giyo-
tinde can verdi ve biitiin kadin kuliipleri dagitildi.



18. ve 19. ylizyillarda; Fransa’da 1789'la basglayan,
kadinlarin toplumsal - siyasal olaylara katilimu 1830,
1848 - 50 devrimleri boyunca devam etti ve 1871 Paris
Komiini ile doruguna ulasti.

18 Mart 1871’de baglayan Paris Komiiniinde «Ka-
dinlarin 6nemli rol oynadiklari, Proleterler, Devrim,
Kara Top, v.b. kulipleri, siyasal tartismalar yapar,
Komiine 6neri ve delegasyonlar gonderirler.» (Marx -
Engels - Lenin, Paris Komiinii Uzerine, Sol Yayinla-
ry, s. 21)

«8 Nisan giini, Paris’in savunmasi ve yaralilarin
bakimi i¢in Kadiniar Birligi kurulur. 10 Nisan gilini,
kadinlarin ¢aligma hakkini taniyan sosyalist 6nlem ola-
rak, her ilcede kadinlarin caligmasi i¢in bir atelye acil-
masit tasarisimun ilk uygulamasi yapilir» (Marx - En-
gels - Lenin, a.g.e., s. 21)

Uc aylik kisa omrii icinde komiin, kadinlarin siya-
sal hayata en canli bicimde katilimini sagladi. Calis-
ma kosullan ile ilgili onlemler de aldl. «3imdiye degin,
Paris’in ‘dlizen adamlari’’nin kendilerine ayirdiklari, ama
‘glivenlik’leri igin, polisin keyfi otoritesi altinda, Kisi-
sel olarak, kolelestirilmis bir bicimde tuttuklar fahige-
ler, Komiin tarafindan bu alcaltic: kolelikten kurtaril-
dilar. Ama Komin, iizerinde fuhsun cicek actig1 alan
ile, onu ciceklendiren adamlar1 da silip sipiirdi. Yuk-
sek diizeydeki fahiselere, cocotte’lara gelince, diizenin
egemenligi altinda, onlar polisin ve yd&neticilerin kole-
leri degil, ama efendileri idiler.» (Marx - Engels - Le-
nin, a.g.e., s. 184)

Gerek Komiin sirasinda ve gerekse daha oOnceki
toplumsal devrimlerde ortaya cikan kadin onderlerin
hepsi, siyasal hareketlere bagimh militan yan:i agir ba-
san kadinlardir. Ornegin, Intgiltere ve Amerika’daki
gibi kadin hareketine damgasini vuran orgiitlenmeler
gibi, bagimsiz, siyaset dis1 drgiitlenmeler degildir. Boy-
le oldugu icin olacakki, 19. yiizyilda yine oteki tilke-
lerde oldugu gibi bagimsiz bir kadin haklar1 yazinm yok-
tur.



Ingiltere’de kadin hareketinin tarihi gelisimi siire-
ci degilse bile sonradan aldig1 bi¢cim Fransa’dakinden
oldukca farkli.

Ingiltere’de kadinlar ilk Reform Dernekleri ve
Chartist hareketten sonra, asil olarak politikaya Ta-
hil Yasasina Kars1 Lig ile kangtilar. Tahil Yasasi 1846’
da feodallerin girisimiyle ¢ikarilan bir yasadir. Yasanin
amaci tahil ithalini yasaklamaktir. Tahil ithalinin ya-
saklanmas1 is¢i iicretlerini yiikseltecegi ve calismala-
rn temel gidasi olan ekmegin fiyatini arttiracagl icin,
burjuvazi ve is¢i siifi yasaya karsi cikarlar.

Tahil Yasasi kalkfiktan sonra, Lig icinde orgutli
olan kadinlar ki, daha cok orta smiftan kadinlardir.
1866’dan baslayarak, kadinlar icin oy hakki isteyen ha-
reketi desteklemeye ve icinde yer almaya basgladilar.
Bunun icindir ki, tahil yasasina karsi ajitasyonun mer-
kezi olan Manchester’in, kadinlara oy hakki isteyen ey-
lemcilerin énemli bir merkezi olmasi biitiiniiyle bir te-
sadiif degildir.

Ingiltere’de kadin hareketi elbette kadinlara oy
hakk: isteyen hareket ile 6zdes degildir.

Fakat oOzellikle 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
oy hakki hareketi Oylesine genis boyutlar kazandiki,
bir bakima ozdeslesti. Qiinkli o donemde talep edilen
ve ugrunda militanca miicadele edilen hakti. Her ne
kadar bu hareketin baslangic tarihi 1866 sonrasi ise de,
daha onceki yillarda da kadinlar i¢in oy hakkl talebi
gerek Chartist hareketin egligindeki ve gerek diger ba-
71 kadin orgiitlerince talep edilmisgti. Daha sonrakile-
rin politik tonu ile karsilagtirmak bakimindan, bu iki
ayr1 orgltlenmeden birer drnek verecegiz. Chartistler
tarafindan 1838de Birmingham’daki bir kapali salon
toplantisindan sonra yapilan ve «Birminghamli Kadin-
lara» bashifim tasiyan aciklama gdyle diyor :

«Karar Verildi,

«1. Ki, kadinlarin meziyetlerinin kendine 6zgii diinya-
sin1 unutmadan, Birminghamli kadinlar evleri ile ilgi-
1i énemli gorevlerini yapmaktadirlar. Ama buna rag-
men, onlar kendilerini ve ailelerini yok olmaya gotii-
ren artan zorluklar:1 dikkate alarak bliyuk bir toplan-



t1 dlizenlemeyi gorev bildiler. Bu zorluklar; evlerinin
mutlulugunu mahvetti ve onlar1 ¢cok bagh olduklar: ev-
lerinden ve ev islerinden kopmaya, ailelerinin refahi
bu islerin yapilmasina bu kadar bagliyken, onlari cin-
siyetlerine uygun olmayan atolyelerde calismaya zor-
ladi. Ve daha da Otesi, bu kaynak bile giderek slirekli-
lik gilivencesini yitirdi ve Ucretler daha azalmaya bag-
lad.

«2. Ki, bu artarak devam eden durumlarinin bozulma-
sina, budalaca suskunlukla ve boyun egmekle miisade
etmek ve Parlamento’dan budalaca yardim beklemek
daha da kotii sonucglara yol acacaktir. O Parlamento
ki, yoksullarin beklentilerine ve protestolarina karsi o
kadar aldirmaz ve sahtekar bir tavir takinmisgtir ki,
yoksullarin sefaletinin olmadigina kanit olarak zen-
ginlerin lilkksiinii gosterdi. O Parlamento ki, ekmegi ve
parayl pahalilagtirmak icin tahil ve para yasalarini de-
vam ettirmekte 1srar etti ve serbest ticaretle birlikte
emegi ucuzlatty; zenginlere TEKEL, yoksullara REKA-
BET. Ve o Parlamento ki, emekli maas1 alanlarin ve
devlet dilencilerinin cikarlarini devam ettirirken, kur-
banlari olan yoksullari son barinaklarindan da mah-
rum birakmak i¢in siddeti (de) hesaba kattiklari Yok-
sul Yasalarn cikardi» (Costance Rover, Women’s Suff-
rage and Party Polifics Britain Routledge and Kegan
Paul, Appendix I, s. 7)

1851’de Sheffield Siyasi Kadin Dernegi'nin yapti-
g1 bir toplantidan sonra oybirligi ile asagidaki cagri
benimsenmistir :

«Ingiltereli Kadinlara - Sevgili Kizkardesler - Biz,
Sheffield demokrasisinin kadinlari, size bu énemli an-
da yaptigimiz cagrinin anlayisla karsilanmasmi dili-
yoruz. Yillardan beri, daha iyi bir hikiimet ve demok-
rasiye rehberlik ettigini iddia. eden, biitin siniflarn
kosullarinin. iyilesmesine yoénelik, cesitli planlari, sis-
temleri- ve Orgiitleri izlemekteyiz. Ve su sonuca vardik
ki, kadinlar, siki sikiya edep ve erkan dahilinde, halk
muhtirasi’nin (people’s charter) ilanina dahil edilebi-
lirler.



«Cunki biz ulusun ¢ogunluguyuz, ve erkek kardesi-
mizle esit olarak, siyasi kaderimizi idare edecek - dde-
meye mechbur oldugumuz vergileri koyacak - taham-
mul etmeye zorunlu oldugumuz ceza verici yasalari
getirecek, bir erkege oy vermek bizim en dogal hakki-
mizdir. Insanlik igin bu biylk hakk: talep etmek ama-
ciyla birlesen Ingiltereli kadinlar: gérmek bizi kalpten
sevindirecek, bodylece kadinlarin sorunu KkKavradiklarin-
dan emin olacagiz, onlar zorluklara karsi dogrunun en
biyilik yardimcilar: olacaklar. Bir kere karar verildi-
ginde sabirly, enerjik kadin akli neyi basaramadi ki?
Tarihin kaydettigi cesur ve kahramanca igler bizim biu-
tin diinya sahidimizdir ki; hi¢ bir tehlike ¢ok biiyiik
degildir, veya onunla miicadele ¢ok cetindir, kadinlarin
igbirligi bizim politik refahimizi saglayabilmek icin bi-
yik ihtiyactir. Fakat bazilari soyle diyor: Erkeklerin
siyasi haklarina katilacak kadinlariniz var m? Bu so-
ruya su kesin cevabi vermeliyiz. Evet! Onceleri ve sim-
dilerde o calismiyor mu, fabrikada ve hayatin her ala-
ninda erkeklerin despotizmine maruz kaliyor; ve ada-
let adina soruyoruz, bu haksizligin sessiz ve koélece kur-
banlar1 olmaya devam mi etmeliyiz? -onun (erkegin)
siyasi birliklerinin can sikici islerini yerine getirmeye,
ve asla bir tek siyasi hakka sahip olmamaya? Baski
ebedi midir? Biz, daima, toplumun nahos, can sikic1 ya-
ratiklar1 olarak mi kalacagiz? Biz, Sheffield demokra-
sisinin kadinlari, Hayir! diye cevap veriyoruz, ve biitiin
kiz kardeslerimiz, Hayir! demiyecekler mi?» (C. Rover,
a.g.e.,, Appendix III, s. 10-11)

Iki bildirinin tonu olduk¢a farkli, fakat ikisinden
de cikaracagimiz sudur ki, fabrikalarda iretim sif
micadelesinin, demokratik talepler icin miicadelenin
temel toplumsal kosulunu olusturuyor. Reformist egi-
limleri agik¢a belirgin olan, «biitiin siniflarin kogullari-
nin iyilesmesini» isteyen, «edep, erkdn dahilinde hal-
kin muhtirasina katilmayy» talep eden, Sheffield Si-
yasi Kadin Dernegi’'nin iiyesi kadinlar bile, «kadin fab-
rikalarda calismuyor mu» diye soruyor. Chartistlerin
cagrist ise cok daha radikal bir cagri, ama o da kadin-
larin asil yerinin, «onlarin meziyetleri ile bagdasir» ye-



rin evi oldugunu vurguluyor. Chartistler, bilindigi gibi
bir is¢i simifi hareketinin temsilcileridir, ama simf bi-
linciyle veya bir bagka deyimle bilimsel sosyalizmle do-
nanmig bir hareket degildir. Isci siifinin kendi kendi-
he gorebildigi zithklari, bildiri cok iyi vurguluyor; ar-
tan yoksulluk, toplumun iki zit sinifa boliinmesi, par-
lamentonun ise yukarn siniflar lehine yasalar cikardigi
gibi. Bunlara kargt miicadele istiyor, ama ne i¢in belir-
siz.

1860’lardan sonra ise giderek artan bir yayginlikla
ve etki ile gelisen oy hakki hareketi asil olarak orta
siniflardan kadinlar tarafindan strdiriilmustiir. Bur-
juva demokratlar gorevlerini hakk: ile yerine getirmis-
lerdir dogrusu. i

Kadin haklari «dogal haklar» ve «insan haklari»
kavramlarimin bir parcasiydi. Kadinlara oy hakki ta-
lebi, sosyal adalet, esitlik ve ozgirlik kavramlarn ile
uyum i¢indeydi. 1866’da John Stuart Mill ve Henry
Fawcett’in; Avam Kamarasina verdikleri medeni hu-
kukun uygulanmasinda cinsiyet ayrimi olmamasi ge-
rektigini belirten ve 1499 kadin tarafindan imzalanan
dilekceyi takiben, ta ki oy hakki kazanilana dek siire-
cek bir miicadele basladi.

1867de Kadinlarin Oy Hakk: icin Londra Ulusal
Dernegi kuruldu (L.N.S.W.S.). Bu ilk dernek ve daha
sonra Manchester, Edinburg, Birmingham ve Bristol’
de kurulan dernekler, Kadinlar icin Oy Hakk: Ulusal
Derneginde birleserek, bir federasyon olusturdular. 1872
den itibaren diger bolgesel derneklerle iligkiyi bir Mer-
kez Komite yiiriittii ve 1897de kadinlara oy hakki i¢in
kurulmus biitiin dernekler, Kadinlar i¢cin Oy Hakki
Ulusal Dernekleri Birliginde birlestiler (N.U.W.S.8.).

Ingiltere’de oy hakki i¢in miicadele eden orgiitler
iki ana gruba ayrilmaktadir yazarlar tarafindan. Or-
negin 27. ve 28. dipnotlarda Kkitabinin ‘adini belirt-
tigimiz Constance Rover’e gore; anayasal olanlar ve
militan olanlar, Midge Mackenzia'ye gore ise; militan-
lar ve militan olmayanlar diye. (Midge Mackenazie,
Shoulder to Shoulder, Penguin Bo0KS)

N.U.W.S.S. anayasal oy hakki orglitlerinin basglica



temsilcisiydi. Hem anayasal olanlar hem militan olan-
larin siyasi partilere karst tavirlart ayniydi: siyasi par-
tiler disi bir ¢izgi izlemek. Ornegin, N.U.W.S.8. parla-
mento secimleri sirasinda su tavri  benimsiyordu:
«.. parlamento adaylarina kadinlarin oy hakki tze-
rine ne duslindikleri sorulur ve lehinde olanlar
desteklenirdi.» (C. Rover, a.ge., s. 58) .Cikardik-
lar1 siirekli yayin, Kadinlara Oy Hakkir Giinlii-
gu idi. Baslica eylem tarzlar, dilekceler diizen-
lemek, parlamento iiyeleri arasindan yandaslar edin-
mek, kamu oyu yargtmak i¢in toplantilar yapmak-
t1. Parlamentoda olup bitenler ¢ kadar yakindan izle-
niyordu ki, birligin ilk genel bagkani Lydia Ernestine
‘Becker’in bu konudaki yetenekleri onu hareket icin
vazgec¢ilmez bir unsur haline getirdi. Parlamento isle-
yisinin karigik iglerinin ¢6zlimii konusunda kendi ken-
disini cok iyi yetistirmis olmasi ve Parlamento muha-
biri olarak calismasi ve Kadinlarin Oy Hakki Giinlii-
glnde editdr olusu O'nu ilk glinlerde hareketin belke-
migi yapti.

Yonetimin bitiin ¢abalarina ragmen, hareketi par-
tiler Usti tutmak miimkin olmuyordu. Herseyden ev-
vel, benimsenen temel miicadele yontemine aykirdir,
bu tutum. Mademki; bagari, sorunu parlamentonun ele
almasinda, veya daha dogrusu, hergeyden oOnce parla-
mento Uyelerini etkilemek gerekiyorduysa, destekleyi-
ci bir parti olmaliyd1. Iste bu ylizden 1888'de Kadinlara
Oy Hakk1 Ulusal Dernegi Merkez Komitesi ikiye boliin-
di. Cunkil ¢ogunluk, Kadinlar Liberal Federasyonu'na
bagh guruplarin dernek c¢alismalarina katilmalarina
taraftard.

(Kadinlar Liberal Federasyonu, Liberal Parti pa-
ralelinde bir federasyon.) Dernegin baskani ve hareke-
tin uzun zaman liderligini yapan Millicent Fawcett ve
baz1 yandaglari, partiler iistii baska bir dernek olugtur-
dular, fakat ismi yine ayniydi: Kadinlara Oy Hakki
Ulusal Dernegi Merkez Komitesi. Cogunluk olan grup
ise isim degistirdi ve Merkezi Ulusal Dernek adini al-
di. Bu bdliinmeden sonra, ¢ogunluk olan tarafa Libe-
ral Kadinlar’a ait 64 dernek katildi. Fakat, Liberal Par-



ti'nin oy hakki konusunda bagarsizliga ugramasindan
sonra iki dernek yine birlestiler.

Anayasal hareketin neden gereken etkinligi gos-
teremeyip, daha sonra kurulan militan derneklerin bu
konuda onciiliigii ellerine aldiklarinin gerekcesi su cim-
lelerde cok acik: «Onlar (militanlar); simdiye kadar
sarfedilen cabalarin, ahlaki prensiplere uygunluk aci-
sindan politikacinin erisebileceginin ve sosyal olarak
ta halkin erigebileceginin c¢ok iistiinde bir diizeyde yiu-
ritdldiginit farkettiler. Hareket bir kibar hamimlar
hareketi olmustu, hemen hemen bitiiniiyle orta ve yuk-
sek smiflarla kisitlanmis, geleneksel, ve merasimei bir
tarzda izlenen yiksek ve dar bir gseref koduna itaatkar-
hk.» (T. Billington - Greig, The Militant Suifrage Mo-
vement, Aktaran: C. Rover).

Tabii buradaki ahlak prensiplerinin ve yiliksek se-
ref kodunun Ingiliz aristokratlarina ait oldugunu be-
lirtmek gerekir. Ama ne ilging ki, Ingiliz aristokratla-
rinin meclisi, Lordlar Kamaras1 kadinlara oy hakk: ve-
rilmesinin sonuna kadar en siddetli muhalifi olmus-
tur!

Ingiltere’de kadinlarin oy hakk: icin miicadele
eden ikinci grup orgiitler: militanlardir. Adindan da
anlasilacagi gibi, burjuva demokratik cumhuriyetin si-
nirlan icinde kalmakla beraber, daha militan bir ciz-
gi benimseyen orgiitler grubu.

Bu gruba damgasini vuran orgiit ise, 1903’te Em-
meline Pankhurst tarafindan kurulan Kadinlar Sos-
yal ve Politik Birligi idi (W.S.P.U). 1907dgki bir bo-
linmeden sonra, Kadinlar Sosyal ve Politik Ulusal Bir-
ligi (N.W.S.P.U.) adinmi1 aldiysa da daha sonra 1912'de
tekrar eski adi gecerli oldu.

Oy hakki icin miicadele eden orgiitler yaninda, In-
giltere’de kadin hareketinin, kadinlara iligkin cesitli
toplumsal sorunlara dayali olarak daha bir ¢ok oOrgiit-
ler kurdugunu goriiyoruz. Yine militanlar icinde sayi-
lan Kadinlar Ozgiirliik Ligi, Kadinlar Vergiye Direnis
Ligi ve benzerleri vardir. Ayrica fahigeler icin cikarilan
yasalara kars: orgutlenmisler, kampanyalar yuritmis-
lerdir. Ornegin; Josephine Butler’in liderligini yaptig:



Bulasici Hastaliklar Yasasina karsi miucadele. 1864,
1866 ve 1869’da cikarilan bu yasalar, bazi kentsel bo!-
gelerde, ozellikle liman ve garnizon sehirlerinde, poli-
se baz1 kadinlar genel fahise olarak tasnif etmek ve pe-
riyodik tibbi muayeneden kacinanlart hapse atmak
yetkisini veriyordu.

Bu yasalar da burjuva demokratik devletin fuhusa
kars: tavrinin bir 6rnegi degil mi? Ama¢ fuhusu yok
etmek degil, daha «az zararli», «elverigli» hale getir-
mektir. '

Anayasal Orglitlere erkekier de liye olabilirken,
W.S.P.Unun iyeligi sadece kadinlara acikti.

Hareketin liderligi bagsindan itibaren uzun yillar
boyunca Emmeline Pankhurst'un elinde kaldi. Daha
sonra iki hizi Christabel ve Sylvia bu liderligi stirdiir-
diler. 1913’te Sylvia Pankhurst Dogu Londra Siifrajet-
leri Dernegini kurdu. (Siifrajet :oy hakk: icin miica-
dele eden kadin). Bu federasyon, Londra’daki iscilerin
destegine de sahipti. «Dok isgileri de dahil olmak lize-
re; Sylvia Pankhurst Dogu Ucu iscilerinin destegine
sahip oldugundan, gosteriler sirasinda polisle girilen
catismalar kirilmis kemiklerle sona erecek bir siddette
olurdu.» (C. Rover, a.g.e, s. 74). Belli ki, aktarma yap-
t1gimiz yazar siddetin nedenini iscilerde bulmakta-
dir (1).

Militanlarin slogam «Laf Degil Ig»ti. Onlar da si-
yasi partilerden bagimsiz eylemlere girmeyi ilke edin-
misglerdi. Oy hakki verilene kadar biitin hiikiimetlere
muhalefet "etmeyi fakat parlamento secimlerine hiikii-
met ve diger partilerin adaylarindan bagimsiz olarak
katilmay1 kabul etmislerdi. Kadinlarin icinde bulundu-
gu haksiz durumu ortaya ¢ikarmak icin canli bir aji-
tasyon yiirtitmek; kamu oyunu egitmek igin, toplanti-
lar, gosteriler tartismalar diizenlemek, yayin dagitmak,
gazete cikarmak gibi yontemleri uygulamiglardir. Yap-
tiklann bir cok gosteri tutuklamalarla sona ermis, ha-
pishane de ise achk grevleri sirdirmiislerdir. 1912'den
sonra «militanlik» yeni bir asamaya girmis, polise ya-
kalanmaktan kurtulmanin c¢esitli yollarini aramislar-
dir. Ayrica gosteriler sirasinda dilkkanlan yagmalama-



ya ve neresi olduguna aldirmadan oOnlerine gelen yeri
atege vermeye baglamsglardir. Hatta, 1913’te Emily Da-
vison, Derby’de kendini kiralin atinin éniline atmig ve
hemen orada 6lmiistiir. Emily Davison’a biliyiik bir ka-
labaligin katildigr bir cenaze toreni yapilmigtir.

1914’te savag basladiginda hem «anayasal» olan-
lar hem de wmilitanlar» cephe gerisinde savasa katil-
dilar. Zaten Ingiltere’de, savas ekonomisinin talebi ge-
regi ve erkeklerin cephelerde olmasindan dolayi, o yil-
larda cok fazla kadin istihdam edildi. Silah fabrikala-
rindan, ¢op kamyonlarina kadar kadinlar her yerde ca-
histinldilar. Savag sirasinda artan kadin igci licretleri
savagtan sonra tekrar diigtii. Kadin orgilitlerinden hic
biri savasa katilmaya karsi gelmediler. Tam tersine
«glin yurtseverligimizi ispatlamanin giinidiir» diyerek
kadinlara cagrida bulundular, 1918'de ise Parlamento-
daki cesitli tartismalardan sonra kadinlara da oy hak-
k1 tanindi. Savasg, belki bir tek bu konuda kadinlarin isi-
ne yaramisti.

Amerika’daki kadin hareketi de 1789 Fransa’sin-
dan ve Ingiltere’den sonra en eski hareketlerden biri-
dir. «Kadin hareketi, 1800’lerde ortaya cikti. O cag,
cografik genigleme, endiistriyel gelisme, sosyal reform
hareketlerinin biiylimesi ve bireyin oOzgirligd ‘insan
haklarl’’ ve evrensel egitimi felsefi olarak vurgulayan
genel bir entellektiiel heyecan c¢afiydi» (J. Hole-E.
Levine, Rebirth of Feminism, Quadrangle Books, s. 2).

11k kadin hareketi, toplumsal hayatin sundugu fir-
satlardan kadinlarin da yararlanmasi ana ‘femas1 et-
rafinda basladi. Egitim, calisma gibi konularda kadin-
lara da olanak tanimmasi isteniyordu. Genellikle aydin,
orta simiftan kadinlarin bu talebi lizerine Oberlin’ds
1833’te ilk defa bir kolej, kapilarini erkeklerle beraber
kadinlara da acti. Oberlin’de; her ne kadar kadinlarin
egitimi «iyi anne ve eslerin yetistirilmesi» olarak alg:-
landiysa da, kadinlarin bu okula kabul edilmesi, bunu
benimseyen bagka okullarin da’ kurulmalarina ve hat-
ta sadece kadinlar icin efitim yapan okullarin acilma-
sina 6nayak oldu. 1820’lerin bagindan beri kadin hak-
lan icin miicadele eden kadinlarin baginda, Emma Wil-



lard ve Frances Wriht1 sayabiliriz. O dénemde egemen
olan anlayigsa gore kadin erkek esitsizliginin ortadan
kaldirilmasimin garti, kadinlara egitim olanaklarinin
acilmasl olarak goriilmekteydi. '

1830’larda koleligin kaldirilmas: i¢in verilen miica-
dele, kadinlart ilk defa siyasi miicadelenin esifine ge-
tirdi. Ve koleligin kaldirilmasi i¢in miicadele eden ka-
dinlar gordiiler ki, aym miticadele i¢indeki erkekler ka-
dar bagarili olamiyorlardi. Onlar icin bir topluluk oniun-
de konugsmak bile imkansizdi. Sonuc olarak, topluluk
oninde konusmak hakkini elde etmek bile miticadele-
nin bir parcast haline geldi.

Giiney Carolina’ls bir kéle sahibi ailenin kizlari
olan Sarah ve Angelina Grimke, bu savagta ilk yer
alanlardir. Giiney Carolina’y1 terkederek Kuzey’e gel-
diler ve koleligin kaldirilmasi icin miicadeleye hiz ver-
diler. Gelisen kadin hareketi ve bu hareketin kolecili-
ge karsi verilen miicadele ile birlesmekte olmasi, toplu-
mun cegitli egemen giliclerinin giddetini Uizerine cekti.
Bu giliclerin basinda Kkilise geliyordu.

Massachusetts’deki bir kilise konseyinin bu konu-
daki mektubu, «kizginlik nedenlerini» acikliyor:

«Kadinlara uygun goérev ve etki alanlari Yeni
‘Ahit’te belirtilmistir... Kadinin giici Tanrr’nin onun
korunmas icih, ona verdigi zayifhigin bilincinden ge-
len bagimhiligdir... Eger; o bir reform yanlis1 erkek
ile, ayn1 yere ve tona sahip olmay: diistiniiyorsa... Tan-
r’min ona verdigi glice karst koyuyor demektir... ve
onun karakteri dogalligini kaybeder.» - (J. Hole - E. Le-
vine, a.g.e., s. 3).

Zaman zaman fiziki saldiriya kars:1 da donilisen bit-
meyen saldirilardan da, Grimke kardesler, kolelerin ve
kadinlarin kurtulusunun Dbirbiriyle yakindan iligkili
iki olgu oldugunu anlamiglardi. Boylece kadinlar mi-
cadelelerinde iki sorunu birlikte islemeye bagladilar.
Fakat kolecilige karslt gavasan erkeklerin, onlar1 savas
arkadaglari olarak gormeyip, kadinlarin bu ise karig-
masinmin «sulari bulandiracagi» inancinda olmalan, ka-
dinlarin hareketini daha c¢ok kadin haklar ile kisitla-
di. 1830’lardan sonra kurulan Kolecilige Karsi Kadin



Dernekleri, kadinlarin kolecilige karst miicadeleleri,
«erkekler tarafindan dislanmalarina» ragmen slirmiis,
fakat hareket diigtinsel planda ve pratikte kadin hak-
Iar1 hareketine tabi olmustur. Bilindigi gibi, o dénem-
de Amerika’da egemen giicler Kuzey ve Giliney’de fark-
1 karakterler gostermektedirler. Kitleler halinde kole-
lerin caligtirildigi, tarima dayali bir ekonomi giineyde
hakimken, Kuzey gin gectikce gelisen sanayiin ve tem-
sileisi siniflarin egemenligindedir. Ve nitekim I¢c Sa-
vag'tan sonra, gelisen galip gelir ve Giiney yenilir. Is-
te bu, ezilenler icin her zaman en fazla demokrasinin
boy gosterdigi, §1ddeth siif savag! sirasinda, Amerika’
da kadin haklar i¢cin miicadele de yogunlasmigtir. 1830°
larin kadin haklarn miicadelesinin yiiriitiiciileri de ha-
reketin simirlar icinde radikal kalmislar, «aile kavra-
mi», «dinsel dogma» gibi olgulara da karsi ¢ikmalari-
na ragmen, bunu daha genis ve temelli bir toplumsal
Perspektife oturtamamislardir. Sadece el yordamlyla
bulup, kafalarin: carpmislardir.

Kolecilige kars:t hareket geliserek devam ederken,
1840’ta Londra’da, Kolecilige Karsi Diinya Kongresi
toplanir. Amerikan delegasyonunda ise bir grup ka-
din da vardir. Bu kadinlardan Lucratia Mott ve Eliza-
beth Cady Stanton’un sonradan yazdiklari bir kitapta
anlattiklaria gore, kadinlarin kongrede yer almast
protestolarla ve kizginlikla karsilanir. Ve kadinlar kon-
gredeki biitlin oturumlardan alikonulurlar. Egemen
toplumsal degerler kadinlarin politikaya katilmasini
hi¢ te hog karsilamamaktadir. Kongredeki bu olaylar
-orada yer alan hareketin onderlerine sunu bir daha
kavratt: ki; zencilerin koéleliginin kaldirilmasi savasi,
kadinlarin kéleliginin kaldinilmas1 i¢in verilen savag
oclmaksizin kazamlamaz.

Koleligin kaldinlmasi icin miicadele siirerken, ka-
dinlarnin miilkiyet ve aile icindeki haklarimin kazanil-
mast icin talepler de one siirlikmeye kaslandi. Londra
kongresinden sekiz yil sonra, 1848’de Seneca’da Kadin
Haklart Kongresi topland:. Kongre, «Bagmmsizik Bil-
dirisinne goére Dbicimlenmis bir Diislinceler Bildirisi
(Declaration of Sentimenta) benimsedi ve 12 Karari



onayladi. Kongrenin kararlarina baktigimiz zaman gor-
mekteyiz ki, asil tema yine kadin, erkek esitsizligidir
ve Kkilise ve devletin kadini asagilamasinin sorumlusu
erkeklerdir. Yalniz bu seferki kararlarda yeni bir kav-
ram ortaya cikmaktadir: secim hakki. Bdylece, Ame-
rika’da da kadinlara oy hakk: isteyen hareket te orta-
ya cikmig olur. Fakat bununla beraber, taleplerin en
temellileri miilkiyet ve kazanglarini kontrol hakki, co-
cuklarin bakilmasi ve bosanma hakk: gibi taleplerdir.
1848’den I¢ Savag'in baglamasina kadar Kadin Hakla-
r1 Kongresi hemen her yil toplanir. Elizabeth Cady
Stanton’un 1850 Kongresini anlatirken soyledigi su soz-
lerden anlasilmaktadir ki, kadinlarin ikinci cins olma-
sinin nedeni «hala» erkeklerdir:

«... Erkekler hic bu kadarina katlanmamislards.
Bir tek kelime sdylemeye yeltenmeleri bile mimkiin
degildi. Baskan cok sertti - hicbir erkek sesi igitilmeme-
liydi... Duinya tarihinde ilk defa, erkekler, kendilerini
ilgilendiren sorunlar tartigiirken sessizce oturmak du-
rumunda kalmanin ne demek oldugunu o&grendiler».
(Elizabeth Cady Stanton, History of Women Suffrage,
Aktaran: J. Hole - E. Levine, a.ge, s. 8).

Fakat hangi temelde olursa olsun hareket gliclen-
dikce, egemen cevrelerin hiddeti de giderek artar. Ba-
71 gazetelerde kadinlara karsy cephe alirlar. Buna kar-
silik kadinlar, amaclarini yaymadan onceleri, kolecili-
ge karst tavir almg gazetelerden yararlanirlarsa da da-
ha sonra kendi yayin organlarini c¢ikarirlar.

1861’de baslayan I¢c Savagla birlikte kadin haklar:
hareketi de durgunluga girer. Her ne kadar bazi lider-
ler, 6rnegin Stanton ve Anthony, ézgirlik i¢in verilen
bir savasin kadinlarin 6zglirliglini de kapsamast gerek-
tigini s6ylerlerse de, Kuzey'in muzaffer burjuvazisi de
onlarl1 yanina almaz!

Savastan sonra koleligi lagveden 13. Degisiklik
(Amerikan Anayasasindaki degisiklik), resmen onay-
landig1 zaman koleligin kaldirilmasi icin miicadele
edenler, yurttashik haklarimi ve kisi dokunulmazhigini
kanunla garanti altina alan 14. Degisikligin de onay-
lanmas1 i¢in baski yapmaya bagladilar. Onerilen yeni



Degisikligin ikinci KkKisminda «erkek» kelimesinin ol-
masi, kadin haklan i¢in miicadele edenleri bir protes-
to kampanyasina itti. Fakat kampanyanin yarari ol-
madi, ne eski kdlecilige karsi birlikte miicadele ettikle-
ri muttefikleri ne de Cumhuriyetci yonetim, kadin hak-
lar ile ilgilenmediler. Soylenen suydu: «3imdi, Zenci-
lerin saatidir.» Oy hakkinm saglayan, 15. Degisiklik si-
rasinda da kadinlar kendileri icin de genel ve esit oy
hakkini istedilerse de basarili olamadilar.

1869’da kadin hareketi ikiye boliindi. Susan C.
Anthony ve Elizabeth Cady Stanton’in onderligindeki-
ler Kadinlar icin Oy Hakki Ulusal Dernegini kurarken,
Lucy Stone ve digerleri Amerikan Kadinlar icin Oy
Hakki Dernegi'ni kurdular. Aralarindaki temel farkli-
hk, ikincisinin sorunu bitiintiyle bir oy hakkinin alhn-
masi olayl olarak gérmesi ve bu hakki «saygideger» kil-
mak i¢in bunun disinda hi¢ bir sorunu ele almayi, he-
le hele evlilik ve kilise gibi kurumlarn isin icine karis-
tirmay1 reddettiler. Birincisi icin ise, oy hakk: kadin-
larin haklarim kazanmalarinin bir «araci» idi. Ve bu
amacla Devrim adl bir gazete yayinlamaya basladilar.
Gazete oy hakkinin yanm sira, evlilik, hukuk, orgiitli
din gibi kurumlara deggin yazilar yayinlamaya basla-
di. «ve hatta fuhus sorununa bile dokundu» (!) Iki or-
gt 20 y1l boyunca birlikte varoldular. Amerikan olan
yavas yavag gerceklesecek bir hareketlilik izlerken,
Ulusal olan, federal Anayasa’da bir Degisiklik yapilma-
s1 geregini ortaya atti. Ve sorunu Yiiksek Mahkemeye
eotiirdii. Fakat 1875’de toplanan Yilksek Mahkeme oy
hakkini, 14. degisiklikle korunan, yurttaslarin doku-
nulmaz imtiyazlarindan bulmadi. Yani kadinlar yurt-
tagti ama Yiksek Mahkemeye gore oy hakk: erkek
yurttaglarindi!

Ayni tarihlerde ortaya cikan alkolin yasaklanmasi
hareketine, oy hakki hareketine dahil olanlar da ol-
mak Uzere bir cok kadin katildi. Cunkii yururlikteki
yasaya gore, kadimin ickili kocasina karst hicbir sa-
vunma aracl yoktu. Fakat bu icki sanayicilerinin, oy
hakki hareketine muhalefetine sebep oldu. Ve bunun



uzerine oy hakki hareketinin liderleri iki sorunu bir-
birine karigtirmamaya karar verdiler!

Daha muhafazakar ve «saygin» olan Amerikan
Dernegi giderek daha fazla sempati ve destek gorme-
ye basladi. Bunun lzerine iki dernek birlestiler ve ka-
dinlara oy hakki Ulusal Amerikan Dernegini (N.A.W.
S.A)) olusturdular. Elizabeth Cady Stanton her ne ka-
dar, NAWSA'min iki yil bagskanhgini yaptiysa da daha
sonra eylemliligi birakti. Clinkii ona gore kadinlarin
esitligini engelleyen baslica giic kilise idi.

Daha sonra kendisi ve bir grup radikal feminist
Kadinin Incili’'ni yazdilar. Siiphesiz bu biyiik bir skan-
dala yok actr ve Stanton ve kitabl, NAWSA tarafindan
reddedildiler.

20. ylzyila girilmesi ile beraber, oy hakki savunu-
cusu kadinlar ve orgilitler daha genis kitleleri kapsa-
yict eylemlere girigtiler. Kitle gosterileri, protestolar,
aclik grevleri diizenleyenlerden bir kismi tutuklanarak
hapse atildilar. Kadinlarin oy hakki icin Anayasal de-
gisiklik 1878'den itibaren Kongrenin her oturumuna
sunuldu ve en sonunda, Ingiltere’de ki gibi savagtan
sonra 1920’de onaylandi.

«Ve gercekte kadin hareketi 1920’de 6ldu .Bir kag
orgit haric olmak iizere, feminizm 40 yil icin uykuya
daldi.» (J. Hole - E. Levine, a.g.e., s. 14).

C — Sovyet Orta Asya’sinda Kadinlarin Kurtu-
- lusu Miicadelesi

Orta Asya’nin ilk Tirk kadin yazarlarindan, aynl
zamanda Partinin (SBKP) propagandisti ve orgilitle-
yicisi olan Nukhrath’in dedigine gore: «Ekim Devrimin-
den once, bir ucundan diger ucuna genis Rusya’da Do-
gulu kadindan daha cahil daha kolelestirilmis ve daha
mazlum bir baska insan yoktu.» (Gregory J. Massel,
The Surrogate Proletariat, Princeton University Press,
s. 96). .

Kadinlar okuma yazmay:r hemen hic bilmezlerdi.
Seriatin kadinin egitimini yasaklamamis olmasina rag-
men, onu evden disari cikmaktan alakoymus olmasi
fiilen egitilmesini de engellemekteydi. Zaten ayrica is-



lam anlayisina gore kadinin akli da kitti1 ve bilgiye ge-
reksinimi yoktu. «Sag¢l uzun akl kisa kadin» bizde de
bilinir ama aslinda bir Orta Asya atasozlidiir. Devrim-
den sonra Orta Asya’'da kadinlar arasinda calisma ya-
pan komiinist kadrolar hakli olarak, Orta Asya’ll ka-
dinin karanliklar icinde yasamaya mahkum edilmis ol-
dugunu belirtmislerdi. Orta Asya’nin tarihi boyunca
bilinen sadece iki kadin yazar vardir. Ve ikiside mis-
tear isimleri ile taninirlar: Ziniiat ve Makhruna. Her
ikiside tliccar aile kizlaridir ve sehirlerde yetismisler-
dir. Sadece bir tanesi, erkek elbiseleri icinde, halk ici-
ne cikabilmigtir. Egitimden yoksun olmalari elbette
sistemli bilgi gerektiren biitiin igleri kadinlara kapati-
yordu. Ozellikle daghh ve gocebe halklarda kadinlarin
isi ¢oktu. Kadin tarlada cahgir, su tagir, bez ve hal
dokur, ylin, pamuk ve hayvan derisi igler, elbise yapar,
sliriiye bakar, carsida satmak ilizere peynir ve tereyag
yapar, yemek pisirir ve ¢ocuk biiylitiirdii.

Tirkmen kadinlar: icin halidokuma en zahmetli
islerden biriydi. Giinde 16 saat cahsarak bir ayda an-
cak bir metre kare dokunabilirdi. Fakat yapmamak gi-
bi bir alternatif olamazdi. Bir Tirkmen atasozli bunu
¢ok glizel anlatiyor: «Eger bir kadin hali dokumasini
beceremiyorsa yemekte yemeyecek».

Kural olarak urettiklerini kendisi satamazdi. Bu-
nu babasi, kocas: veya erkek kardesi aracilig: ile yapa-
bilirdi. Yani, evin baglica Ureticisi olan kadin doyurul-
maslt gereken fazladan bir bogaz muamelesi gorirdi.

Biitiin Sovyetler oncesi Orta Asya tarihi boyunca
sadece bir tek kadin ekonomik hayatta 6nemli yer ka-
zanmig. Simdi Ozbekistan sinirlari icinde bulunan bir
bolgenin sulama sisteminin denetcisi yani -mirabi olan
bu kadin, ayn bblgede daha once yiiksek bir otoriteye
sahip olan bir mirabin dul karisi idi.

Kadmnin toplumsal hayata katilimi hemen hemen
sifirdl. Ozellikle kasaba ve yerlesik koylerde evin disin-
da ancak kadinlar icin ayrilmis yerlere gidebilirdi. Go-
cebelerde bile adet «kadinin yerini bilmesiydi». «Diin-
ya erkegin evi ise, ev kadimin diinyas1 idi» ataséziine
gore.



Kadina miisade edilen «sosyal iligki» diger kadin
arkadag ve akrabalan ile bir araya gelip dedikodu yap-
ma, dinsel toplantilarda bulunmakdi. Cinkil kadinlar
glivenilir degildi ve kald: ki «tehlikeliydiler», islam di-
nine goére. Eger onlarin politikaya katilmalarina mi-
sade edilirse, biitiin bir toplumu tehlikeye atabilirler-
di.

Ne kadar gilivenilir olduklarini su deyis agiklamak-
ta: «Eger bir miminin danigmaya ihtiyaci varsa, mol-
laya danigsmall, eger molla orada yoksa babasina da-
migmall, oda yoksa .agabeyisine, oda yoksa amcasina,
oda yoksa komsusuna, fakat eger hicbiri yoksa karisi-
na danigmall ve onun sdylediginin tam tersini yapma-
. (G.J. Massel, a.g.e., s. 103).

Bosanma hakki hemen hemen sadece erkege aitti.
Bunun icin gerekce gostermek gerekmezdi. Seriat ku-
rallarina gore eger erkek bir sahidin oniinde ¢ defa
karistm bosamak istedigini beyan ederse karisimi bo-
sams sayilirdi. Kadin bosama isteminde sadece mah-
keme kanali ile bulunabilirdi. Fakat eger mahkemeye
bagvurmadan kocasinin evinden ayrilirsa, kendi mulkd
olan hi¢ birgeyi alamadig1 gibi, cocuklarini da bir daha
goremezdi.

Olimiinden sonra bile agagilanmigligl devam eder-
di. Bir kadinin mezari, erkeginkinden daha derin ol-
maliydi, clinkii diinyadaki son kalintilar da ayni sevi-
yede olamazdi.

Bir kadin hamile oldugu vakit, erkek cocuk dogur-
mas1 beklenirdi. Eger kiz dogarsa, annesine_cbir tag do-
gursaydin daha iyi ederdin, hi¢ degilse duvari tamir
etmekte ise yarardi» derlerdi. Sekiz veya dokuz yagina
geldigi zaman basindan ayagina kadar uzanan agir pa-
muklu giysiyi giymeye ve at kihindan yapilmig siyah
pece takmaya baslardi. Pece gelenegi olmayanlarda bi-
le a8z kapatilacak sekilde oOrtiiliirdii. Yerlesik ve yari
gocebe halklarda sadece fahiseler pecesiz halk icine c1-
kabilirlerdi. Evleninceye kadar bagkalar: icin beslenen
bir bogaz muamelesi goriirdii.

Evlenebilecek yasa geldiginde, babast kimle ve ne
zaman evlenecegine karar verirdi. Eg secimi asil olarak,



erkegin bagh oldugu soy grubunun 6nemine ve erkegin
verecegi para ve mala bagliydi. Yani bugiin Tirkiye’de
de, ozellikle kirsal kesimde yari-feodal iiretim iligkileri-
nin hakim oldugu yerlerde goériilen baglik.

Evlenmek aslinda bir degisimdi. Ailenin kaybet-
tigi emek gilicline karsilik aldif1 para vs.

Kocas1 onun efendisi, kendisi ise her tiirlii istegi-
ni yerine getirmekle gorevli bir kole. «Diinyada bir tek
tann var; fakat kadin icin iki. Tanrinin kendisi ve ko-
casl.»

Kadin kocasinin evinden kacarsa akrabalari onu
geri getirmekle gorevliydiler. Cunkii aksi takdirde, al-
diklar1 basghf1 faizi ile birlikte geri vermek zorunday-
dilar.

Ele aldigimiz bolge elbetteki bundan once incele-
digimiz tlkelere gore ¢ok farkli sosyo ekonomik ozel-
likler gosteren bir genis cografya parcasl. Zengin tica-
ret merkezlerinin yaninda, go¢ebe topluluklarin bu-
lundugu, fakat asil olarak ekonomik faaliyetin topra-
ga ve hayvan yetistiricilifine dayandig1; gicebe veya
yerlesik agiret ve akrabalik kurumlarinin belirledigi
toplumsal iligkilerin yaninda, ozellikle yerlesik bolge-
lerde genis ve verimli topraklara sahip toprak agalari
ve serfler ve ticaret merkezlerindeki zengin ticcarla-
rin oldugu bir bolge.

20. ylzyildan iki on yil ahinmig olmasina ragmen
ulusal devlet olabilmenin ve laik yapilar1 gerektirecek
bir slirecin heniiz kendi dogal seyrini yasamakta ol-
masindan dolay1 burjuva demokratik dénugtimlerin bi-
le heniiz ¢ok gerisinde olan toplumlar. Ve bu sosyo eko-
nomik yapi icerisinde yukarida 6zetle durumlarini ak-
tarmaya calistigimiz kadinlar. 1917 Ekim sosyalist dev-
riminin kadrolarn ve yeni SSCB bu toplumsal yapiyl
degistirirken kadinlar1 da kurtarmak icin su politika-
lar1 benimsedi: Ihtildlci Mesruiyet, Yonetimsel Tahrip,
Sistematik Calisma.

Bunlan tek tek incelemeden once devrimin Par-
tisinin hangi orgiitler aracilig1 ile kadin sorununu ¢oz-
meye calistigini, kisaca gérmeye caligalim.



Merkezi olarak, iilke capindaki kadinlar arasinda
yapilan biitlin ¢alismalarin bagh oldugu érgiit Zhenot-
del’di. Yani, Parti Merkez Komitesi Kadinlar Arasinda
Calisma Subesi. Orta Asya’daki calismalarin merkezi
ise Sredazbiiro (Parti Merkez Komitesi Orta Asya Bii-
rosu )ya bagh Zhensektor'du (Sredazbiiro Kadin Bo-
limii). Zhenotdel ve Sredazbliro'nun altinda ise Yerel
Cumhuriyetlerin ¢alismalarinin merkezi oOrgtitleri ya-
ni bu yerel cumhuriyetlerin komiinist parti merkez ko-
mitelerine baglh Zhenotdeller vardi. Bu &rgiitlerin ca-
lismalan icinde sivrilmis olan komdiinist kadinlarin ba-
zllarl ise sunlardi: A. M. Kollontai; ilk Halk Komiser-
leri Konseyi iliyesi, Merkez Komite iiyeligi yapmis Un-
It bir komiinist lider, N. K. Krupskaya; Lenin ile bir-
likte RSDIP’nin kurulusundan baglayarak 6liimiine ka-
dar Parti i¢inde cesgitli gorevler yiritmiis ve ozellikle
yetiskinlerin egitimi konusunda uzmanlasmis, kadin so-
runy tuzerinde calismig, Orta Asya’daki uluslardan ve
milliyetlerden kadinlarin kurtulusuna o6zel onem ver-
mis seckin bir komiinist. Yetenekli bir Kuvas 6gretmen
ve yazar olan Anna Nukhrat; Rusya’nin somiirge top-
lumlarinin laiklesmesi ve Orta Asyali kadinlarin kur-
tulusu icin orgitlenme ve propaganda calismasina bii-
tin enerjisi ile katilmistir. «Orta Asya’nin Clara Zet-
kin'i» diye de anilan Anna Eskentovich; Merkezi Ze-
nothdel tarafindan Fergana bélgesindeki kadinlar ara-
sinda calismayl yuriitmek icin gonderilen ilk orglitci-
lerdendir. Tirkistan Cephesinde savasa katilan ve her
ikisi de Kizil Ordu'nun siyasi komiserleri olan Yevs Ta-
liia ve Lidia Otmar - Shtein, Revvoyensovet (Ihtilalci -
Askeri Konsey) in komutanliginda ve Zenothdel’in de-
netiminde Tiirkmenistan ve Buhara’da miisliiman ka-
dinlar arasinda érgitlenme calismalarini yiriitmiisler-
dir. Serafima Liubimova ve Nadezhda Kleiman; Mer-
kezi Rusya’daki Parti orgitlerindeki 6énemli goérevlerin-
den sonra Sredazbiiroya Zhensektor calismasinin so-
rumlulari olarak Orta Asya’ya gonderilmiglerdir.

Ihtilalci Megruiyet : Kadinlarin toplumda bagim-
s1z, etkin ve saygin bireyler olabilmelerj elbetteki tek
bagina legal reformlarla saglanamaz. Ancak, asil ola-



rak; alinan, ekonomik, politik ve kiiltlirel tedbirlerin
tamamlayicis1 olabilir. Bu anlamda, Sovyet Orta As-
yasinda da, eski toplumun degerlerinin siirdiriicisy,
kurumlar1 yok edecek hukuksal reformlar ele alindi.
Bu kurumlarin baginda Seriat Mahkemeleri geliyordu.
Seriat Mahkemelerinin ortadan kaldirilmas: iki asa-
mada ele alindi.

1 — Seriat kurallarina ve &detlere dayanan ge-
leneksel mahkemeler yerine; tek tip merkezi
Sovyet mahkemelerinin gecirilmesi,

2 — Dinsel ve Adetlere dayali kanunlarin; laik,
esitlikci, tek tip ve yazill kanunlarla degis-
tirilmesi.

1927°ye kadar Orta Asya’da geleneksel seriat mah-
kemeleri ve kanunlar yasal olarak kaldirilamadi. 1918 -
1922 arasinda; irkel, soven milliyetei Ittihatel liderler-
den Enver Paganin da ¢nderleri arasinda oldugu Bas-
mac1 Isyam Sovyet sisteminin yerlesmesini geciktirdi.
Ancak 1924’de SSCB’yi meydana getiren Orta Asya Sov-
yet Cumhuriyetlerinin kurulugu tamamlandi.

21 Eylil 1927de SSCB Merkez Yirutme Kurulu
«Seriat ve Adet Mahkemeleri Uzerine» adli bir karar-
name ile bu kurumlar ortadan kaldirdi.

Bu tarihe kadar ise, geleneksel ve dinsel mahke-
me ve kanunlarin etkinligi, bu kurumlar1 yiirtiten sos-
yal katmanlarin maddi desteklerinin de kirilmasiyla ve
“ Sovyet mahkeme sisteminin artan rekabeti ile zaten
fiilen yok olmaya yuztutmustu.

1917 Kasimindan itibaren ise bir seri kararname
ile kadinin statiisii degistirilmeye calisildi. Evlenme an-
cak iki tarafin rizas: ile ve dinsel onay olmaksizin ve
evlilii Z. A. G.S’a (Sovyet Medeni Kaydi) kayit et-
tirmekle miimkiin olabilecekti. Kart veya kocadan bi-
rinin istemi iizerine sona erdirilebilirdi. Evlilik disit do-
gan cocuklar mesru cocuklarla ayni haklara sahipti-
ler. Kiirtaj serbest birakildi. Cok karilihk yasaklandi.
Kadinlarin esit ise esit ticret almalar: ve Sovyet devle-
tinin biitlin organlar icin secme ve secilme haklar1 ka-
nunlarla garanti edildi. Baslik almak ve vermek, zorla
evlilik yasaklandi. Yapanlar i¢cin agir yaptirimlar kon-



du. Kadinlarin gahitligi erkeklerle ayni1 gecerlilikte sa-
yildi. Egit miilkiyet hakkina sahip oldular. Her tiirli
genel ve mesleki egitim ve sosyal katiim da erkekler-
le esit haklara sahip oldular.

Aile ve kadin ve erkegin medeni statiisline iliskin
kanunlar Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti icin ¢i-
karilan kanunlarda, Orta Asya’nmin 6zgliin sosyo eko-
nomik ve kiiltiirel kosullar1 i¢in yapilan degisiklikler-
le Orta Asya Cumbhuriyetlerine uygulanda.

Ornegin Rusya’da evlenme yast kadin ve erkek
icin 18 olarak tesbit edilmisken, Orta Asya Cumhuri-
yetlerinde kadin i¢in 16, erkek icin 18 olarak tesbit
edildi. Rusya’da de facto evliliklere miisade edilirken,
Orta Asya’da yasaklandi. Ciinkii bu ¢ok karililigin de-
vamina firsat verebilirdi. 1925 - 26’dan sonra Zhenot-
del’'in onderliginde kadinlar arasindaki calismalar gi-
derek artan bagarilar kazanmaya bagladi. Sadece Se-
riat ve geleneklere gore isleyen eski mahkemelere, adet-
lere kargi ihtilalin yasalarimi savunmakla kalmayip, gi-
derek artan bir gekilde sosyal hayata katilimlari da
saglandi. .

Yonetimsel Tahrip : Alinan yasal ve ekonomik ted-
birlerin, bir yandan eski yasalari tahrip ederken bir
yandan da sosyalist bir toplumun iizerinde gelisebile-
cegi insanlar1 yaratabilmesi icin, bagka tedbirler de
almak gerekiyordu. Cinkii Orta Asya’nin insanlari ve
ozellikle en geri kesimi clusturan kadinlarin bu tedbir-
leri kavrayabilmeleri gerekiyordu. .

Cunkii su cok acgik bir tarihsel gercek ki, daha
dogrusu bir kural ki, efer Kkitleler kendileri i¢in ya-
rarli olanin kendileri farkina varmayip bu ise bizzat
katilmiyorlarsa «baskalarinin» kendileri i¢in aldigl «ya-
rarli» kararlar, tarihsel ve toplumsal gelisimin rayina
oturtmakta goniilli daha da énemlisi bilin¢cli davran-
mazlar. Ve bu, zaman zaman istenmeyen, daha dogru-
su ilerletici olmayan gelismelere bile yolacabilir.

1924’te Parti’'nin 13. Kongresinde Orta Asya’daki
gelismeler ve yapilan c¢alismalara iliskin iki noktaya
dikkat cekildi: Birincisi Lenin’in de defalarca soyledigi
«bolgenin kogullarina ve olanaklarina dikkat etmek»,



ikincisi; legal olarak oOzgiirlegtirme, sosyal, mesleksel
ve ¢esitli sosyal birimlerde biitlinlesme ile birlikte sag-
lanmalidir. Ornegin; «Kadin Delegeler Meclisleri»,
«Kalym (baslik) ve Poligamiye Karst Mucadele» igin
kurulmus dernekler, kuliipler, iiretici ve tiiketici koo-
peratifleri, okuma yazma ve saglik cevreleri, tibbi dis-
panserler gibi. 18 Haziran 1926’da «Orta Asyali Isci ve
Koyli Kadinlan Arasinda Parti Orgiitlerinin Calismasi
Uzerine», Parti Merkez Komitesi tarafindan Kkararlar
alindi. Karar, Tagkent'teki Sredazbiiro’ya iletildi. Ka-
rarlar Orta Asya Zhenotdali olan Zhensektor'un bag-
lica yoOneticisi Liubimova'nin biitiin bélgeyi kapsayan
¢ok genis bir raporu esas alinarak hazirlanmigti

Kararlar 1926 sonlarinda 1. Orta Asya Parti Kon-
feransinda ve 1927 baslarinda Sredazbiiro’da Dogulu
kadinlar arasindaki Zhenotdel Caligmalarinin Bolgesel
Konferansinda ve Ozbek Komiinist Partisinin Ug¢iineii
Kongresinde tartisildi.

Tartigsmalarin sonunda, kadinlarin evde kapalt tu-
tulmalan kurumuna karsi genis kapsamli bir kampan-
yanin baglatilmasina karar verildi. Kampanya icin se-
cilen ad, Khudzum’du. Ozellikle askeri anlamda, Tirk,
Arap ve Fars dillerinde «biitlin cephelerden saldiri»,
«firtina» anlamina gelen bir kelimeydi. Kampanyanin
ilk adimu olarak, Khudzum Komisyonlar: kuruldu. Ko-
misyonlar, Zhenotdel, Sendikalar, Komsomol gorevli-
lerinden ve adalet, egitim, calisma komiserlerinden olu-
suyordu.

Once bolgenin partilileri soruna karsi duyarli ha-
le getirilmeye calisildi. Ornegin : «1927 Nisaninda top-
lanan Ozbek Komiinist Partisi Ug¢ilincii Kongresinde
soylenenler bir adim daha oteye gotiirildi. Parti tye-
lerine; yeni direktifleri, kayirmalar yapmaksizin, he-
men yerine getirmeleri cagrisi yapildi. Sadece, kendi
ailelerindeki kadinlar1 peceyi cikarmaya ikna etmeme-
li, fakat aym zamanda akrabalart olan kadinlan da
ikna etmeliydiler; daha da Onemlisi, ailesinden kadin-
larin toplumsal hayattan tecrit edilmis olmasi, genel
olarak, bir komiinistin parti {iyeligiyle bagdasamazdi
Ayni zamanda, daha yumusak bir tonla, komiinist ka-



dinlardan da, pece giymemek ‘zorunlulugunu yerine
getirmeleri’ istendi.» (G.J. Massel, a.g.e., s. 235). Kam-
panya boyunca butiun Kkitle iletisim arag¢larindan ya-
rarlanildl. Doktorlar pe¢enin kadinlara ve c¢ocuklara
cesitli hastaliklamn yaymakta olduguna iligkin konfe-
ranslar verdiler. Cesgitli sanat dallarindan sanatgilar
gosterilerle kampanyaya katildilar. Koylerde ve gehir-
lerde ‘kiiltiirel saldiry’ baslatildi.

8 Mart 1927°de Diinya Kadinlar Ginu sebebiyle,
hemen biitiin merkezi sehirlerde toplantilar diizenle-
nerek, parti saflarindaki kadinlar, sempatizanlar ve
parti disindaki kadinlar davet edildiler. Sehirlerde ka-
din yiiriyisleri yapildi. Komiinist, Ozbek sairi Hamza
Hakim Zada Niyaziy «Ozbek Kadinina» adlh siirinde
s0yle diyordu :

Citkarin yiiziiniizdeki kara ortiyii, acin yiiziiniizil,
herkes icin giizel olun!
Zincirlerinizi pargalayin, atin bir kenara,
ozgir olun!
Cehaletin ve karanlifin kalbine saplanan bilginin
ve aydinhifin hancgerine glvenin!
Karanhgin solgunlugunda yetigmis yiiziiniize .
neseyle ciceklenmesi icin,
Bilginlere ve akil adamlarina yarasir bir sekilde
giizellegmesi icin bir sans verin!
Giizel kirmizt bir giil olun!

Sonug¢ olarak yonetimsel tahripin ornek aldigimiz
bu ilk kampanyasinin, sadece Ozbekistan’daki sonug-
lar1; Sredazbiiro'nun Orgbura’ya (Parti Merkez Komi-
tesi Orgiitlenme Biirosu) verdigi rapora gore sdyleydi :

8 Mart'ta cesitli Ozbek sehirlerindeki meydanlarda
toplanan 10.000 kadin pecelerini yaknuglardi. Nisan'da
bu say1 70.000’e ve Mayis’ta 90.000’e ulasti.

Sistematilk Caligma : Alinan biitlin ekonomik ted-
birlere, kadinlar da erkeklerle ayni hak ve gorevlere sa-
hip olarak katildilar. Aslinda kadimin kurtulugunu sag-
lamanin en temel kosullarindan biri de zaten onu eko-
nomik olarak ozglrlestirmekti. Toprak reformu uygu-



lamasindan sonra, kadinlara da erkeklerle aym sekil-
de, Sovyet yurttaslarn olarak, toprak dagitildi. Toprak
dagitiminda ozellikle dul kadinlara ayricaliklar tanin-
di. Burada toplumsal gelisme ile alinan toplumsal 6n-
lemlerin paralelligini vurgulamak i¢in, toprak reformu
uygulamasinin arkasindan geligen bir olayi ele almak-
ta yarar var:

Ozellikle dul kadinlara daha fazla toprak veril-
mesinin ardindan, bogsanmanin da kadimin istedigi za-
man bosanabilecegi hale getirilmis olmasindan yarar-
lanarak, bircok kadin kocasindan bosanmaya baglar.
Bu toplumda ve tabii hemen arkasindan Orta Asya
Cumbhuriyetlerindeki Komiinist Partilerin saflarinda
biiyiik huzursuziuklara yol acar. Yerel partilerin lye-
leri bu duruma bir son verilmesini talep ederler. Bu
sorunun nasil coziimlendigini bilmiyoruz. Fakat bu-
rada onemli bir dersle karsi kargiyayiz. Insanlar bie
* toplumsal 6nlemin, adimin atilmasinin bilincinde de-
gilseler, buna uygun bir sosyo-kiiltiirel yapidan yok-
sunsalar, tepeden inme gelen énlemler kavranamamak-
tadir ve gerektigi sekilde sahip cikilamamaktadir.

Toprak dagitiminin disinda, her alanda koopera-
tifler kuruldu. Ozellikle kadinlarin ylzyillarin biriki-
minin verdigi bir beceriye sahip olduklar el sanatlarn
dahndaki kooperatifler cogunlukla kadinlar1 kapsiyor
ve onlar tarafindan yonetiliyordu.

KURTULUS



TSIP Kiiba Devrimini Ovebilir mi?

«26 y1l onceydi. 26 Temmuz 1953 giini bir grup
genc yurtsever, Fidel Castro'nun Onderliginde, Batista
diktatorliigiiniin ana kalelerinden birisi olan Moncada
kiglasmna bir baskin diizenlediler. Baskin Batista tara-
findan kanla bastirildi,- ama Kiiba halkimin baski ve
somiriye karsi miicadele azmini koriukledi ve Ocax
1959’da gelecek zaferin habercisi, baglangici oldu.» Bu
satirlar TSIP Merkez Orgam Birlik dergisinin 24. sa-
yisinda yer aliyor. Yine aynt dergide TSIP genel bas-
kani Ahmet Kacmaz'in Fidel Castro’ya gonderdigi bir
‘kutlama mesaj1 da yer aliyor. Ahmet Ka¢maz mesajin-
da, 26 Temmuz Moncada Kislasi baskininin 26. y1ldonii-
minid kutluyor ve Moncada baskinini Kiiba devrimi-
nin ilk adimlar: olarak selamlhiyor.

TSIP'in Kiiba devrimine ve onun baslangicl sayi-
labilecek «bir grup geng yurtseverr»in Moncada kiglasi
baskinina bu kadar yakinlik duymasi ve ovgiiler diiz-
mesi nereden ileri geliyor? Aym tutumu T‘K‘P ve TIP’
te de gormek miimkiin. TSiP, TIP T‘K‘P, her allahin
ginii «gosistlere», «amaceracilara» agiz dolusu kiifiirler
ederken, silahtan vebadan kacar gibi kacip, silahli dev-
rimi agizlarina bile almayarak, «bariggil gecig», «dev-
letin demokratiklesmesi» ve «ileri demokrasi» gibi saf-
satalara dort elle- sarilmigken, niye silahli miicadele
yoluyla zafere ulasmis Kiiba devrimine bu kadar ilgi
ve sempati besliyorlar? Hele hele Moncada baskinini
Ovebiliyorlar!!! i

Gecmis yillarda bu «partinlerin ayni Kiba devri-
mine bu kadar ragbet etmemelerine ragmen, bugin
Kiba devrimi ve devrimin cesitli tarihsel ©6nemdeki
olaylarinin yildéniimlerinde carsaf carsaf dayanisma
ve Ovgu yazilarn kaleme almalarinin tek nedeni Kuba
ile Sovyetler Birligi arasindaki yakinlagsma ve igbirli-



ginden bagka bir sey degildir. Bu «parti»rlerce proleter-
ya enternasyonalizminin merkezi sayilan SBKP, Kiiba
devrimi ve bu devrimin Onderierini haklari olan &v-
gliye layik gordiigi icin, kraldan cok krale1 TIP, TSIP,
TK'P gibileri de SBKP’ye yaarnabilmek i¢in yarismak-
tadirlar.

Elbette gerek SBKP'nin, gerekse TIP, TSIP, T‘K‘P’
nin Kiba devrimine ve onun oOnderlerine bu ilgi ve
sempatisi olumsuz bir sey degildir. ABD emperyaliz-
minin burnunun dibinde ganli bir devrimi gerceklesti-
renler elbette en biylik 6vgililere layiktirlar ve bunu
herkes yapmalidir, ama sorun burada bitmemektedir.
Bu devrimi ve onu gerceklestirenleri 6vimekle birlikte
ve enternasyonalizmin bir geregi olarak biitin diinya-
da proletarya ve ezilen halklarin verdigi miicadeleyle
omuz omuza olmakla birlikte esas sorun bu micadele-
lerden dersler cikarmak ve kendi iilkemizde devrim mii-
cadelesini basariya ulagtirmak i¢in onlardan yararlan-
maktir. Iste esas énemli olan Castro ve arkadaslarina
bu kadar 6vgililer diizen bu insanlarin bu isi yapip yap-
madiklaridir. Yapmakta midirlar? Kesinlikle hayir. Ki-
ba devrimi ve onderlerinden bes kurusluk bir sey 6g-
renebilmigler midir bu insanlar? Kesinlikle hayir. Bu-
nu sodylerken bu insanlarin Kiiba devrimini degerlen-
dirisine, lUlkemizde ortaya koyduklart orglitlenme ve
micadele anlayislarina ve yine llkemizin yakin gec¢mi-
sindeki devrimci. miicadeleyi degerlendirmelerine da-
yaniyoruz. Bu olgularin kisa bir degerlendirmesi bu in-
sanlarin Kiiba devrimine ovgiilerinin ne kadar bosg ve
anlamsiz oldugunu gostermektedir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki herhangi bir
olaydan dersler cikarabilmek ancak o olaylr her yo-
niyle kavrayabilmekle mimkiindiir. Kiiba devrimin-
den gereken derslerin cikarilabilmesi icin de gecerli-
dir bu. Ve «Kiiba devrimi ovglciileri,» bu kiicuk bur-
juva sosyalistleri Kiba devrimi ve yeni zafere ulasan
Nikaragua devrimini degerlendlrlrken bakm neler soy-
luyorlar :

«Latin Amerika’da silahli hareketlerin cok yaygin
oldugu dogrudur. Bunun da bir takim nesnel dayanak-



lar1 vardir. Latin Amerika’da gorilen silahlh hareket-
ler ulkelerinin tarihsel geleneklerinden, kendine o6zgu
kapitalistiesmenin getirdigi smnifsal bozulmalarin ve
508y0 - ekonomik yapidaki bunalimlarin sonucudur.

«... Gerek Kiiba, gerekse Nikaragua tecriibelerinde
goruldiigli gibi Batista ve Somoza’ya karst kazanilan
zafer salt silahli gruplarin eylemleriyle gercekleseme-
misgtir. Kiiba’da Sosyalist Halk Partisi, Nikaragua’'da
ise Nikaragua Sosyalist Partisinin ig¢i simfi tabanh
kitlesel eylemleri ve cephe hareketlerine énderlik etme-
leri, silahli eylem hareketinin itici giiciini saglamigtir.
Castro'nun daha sonra belirttigi gibi Kiiba’da ‘Zaferde
Sosyalist Halk Partisi’'nin kesin rolit’ olmustur.» (Bir-
Lk, sy: 24, sf: 6, abg.)

. Yazara bakacak olursak, Kiiba’da devrimi Sosya-
list Halk Partisi yapmig, Nikaragua’'da ise Nikaragua
Sosyalist Partisi! Ya Castro ve Che, Nikaragua’da ise
Sandinista gerillalari, eh onlar da silahlari elde orta-
hkta dolanmuglar! TSIP’li yazarin bu zorlamasi, guliing
degerlendirmesi neden? Silahli miicadelenin reddedile-
bilmesi icin TSIP, kendi anlayisina uygun sonuclar
¢ikarabilmek icin Kiiba devrim tarihini glt ust etti ve
yeniden yazdi! Ve Kilba devrim tarihinin bu ikinci
kez yazilisinda gordidk ki devrime onderlik eden Sosya-
list Halk Partisi imis. Buglne kadar devrime onderlik
edenlerin Castro, Che ve arkadaslari, yani 26 Temmuz
Hareketi oldugunu, elde silah Sierra Maestra’da dovii-
senler oldugunu bilenler yanlig biliyorlarmis! ,

- TSIP’li, TIP'li, T'K‘P’li baylar, bayanlar, kendinize
gelin! Sag oportinist, siif uzlagmact politikaniz1 hak-
I1 cikarabilmek, hele de ona tarihten ornekler verebil-
mek icin bu kadar zorlanmayin. Aygklarl ustiinde sag-
lam bir sekilde duran Marksizm - Leninizmi amuda kal-
dirma ve devrimlerin tarihini yeniden yazma cabala-
r1 bosunadir, giliinctiir, zavalliliktir. Kiiba devrimin-
de de oldugu gibi tarihte zafere ulasmis hangi devrime
bakarsaniz bakin, izlediginiz politikanin nasil ciiriitil-
diginli goreceksiniz. Tarihte gerceklesmis hangi dev-
rime bakarsaniz bakin goreceksiniz ki, «barigcil yollar-
la», «devletin demokratiklesmesiyle», veya «ileri de-



mokrasi» yoluyla degil, devrimci siddet yollariyla, so-
miiriicli, egemen smiflarin devletinin zor yoluyla par-
calanip iktidarin ele gecirilmesi sdzkonusudur. Kiiba
devrimi de bunun parlak bir 6rnegidir. Kiiba'da devrime
Sosyalist Halk Partisi’nin katkis1 olmamis midir? Ol-
mustur. Bunu devrimin ¢nderleri Castro ve Che de be-
lirtmektedirler. Evet, Sosyalist Halk Partisi’nin «rolii»
olmustur, ama bu «rolil» «dnderlik» pozisyonuna c¢ikar-
mak, gercekleri bile bile tahrif etmekten bagka bir sey
degildir. ‘

Bu durumda, biitlin cabasi, Kiiba devriminin si-
lahlt miicadele yoluyla basariya ulasmasi gercegini ha-
siralti etmek olan, bu silahli miicadeleyi «Latin Ame-
rika’nin 6zglin kosullar» ile ag¢iklayarak (!) Marksist-
Leninist devrim teorisinin 06zliini inkar eden insanlar
Kiiba devriminden nasil dersler cikarabilirler ki? As-
Iinda bu durumda bu baylarin Kiiba devrimine, Mon-
cada Kislast baskinina o6vglileri, ovgi degil sévgli ol-
maktadir, onu ‘carpitmak, ondan gereken dersleri ¢i-
karmamak: ve onu kendi oportiinist politikalar igin is-
tismar etmeye calismak anlaminda.

26 Temmuz 1953’de Castro ve arkadaglarinin ba-
sarisizhikla sonug¢lanan Moncada Kislasi baskini, 10
Mart 1952’de Batista’nin darbesine karsi bir tepki idi.
Basarisizlikla sonuc¢lanmasina ragmen bu olay Kiiba
devriminin gelisiminde 6nemli bir yer tutuyordu. Ba-
sarilar1 ve olumluluklan ile degil, basarisizik ve olum-
suzluklar: ile onemli bir ders olmustu, daha sonraki
Granma cikartmasi gibi. Castro’nun sozleriyle «Monca-
da’ya saldiridan bes yil, bes ay besg glin sonra Kiiba’da
devrim muzaffer oldu.» Bugiin aradan gecen uzun yil-
lardan sonra, hele de devrim zafere ulastiktan sonra,
geriye donlip, bakarak cesitli olaylar1 degerlendirmek
ve cesitli yargilara varmak kolaydir. TSIPli, TIPli,
TK'P’li baylarin Moncada kislasina baskin veren «bir
grup geng¢ yurtseverin» bu eylemini selamlamalari ve
onu Kiiba devriminin baslangici olarak gormeleri ko-
laydir. Kolaydir clinkii, tarih bunu gdstermekte, dev-
rimin onderi Castro bu gercegi aciklikla vurgulamak-



tadir. TSIP’lilere de bunu selamlamak diiser, bagka ne
disecek, her gey olmus, bitmis.

Tiurkiye’de devrimei miicadele zorlu bir sekilde sii-
rilyor, Turkiye'de hersey olmus, bitmis degil, tersine
daha yolun bagindayiz. Ulkemiz devrimci hareketinin
tarihinde, yakin ge¢miste «71 direnigi» diye bir olay
var. TSIP'liler ve digerleri 71 direnisi i¢in ne diyorlar?
«Maceracilik», «gosizm», «sol sapma» vb... Ve 71 dire-
niscileri icin de oligarsi ile aym afizdan kiifiirler...
Simdi su soruyu sormak hakkimiz degil mi; bre iman-
sizlar, «bir grup gen¢ yurtsevernin 26 Temmuz Mon-
cada Kislasi baskini Kiiba devriminin ilk adimlari, bas-
lang:c1 oluyor da, 71 direnigi nasil maceracilik oluyor?
Batista'min 10 Mart 1952 darbesine karsi bir direnigin
ifadesi olan 26 Temmuz hareketini, Moncada baskinini
«anli - sanl» laflariyla selamliyorsunuz da 12 Mart 1971
fagist muhtira darbesine kargl bir direnig olan 71 dire-
nigine niye kifiirler yagdiriyorsunuz? Moncada baski-
ninin uzerinden 26 yil gecti, Kiiba’da devrim zafere
ulasali 20 yil oluyor. Ve Moncada baskinini herkes ta-
rih i¢inde yerli yerine oturtabiliyor. Bu baylar bunu bi-
le yapamiyorlar ya..! Ama Tirkiye’de devrimin zaferi-
ne daha cok var. 71 direnisinin uzerinden heniiz ye-
di-sekiz yi1l gecti. Ve baylarimiz 71 direnisini heniiz
yerli yerine oturtamamakta haklilar. Hele Tirkiye’de
devrim zafere ulagsin ve artik geriye doéniip tarihe bak-
mak ve olaylarl degerlendirmek miimkiin olsun, o za-
man herkes gibi, omirleri yeter ve saflarima degistir-
mezlerse, bu baylar da 71 direnigini yerli yerine otur-
tur ve onu selamlarlar!

Castro, Moncada baskin i¢in godyle diyor;

«Moncada garnizonuna saldiri, o giin icin devri-
min zaferi demek degildi, fakat yurdumuza sosyalizmin
kapilarini acan ulusal kurtulug programini ¢izdi ve yol
gosterdi. Tarihteki taktik gerilemeler, daima, bir ye-
nilgi anlamina gélmez. Saldiriy1 diizenleyenlerin bizzat
sOyledikleri gibi, 1953 zaferi, o zamanki diinya gicler
dengesinin elverigsizliklerine karst koymak bakimindan
c¢ok daha erken bir davranmaydi. Yanki emperyalizmi
son derece gilicliiydii ve sayet devrim, teslim veya yok-



olma arasinda bir ayrim yapmaya zorlanmlmig olsaydi,
kugkusuz, teslim olmaktan ¢ok, yokolmay1 yeglerdi. Fa-
kat her iilkede tarihin akigt boylece onceden hesapla-
namayan ve zaman zaman trajik alternatiflerle karsi-
lasmak zorunda kalir. Baz1 kosullarda, gelecegin yolu-
nu dogemede onemli olan sey, kavga ve devrimei faali-
yet i¢in inate¢i iradedir. Moncada olmasaydi. Granma
olmayacakti, Sierra Maestra’da hic bir miicadele ve 1
Ocak 1959’un olaganiistii zateri olmayacakti» (Kiiba
Komiinist Partisi 1. Kongresi, s. 27 - 28)

Bu sdzlerin tamamina TSIP’in Merkez Organi Bir-
lik dergisi de 24. sayisinda yer vermis, ama iizerinde
hi¢ disiinmedigi ortada. Biraz diisiinseydi ya bu soz-
lere yer vermez veya gerek Kiba devrimini, gerekse
Turkiye devrimci hareketini ve 71 direnisini simdi de-
gerlendirdigi gibi degerlendirmezdi.

Bu sdzlerin ve degerlendirmenin de 1giginda kisi
71 direnisi tizerinde diisliniince hangi sonuclara varir?
71 direnisinin maceracilik, gosizm olduguna mi, diren-
mek degil de, teslim olmak gerektigine mi? Yoksa, 71
direniginin Turkiye devrimeci hareketinin tarihsel geli-
simi i¢cinde bir doniim noktasi, bir «yol ayrimi» oldu-
guna mi1? Teslim olma veya yok olma ikilemi tarih ta-
rafindan 6niimiize kondugunda, 6rnegin 12 Mart déne-
minde oldugu gibi TIP, T'R'P, TSIP gibi teslim olmak
yva da kacmak mi gerekirdi, yoksa direnmek mi?

TSIP bundan sonra yayin organlarinin sayfalari-
nin en ustiine, hem de siyah cerceve icine aldig1 sozle-
re dikkat etmeli ve iizerinde biraz olsun diisiinmelidir.
Ne diyordu Castro, «Moncada olmasaydi, Granma ol-
mayacaktl, Sierra Maestra’da hic¢ bir miicadele ve 1
Ocak 1959’un olaganiistli zaferi olmayacakti.» 71 dire-
nisi olmasaydi, acaba Tilirkiye devrimeci hareketi bu-
gunkii boyutlarinda olabilir miydi? 12 Mart déneminde
direnilmeyip, TSIP’li, TIP’li, T‘K‘P’li baylarimiz gibi
teslim olunsaydi, devrimei hareket bugiinkii durumun-
da olabilir miydi? Hatta 71 direnisi clmasaydi, o dire-
nige kiiféirler yagdiran TSIP ve digerleri olabilir miy-
di? TSIP, biraz diisiinse kendi varligin bile 71 direnisi-
ne bor¢lu oldugunu goérebilir! Nasil m1? 71 direniginin



yenilgisiyle dogal olarak ortaya ¢itkan yilginhk, tesli-
miyet, davayl inkar etme egilimlerini o6rgilitleyenin,
bunlarin bir kisminin toplandigl ve cisimlestigi yerin
kendisi oldugunu gorerek! Her olay, tarihsel gelisimi
icinde, blitlin yonleriyle ve nedenleri ile yarattigi so-
nuclarin biitlinligl icinde kavranmaszsa dogru deger-
lendirmelere, dogru yargilara varilamaz.

Tarihe, gecmise boyle bakanlar bugiline nasil baka-
caklar? Gecmige baktiklari gibi tabii ki. Ve tarihten
ders almayanlarin bugiinii kavramalar:t ve dogru mii-
cadele anlayiglarina sahip olmalar: elbetteki beklene-
mez. Onlarin tarihe bakigindaki carpiklik bugline ba-
kislarinda da egemendir.

Bugiin Tirkiye’de fasizme karsi dige - dis bir mu-
cadele slirmektedir, Tarihten ve hele de ililkemizin ya-
kin ge¢migsinden gereken dersleri cikaran insanlar fa-
sizme karsi aktif bir miicadele yuriitmeye ¢alisiyorlar
ve genelde devrimci bir 6rgiitlenme ve miicadele anla-
yisinl geligtirmeye, sistemlestirmeye calisiyorlar. «Bir
grup geng yurtsever»in Moncada baskinina dvguler du-
zen ve selamlayan TSIP ve benzerleri iilkenin dért bir
yaninda fagist terore karsi aktif bir micadeleyi siir-
diirenlere kiiftirler yagdiriyorlar, «gosizm», «maceraci-
hk» gibi laflar ediyorlar. Aslinda gosist, maceraci gibi
suclamalarla karalamaya caligtiklari insanlarin miica-
delesi olmasa bu baylarimizin varhigl bile tehlikeye diui-
ser ve fagist terorden goz acip ta, miicadele eden in-
sanlara kufirler yagdirma firsati bulamazlar. Zaman
zaman gercekten «sol» bir takim eylemleri Marksist -
Leninist bir perspektiften elestirmek baska bir sey, pa-
sifizm ve teslimiyet onermek ve yaymak ise baska bir
seydir. Bugiin fasizme kars: aktif kitle miicadelesi ve-
rilmeden devrimei siyasi ¢alisma ve orgutlenme mim-
kiin degildir. Siyasi calisma temel iken ve bu surdiirii-
liirken silaha bagvurmanin gosizm oldugu Marksizm -
Leninizmin neresinde vardir?

Buglin siyasi calisma temeldir ve onun gerektir-
digi eylemler, miicadele ydntemleri uygulanmaktadir.
Ama yarin siyasi miicadele acisindan «silahli micade-
lenin anahtar rolii oynadig1» dénem de gelecektir. Eger



buna simdiden hazirlanilmazsa, bu miicadelenin 6r-
gutlenmesi icin simdiden adimlar atilmazsa ve gide-
rek geligtirilmezse, nasil devrim bagariya ulagabilir.

Iste bu anlayis dogrultusunda orgiitlenme cabala-
11 ve yine bu ¢abalarin zorunlu bir sonucu ve parcasi
olarak fagist terdre kars: aktif miicadelenin, oportiinist-
ler arasinda adi gosizm, maceracilik olmaktadir. Ama
biz bu suclamalardan alinmiyoruz, hatta gurur duyu-
yoruz. Neden mi?

Lenin, 1900’lerin baslarinda oOrgiitlenme anlayisim
ortaya koyarken, profesyonel devrimcilerden olusan bir
cekirdege sahip, en siki gizlilik kurallarini temel alan,
merkezi bir miicadele érgiitii 6nerince, ekonomistler Le-
nin’i Narodnaya Volyacilikla sucluyorlardi. Oysa Le-
nin’in belirttigi gibi Narodnaya Volya’nin hatas: boyle
bir ¢rgitlenme anlayisina sahip olmak degildi ve tam
tersine bu onun en olumlu yaniydi. Ve Lenin ekono-
mistlerin sucglamasima goyle cevap veriyordu;

«Tabil biz bu suclamadan 6tiirih gurur duyduk;
clinkii ekonomistler hangi namuslu sosyal - demokra-
t1 (Marksisti-K.), Narodnaya Volya’cihkla suclamamis-
lardir ki?» (Ne Yapmali, s. 170)

Bugiin sag oportiinistler, revizyonistler hangi na-
muslu sosyalisti, gosizmle suclamayorlar ki?

KURTULUS



lkinci Duma ve Ikinci Devrimei dalga

St. Petersburg, 7 Subat 1907

Olaylar, ancak devrimci diye adlandirilabilecek
adimlarla ilerliyor. Dort giin 6nce, St. Petersburg’da
secim kampanyasini tartisirken, politik mevzilesmenin
o zamandan- a¢ik oldugunu yazmigtik: gericiligin sid-
detine ve liberallerin ikiyiizliiliigiine karst amansiz mi-
cadele bayragini tek basina Devrimci Sosyal-Demokrasi
bagimsiz olarak, azimle ve gururla agmusti. Kiiciik-bur-
juva demokratlar (iscilerin partisinin kiic¢iik-burjuva
kesimi dahil) yalpaliyorlar, bir liberallere bagvuruyor-
lar, bir Devrimci Sosyal-Demokratlara bagvuruyorlardi.

St. Petersburg’da Duma i¢in sec¢imler bugiin yapi-
hiyor. Sonuclari, ¢nceden belirttigimiz sosyal gliclerin
mevzilenmesini etkileyemez. Ve 524 lyeden 217’si, ya-
ni beste ikisinden fazlasi icin yapilan dinkii sec¢imler
Ikinci Duma’nin politik bilesiminin agik bir gosterge-
si, goziimiiziin 6niinde geligen politik durumun acik bir
gostergesidir.

Tabii ki, Kadetlere uygun bir tablo c¢izmeye egimli
olan Rech’e gore, Duma’ya simdiden segilen 205 uye-
nin dagilimu séyle: Sagcilar, 37; Ulusal-Ozerkgiler, 24;
Kadetler, 48; Ilericiler ve partisizler, 16; partisiz Sol-
‘cular, 40; Narodnikler, 20 (13 Trudovik, 6 Sosyalist Dev-
rimei ve 1 Halkgl Sosyalist); ve 20 Sosyal-Demokrat.

Oniimiizde bir 6ncekinden kugkusuz daha solcu
bir Duma var. Secimlerin geri kalan bolimi de benzer
sonuclar verirse, Duma’nin 500 iiyesi icin asagidaki yu-
varlak rakamlar1 elde ederiz: Sagcilar, 90; Milliyetci-
ler, 50; Kadetler, 125; Ilericiler, 35; partisiz Solcular,
100; Narodnikler, 50; Sosyal-Demokratlar, 50. Bunla-
rin sadece, ornekleme icin yapilmis yaklagik tahminler



oldugunu sdylemeye gerek yok, ama bu toplamlarin
dogrulugunun siiphe gotiirmesi zordur.

Sagcilar begte birini olugturuyorlar; 1himl liberal- -
ler (Milliyeteileri, Kadetleri ve, hepsi olmasa da bir ki-
sum ilericileri iceren liberal-monarsit burjuvazi) - beste
ikisini; Solcular - beste ikisini (partisizler begte biri-
ni ve diger beste birini ise Narodnikler ve Sosyal-De-
mokratlar esit olarak paylasiyor) - ilk sonuclarin te-
melinde bize géziiken Ikinci Duma’nin tertibi budur.

Bu ne demektir?

En vahsi, en hayasiz zorbalik, Avrupa’daki en ge-
rici hitkkiimet olan Kara-Yiiz hiikiimeti. Tim Avrupa’-
da en gerici secim yasasl. Avrupa’da en geri tilkede en
devrimcei halkin temsil organi.

Bu apacik celigki, ¢cagdag Rus hayatinin tiimiinde-
ki temel celigkiyi acikc¢a ortaya koyuyor, bugiiniin dev-
rimei karakterini son derecesine kadar ortaya koyuyor.

1905 yilinin biiyiik 9 Ocak giiniinden bu yana iki
devrimei yil gecti. Vahsi gericilifin uzun ve acit donem-
lerinden gectik. Ozgiirliifiin kisa «parlak araliklarin-
dan» gectik. Grevlerin ve silahli miicadelenin iki bi-
yik halk patlamasindan gectik. Partilerin mevzilenme-
sini kesinlikle belirleyen ve yakin zamana kadar her-
hangi bir politik parti kavrami olmayan niifus arasin-
da son derece keskin mevzilesmeye neden olan bir Du-
ma ve iki genel secim gecirdik.

Bu iki yil siiresinde, kurtulus hareketinin birligi-
ne olan - bazisinda toy ve digerlerinde kabaca bencil
olan - giivenimizi kazandik ve bariggil yasal yontemle-
rin bir¢ok hayalini attik; miicadelenin kitlesel bicim-
lerinde tecriibeler kazandik ve diisiiniilebilen en sert
ve agiri miicadele yontemlerini uygulamamiz gereken
bir noktaya - niifusun bir kisminin digerine karst si-
lahlh micadelesi noktasina - vardik. Burjuvazi ve top-
rak agalar1 zalimlesti ve vahgilesti. Sokaktaki adam bez-
gin. Rus entellektiieli gevsek ve umutsuz. Liberal ge-
vezelerin ve liberal hainlerin partisi, Kadetler, devri-
min getirdigi hakim bezginlikten parsa toplayacagini
umarak ve, Famusov gibi, gercekte dalkavuklugun
en son sinirina gitmek icin hazir olusu demek olan, he-
gemonyasint talep ederek kafalarini uzatmislardir.



Ama agagida, ta agagida, devrim, proleter Kkitleleri
arasinda ve yoksul, a¢ koylu kitleleri arasinda, sessizce
ve farkedilmeden kuruluslar zayiflatarak, en uykucula-
11 i¢ savasin gok giirlemesi ile uyandirarak. en uyusuk-
lar1 «Ozgurliiklerden» vahsi zorbalifa, durgunluktan
parlamento heyecanina, secimlere, kitle toplantilarina
ve atesli «sendika» eylemine ani degisikliklerle elektrik
carpmis gibi harekete gecirerek, yolunu almist:.

Sonug¢ olarak yeni, hatta daha sol bir Duma var
ve bekledigimiz yeni, daha heybetli ve daha acik dev-
rimei bir kriz var. Oniimiizdeki krizin yapisal bir kriz
olmayip devrimeci bir kriz oldugunu kérler bile gorme-
lidir. Rus mesgrutiyetinin giinleri sayilidir. Yeni bir car-
pisma amansizca yaklagsmaktadir - ya devrimci halk
muzaffer olacaktir, ya da ikinei Duma, secim kanunu-
nun kaldirilmasi ve anlamsiz Kara-Yiiz mutlakiyetine
bir geri donisilin izliyecegi, soniik bir gekilde ortadan
kaybolacaktir.

Yeni «teorik» anlagmazliklarimiz devrimin yiikse-
len glnesinin goz kamastiran 1s1ginda birdenbire na-
sil da 6nemsizlegiverdi. Sefil, korkak ve ylreksiz entel-
lektiiellerin Kara-Yiiz tehlikesi hakkindaki feryatlan
giliing degil mi? Kasimda (Proletary, Say1 8) soyledik-
lerimizi ¢ok parlak bir sekilde onaylamaktadir: «Kara-
Yiz tehlikesi hakkindaki feryatlariyla Kadetler Sol’dan
gelecek tehlikeyi bagka yodne cevirmek icin Mensevik-
leri istedikleri gibi idare ediyor.»

Devrim iyi bir 6gretmendir. Karakter zayiflifin-
dan ya da algilama zayifhfindan yolundan sapanlar:
devrimci yola dénmeye zorlar. Mensevikler Kadetlerle
bloklar, «muhalefetten birlik, «bir biitiin olarak Duma’-
dan yararlanma» firsati istediler. Tumiyle - liberal bir
Duma yaratmak i¢in miimkiin olan (ve mumkin ol-
mayani da, St. Petersburg’da olan sey gibi, partiyi bdl-
me derecesine kadar) herseyi yaptilar.

Hicbir sonu¢ vermedi. Devrim inangsiz oportiinist-
lerin disiindiigtinden daha giliclidiir. Kadetlerin ege-
menligi altinda, devrim sadece karisitkhk icinde yokus
asagl yuvarlanir - ancak Bolsevik Sosyal-Demokratla-
rin egemenligi altinda zafere ulasabilir.



Duma tamamen, Proletary, Say1 8deki (Kasim
1906) Mengeviklerle polemigimizde tanimladigimiz ha-
le doniigmekte. Keskin uglardan olusan bir Duma, ithm-
I1 ve ihtiyathh araclarin devrim seliyle sliplrildigi bir
Duma, Krushevanlardan ve devrimci halktan olu-
san bir Duma’dir. Bolsevik Sosyal-Demokratlar bayrak-
larim1 bu Duma’da yiikseltecek ve kiiciik-burjuva demok-
ratlar1 kitlelerine St. Petersburg secimleri sirasinda on-
lara soOylediklerini sdyliyeceklerdir. Stolypinlerle Kedet-
ler arasindaki siki bir pazarlik ile halk saflarindaki
birlesik miicadele arasinda seciminizi yapin! Biz, tiim
Rus proletaryasi, bu miicadeleye dogru yiiriiyoruz. Hal-
ka oOzgilirlik ve koyliiye toprak isteyen herkes, bizi izle-
yin

Kadetler riizgarin degistigini ve politik baromet-
renin hizla digtigini simdiden farketmektedirler. Mil-
yukovlarin kendinden ge¢mesi ve utanmayi bir yana
atarak - sokaklarda - «kizil pacavralar» hakkinda
(Stolypinlerin gizli koselerinde bu yaratiklar «kizil pa-
cavranya her zaman sovip saymislardir) ulumalar: sa-
sirtici degildir. Bugiinkii Rech’in politik barometrede-
ki sicramalara, hiikiimetin «Kabine’nin cekilmesi ile
bir cesit hiikkiimet bildirisi, tarihi ayin 14’4 icin karar-
lagtirilmis olan Kara-Yiz'lerin ve ordunun hareketi»
arasinda tereddut edisine definmesi sasirtici degildir.
Ve Rus liberallerinin perisan ruhu feryat edip i¢ ceki-
yor: Ne, yeniden «ani refleksler politikasi...»

Evet, sefilce durgun zamanlarin sefil kahraman-
lar1! Yine devrim! Halkin kendiliginden kizginhginin
yaklagsan dalgasim sevingle karsiliyoruz. Ama bu yeni
miicadelenin miimkiin oldugu kadar az kendiliginden
olmasi1 ve mumkiin oldugu kadar bilingli, tutarl ve sag-
lam olmas: i¢in tim giliclimiizle calisacagiz.

Hiikiimet ¢ok 6nceden mekanizmasinin biitiin ¢ark-
larin1 harekete gecirdi: siddet, katliamlar, barbarca zu-
limler, aldatma ve aptallastirma. Ve simdi biitiin bu
carklar lackalasti: hersey, hatta kdylerin ve kasabala-
rin bombalanmasi bile denendi. Halkin giicii tiketile-
medi; tersine, simdi daha genis, giicli, ac¢ik ve cesur
olarak olusuyorlar. Bir Kara-Yiz otokrasisi ve -bir Sol



Duma. Bu durum kuskusuz devrimci bir durumdur ve
en keskin bi¢imde bir miicadele kuskusuz ka¢imlmazdir.

Fakat tamamen onun kac¢iniimazhigindan dolay,
gidigini zorlamamali, tahrik veya tegvik etmemeliyis.
Bunu Krushevanlara ve Stolypinlere birakin. Bizim go-
revimiz proleteryaya ve koylilige gercegi acik¢a, do-
laysiz olarak ve acik sozliliikle aciklamak, gelen firti-
nanin 6nemine onlarin goéziinii agmak, olime ylriiyen
kimselerin sakinligi ile, siperdeki diismanla yuzylze ge-
len asker gibi ve ilk atiglarda saldiriya atilmaya hazir
siperdeki askerler gibi diismani orgitli olarak kargi-
lamalarina yardim etmektir.

Engels 1894'de Alman kapitalistlerine: «Once siz
ates edin, Burjuva Baylar» dedi. Ve biz: «Once siz
ates edin, Krushevaniar ve Stolypinler, Orlovlar ve Ro-
manovlar!» diyoruz. Bizim gorevimiz is¢i sinifina ve
koylulige Kara-Yiiz otokrasisini, kendiliginden tzeri-
mize atildig1 zaman, parcaleamasina yardim etmektir,

Oyleyse - zamansiz ayaklanma cagrilart yok! Hal-
ka sikicl1 manifestolar yok. Bildiriler ve «beyanname-
ler» yok! Firtina kendiliginden listimiize geliyor. Ki-
hi¢c sakirtilarina gerek yok!

Silahlarimizi hazirlamaliyiz - gercek ve mecazi an-
lamda. Birincisi ve hepsinin istinde, amacinin bilin-
cinde ve kararinda gli¢li somut bir proletarya ordusu
yetistirmeliyiz. Koyliuler arasinda - koylerde acliktan
kivrananlar arasinda ve gecen gliz ogullarini, devrimin
biyik yilimi yasayan ogullarini orduya hizmet etmek
icin gonderenler arasinda - ajitasyon calismamizi on
misli arttirmaliyiz. Devrimi gizleyen biitun ideolojik
korlikleri ve ortileri yirtmali, biitiin kuskulara ve kay-
pakliklara bir son vermeliyiz. En ac¢ik ve herkesin an-
layacagl bicimde, miimkiin oldugu kadar gir ve agik
bir sekilde, basitge ve sakince soylemeliyiz: bir mi-
cadele kacmilmazdir. Proletarya savast kabul ede-
cektir. Proletarya herseyi feda edecek, ozgurliik kavga-
sina bitin gilclerini sokacaktir. Perisan koyliliik, er-
ler ve denizciler Rus ozglrligiinin kaderinin belirlen-
mek lzere oldugunu bilsinler.

Proletary, Sayi 13 Proletary’daki metne

Subat 11, 1907 gore basilnustir,



V. I. LENIN

Yaz Kuruluna Mektup

Sevgili yoldaglar,

Talebinize karsihik olarak, gazete icin lic yazr gon-
deriyorum, ve genelde benim isbirligimle ve 6zelde de
aramizdaki iligkiler lizerine birkac kelime séylemeyi el-
zem addediyorum.

Daha onceki haberlesmelerimizden anlamigtim ki,
bir yayinevi kurmak ve benden de, yayinlamak iizere
bir seri sosyal demokrat brosiir yazmami istiyordunuz.

Simdi goriyorum ki durumlar degisti, bir gazete-
nin yayinina baglamakta olan yazi kurulunuzu kurmus-
sunuz ve beni de isbirligine davet ediyorsunuz.

Soylemeye gerek yok ki, bu oneriyi de i¢tenlikle
kabul ediyorum. Fakat, boyle yaparken, sunu da ifade
etmeliyim ki, basarili bir isbirliginin sadece asadida-
ki hususlarda mimkilin olabilecegini zannediyorum.
1) elyazmalar: ile ilgili kararlar hakkinda (kabul edil-
digi, reddedildigi, degistirildigi) ve firmanizin biitin
yaywnlar: hakkinda haberdar edilmesi gereken isbirligi
yapan yazar ile diizenli iliskiler; 2) yazilarim o6zel bir
mahlas ile imzalanmali (size gonderdigim isim kayip
olmus ise siz bir tane sec¢iniz); 3) teorik sorunlari, acil
pratik gorevleri, gazetenin (ve brogiirler serisinin)
amaclari ve karakterini kapsayan temel konulardaki
gorugler lizerinde, yazi kurulu ve isbirligi eden yazar
arasinda fikir birligi.

Yazi Kurulunun bu noktalarda benimle anlasa-
caklarini umarim ve aramizda miimkiin clabilecek an-
lasmay1 en kisa zamanda hayata gecirmek i¢in, liclin-
cl sarttan dolay: ortaya ¢ikabilecek sorunlar lzerinde
kaba hatlari ile biraz daha duracagim.

«Eski akimi giicli» buldugunuz ve Bernsteinciliga
ve Rusya’daki yankilarina karsi Ozel bir polemife ge-
rek olmadigini diigsiindugiiniiz dogrultusunda bilgi sa-



hibi oldum. Bu goérisii ¢cok iyimser buluyorum. Bern-
stein’in Rus Sosyal Demokratlarinin ¢ogunlugunun ken-
disi ile ayni fikirde oldugu dogrultusundaki aciklama-
s1; «eski akimin» kurucusu, temsilcisi ve en sadik sa-
vuhucusu olan Emegin Kurtulugu Grubu ile yurt digin-
daki «geng» sosyal demokratlar arasindaki ayrilik;
«yaygin» politik gorevlere karsy baskaldirmak, kiiclik
sorunlar1 ve amator calismayl mabut derecesine yUk-
seltmek, «devrimeci teorileri» kaba istihzalarla cilala-
maya caligmak (No. 7 «Gegerken») icin Rabochaya
Mysil'in birkac sz sdyleyebilme dogrultusunda goster-
digi nafile ¢aba; son olarak, Legal marksizm yazininin-
daki mutlak diuzensizlik ve Bernsteincilifl modaya uy-
gun «elegtiri»yi kavramak icin bu akimin temsilcileri-
nin ¢ogundaki cilginca ¢aba - biitiin bunlar, bence, «es-
ki akimin» yeniden kurulmasinin ve enerjik bir gekil-
de savunulmasinin gercek bir aciliyet gosteren bir so-
run oldugunu agiklikla ortaya koymaya hizmet etmek-
tedir.

Yazilardan, gazetenin goérevleri ve yayin plan tize-
rine olan goriiglerimi okuyacaksiniz ve ben, bu sorun
uzerindeki dayanigmamizin derecesini 6grenmekten
¢ok memnun olacagim (maalesef bu yazilar biraz acele
ile kaleme ahlindi; dagitilmalarindaki sinmiri bilmek be-
nim icin ¢ok onemlidir).

Rabochaya Mysl ile dogrudan bir polemige atima
min gerekli oldugunu disliniyorum, fakat bunun icin
1-2, 6 ve 7. sayilar1 ile Proletarskya Borba’yl elde et-
meliyim, en son olarak ismini verdigim broslire gaze-
tede gozden gecirmek icin ihtiyacim var.

Kendime bir sinir cizmemem gerektigini yaziyor-
sunuz. S0z konusu olanin bir gazete oldugunu diigline-
rek, gazete yazilarini tercih etmeyi ve ilerki bir tarihte
yazilar brogiire cevirme hakkimi sakli tutarak, brogiir
konularinmi da burada ele almay: diisiiniyorum. Yakin
gelecekte lizerinde durmay1 6nerdigim konular sunlar:
1) Program Taslagi (hemen gonderiyorum); 2) RSDiP’-
nin gelecek kongresinde tartisiimasi gereken taktik ve
orgiitlenme sorunlari; 3) Iscilerin ve sosyalistlerin 6z-
glirken, hapiste ve siirgiindeki davraniglarinin kuralla-



n lizerine —Polonya’llann («davranig kurallari»— eger
miimkiinse benim i¢in temin ederseniz memnun olu-
rum) brosurini model alarak; 4) Grevier (a — anla-
m1, b — grevler lizerine yasalar, ¢ — son yillarin bir-
ka¢ grevinin gozden gecirilmesi); 5) Kadinlar ve Isci
Sinifinin Davas: Uzerine; ve digerleri.

Yazi Kurulunun elindeki malzemenin neler oldu-
gunu yaklagik olarak bilmek istiyorum, ki boylece tek-
rardan kacinabileyim ve coktan «tiketilmig» konular
uzerinde durmayayim.

Yaz1 Kurulundan aym kanallarla bir cevap bekle-
yecegim. (Grubunuzla bu yolun diginda higbir iletigim
aracim olmadi ve heniiz de yok.)

F. P.



V.1 LENIN

Programimiz

Uluslararas1 Sosyal - Demokrasi su an bir ideolojik
yalpalama ic¢indedir. Simdiye dek, Marks ve Engels'in
ogrettikleri devrimci teorinin sarsilmaz temelleri ola-
rak goriuyorlardi, ama simdi heryerden bu o6gretilerin
yetersiz ve zamani ge¢mis oldugunu ilan eden sesler
yukselmektedir. Kendisinin bir Sosyal - Demokrat ol-
dugunu ilan eden ve Sosyal - Demokratik bir organ ya-
yinlamaya niyetlenen herkesin, Alman Sosyal - Demok-
ratlarinin kafasini mesgul eden ve yalnizca onlar1 mes-
gul etmekle kalmayan bir sorun karsisindaki tutumu-
nu kesinlikle belirlemesi gerekmektedir.

Biz tutumumuzu biitiinityle Marksist teoriden ya-
na belirliyoruz: Sosyalizmi bir litopyadan bir bilime
doniistiiren, bu bilim icin saglam bir temel atan, bunu
daha da gelistirmek ve her yoni ile mukemmmellegtir-
mek icin izlenecek yolu ilk goésteren Marksizm oldu.
Emek¢inin kiralanmasinin, ig-giiciiniin satin alinma-
sinin, milyonlarca miilksiiz insanin bir avug¢ kapitalist,
topragin, fabrikalarin, madenlerin vb. sahipleri tara-
findan kolelestirilmesini nasil gizledigini aciklayarak
modern Kkapitalist gelismenin, genis - 6lgekli iiretimin
kiiciik liretimi ortadan kaldirmasi ve sosyalist bir top-
Ium sistemini miimkiin ve gerekli kilan kosullar1 ya-
ratmast egilimi gosterdigini ortaya koydu. Marksizm,
bize koklesmis adetler, siyasal entrikalar, bulamk yasa-
lar ve karmakarnsik 6gretilerin siyah oOrtusu altindan,
sinif miicadelesini butin cesitlilikleri igerisindeki mulk
sahibi siniflar ile, miilksiizler kitlesi ve blitiin milksiz-
lerin bagindaki proletarya arasindaki mucadeleyi gekip
cikarmay1 0gretti.

Marksizm, bir devrimci sosyalist partinin gorevi-
nin, kapitalistlere ve onlarin canak yalayicilarina, is¢i-
lere diigen pay1 arttirmak icin yalvarmak ve komplo-



lar diizenlemek degil, fakat proletaryanin, nihai amact
styasi iktidarin proletarya tarafindan elegecirilmesi ve
sosyalist bir toplumun kurulmas: olan, sinif miicadele-
sini orgiitlemek ve bu miicadeleye onderlik etmek ol-
dugunu aydinliga ¢ikard:, kavusturdu.

Ve iste simdi biz soruyoruz: I¢inde bulundugumuz
gunlerde pek cok guriiltii ¢ikartan ve Alman sosya-
listi Bernstein’in c¢evresinde toplanmig bulunan cigirt-
kan «yenilikcilerni tarafindan bu teoriye yeni bir sey
katilmis midir? Kesinlikle hayir. Onlar, Marks ve En-
gels’in bize geligtirmemizi emrettikleri bilimi bir adim
olsun ileriye gotirmiis degillerdir; onlar, proletaryaya
hi¢bir yeni miicadele yontemi 6gretmemislerdir; onlar,
geri teorilerden parcalar 6diin¢ alarak ve proletaryaya
miicadele teorisini degil teslimiyet - proleteryanin en
amansiz diismanlarina, sosyalistleri yemlemek icin ye-
ni araclar aramaktan hi¢ bir zaman usanmayan hiikii-
metlere ve burjuva partilerine teslimiyet - teorisini vaz-
ederek yalnizea ricat etmislerdir. Rus Sosyal - Demok-
rasisinin kurucularindan ve onderlerinden biri olan
Plehanof, Bernstein’in en son «elegtirisinni amansizca
elestirmekte butiiniliyle hakhydi; Bernstein’in gériisle-
ri simdi, Alman iscileri tarafindan da (Hannover Kong-
resinde) reddedilmektedir.

Bu sozlerin bir suclama seli ile karsilasacagini sa-
niyoruz; sosyalist partiyi, «dogman»dan saptiklar: icin,
her badimsiz goris i¢in, «batiniler»i kesen hir «miimin-
ler tekkesinne cevirmek istedigimiz cighklar1 yiiksele-
cektir. Bu cok moda ve keskin laflarin hepsini biliyo-
ruz. Ne var ki, bunlarin icinde zerre kadar hakikat ya-
da anlam bulunmamaktadir. Butin sosyalistleri bir-
lestiren, onlarin, bitiin inanclarim kendisinden aldik-
lar, ve miicadele yéntemleri ile eylem araclarinda ken-
disini uyguladiklarn devrimci bir sosyalist teori olmak-
sizin glcli bir sosyalist parti olamaz. Bitiin bilginizle
dogru olarak gordigiuniiz boylesi bir teoriyi temelsiz
saldirilara ve kokusturma girisimlerine karsi savun-
mak biitiin elegtiriye kars: oldugunuz anlamina gelmez.
Biz Marks'in teorisini tamamlanmig ve ihlal edilemez
birgsey olarak gormiyoruz; tersine, biz onun yalnizca,



eger hayata ayak uydurmak istiyorlarsa, sosyalistierin
her yonde gelistirmeleri gereken, bilimin temel tasim
atmis oldugu inancindayiz. Biz, Marks'in teorisinin ba-
dimsizea iglenmesinin Rus sosyalistleri igin  oOzellikle
esas oldugu diislincesindeyiz; ¢iinkl, bu teori, ozgiil
olarak Ingiltere’de Fransa’dan farkli, Fransa’da Alman-
ya’dan farkli ve Almanya’da Rusya’dan farklt uygula-
nan genel kKlavuz ilkelerden bagka birsey saglanmamak-
tadir. Bunun icin biz, gazetemizde teorik sorunlar uze-
rine makalelere hogsnutlukla yer ayriracagiz ve butun
yoldaglart da ihtilafli noktalar1 ag¢ikca tartismaya ¢a-
giriyoruz.

Biitiin Sosyal - Demokratlar icin ortak olan prog-
ramin Rusya’ya uygulanmasinda ortaya cikan ana 8So-
runlar nelerdir? Bu programin {ziinlin proletaryanin
sinif miicadelesini 6rgiitlemek ve nihai hedefi, siyasal
iktidarin proletarya tarafindan fethi ve sosyalist bir
toplumun kurulmasi olan bu miicadeleye onderlik ol-
dugunu belirtmistik. Proletaryanin smif miicadelesi
ekonomik (iscilerin icinde bulunduklari kosullarin iyi-
lestirilmesi icin tek tek kapitalistlere yada tek tek ka-
pitalist gruplarina karsi miicadele ve siyasal miucade-
leyi (hiikiimete karsi, halkin haklarnnin genigletilmesi
yani, demokrasi ve proletaryanin siyasal iktidarinin ge-
nigletilmesi i¢in miicadele) kapsar. Bazi Rus Sosyal -
Demokratlar1 (bunlar arasinda en ¢ok 6ne cikanlar
Rabochaya Mysl'l yonetenlerdir) ekonomik miicadeleyi
karsilastirilamayacak kadar daha ¢nemli olarak gorur
ve siyasal miicadeleyi az ¢ok uzak bir gelecege havale
edecek kadar ileri giderler. Bu bakis acis1 korkung¢ yan-
Iistair. Biltiin Sosyal - Demokratlar is¢i sinifinin ekono-
mik miicadelesini érgiiflemenin gerekli oldugunda, is-
ciler arasinda bu temel {lizerinde bir ajitasyon surdur-
menin gerekli oldugunda, yani, iscilere isverenlere kar-
st gun be giin verdikleri miicadelede yardimeci olmanin,
onlarin dikkatlerini her bask:i clayma ve baskinin her
bicimine cekmenin ve bdylelikle onlara birlesmenin ge-
rekliligini aciklamanin gerekli oldugunda hemfikirdir-
ler. Ama, siyasal miicadeleyi, ekonomik miicadele-
ye feda etmek uluslararast Sosyal Demokrasi’nin



temel ilkesinden ayrilmak olur, bu bitiin bir isci hare-
keti tarihinin bize 6grettigi seyi unutmak demek olur.
Burjuvazinin ve ona hizmet eden hiikiimetin inanclh
yandaslar1 dahi saf ekonomik isci birlikleri kurmak ve
boylelikle iscileri «siyaset»ten, sosyalizmden saptirmak
icin tekrarlanan girisimlerde dahi bulunmuslardir. Rus
hikimetinin de, sadece, kendilerinin ezildikleri ve hak-
lardan yoksun olduklari gerceginden dikkatlerini sap-
tirmak icin, halka her zaman birtakim Onemsiz sus-
paylari, yada daha dogrusu, gostermelik suspaylan ve-
rirken yaptig1 gibi, buna benzer birseylere girigmesi
olduk¢a mumkiindiir. Isciler serbestce toplanma ve der-
nek kurma hakkina sahip olmadike¢a, kendi gazetele-
rine sahip olmadik¢a ve (Turkiye ile Rusya disinda)
butin Avrupa iilkeleri ve Almanya’da oldugu gibi ulu-
sal meclislere kendi temsilcilerini gonderme hakkina
sahip olmadike¢a hicbir ekonomik miicadele iscilere her-
hangi bir kalie1 iyilesme saglayamaz, hatta, bu miica-
dele genis oOlcekte siirdiurilemez bile. Ama, bu haklar:
kazanmak icin bir siyasal miicadele yuriutmek gerekli-
dir. Rusya’da yalnmizca isciler degil biitiin yurttaslar
siyasal haklardan yoksundur. Rusya mutlak ve sinirsiz
bir monarsidir. Car tek basina kanunlar yirtrlige so-
kar memurlar atar ve onlari denetler. Bu nedenle,
Rusya’da, sanki, Car ve Carlik hiikumeti blitliin sinif-
lardan bagimsizmis ve hepsine esit muamele edermis
gibi goriiniir. Ama gercekte ise, biitlin memurlar o6zel-
likle miilk sahibi smiflardan secilmektedir ve hepsi de
bakanlart kendi caldiklar1i havada oynatan ve ne is-
tererse elde eden biiylik kapitalistlerin etkisi aitinda-
dirlar. Rus is¢i smifi iki kath bir boyunduruk altin-
dadir; hem Kkapitalistler ve toprak sahipleri tarafindan
soyulup yagmalanir, hem de, onlara karsl savasmasini
engellemek icin polis elini kolunu baglar, agzina tikac
sokar ve halkin haklarini savunmak i¢in yapilan her
girisim kiyima ugratilir. Bir kapitaliste kars yapilan
her grev askerin ve polisin iscilerin iizerine salinmasi-
na yol acar. Her ekonomik miicadele zorunlu clarak
‘bir siyasal miicadele haline gelir ve Sosyal Demokra-
sinin de bunlarin ikisini birbirine, ¢oziilmez bir bicim-



de, proletaryanin tek bir sinif miicadelesi olarak bir-
lestirmesi gerekir. Boylesi bir miicadelenin ilk ve en
bagta gelen hedefi siyasal haklarin ele gecirilmesi, si-
yasal ozgurligin ele gecirilmesi olmalidir. Eger St. Pe-
tersburg iscileri tek baslarina, sosyalistlerden azicik
yardim gorerek, sliratle hiikiimetten bir taviz kopart-
mayi - isgiininiin kisaltilmasi yasasinin benimsenme-
si- bagarmislarsa, o zaman, tek bir Rus Sosyal Dernok-
rat Partisi tarafindan énderlik edilen Rus is¢i sinifi bir
biutiin olarak, israrla bir miicadele icinde, bununla kar-
stlagtirilamayacak kadar onemli tavizleri elde edebile-
cektir.

Rus isci smifi, baska hicbir simif yardimina kos-
masa bile kendi ekonomik ve siyasal miicadelesini tek
basina acmaya muktedirdir. Ama siyasal miicadelede
isciler tek baslarina degillerdir. Halkin haklardan top-
yekilin yoksunlugu ve basibozuk memurlarnn vahsi ya-
sa tamimazlhiklari, 6zgiir disiincenin ve ozgir konus-
manin baski altina alinmasina teslim olmayan butun
onurlu egitilmis insanlarin 6fkesini uyandirmaktadir;
bunlar baski altinda tutulan Polonyalilarin, Finlerin,
Yahudilerin ve Rus dinsel mezheplerinin 6fkesini uyan-
dirmaktadir; bunlar, kiicik tiaccarlarin, imalathane
sahiplerinin, hicbir yerde memurlarin ve polisin eziyet-
lerinden kurtulamayan Kkoyliilerin ofkesini uyandir-
maktadir. Bu gruplarin hepsi de tek baslarina kararh
bir siyasal miicadeleyi slirdiirme yeteneginden yoksun-
durlar. Ama isci sinifi bu miicadelenin sancagin yuk-
selttiginde, her yandan destek gdérecektir. Rus Sosyal -
Demokrasisi halkin haklarn i¢in biitiin savasanlarin, bi-
tiin demokrasi savascilarinin bagina gececek ve yenil-
mez oldugunu gosterecektir.

Bunlar bizim temel goriislerimizdir ve biz bunlar
gazetemizde her bakimdan sistematik olarak gelisti-
recegiz. Inamyoruz ki, bu sekilde Rus Sosyal - Demok-
ratik Isci Partisinin yayinlanan Manifesto’sunda gos-
terdigi yolda yuriyor olacagiz.



«Segimlere Dofru» yazst iizerine
bir agiklama

KURTULUSun gecen sayisinda yayinladigimiz
«Secimlere Dogru» bashikll yazida gecmekte olan bir
bolumle ilgili cegitli sorular aldik.

«Secimlere Dogru» baglikli yazida esas olarak onii-
miizdeki 14 Ekim Secimlerinde CHP reformizminin
desteklenmesinin miimkiin olmadigim, kitlelerin CHP’
nin vaadlerine kargsin Hikiimet oldugu donemde bu
vaadlerin yerine gelmedigini gordigini anlatiyor ve
biitiin bunlara ragmen CHP’nin gene de 14 Ekim se-
cimlerinde Kkitlelerin karsisina MC umacisini dikerek
onlarin oylarimi talep edecegini ve bunda da, kargisin-
da sosyalist bir alternatif olmadig: icin bagarili olaca-
gin1 anlatiyorduk.

CHP’nin se¢im vaadleri ve Hiiklimet oldugu dénem
icinde fagist teroriin uzerine yiirimemesi birbirleriyle
celisen bir durumdur. Bu sartlar altinda CHP’nin des-
teklenmesi kitlelerin giderek reformizmden Xkopuslari-
ni engellemek olur. Bu nedenle 14 Ekim secimlerinde
proletarya sosyalistleri biitiin glicleriyle reformizmi teg-
hir etmeli, onun sahte vaadlerinin i¢i bog birer yalan
oldugunu anlatmalidiriar.

CHP'nin onceki secim donemlerindeki en onemli
propogandasi, ve oOzellikle toplumun en ileri kesimini
etkileyen propogandasi, anti-fagsizm idi. Oysa 20 aylik
CHP Hiikiimeti en son olarak fasist hareketi kardes
ilan etme noktasina kadar vardi. Fasizme Kkarsi yap-
t1g1 tek sey onu yasallik smmirlarina ¢cekmek» oldu.

«Secimlere Dogru» yazimiz iste bu tesbitleri yapa-
rak 14 Ekim secimlerinde CHP icinde demokrat aday-
lardan s6z etmenin miimkiin olmadiginil vurguluyor ve



devamla «Bugiin demokrat olmanin kistast fagizme
karst alinan tavirla oOlciliirs diyor.

Bize ulasan sorular iste bu noktada toplanmiyor.
Kurtulus bugine kadar demokrathifin olgutii olarak
anti - emperyalizm, anti-fasizm ve anti- govenizm il-
kelerini 6ne sturmiustiir. Bu ilkelerin Kirdistan ozelin-
deki acilimi ise anti-emperyalizm, anti - fagizm, anti -
somurgecilik ve anti - feodalizm’dir. Bu son derece agik
ve nettir. Ancak adi gecen yazimizda demokrathfin 6l-
cutil olarak fagizme karsl tavirin vurgulanmasi sadece
CHP’nin desifre edilmesine doniik bir vurgulamadir. Bu
konuda yanlis bir anlamaya yer yoktur.

Ancak, her seye ragmen okurlarimizin gosterdigi
ilgi, Kurtulug'un bugline kadar demokrathifin olgiitid
olarak ileri siurdigu ilkelerin Kurtulus okurlarn tara-
findan saglam bir bicimde 6zlimlendiginin iyi bir gos-
tergesidir. Okurlan ile birlikte Kurtulug bu ilkelerin
hayata gecirilmesi dogrultusundaki miicadelesine de-
vam edecektir.

KURTULUS

AGIKLAMA

Derginizin Agustos - 1979 tarihinde yayinlanan 32.
sayisinda bazi karisikliklar olmustur. ‘

Sayfa: 32/256, asagidan 14. satirdaki: «gerekmek-
tedir.» sozcligl, «gerekmemektedirn, sayfa: 124/348,
agagidan 11. satirdaki: «benziyor mu?» sozcigl, «ben-
Zemiyor mu?» olacaktir.

«Fagizme Kargi Birlik» ve Devrimei Yol, baghkh
yazida yer alan: «Ornegin Tob - Der Sube se¢imlerinde
T‘K‘P ile encok ittifaki yapan grup olma serefini elde
etmede gosterilen iyi niyetler gibi mi?» cluimlesi, yanhg
bir bilgilenmenin sonucudur.

Diizeltir, 6zir dileriz.

KURTULUS



