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Segimlere Dojjru

5 Haziran 1977 Genel ve ayni yilin Ekim ayinda
yapilan Mahalli secimlerin fizerinden iki yil gecti. Tiir-
kiye gene bir secim dénemine geldi. Iki ay sonra, 14
Ekim gint Kismi Senato se¢imi var. Ayrica 5 milletve-
kili i¢in de ara secimi yapilacak. Parlamentodaki du-
rum acisindan secilecek 5 milletvekilinin 6nemi biyuk.
Senato secimleri ise hikiimet partisi CHP ve muhale-
fet icin bir gii¢c gosterisi olma acgisindan o6nemli. Her iki
taraf ta Senato secimlerinin sonucunu yek digeri aley-
hine kullanacak. Eger CHP oy kaybetmez ve hatta art-
tirirsa «halkin bana giliveni var» diyecek, muhalefet ise
CHP’den daha fazla oy aldif1 takdirde bu sonucu «bu
hiikiimet halka dayanmiyor» diye kullanacak. Ama par-
lamentodaki durumu cozecek olan daha ziyade mebus
pazari.

Iki taraf ta secim hesaplarina, secim yatirimlari-
na bagladi. CHP, yarim agizla yalanlamasina ragmen
secimlerde kullanacag sloganlar ilan etti. Esas olarak
MHP hedefleniyor sloganlarda. «Fasist yuvalar: dagita-
cagiz» slogani dahi var. Gerek ilan edilen secim slogan-
larindan, gerekse son gunlerde Bagbakanin, diger Ba-
kanlarin ve CHP Genel Sekreterinin aciklamalarina ba-
kilirsa CHP secimler boyunca su temay: isleyecek: «Tek
bagimiza iktidara gelemedik. Onun i¢in vaadlerimizin
timini yerine getiremiyoruz. Zaten tam bir enkaz al-
dik. Ama siiratle diizeltiyoruz. Ote yandan, cesaretle
terorin lzerine ylriiyoruz. Iste sikiyonetim uygulama-
lar1. Bir¢ok sol ve sag terorist yakaladik. Bircok sol te-
rorist orgiitii dagittik, elebasilarin1 yakaladik. Sag te-
roriin tizerine de gidiyoruz. Igte sikiyonetim mahkeme-
lerinin sonuglari.»

Evet, CHP’'nin 14 Ekim secimlerine donuk halka
anlatacagl en oOzetle bu. CHP’nin bu propagandasinin



daha bir siire halk yiginlargni oyalayacagl, bu segim-
lerde de genis halk yfginlarinin CHPyi destekleyecegi
acik. Kitleler, CHP’ye umutla kosan, oy veren, miting-
lerine katilan o Kkitleler 19 aylitk CHP Hiikiimeti boyun-
ca blylk olciide o eski umutlarini kaybettiler. Mebus
pazarlarini gordiiler. Ecevit ve yeni CHP’nin de AP’den,
Siileyman Demirel’den daha farkli olmadigini gordiiler.
Bir flize hiziyla yiikselen fiatlari, ortadan kaybolan te-
mel ihtiyac maddelerini, saatlerce bekledikleri kuyruk-
lar1 gordiiler. IMF’ye TUSIAD’a karst atip tutan CHP’
nin aynen TUSIAD'1n talepleri dogrultusunda IMF ile
anlastigfam gorduler. Ozgirliik bekleyen, orgiitlenen,
s0z, diisunce ozglrliikleri bekleyen kitleler baskiyi, zul-
mi gérdiiler. Sikiyonetimi, sikiyénetimin tim o6zgirliik-
leri ayaklar altina alisgini gordiler, Yasaklanan, ertele-
nen grevleri gordiiler. Kisacasi umutla kogtuklar: CHP
den ne umdularsa tam tersini aldiklarini gordiiler.

Biitiin bunlardan sonra halk yiginlarinin CHP’den
kopmas) gerekmez mi? Elbette ki bu sorunun cevabi
evet olmalidir. Eger kitleler CHP’den umduklarini bu-
lamadilarsa niye gene CHP'yi desteklemeye devam et-
sinler. Ote yandan, 19 aylik CHP iktidarimin yaptiklari
o denli acik ki kimsenin kitlelerin gercekleri heniiz go-
remedigini de sdylemesi miimkin degil. O halde neden
kitleler CHP’den kopmasinlar?

Ancak sorun boylesine tek boyutlu degll. Sorun kit-
lelerin CHP’den kopmasi halinde nereye gidecegidir. Is-
te bu soruya cevap verilebildigi takdirde, ve kitleler ken-
di kendilerine bu soruya cevap bulduklarn takdirde
CHP’den derhal kopmalar: gayet makuldlir. Ancak, kit-
leler heniiz bu sorunun cevabini bulabilmig defiller. Ya-
ni, heniiz kitlelerin 6niinde giivenecekleri bir bagka al-
ternatif yok. Iktidara yiirliyen ve onlarin taleplerini ger-
¢eklegtirecek olan bir bagka siyasi gii¢ yok.

Suphe yok ki bir kisim oylar CHP’'den bu se¢imler-
de kopacaklardir. Belki de bu oylarin sayis: oldukca faz-
ladir. Ancak secimlerde bu kez CHP’ye oy vermeyen bu
oylar olumsuzlugun ifadesi olacaktir. Onlar esas olarak
apolitiklesmektedirler. Boylesi kitleler gelisip giiclene-
cek bir fagist hareket i¢in en uygun zemini olustururlar.



Bir baska sekilde soylersek! zaten fasist terdriln
amaclarindan biri de bu degil mi? Fagist hareket yarat-
t1g1 terorle, kitleleri pasifize etmeyi, apolitik hale getir-
meyi amagclamiyor mu?

CHP'den kopacak oylarin bir kismi da giliphesiz se-
cimlere katilan diger partilere, adaylara oy verecekler-
dir. Ancak 14 Ekim secimleri i¢in bu rakam oldukea dii-
sik olacaktir. Esas olarak, CHP’ye 73’de, 77’de oy ve-
ren anti-fagist kitle ise (ki toplumun en dinamik kesi-
midir) gene, «son bir kere daha» diyerek CHP’ye bas-
tiracaktir oylarini.

Fagist teroriin kargsisinda CHP’yi tek alternatif ola-
rak goren bu yifnlar icin sorun ortada bir baska alter-
natifin olmayisidir. Bu yiginlar «sosyalist hareketin»
dagimikliini gérmektedirler. Bu yiginlar giderek daha
acik bir sekilde anti-fasist miicadelenin zaferinin CHP
ile saglanmayacagini gdérmektedirler. Ama, alternatif-
sizlik ve karsi alternatif olarak MC umacist onlari
CHP’ye oy atmaya zorlamaktadir. CHP'nin ilan edilen
secim sloganlart tam da bunu islemektedir.

MC’ler bir hayalet gibi yiginlarin karsisina dikil-
mekte, ve «beni desteklemezsen gene o gelir» denmek-
tedir. Birinci ve ikinci MC’yi yasayanlar bugiin CHP ne
yapiyor olursa olsun ayni korkuyu yasamak istememek-
tedirler.

CHP’den kopacaklarin sadece ¢ok kiiclik bir kismi
CHP reformizmini tam anlami ile gérmiis, CHP’nin tu-
tumunun gercekte fagist terdre kan verdigini, onu ya-
sattifim gérmis olacaktir. Bu Kisiler, ister bir adaya
oy versinler, isterlerse secimlerde oy kullanmasinlar, bil-
mektedirler ki fasizmden kurtulus bir devrim sorunu-
dur. Bu oy sahipleri i¢in sorun zaten tek basina fagizm
de degildir. Onlar kurtulusun iscilerin - kéyliilerin dev-
rimei demokratik iktidarinda oldugunu bilenler ola-
caktir.

Sorunu bu sekilde ortaya koydugumuzda goriiliiyor
ki kitleler 19 aylik CHP iktidari boyunca umudun c¢o-
kiisiini gérmelerine ragmen, esas olarak alternatifsiz-
likten ve MC umacisi nedeniyle gene CHP'ye oy verme-
ye devam' edeceklerdir.



Burada, tam bu Zvktada akla gelecek bir bagka so-
run ise kitlelerin parlamentodan umutlarin: kesip kes-
medikleridir? Bu soruya verilecek cevap cok kisadir. Ha-
yir. Henliz kitleler parlamentodan umutlarimi kesme-
miglerdir. Hentiz burjuvazinin bu aldatmacasini agik,
net bir gsekilde anlayamamaktadirlar. Bu nedenle de se-
cimlere katilmakta, su ya da bu sekilde oylarini kullan-
maktadirlar. Se¢cimlere katilmayan, oy vermeyen kitle-
lere gelince, bunlar da umutlarin1 parlamentodan kes-
mig olabilirler. Ama onlarin diistiikleri nokta daha da
kotudir. Onlar sadece parlamentodan umutlarni kes-
mekle kalmiyor, ayni zamanda politikadan umutlarini
kesiyorlar. Denebilir ki genel olarak politikadan degil,
burjuva politikasindan umutlarimn kesmislerdir. Boyle
bir ag¢iklama son derece tutarsizdir. Toplumda kolay-
hkla gozlenebilir ki yukselen bir devrim hareketi yok-
tur. Burjuva politikasindan umutlarini kesen, bu ara-
da parlamentodan da umutlarini kesen yiginlarin ayak-
lanmanin sancisim tasimalari gerekmez mi? Kitle ha-
reketliliginin biliyltik bir siiratle yiikselmesi gerekmez
mi? Grevlerin sayisinda, koylii hareketlerinin sayisin-
da, cesitli emek¢i katmanlarin hareketlilifinde bliyiik
bir yilikselme gerekmez mi? Kitlelerde biiyiik bir poli-
tik uyanis gerekmez mi? Hani Tirkiye’de bunlar. Po-
litik grevler, koylii hareketleri mi var? Emekci yiZinlar
politik nedenlerle biiylik kitle gdsterileri mi yapmakta-
dir? Bu sorularin cevabi hentiz olumsuzdur.

Cevremize kisa bir bakigla, se¢cimlerde oy verme-
yen yiginlarin esas olarak politik sorunlardan tdmiyy-
le uzaklasan, ve toplumun en asalak kesimini olugtu-
ranlar oldugunu goririz. (Belki, ¢ok c¢ok kugik bir
azinhik, secmenlerin on binde, yirmi binde biri politika-
dan kopmadan, aksine burjuva politikasindan koparak,
parlamentonun goérevini tam olarak kavradigi icin oy
vermeyenler olabilir. Ama bdyleleri hentiz toplum i¢in-
de sadece onbinde - yirmibinde biri olugturacaktir. Bii-
yik yi18in ise ya daha hala parlamento i¢cin secimlerde
oy vermektedir, ya da her tirlii politikadan koptuklar
icin secimlere katilmamaktadirlar.



1973 sec¢imlerinde dur buginden biiyik farkh-
hklar arzediyordu. 1973 secimlerinde sosyalist hareket
darmadagindi. Biiyiik ¢ogunlugu ile zindanlara doldu-
rulmusgtu. Ortada sadece bugiin bir kismn T‘K'P’ye git-
mis, bir kism1 da TSIP'i olusturan birtakim «sosyalist-
ler» vardi.

1973 secimlerinde bu birtakim «sosyalistler» var
gugcleriyle CHP’yi desteklediler. Agik ki kitlelerde bugiin
var olan CHP umudunun olusmasinda bu birtakim
«sosyalistlerin» biiyiik katkisi olmustur. CHP’yi destek-
leme o denli ileri boyutlara varmisti ki CHP bir ¢irpi-
da «isci smifinin partisi» haline gelmisti. Se¢cimlerden
hemen sonra kurulan TSIiP’in yéneticileri 73 secimleri
oncesi boyle diyorlardi, Ve kitleler sadece bu «sosya-
listlerin» cabasi ile degil, ayn1 zamanda ortada hichir
seyin olmamasi nedeniyle de CHP’ye aktilar. Uzun yil-
lardan sonra CHP ilk kez en ¢ok oyu alan parti duru-
muna geldi.

5 Haziran 1977 sec¢imlerinde durum daha farkl idi.
Artik sosyalist hareket daha gucluydii. Ama sayisiz gru-
ba bolinmiig olarak. Daha glicliydi kavramini aslinda
sOyle izah etmek gerekir: sosyalist hareket CHP’den da-
ha biiyiik oranda ayrigsmistl. 71 donemi boyunca, esas
olarak ise 70’in kesin yenilgisini izleyen giinlerde CHP
icine sifinan «sosyalistler», «sosyalist gruplarin» orta-
ya cikmasi ile birlikte onlarin etrafinda toparlanmaya
baslamiglardi. Ancak gene de 5 Haziran 77 secimlerin-
de sosyalist hareket daha haléd CHP ile arasinda kesin
cizgiler koyabilmis durumda degildi.

77 secimlerinde «sosyalist hareketin» bir kismu acik-
ca CHP'yi destekledi. Ilerlemenin ve, onlarin denetim-
lerindeki DISK’in tavriydi bu. Ilerleme tim giiciiyle,
tim olanaklar: ile CHP'nin ardindaydi. Hayaller icinde
yiziiyordu. Tim hesaplar CHP’nin tam cogunlugu sag-
layacagi ve Hikiimet olacagi {izerine toplanmigti. CHP
cogunluk saglayarak Hiikiimet olacak, 141 - 142’yi kal-
diracak ve T'K’P Tiirkiye’ye gelecek ve yasal olarak
kurulacakti...

‘Evdeki hesap carsiya uymadi. CHP ¢ogunlugu sag-
layamadi. Ve hatta CHP azinlik hiikiimeti denemesin-



den sonra 2. MC kuruldu. Tlerlemenin bu hayallerinin
en buyuk kurbanlari ise alelacele bitirilen MESS grevi-
nin iscileri oldu. Ilerlemenin dylesine gozii dénmiistii
ki, CHP'nin tek basina iktidar oldugunu sanmis ve da-
ha fazla uzatmadan MESS’le uzlasarak grevleri bitir-
migti.

5 Haziran 77 secimlerinde bir de TIP vardi. Bazi
bolgelerde secimlere katilan TIP, secimler oncesi «Tiir-
kiye sosyalist hareketi bolliinmemistir» iddiasi nedeniy-
le hichir grupla ittifaka yanagmamig, hatta kendisiy-
le arasinda cok farklar olmayan TSIP’i dahi kazanma-
ya ¢alismamisti. Secimlerden sonra TIP beklediginin
¢ok altinda oy alarak bir i¢ miicadeleye girdi...

CHP kuyrukc¢ulugu yapan T‘K’P ve «sol bollinme-
mistir» iddias: ile secimlere giren TIP diginda sosyalist
hareket 77 secimlerine katilamada.

KURTULUS, Mayis 1977 tarihinde glkan 12'nci sa-
yisinda genel olarak secimler sorununu ele aliyor, dev-
rimcilerin segimler karsisinda ne yapmalar: gerektigini
anlatiyor, boykot tavrinin anlamsizhfini vurguluyordu.
Ama sonug¢ olarak su tesbiti yapiyordu :

«Soylenecek bir tek dogru soz vardir. Biz genelin-
de bir alternatif sunma giiciine sahip degiliz. Ancak da-
ha once stirdiirdiigiimiiz ¢abalarin sonucu belirli yer-
lerde devrimci adaylann desteklenmesi i¢in micadele
edecegiz.

«Kitlelerin 6niinde en agik bicimde soyleyecegimiz:
‘Bugiin bizler sizin onuniize bir veya birka¢ adayla c¢i-
kabilecek giice sahip degiliz. Yani sizlere secimlerde tek
dogru gercek alternatifi desteklemeniz icin genelinde
yol goésterebilecek bir giice sahip degiliz. Yani sizierin
kendi~ temsilcilerinizin parlamento arenasinda da siya-
si gercekleri aciklama kampanyastn stirdirmesini sag-
layacak orgiitliiliige ve siyasal etkinlige sahip degiliz’
olmalidir.

«Boyle bir durumda oldugumuzu gercekg¢i bir bicim-
de tesbit etmek ancak proletarya sosyalistlerinin, halkin
yararina olur. Bu durum, yerine getirmemiz gereken
birtakim gorevlerin hala yerine getirilmedigini, en azin-
dan bu dogrultuda yeterince adimlarin atilmamis ol-



dugunu kadrolara kavratabilmede iyi bir ara¢ olarak
kullanilmalidir.» (KURTULUS, 8. 12, Mayis 1977)

Bu acik yiireklice, dosdogru yapilan bir durum tes-
bitiydi. Ayni zamanda da ilerki donemin gorevlerini
gostermekteydi. 77 Haziran secimlerinin arkasindan
proletarya sosyalistlerine diisen gorevleri anlatiyordu.

Haziran se¢imlerinden 6 ay sonra bu kez mahalli
secimler yapildl. Genel se¢cimlerde tavirsiz kalan, ya da
tavirsizligin altinda CHP’yi destekleyen, ama bunu acik-
lamaktan korkan, cesitli siyasi hareketler mahalli se-
cimlere katildilar. Bircok yorede cesitli «sosyalist» grup-
lar adaylar ¢ikardilar. TIP’in yanisira TSIP ve SDP de
mahalli secimlere katildilar. Proletarya sosyalistleri ise
aciktir ki Haziran’dan Aralik ayina Kkitlelerin karsisina
alternatif sunacak ¢lclide orgiitlenmemisti, gliclenme-
misti. Dolayisiyla Arahik secimlerinde de proletarya sos-
yalistleri ¢ikardiklari bazi muhtar adaylar1 disinda 5
Haziran secimlerindeki tutumlarini stirdiirdiiler.

Aralik secimlerinden bu yana 20 ay, yaklasik iki
yil gecti. Tilirkiye onemli bir donem yasadi, yasiyor. Bu
donemin en onemli karakteristigi hi¢ stuphe yok ki re-
formist iktidar. Esas olarak «can giivenligi», «daha ge-
nis ozgtrlikler» ve «insanca, hakca bir diizen» slogan-
lar: ile toplanan milyonlarca oyun lzerine, satin alinan
11 milletvekili ile kurulan bir iktidar. Dénemin ikinci
bir karakteristigi ise fagist teror.

CHP’nin iktidar olusunun hemen ardindan basla-
yan fagist saldiri amansizca stirdi durdu. Daha hila
slirtiyor. Fasist terdr bir yamyla insanlarin korkuya ka-
pilip, panik i¢inde pasifize olmalarini amacliyordu. Bu
nedenle secilmis hedeflerin yamsira rastgele oniine ge-
lene saldiriyordu. Ogretim tyeleri, savecilar, yazarlar gi-
bi secilmis hedeflerin yanisira kahveler taraniyor, du-
raklar bombalaniyor. Sosyalistlerin, demokratlarin ya-
nisira bir¢cok baska insan da bu saldirilarda hayatlar:-
ni kaybediyorlar. ,

Fasist teror bu kadarla da yetinmedi. Toplu kat-
liamlar diizenledi. Insanlan, beser, altisar 6ldirdii. Hun-
harligin boyutlarini dylesine bir noktaya getirdi ki top-
lum panigin ucuna kadar geldi. Insanlar kagiriliyor, is-



kence ediliyor ve sokaklara birakiliyordu. Korku ve deh-
set ortalig1 sarmist:. Bu korku ve dehsetin yanisira da-
ha blyuk caph katliam hazirhiklar: siirdii ve sonunda
Marag katliami gerceklesti. Ug giin iginde bir avuc fa-
sist katil ylzlerce insani dldirdi.

Kitleleri yildirmanin yanisira fasist terér bir yan-
dan da anarsinin siirdiigini ve CHP’nin bunu basti-
ramayacagini, Turkiye'ye «siki bir yonetim»in gerekli
oldugunu ispatlamaya calisiyordu. Maras katliaminin
ardindan gercekten de sik1 bir yonetim Tiirkiye’nin 13
iline geldi.

Sikiyonetimin ilk icraati ise «yaygin teror olayla-
rin1 durdurmak» icin demokratik haklarimiza saldirmak
oldu. Yaymnlar yasaklandi. Derneklerin ¢alismalarn en-
gellendi. Miting, gosteri yapmak yasaklandi.

Sikiyonetimin ilk glnlerinde fagist teror durulur
gibi oldu. Ama ayni giinlerde fagistler yeni hedeflerini
ilan ettiler ve saldiriy1 baglattilar. Kisa zamanda fasist
teror eski boyutlarina ulasti. Bu arada Abdi Ipekci'nin
katli toplumda bliylik sansasyon yaratan bir olay oldu.
MHP bu kez, anarsi durmadi, CHP'nin yénetimindeki
bir sikiydnetim anarsiyi durduramaz tezini kamtlama-
ya caligiyordu.

Ancak son haftalarda MHP istiiste su¢ lstli yaka-
lanmaya bagladi. Onlarca fasgist katil MHP ile olan ilis-
kilerini itiraf ediyordu. Aralarinda 9 kisinin katili Veli
Can Oduncu, cani sikildigi i¢in adam dldiiren Ferhat
Tiysiiz, MHP genclik kollann bagkani gibi katillerin de
bulundugu bu fagistler emirleri, silahlar1 MHP yetkili-
lerinden aldiklarini, kendilerini MHP yetkililerinin ko-
rudugunu, MHP binalarim cinayetleri planlamak igin,
silahlar1 saklamak icin kullandiklarin: itiraf ettiler. Ol-
dirildigiinde tizerinde kiyametler koparilan Abdi Ipek-
¢i'nin katili de gene silahini1 MHP’den aldigim itiraf
etti. Yuzlerce fasist ise MHP'nin yan orgiitleri ile olan
iligkilerini itiraf ettiler.

Biitiin bu itiraflarin tizerine en son olarak MISK’de
bomba imal edildiginin bir bombanin patlamas: iizeri-
ne aciga ¢ilkmasi, hemen ardindan MISK’in cesitli fa-



sist katillere, cesitli fagist orgiitlere para yardimi yap-
tiginin ortaya ¢ikmasi MHP'yi iyice koseye sikistirdi.

MHP, koseye sikistikca Hilkiimet bir yandan bunu
gelecek secimler icin bir oy toplama vesilesi olarak kul-
lanmiyor, kitleleri sag ve sol terdre karsi miicadele etti-
gine inandirmaya calisiyor, bir yandan da MHP’ye kar-
deslik cagrilarl yaparak onu yasal sinirlara cekmeye
calistyor. Bu ikinei tavrinin nedeni de gene oy kaygu-
sudur. MHP nin varligi AP’nin oylarini bélecek bir ol-
gudur, ama MHP bir cinayet yuvasiymig, fasist terc-
rin kaynagiymis, kimin umurunda!

Son zamanlarda AP’nin MHP’ye kars: tavrinda da
baz1 degigiklikler clmaya basladi. Ge¢miste MHP’yi can-
siparane savunan AP ve lideri bugiin ayn1 ¢aba icinde
degil. Belki aciktan MHP’yi suclamiyor ama el altin-
dan MHP’yi zan altinda tutuyor. Boylelikle o da gele-
cek secimlerde MHP’nin oylarimi toplamayi amacgliyor.

Biz biliyoruz ki fagist teroriin tek odagi MHP ve
yvandasl ¢esitli gizli - acik llkiicli orgiitler degildir. An-
cak bugiin etkin olan bu cdaktir. Bugiin tirmanan, deh-
set sacan odak budur. Ve biz gene biliyoruz ki fagizmin
halli bir devrim sorunudur. Oligarsik diktatorliikk oldu-
gu slirece fagizm, oligarsinin bir egilimi olarak daima
yasayacak ve firsat buldugu takdirde devleti ele geci-
recektir. Bunu o6nlemenin tek yolu oligarsik diktator-
ligl yikmaktir. Bunlar acik dogrular. Ancak bu dogru-
lar bugiin koseye sikigmis olan MHP ve yandaslarimn
tizerine gidilmesi, kapatilmalar1 dogrultusunda miica-
delenin ylikseltilmesi ile catismazlar, aksine cakigirlar.

Bugiin sosyalist hareket icin giincel merkezi gérev-
dir; MHP ve yandaglarinin kapatilmalarl. Bu konuda-
ki ajitasyon ve propaganda ylikseltilmeli, en genis y-
ginlar harekete gecirilmelidir. Tiim anti-fagistler «MHP
ve yandaslar1 kapatilmalidir» slogam gevresinde toplan-
mahdir.

Oniimiizdeki secim déneminde bu gérev daha da
bir énem kazanacaktir. Blylik olciide teghir olmus olan
MHP onilimiizdeki haftalarda yeniden, yeniden suciistii
yakalanacaktir. CHP se¢im kampanyas: icinde MHP’ye
yiuklenecektir. Bu sartlar altinda proletarya sosyalist-



leri kitleleri MHP ve yandaslarina karsi harekete ge-
¢irmek icin ¢aligmalidirlar.

Ancak bu gorev, aynt zamanda CHP reformizminin
teshirinden ayr1 yuriimemelidir. CHP’nin anti-fasist mii-
cadeledeki tutarsizlifi, kaypakligi ve son tahlilde fagist
terorin koruyuculugunu yaptigl da teshir edilmelidir.

Burada karsimiza gene kitlelerin soracag: soru ¢ik-
maktadir. Peki, alternatit kimdir? Ve bu soru secimler-
de ne yapalim sorusu ile birlikte sorulacaktir. Kitleler
secimlerde ne yapacaklarini sosyalistlere soracaklardir.

Politik tansiyonun en yliksek oldugu noktada, se-
¢im déneminde, kitlelerin karsisinda susmak miimkin
degildir. Kitlelerin sorduklar: hakli sorulara cevap ver-
mek gerekir. Ya hedef gostermek, ya da sizlere alterna-
tif sunacak giiciimiiz yok diyerek durumu kabullenmek
gerekir. Aynen 77 Haziran sec¢imlerinde oldugu gibi.

Kitlelerin secimlere doniik sorularina proletarya
sosyalistlerinin ilk cevabi su olmalidir: proletarya sos-
yalistleri secimlere katilacaktir. Iktidari ele gegirmek
icin degil, se¢cim platformunu kullanmak, secim plat-
formunu kullanarak siyasi gercekleri is¢i - emekei yi-
ginlara ac¢iklamak icin. En énemli olarak da proletar-
yanin devrimeci partisinin olmadigini, temel gorevin
onu yaratmak oldugunu anlatmak i¢in.

1977’de oldugu gibi bugiin gene bir «sosyalist blok»
kurulamadi. Bu kez zamanmn ge¢ olmasindan degil, bu-
gun cesitli gruplarin. oportiinist tavirlarindan olusama-
d1 blok. Bu nedenle de kitlelerin karsisina sosyalist ha-
reketin guclinii gercekci bir bicimde gosterecek olan
bir alternatif ¢cikamadi. Hareketin karsisina dikilen en
onemli engel sol sekter anlayis. Sol oportiinizm boykot’-
tan yana, yani Kitlelerden kopuk bir geveze...

Oportinizm sol gevezeligin altinda bir korkuyu ta-
simakta. Boykot tavr esas olarak bu korkudan kaynak-
lanmakta. Secimleri «eski demokrasicilik oyunlarinin
sahnelenecegi» bir platform olarak gormektedirler. Ikin-
ci olarak ise gerekceleri: «Bir yanda sikiyonetimin bii-
tin baski politikalar alabildigine silirerken, halk giic-
lerinin bititn demokratik haklari ayaklar altina alinip
¢ignenirken, devrimcilerin s6z - yaz - fikir ézgirliikle-



rinin yok edildigi, biitin devrimci yayinlara yasaklar
cikarildigl, devrimceilerin gerekgesiz yere zindanlara dol-
duruldugu bir ortamda, namlulann golgesinde, gene
‘demokrasicilik oyunw’ oynanacaktir. Kismi Senato se-
¢imlerinin bir bagka anlam yoktur. Elbetteki biz, bu
oyuna, bu sahtekarlia hicbir sekilde ortak olmayaca-
giz» dir. (Devrimei Yol, S. 29, Shi: 3)

Oportiinizmin gerekceleri cok tutarsiz. «Demokra-
sicilik oyunu» ilk kez oynanmiyor. Yillardir oynana geldi
ve daha bir slire oynanacak. Taa ki igcilerin - kdyliile-
rin devrimci - demokratik iktidar1 kuruluncaya kadar.
Oyleyse «demokrasicilik oyununa ortak olmamak» icin
secimlere hicbir sart altinda katilmamak gerekir. Bag-
ka bir gekilde sOylersek segcimler daima boykot edilme-
lidir. Bu goriigin sagmahgim anlatmaya gerek yok. Le-
nin bu konuda bizlere yeterince 6gretmenlik yapti. (Bak
Rurtulug S. 12, Parlamentarizm ve 5 Haziran Secim-
leri)

ikinci gerekge, yani sikiyonetimin baski ve zulmii-
ne, demokratik haklari ayaklar altina almasina, «Nam-
lularin golgesinde» yapilacak secimlere katilimip, kati-
lIinmayacagina gelince. Lenin gene bize yeterince og-
retmenlik yapti. Onun partisi Kara Yizlerin Dumasi
icin yapilan secimlere katildi. 1912’de ylikselen devrim-
ci dalga icinde yapilan Dérdineii Duma secimlerine ka-
tildi. «Clnkl sosyal-demokratlar i¢in secimler, dzel bir
siyasal iglem degildir, binbir tiirlii vaatte bulunarak
sandalye kazanmaya calismak degildir, ama sinif bilin-
ci olan proletaryanin siyasal diinya goriigliniin ilkele-
rini ve temel isteklerini savunmak igin bir firsattir.»
(Lenin, Tasfiyecilik Uzerine, shf: 265)

Iste bu nedenle 14 Ekim Kismi Senato secimleri de
proletaryanin siyasal diinya goriistiniin ilkelerini ve te-
mel isteklerini savunmak icin bir firsattir ve proletarya
sosyalistleri bu firsati ellerinden geldigince degerlendi-
receklerdir.

Bugiin, 77’ye oranla daha ileri bir noktadayiz. Se-
cimlere katilabilme giicline sahibiz. Ancak biitiin tilke-
de degil. Bunun bir nedeni de Senato secimlerine kati-
lacak adaylarda aranan nitelikler: 40 yasim bitirmis ol



mak, yiiksek okul mezunu olmak gibi. Bu nedenle pro-
letarya sosyalistleri biitiin secim bolgelerinde degil ama
secimlere katilacaklardir. Secimlere katilinan bolgeler-
de devrimci hareket proletaryanin siyasetini savuna-
cak, proletaryanin ve temel mittefiklerinin taleplerini
dile getirecektir. Oportinist, revizyonist akimlar: teghir
edecektir. Secimlere adaylarla katilinamiyan alanlarda
ise proletarya sosyalistleri durumu ac¢ikhkla anlatacak-
lardir: «Bu bolgede sizlere aday gosterecek giice, ola-
naklara sahip degiliz. Proletaryanin devrimci hareketi
etrafinda orgitlenin. Bu giicii, bu olanaklar1 olustura-
hm.» Boylesi bir tesbit, boylesi bir aciklama, acik yu-
reklilikle gergegin anlatilmasi gerek devrimeci hareke-
timize, gerekse halkin miicadelesine gii¢ katacaktir, dev-
rimei hareketimizin ve halkin yararinadir.

Oportiinizmin esas gerekgesi ise bu gercegi acikla-
maktan korkmasidir. Onlar aday gosterememekten ce-
kinirler. Onlar se¢imlere katildiklar: takdirde alacaklari
oylarin azlhigindan cekinmektedirler. Ciinkii propagan-
dalar1 «en biiytik» olmaya dayamr. Az oy bu propagan-
day: iflas ettirecektir korkusunu tasiyorlar. Oysa ger-
cek oyle degil. Sosyalist gruplarin, bagimsiz olarak se-
cimlere katilmalar1 halinde alabileceklerinden daha az
oy almalar i¢in sayisiz neden vardir. Ama alinan oyla-
rin nitel dnemi bliylik, hem de ¢ok buyiiktiir. Ve esas
gorev secimlerden sonra baslayacaktir.

Proletarya sosyalistleri i¢in, ve sosyalist hareketin
tiimii icin 14 Ekim Kismi Senato secimlerinde CHP'nin
desteklenmesi, su ya da bu sekilde desteklenmesi ise
en agir sonuclari doguracak olan tutumdur.

Bugun kitleler henliz parlamentodan, bu gerici ku-
rumdan umutlarini kesmis degillerdir. Bu dogru. He-
niiz kitleler bir bagka giclii alternatif olmadifl i¢in
CHP'den de umuduriu kesmis degillerdir. Bu secimler-
de de ona oy vermeye devam edeceklerdir. Ama bir bag-
ka gercek daha var. Kitleler CHP’nin ne olup olmadi-
gin1 da gormektedirler. Umudun c¢okiisini her giin, her
dakika gormektedirler. Reformist hayal yikiimaktadir.
Bugiin, CHP’ye oy verilmesini saglamak, acik ya da do-



layli olarak bu tutumun izlenmesi, ¢okmekte olan re-
formist hayale kan, can verecektir. Baska bir izah miim-
kiin degil.

Toplumun en dinamik kesimi, bugiin gene CHP'ye
oy verirken bunun temel nedeni alternatifsiz kaligtir.
Alternatifin olmamasi nedeniyle bu en dinamik kesim
ehven-i ser mantigi ile CHP’ye akacaktir. Sosyalistlere
disen gérev bu akisi 6nlemek, en azindan ona kan, can
vermemektir. Ote yandan reformizme karsi miicadele
her donemde sosyalistlerin oniindeki temelli gorevler-
den birisidir. Bu nedenlerle CHP’nin 14 Ekim Kismi Se-
nato ve Milletvekili ara secimlerinde desteklenmesi
mumkin degildir. Ayn1 zamanda bu sec¢imlerde CHP
icinde «demokrat» adaylardan da soz etmek mimkiin
degildir. Bugiin demoKkrat olmanin kistasi fagsizme karsi
alinan tavirla olgulur Halkin demokratik haklarini, 6z-
girliiklerini korumakla 6lciiliir. Bu ise CHP icinde yer
almamaktir...

Devrimei hareket, secimlere katilip kendi bagimsiz
hattini, yani proletaryanin bagimsiz siyasi hattini sa-
vunup, yiginlara acikladiktan sonra, gorecektir ki se-
¢im oncesi anti-fagist miicadele icinde kendi cevresin-
de olan yigmlar ayni sekilde secimlerde kendi cevre-
sinde olmamis, CHP’nin pesine takilmigtir. Iste bu so-
nuc¢, devrimei harekete secimler sonrasi ne yapilmas:
gerektigini gosterir.

Demek ki sosyalist hareket henliz toplumun bu en
dinamik kesimi ile birlesememis, onu gercek kurtulu-
sunu saglayacak olan komiinist érgiitlenmenin yanin-
da saf tutturamamistir. Bu kopuklugun ortadan kalk-
masl, igei sinifinin bilingle, kitlesel olarak devrimci ha-
reketin yaninda, cevresinde orgitlenmesini saglamak
temel gorevdir.

«dktidarin ele gecirilmesi hazirh@inin yapildigi do-
nemde, hemen her eylem Kkitleyi biling¢lendirici, bir st
orgutlenmeye gecmesini kolaylastirici bir icerik tasima-
hdir» (Kurtulus, S. 78, Devrimei Eylem ve Kitle Ciz-
gisi - 3)

Iste secimler sonrasinin gérevi! Buglinden yarina
uzanan cizgi icinde bitip, tikenmek bilmeyen bir ¢alg-



ma ile gdrevimiz bu. Kitlelerin biling dlzeyini, orgiit-
lenme duzeyini yikseltmek ve basta is¢i sinifi olmak
uzere Kkitlelerin ne yaptiklarini, ne yapacaklarin bil-
meleri igin bilin¢li miidahale. Yani bilincin, marksizm -
leninizmin biliminin is¢i sinifina taginmasi.

Anti-fagist miicadelemizde de sorun ayni. Yiginlar
fagizmi tam olarak kavramak, onun sinifsal 0ziinu gor-
mek ve kendi smnifinin diismani oldugunu tam olarak
kavramak zorundadir. Ancak bu saglandiginda, yani fa-
sizme kargi ideolojik, politik micadelede de basari el-
de edilip, yiginlarin anti-fagist bilinci gelistirildigi tak-
dirde fasizme agir darbeler indirilecektir. Oysa bugiin,
is¢ci ve emekei yiginlar cok zaman yapilanlari anlama-
makta. Yapilanlari birbirinden ayirdedememekte. Kur-
sun yagmuruna tutulan bir kahvehane, bombalanan bir
durak, vs.’nin kimin tarafindan yapildif1 yiginlar igin
mechuldiir. Fasistlerin kahvehane, durak, isyeri kur-
sunladiklari, bombaladiklar: acik. Ama hatirlansm: 15 -
16 Haziran 1979 Oncesi bazi «solcular» igyerlerini, fab-
rikalar1 basmisglar, iscileri silah zoruyla direnise gecir-
migler (!), direnise gecmeyen iscilere ates agmuislard.
Bu iki eylemi birbirinden ayirmak mimkiin mii? Geri
biling diizeyi i¢inde olan kitleleri birakin bir yana, en
ileri isciler, devrimci isciler dahi bu iki eylemin «fark-
lariny anlayamazlar. Anlamak mimkin degildir.

Proletarya sosyalistleri icin temel sorun kitlelerin
orgitlenmesi olmalidir. Onlann bir pargas: olarak ge-
ne onlara Marksizm - Leninizm’in bilimini tasimak, on-
larin temel taleplerint dile getirmek ve bu temel talep-
ler cevresinde onlarin hareketliligini drgitlemek. Go-
rev budur. Yapilmasi gereken calisma budur.

KURTULUS



TK'P'nin Karm Arifart Nereden geliyor?

«TKP MK Politik Biirosu yoére sekreterleriyle, yi-
gin calismalart sorumlulanyla, tist diizeyde bir toplan-
t1 yapti. Bu savagta, giiniimiizde bag tehlikeyi saf
oportiinizm olugturuyor. TKP bu tehlikeye karsi savag-
madan sol oportiinizmin yenilemeyecegini belirtiyor...»

Iste boyle diyor T“K’P’nin yaptig1 son agiklama. ilk
bakista ne oldugu pek anlasilamiyor. Bir¢ok T'K’P’li
kendi kendisine soruyor, «nereden ¢ikt1 bu sag oportii-
nizmin en bliylik tehlikeyi olusturmasi» diye. Bir¢okla-
r1, «ne kadar da dogru soyliiyorlar. En sonunda anla-
dilar kendilerinin izledigi siyasetin en biiyiik tehlikeyi
olugturdugunu» demekten kendisini alamiyor. Ne o0 ne
bu tabiiki. Sorun T‘K’P'nin kendi karninda yatiyor. In-
san neresinde agri varsa caninin orada oldugunu sanir.
T‘K’P'nin de derdi kendi sag yanindan geliyor. Gergi bu
mahut yapinn sagl solu belli olmaz. Kendi durusuna
goére sag1 solu siirekli degisebilir ama gimdilik agr1 sag:
diye belledigi yanindan geliyor. Yarin ébur tarafa do-
ner, bu kez de en biiylik tehlikenin solundan geldigini
sdylemeye baglar.

T‘K'P'nin izledigi ihanet politikalarinin sonunda
bagmna patlayacagim cesitli yazilarimizda ortaya koy-
mustuk. Kehanetvari ifadelerle yakinda saflarda dal-
galanmalarin baslayacagini, kopmalarin olacagim ve
hatta isin dagilmaya kadar gidebilecegini stylemistik.
Kisa siirede izledigi gibi T‘K’P’'nin saflarindan kopma-
lar bagladi. Ortbas etmeye caligtilar. Yapay diismanlik-
lar yaratarak saflar pekistirmeyi, hi¢ birgey yok hava-
sin1 vermeyi denediler ama olmadi. Sovyet cimentosu
da catlaklan ¢rtmeye yetmedi. Gécmenler arasinda ¢o-
funlukta olanlar «dim dik ayaktayiz» dercesine yuka-
nya alint1 yaptigimiz a¢iklamay: yaptilar ama olmada.
Sonucta ‘bu giine kadar pek kullanmadiklar1 son bir



yonteme bagvurmaya karar verdiler ve ideolojik miica-
deleyi kabullenmek zorunda kaldilar,

Marksizm - Leninizm’le alakas) olmadigim iddia et-
tigimiz bu akim gergekten de bugiine kadarki gelisme-
sinde diger gruplarla olan iligkilerini ideolojik miica-
dele temelinde degil, siyasal oyunlar temelinde ele al-
mig ve bir kisminda da bagarili olmugtu. Ama bu yon-
temle migdesinde Oylesine nesneler biriktirdi ki, haz-
metmeye sira gelince migdenin calisamadiini gordii.
Biitlin oburlarin akibeti zaten bundan bagka birsey ola-
maz. Ama artik migdeye doldurulan nesnelerin nasil
hazmedilecegini ister istemez diisiinmek =zorundalar.
Cevrelerindeki gruplara karst ideolojik olarak tstiin
olduklarini kanitlamak zorundalar. Aksi takdirde, Sov-
yetler tarafindan tamnmak i¢in sirada bekleyenlerin
disleri arasinda parcalanmak var. Ancak bu ana kadar
pek kullanmadiklarini séyledigimiz ideolojik miicadele
silahinin da acemisiler. Ajitasyondan oteye Marksizm
lizerine kafa yormamis olanlar ilkelliklerini yansitan
ideolojik miicadele ¢rneklerini vermeye bagladilar.

Bu miicadeleden ilk paymni alanlar Devrimei Yol
ve Kurtulus oldu. Beylik «gosizm» samatasini kanitla-
mak Uzere sayfalar doldurmaya kalkisinca da olur ol-
maz seyleri birbirine ekleyivermigler. Devrimei Yol {ize-
rinden giderek, Kurtulugun «GOSIST ve PASIFIST»
oldugunu bir cirpida gosterivermisler. Gillmemek gerek,
gercekten hoyle soyliyorlar.

«Ancak Kurtulus da proletaryamn politik orgiiti-
niin ‘yaratilmasi’ yanilgisina saplanmig, is¢i sinifinin
politik orgiitiiniin varligim1 gérmezden geliyor. Bunun
sonucu olarak da antifagist savasim olanaklarini be-
lirsiz bir tarihe erteliyor. Boylece de bagkalarinm ‘refor-
mistlikle’ suclarken, kendisi tam bir pasifizme ve ¢o-
ziimsiizlige saplaniyor.» (Savag Yolu, 8. 15, sf. 13)

Bir ilerlemeci yazardan baska kimsenin aklinin pek
kabul edemiyecegi bu mantik nereye dayanmaktadir?
Hem gosist, bireysel terérist hem de pas®isf nasil olu-
nabilmektedir? Yazar, yazisini yazarken iyiki bagka ke-
limelerde hatirlamamis. Proletaryanin «politik drgiitii



T‘K'P’yi goremedin mi» artik her turli sifata layiksin
demektir. Istedifin camuru atabilir, istedigini tahrifat:
ozglirce yapabilir ve kendi kendini rahatlatabilir-
sin; eger bagkalari rahat verirse tabii. Icerisinde Kiv-
randifiniz karin agrilarinin yamnda aradifiniz bu ra-
hati sizlere vermiyecegimizden emin olmalisiniz. Istedi-
giniz kadar tahrif edin, yalan sdyleyin biz diizeltip dog-
rularnim saflariniza iletmekten usanmayacagiz.

Ilerlemeci yazar, bu gogizm, pasifizm corbasini, oli-
garsi, fagizm ve anti - fagist miicadele lizerine yaptigi-
miz analizlerden yararlanarak hazirlamig. Yaptif eles-
tirilerden ilkinde Kurtulug'un pasifist oldugunu ikin-
cisinde de terorist oldugunu kanitlamaya ugrasmis. An-
cak buna kanitlama degil istedigini istedigin gibi gos-
terme sanat: demek gerekiyor.

Bizden yaptig1 ilk alintida bir seyi, ikinci alintida
da bir bagka seyi soyledigimizi iddia ediyor. Yaptig:
alintilarin hepsini aktaralim ve nasil hilebazlik yapil-
digini sergileyelim :

«Fasizm, ¢agimizda, oligarsilerin siirekli bir devlet
bi¢imi degildir, ama slirekli bir egilimidir. Belirli kogul-
lar icerisinde daima fasist devlete gecisin carelerini
ararlar» (Kurtulus Sosyalist Dergi, Ocak 77, s. 32).

«Metropol iilkelerin disinda kalan geri biraktirilmig
tilkelerde, metropol iilkelerde gériilen finans kapital, fi-
nans oligarsisi yoktur. Onun yerine, ilkenin somutuna
paralel, farkll bir oligargik yapi vardir. Bu oligarsi ge-
nellikle emperyalist tekellerin isbirlik¢isi bliylik burju-
valarla, (igbirlikci) tekelei burjuvalar, yari - feodal top-
rak agalarindan olusur».

Bu iki paragrafta sOylediklerimizin tam tersini de
su paragraflarda soyledigimizi iddia ediyor :

«Turkiye dahil somiirge, yarnn somiirge tilkelerin
oligarsik devlet yapilarinin karakteristigi de metropol
tilkelerin oligarsik devletlerinin karakteristigine para-
leldir...

«Geri kalmig iilkelerin oligarsileri finans oligarsi-
lere oranla fagizm egilimine de daha fazla sahiptir.»
(age, s.. 35)



Bu celigki diye ortaya koydugu seyi yazisinda mal-
zeme olarak da kullanmamig Ustelik. Sirf celigki bul-
dum sizde demek istemis. Elestirdigi ise celisik dedigi
iki paragrafta da ayni, yani siirekli fagizm sorunu. Ama
ona ge¢meden Once bu celiski zannettigi, ya da oyle
gostermek istedigi seyin ne olduguna bakalim.

Bu aymaz yazarin celigki zannettigi, icerisinde ay-
n1 kelimeler bulunan birinde sermaye yapist ve sinifiar-
dan bahsedilen, digerinde ise devletten bahsedilen ifa-
delerdir :

Finans kapital

Finans oligargisi

Ve bunu kasdeden: oligarsik yapi soézclikleri,

Hemen alttaki «gelisik» (!) paragrafta da:

Oligarsik devletlerin karakteristiginin paralelligi.

Paragraflar dikkatle okunursa goriilecektir ki, met-
ropollere yart somiirge tiilkelerin egemen siniflarinin
kompozisyonunun farklilhiklar: zikredilirken, devlet ya-
ptlarimin paralelligine dikkat cekilmektedir. Yalmzca
paralelliklere degil farkliliklara da dikkat cekilmekte-
dir. Evet hepsinde oligarsik devlet vardir ve bunlar fark-
liliklar arzetmektedirler. Peki ¢eligki bunun neresinde?
Hem Kurtulug'un devlet {izerine soOyledikleri yalnizca
bunlar m1? Ama elestirebilecek bir gey bulamayip cim-
bizlamaya bagladin m1 ve bu iste de ilerlemeci yazar ka-
dar pervasiz oldun mu, iste boyle tahrifat iiretirsin; hem
de milletin goéziiniin icine baka baka.

«'Siirekli fasizm’ teorisinin yanhlis oldugunu séylii-
yorlar (iyl ki, bunu okumuslar - Kurtulug). Ama bir
de bakiyoruz fagizm bu kez de oligarsik devletin siirek-
li efiilimi oluyor.

«Fagizm bir egilim midir? Fagizm bir ve ayni dev-
letin degisik goriintimleri midir?» (Savag Yolu, s. 15,
sf. 13).

Olur olmaz bir alintidan sonra da :

Kominterin’e ¢cok sahip ¢ikan arkadaglar anlasilan
bu satirlar1 okumamiglar. Fagizmin bir egilim olmadi-
g1 da oOgrenmemigler.» (aym yerde).



Sorun bizim 6grenmemizde degil; anlagilan bu ar-
kadag bizim yazdiklarimizi pek mesgulken okumug ve
dediklerimizden hi¢ birgsey anlamamis. Yahut da c¢ok
adice bir iy yapiyor. Herseyden once Kurtulus fagizmi
hi¢ bir zaman icin bir egilim olarak tanimlamamistir.
Tam tersine bunun siyasal bir hareket ve nihayetinde
bir devlet bicimi olarak tamimlamstir. Fagizm iizerine
olan agiklamalarimiz bunun en acik kanmitidir. Kurtu-
lus 15. sayisindan 22. sayisina kadar siiren bir dizi ya-
zida konu iizerine olan gériiglerini etraflica ortaya koy-
mugtur ve bunlara simdiye degin de kimse ciddi bir kar-
si ¢ikigta bulunamamistir. Bu clireti ilerleme yazarinin
kendisinde gormesi iyi, ama ilkénce bu dergileri oku-
mali, devleti 6§renmeli, ardindan fagizmi 6grenmeli, on-
dan sonra da elestirebiliyorsa elegtirmeliydi. Bize Ko-
minterden kapl a¢maya kalkigsmas: ise kendisi icin ger-
cekten biiyiik talihsizlik. O konuda bir maruzatlar var-
sa ilk 6nce Komintern’in fagizm lizerine aldig: karar-
larin tiimiine dikkatli bir g6z gezdirsinler, Kurtulug der-
gilerini bir daha okusunlar, ondan sonra da Kurtulug'u
elesgtirsinler. Olur ya insanhk hali baz1 geyler gozi-
miuzden kacmmstir!.

Ama biitiin bunlarin olmasini beklemeden yazari-
mizin bu konuda yapms oldugu hileyi de ortaya koy-
makta yarar vardir. Ne diyordu yazar? «Kurtulus fa-
sizme egilim diyor». Evet fasizme egilim demek onu kii-
¢limsemek ve ona karg: verilecek miicadeleyi geregi gibi
yerine getirememek demektir. Gercekten fagizmi kimle-
rin bir egilim olarak gordiigiinli, onu Kkiiciimsedigini
Komintern tutanaklar1 ve Dimitrov ortaya koyuyorlar.
Ve bizde oradan ¢ikarilmig olan dersleri yeterince dziim-
sedigimizi diigiiniiyoruz. Dolayisiyla da fasizmden s6z-
ederken Siyasal hareket olarak, ideolojik olarak ve bir
devlet bicimi olarak fasizmin ne oldugunu ve ona kar-
st nasil bir miicadelenin siirdiuriGlmesi gerektigini et-
raflica ortaya koymaya caligtik ve koymaya da devam
ediyoruz.

Simdi ilerlemeci yazara sormak gerekiyor; fagizme
emperyalizm caginda oligargik devletlerde goriilen sii-



rekli bir egilim degil midir? Demagojiye kacmadan ce-
vap vermek gerekir. Goérdiniz mii gene egilim dedik.
Fagizmin bir siyasal hareket ve bir devlet bigimi oldu-
gunu uzun uzun anlattiktan sonra, birisi egilim soz-
ciigiinii bizim kullandigimiz gibi kullamiyorsa bu ne
anlama gelir? llerlemeci yazar arkadasinuz gibi hile,
hem basit bir hile yapilmazsa bunun tek bir anlama ge-
lebilecegi asikardir: FASIST DEVLET BICIMINE GEC-
MEK ISTEGI. Bagka hi¢ bir anlama gelmesi olanakl
degildir. Ayrica bunun sadece bir istek olmadig1 kogul-
lar karsisinda dogan bir zorunluluk oldugu kendi ak-
tardif1 paragrafta bile var:

«Fasizm, cagimizda, oligarsilerin siirekli bir devlet
bigimi degildir,ama siirekli bir egilimidir. Belirli kosul-
lar igerisinde daima fagist devlete gecisin carelerini
ararlar» (Kurtulus Sosyalist Dergi)

Bu yukarida elestirmek iizere kendilerinin aktar-
mag oldugu paragraf. Hem Kurtulug'un bu konuda soy-
ledikleri iki satir degil. Burada egilimle kasdedilenin
fagist ideolojinin, fagist orgiitlenmenin ve eylemin em-
peryalizm caginda siirekli olarak varoldugudur. Devlet
bicimi haline gelmesi ise belirli kosullara baghdir. Hem
egilim kelimesi neyin karsisina konulmus? Onun si-
rekli bir devlet bicimi oldugu iddiasinin karsisina. Bu
oligargilerin kosullara bagli olarak fasizme gecisi iste-
yebileceginden bagka ne anlama gelebilir? Ama elin is-
te goziin oynasta olursa «cunub iken namaza yaklas-
mayiniz» ayetinin «namaza yaklagmayiniz» Kkismini
alir kendinizi de rahatlatmis olursunuz.

Sabirsiz bir okuyucu «bu kadar hilebazliktan sonra
ne okuyayim, gerisi de hile hurdadir» deyip okumaktan
vazgecebilir. Ama ilerleminin savundugu ideolojinin in-
sanlari ne hallere sokabilecegini tam olarak gérmek icin
okumaya devam etmek gerekir.

Yazar bu tahrifatlarinin biraz asagisinda finans
oligarsisi sorununun savundugumuz «oligarsi» teorisi-
ne ayakbagi oldugunu sbyliyor ama nasil oldugu ko-
nusunda tek kelime yok. Buradan da anhyoruz ki, is-
birlik¢i tekelcilik, Tiirkiyede emperyalist asamaya ulas-



mastir. Ona gore, verdigi ornekler finans kapitalin var-
Iigini kanitlamaya yetiyor. Bankayla tuccari, sanayiei-
yi birbirine bagladin mi oluveriyor finans kapital!! Ve
Lenin’e gére de bu olusum sirasinda basghiyor sermaye
ihraci. Akibet, Tilrkiye’nin de emperyalist bir ilke ol-
dugunu 6grenmis oluyoruz. Yok eger finans kapital de-
diginiz nesne Kog¢'larin, vs. hem bankaci, hem ticcar,
hem de sanayici olmasiysa ne diye zarar versin bizim
«oligarsi» teorisine? Oligarsi igerisinde saydiklarimiz
bunlar degil mi? Dedik ya yazar cimbiz1 almig eline top-
luyor. Bu da elestirdigi konuyla ilgili degildi. Ciinki
bizim siirekli fasizm teorisini savundugumuzu kamtla-
maya ¢alismaktaydi.

Yaptigr isi hatlrlamig olacak ki, tekrar doéniiyor
stirekli fagizm konusuna. Yukarida aktardiklarimizdan
bagka hi¢ birsey stylemeksizin sdyle diyor yazar :

Boylece (nasil, bu ortada yok - Kurtulug) Kurtulus,
ilkbakigta Dev - Yal’dan, Dev - Sol'dan tiimiiyle ayrilan
goriislerine ragmen, gerek antifasist savasim, varligini
kabul etmedikleri proletarya partisinin olugsmasina, ya-
ratilmasina erteleyerek, gerekse slirekli fagizm teorisi-
ni reddetmekle birlikte, fasizmi oligarsinin slirekli bir
egilimi sayarak, «sirekli fagizm» teorisinin mahgup
yandaslart oluyor.» diyor ve yaziyl bagka birsey soyle-
meksizin kesip haftayi beklememizi tavsiye ediyor. Bir
sonraki sayida sOylediklerine gecmeden burada yapilan
hileyide ortaya koymak gerek. Yukarida yaptiklar: eles-
tiride, fasizme egilim de demek suretiyle onu azimsa-
digimzi, dolayisiyla da ona karslt miicadeleyi yeterince
ciddiyetle ele almamak durumunda oldugumuzu an-
latmisti. Simdi de Siirekli fasizm teorisini savunanlar-
la bizi birlegtirirken «utangacca fasizmin su anda dev-
let bigimi oldugunu» iddia ettigimizi sOylemekle igeri-
sine diigtiigi celiskiyi farketmiyor mu? Daha once «egi-
lim» kelimesi azzmsamanin ifadesiyken, gimdi abartma-
nin ifadesi oldu. Ama anlamak zor degil; biri hem go-
sist hem pasifist olabiliyorsa, ayni anda bir seyi hem
abartiyor hem de azimsiyor olabilir. "Artik T°K’P lite-
ratiiriinii bizde 6greniyoruz.



Soylediklerimiz gercekten kendi icerikleri gerceve-
sinde ele alinmadigindan ya da alinmak istenmedigin-
den olacak anti- fasist micadeleyi de varolan «pro-
letarya partisini» gérmezden gelip, proletarya partisi-
nin yaratilmasina erteledigimizi iddia edecek kadar per-
vasizlagmakta yazarimiz. Birincisi: Kurtulus’un boyle
bir sav one siirdigiini iddia edebilmek i¢in hi¢ olmaz-
sa bir ciimleyle Ornek verilebilirdi Ama ne miimkiin.
Ikincisi de: Hayatin igerisinde cereyan edenin ne oldu-
gunu saniyorlar acaba?

T‘K'P’nin bize yonelttigi bu elestiriye temel yapti-
g1 bir nokta var; yok degil. Savag Yolu 16. sayisinda
sOyle diyor :

«Kurtulus Sosyalist Dergi taraftarlarn, fagizme kar-
si savagimda proletaryanin birlesik cephesinin antifa-
sist halk cephesinin kurulmasinin zorunlu oldugunu
teslim ediyorlar.

«Ancak Kurtulug taraflari, buglin Tirkiye'de isci
sinifinin hi¢ bir 6ncii partiye sahip olmadigini, prole-
taryanin partisinin yaratilmakta oldugunu iddia edi-
yorlar. Boyle olunca da antifagist savagimin olanakla-
ri ileri bir tarihe erteliyorlar.» (Savag Yolu, S. 16, sf.
13).

Bu satirlan yazan Savas Yolu, bu temelde Kurtu-
lug'un parti olmadifini iddia etmekle anti- fagist mii-
cadeleyi de yapamayacagint da kanitlamig oluyor. Bu
noktada akla su sorunun gelmesi kadar normal birsey
olmasa gerek. Sosyal Demokrasiyle ittifak gerceklesme-
den anti - fagist miicadele olmaz mi? Bal gibi olabile-
cegini hayat géstermektedir. Ancak giinlimiiziin bir basg-
ka problemi solun kendi igerisinde ittifak gerceklesti-
rememis olmasidir. Anti- Fagist miicadeleyi asil gugc-
sliz kilan, varolan gilicii degerlendirememeyi getiren bu-
dur. Bu ayn1 zamanda proletarya partisinin olusturul-
masinin ve bu potansiyeli degerlendirmenin nasil bii-
yuk bir zorunluluk oldugunu kanitlarken, T‘K’P’nin
de nasil proletarya partisiyle iligkisinin olmadifim ka-
nitlayan bir noktadir. Yillarghr.Kendine gore bir cephe
politikas1 tutturmustur ama;;’m doérlfltuda kag adim



atabilmigtir? UDC dedigi cephe politikasi hayata ne
olciide cevap verebilmigtir? Efer Kurtulus parti olma-
difindan dolay:r cephe politikasin1 hayata gegirip an-
ti - fagist miicadele olanaklarim kullanamyorsa, T'K'P
«parti» oldugundan dolayr herhangi bir cephe politika-
sinl hayata gecirip anti- fagist miicadele olanaklarini
kullanabilmekte midir? Béyle bir durumda eger Kurtu-
Ius anti - fagist micadeleyi erteliyor ise T‘K’P’de bu mii-
cadeleyi vermiyor demektir. Ciinkii bize yonelen eleg-
tirin mantifina gore sosyal demokrasi ile ittifak olma-
yinca anti-fagist miicadelede de pasifizme diiglilmisg
demektir. Zaten T'K'P’ye gore sosyal demokrasi ile it-
tifak olmayinca degil anti - fagist miicadele, devrim de
olamamaktadir. 1. Bilen’in sahte Konya Konferansin-
da kabul edilen raporuna gére devrim cephesi soyle
olusmaktadir :

«Halkimizin  ezici ¢ogunlugunun olugturdugu
kampta: Isci sifi, koyli, ortak katmanlar, ¢ikarlar
emperyalizmle, isbirlikci burjuvaziyle, asir1 gerici, cum-
huriyet ilkelerine ac¢iktan saldiran cevrelerle kars: kar-
stya gelmis olan ulusal burjuvazi dedigimiz kesim var.
Bu kesim CHP ile politik alandadir.» (Rapor, s. 19).

Bu nokta program dedikleri ajitasyon bildirisinde
de hi¢ kuskuya yer birakmayacak bir netlikte ortaya
konulmus :

«Igbirlik¢i biiylik burjuvazinin, biiyiik toprak bey-
lerinin, emperyalist tekellerin, yerli yabanci ortaklarin
¢ikarlarini AP, DP, CGP gibi partiler savunuyor. (Dik-
katedilsin CHP yok)...

«Burjuvazinin i¢inde ayrisma siireci hizlanyor.
Ulusal burjuvazinin, orta tabakalarin, isbirlik¢i burju-
vazi ve yabanci sermaye ile ¢celismeleri, catigmalar: ar-
tiyor, sertlesiyor. CHP ile geriti partiler arasindaki bo-
gusma bu gatx§mamn \aglga vurulma31d1r » (Program,
s. 10-11).

Mevcut durumu bé le degerlendirir ve solda da
kendi digjnda sadecg, ters' aki. dedigin gruplan gorir-
sen, ittifak olayim CHP'siz diiglinemez olur ve bir
baskas1 Anti -,,fag_isc&uca‘.delede CHP ile ittifak diye



bir sorunun 6niinde gelen bircok bagka gorevler oldu-
gunu ortaya koyarsa elbette ki, ona tahammiil edeme-
yeceksin. Sen proleteryanin partisi olarak ortada diki-
lirken seni parti olarak tamimazlar ve CHP gibi ulusal
burjuvazinin gi¢lii partisiyle ittifaki ertelersen tabiiki
pasifizme diigeceksindir! Ama pasifizme diisen ancak
durumu senin gibi degerlendirenler olabilir. Ve gercek
de o dur. T°K’P naml partinin durumu da tam bir pa-
sifizmdir. Oturup beklemektedir «ulusal burjuvazinin
antiemperyalist partisi CHP’nin» kendisini taniyip itti-
fak yapmasini. Bakalim bu bekleyis ne giine degin sii-
recek. Ama uzun siirmeyecegini simdiden sdyleyebiliriz.
Zira bu bekleyisten bir sey cikmayacagini gérmeye bas-
layip sahiden devrimci micadele verdiklerini zanneden-
ler yavas yavas huzursuzluk cikarmaya baslamiglardir
bile. Yakinlarda yeni bir program piyasaya c¢ikabilir.
Tabii yazik olacak eski programi yayinlayan Ahme:
efendiye.

KRurtulug, T'’K’P’nin bu dayanaksiz mantifina goére
pasifist olduktan sonra gene ayni mantiga gére de soy-
le terorist oluyor :

«Sorunu boyle koydunuz mu, Tiurkiye isci simifinin
politik orgiitiiniin varhigini gormezlikten geldiniz mi,
aslinda hic sdylemeseniz hi¢ adini anmasaniz bile, ken-
dinizce o drgilitlenme olusana, bu kafayla belki de (¢ik-
maz aym son carsambasina kadar) kadar yapilacak hic
bir sey yoktur. (Yukarida acikladigimiz teslimiyetci
mantik nasil da ortaya cikiyor. Sanki T‘K’P’nin varl-
g1 gorsen bir sey degislyor. Bir cirpida sosyal demok-
ratlarla ittifak olusuveriyor. Sizin icin sorun hallolmug
olduguna gore kurun su cepheyi de seyredelim! - Kur-
tulus) Eger biisbiitiin eylemsiz goériinmek, fasizmle sa-

vagmaz, fasizm karsisinda el kol bagh kalmis gorun-
mek istenmiyorsa, ister istemez varilacak nokta, yine
bir cesit onclisavasi, bir: ge§1t b1reyse1 harekethhkur »
(ayn1 yerde) .

Bu paragrafta kurulmu§ olan mantig anlayabil-
mek miimkiin degil. T'K’P’yi gormezlikten gelip, parti-
lesmeye kalkistin mi elin kquln bagh kaltyor. Tevekke-
li degil bu adamlar bir cirpida partilesivermigler. Me-



ger biitiin korkular fagizme kargi eli kolu bagh kalmiy
duruma disip, boyle goriinmemek icin de bireysel te-
rorizme diigmekmis! Ve bu nedenle de acele partiles-
misler. Partilesmisler ama ise de seytan karigmig.
Yoksa bu kadar sagskinhk olamazdi.

Acaba partilesme siireci icerisindeyken, dogru bir
anti - fagist micadele anlayisina sahib olunamaz mi?
Onlara gore belli ki, olunamazmig. Zira kendileri oyun-
da kalmig olan tek kozu kapmislar. «Biz sizden erken
davranip kendimize parti dedik; artik size gecmis ol-
sun. Anti- fagist miicadelenin dogru -taktikleri de ar-
tik bizim tekelimizdedir.» Dedik ya, seytan karismis
bu ise diye. .

Kurtulug her adimda orgiitlii miicadeleyi savun-
mus ve kitle cizgisini esas almigtir. Hareketli goriinmek
gibi bir sorunu ise asla olamaz, zira icerisinde bulundu-
gu alan siirekli hareket halindedir. Bu alanda hareket-
siz olabilmek basgarisi ancak T‘K’P’ye ait olabilir. Bu,
gercekten bagarilmas: zor bir istir. Ama Oyle bagarilar
bizim basamizdan uzak olsun. Kurtulus'un onlara gore
bireysel terdristligini kanitlayan su satirlari bir goz
atalim ve bir tiurli mantik tutturamayan yazarimizin
aktarmadigy ifadeleri aktaralim.

«Kurtulug cizgisi bireysel terore iligkin goriislerini
{aktif micadele diyorlar) séyle acikliyor. (ayni yerde)

«Fagizme Kkargl ideolojik miicadele konunun bir ka-
nadidir. Diger kanad1 ise ona karsi slirdiiriilecek olan
aktif miicadeledir. Kanatlardan hangisi olursa olsun
tek basina ucmaga yetmez. Fagizme karsi aktif miica-
deleye karsi cikanlar, aslinda aktif miicadele verenle-
rin ac¢tif1 alanlarda, ideolojik miicadele siirdiirdiiklerini
¢ok iyi bilmektedirler. Ve onlarin attig: gosist, ‘sol reviz-
yonist’ (1) gibi camurlarin bu insanlari aktif miicadele-
den dondiremeyecegini de ¢ok iyi bildiklerinden goéniil-
leri rahattir. Ama bu rahathklari ¢cok siirmeyecektir.
Fasizmme karsi verilen aktif miicadelenin savunuculari,
bu miicadelenin oportiinist ve revizyonistlere karsi ve-
rilecek miicadeleden ayr1 ylritilemeyecegini de bil-
mektedirler. Fasizme karsi ideolojik ve aktif -miicadele



stirdiiriilirken oportiinist ve revizyonistlerin ipligi de
adim adim pazara c¢ikarilacaktir, cikarilmaktadir. (son
kelimeyi «Qikanlmaldir» diye aktarmiglar)

«Revizyonistler aktif nilicadeldyi savunanlara sal-
dirirken ince bir demagojiye bagvurmaktadir: ‘Fasizme
karst bireysel terorizm degil, kitle miicadelesi gereklidir’
demektedirler. Bu dogru gériinmesine ragmen demago-
jiden bagka bir sey degildir. Bunu agiga ¢tkarmamn bir
tek yolu vardir : ‘Kitle miicadelesi nedir?’ diye sormak.
Iste revizyonistler bu soruya cevap veremeyecek, sacma
sapan cevaplar verecekler, niceliklerden dem vuracak-
lardir.» (Kurtulus, s. 20, sf. 30).

Dostumuz buraya kadar aktarmis ve kesmis. Ar-
dindan da baslamig veristirmeye; hemde Dimitrov’dan
alintilarla. Soyle diyor:

«Kendileri i¢in kitlelerin bulunmadigi, yiginlara
glivenmeyen Kurtulug'cular, yifin deyince sadece ku-
ru kalabaligi, niceligi anliyorlar. Kendilerinin cevap
veremedikleri sorulara (bu sorular da neyse? - Kurtu-
lug) kimce cevap veremez samyorlar. (Bizle degil sanki
golgesiyle polemik yapiyor - Kurtulus) Oysa o sorula-
rin cevabl, bundan yillar ¢énce is¢ci simifinin en biiyiuk
onderleri ve anti-fasist savagimin o©nde gelen adlari
tarafindan verilmigtir.

«Dimitrof’'tan bir alintiyla yetinelim :

«Dlglincelerimizi gerceklestirebilmek icin Kkitlele-
rin orgitlenmesine ihtiyacimiz var. Bizim politik ve
ideolojik etkimiz, tek basina yeterli degildir. Olaylar
kendilifinden gelisecektir kavramina bir nokta koya-
lim. Bu bizim zayifhifimizdandir. Hatirlamaliyiz ki, glic-
I stlirekli, sabirli ve bazen de acimasiz bir orgiitlenme
calismasi yapllmadan kitleler hi¢ bir zaman sosyalizme
varamaz.» (ayn yerde)

Buras! Dimitrov’dan Ve bize soruyor :

«Kurtulug’'¢ulara sormak gerek? Dimitrov da mt
revizyonistti diye.» (ayni yerde) Bu soruya sundan bas-
ka turli cevap vermek mumkin mii?

«Ben derim bryram haftas:, o anlar mangal tahta-
sw». Dimitrov’'un soyledikleriyle konunun iligkisi ne tan-



r agkina? Insan, efer soziine giivenilir birinden aktar-
ma yapacaksa, ilk 6nce konuyla baglantih bir alint1 bu-
lur. Dimitrov sosyalizme varmak i¢in oOrglitlenmeden
bahsediyor, biz ise aktif miicadele sorunundan bahse-
diyorduk. Alintimin icinde «kitle» gecti diye ne kolay
da konumuza baglanivermis. Yiizii kKizarmadan da so-
ruyor. «Dimitrov’da m revizyonistti» diye. Bu kada-
rina ayip denir dogrusu. Yaniimig olmayasiniz, o «Kkit-
lenler belki de TSIP ve ayrilanlarin «kitle»lerini kaste-
diyor olmasin?

Pekala bunu da yutmus olalim. Gelgelelim yuka-
rida aktarilanlar gene de bizim bireysel terdrist ol-
dugumuzu kanitlamaya yetmedigi gibi, kitlelere giiven-
medigimizi, ypgindan da kuru kalabalhk anladigimizi
kanitlamaya yetmez. Ustelik bu elestiriyi, aktarma yap-
t1igimz yazida biz size yapiyorduk. Sizin alintiy1 kesmig
oldugunuz yerde tam da bu séylenmekteydi. Ustelik o
kadar gormez gozlere, isitmez kulaklara sahipsiniz ki,
aktardigimz yerdeki su ifade de dikkatinizi ¢ekmiyor :

«... niceliklerden dem vuracaklar»

Bu kitle deyince salt nicelik anlasilmamasi gerek-
tigi anlamina gelmez mi? Hemen asagida yer alan ve
kitle deyince salt nicelik anlamamak gerektigini anla-
tan su satirlara ne demeli?

«Birincisi kitle miicadelesi yalmizca eylemin 100 -
1000 - 10000 yahut 100000 kisi tarafindan yapilmas: de-
gildir. Acaba hangisi kitledir? 100 mii, 10000 mi, 100000
mi? Boyle bir ornekte sagmalifn gérmek mimkiin.»
(Kurtulus, s. 20, sf. 30).

Bu satirlar kitle kavramini kuru kalabalik olarak
gérmemek gerektigini yeterince anlatrmyor mu? Ama
biz size bunu ispatlamak degil, siz bize kitle kavramin-
dan kuru kalabaligi anlamadiginmizi kamtlamak zorun-
dasimiz. Zira biz degil, sizlersiniz 10.000’i 100.000,
100.000’i 500.000, 200.000’i 1000.000 diye yutturma me-
rakinda olanlar. Kitle s6zciigii hareketli bir kavramdir.
Toplumun ileriye gidisine yonelik eylemi olanlarla be-
lirlenen ve miicadelenin gelismesiyle daha ¢ok sayida
insani kapsar hale gelen bir kavramdir. Ama burada da



derdimiz kitle kavramiyla degil Kkitlesel eylemley-
di. Kitlenin miicadelesini ileriye goétiiriicu eylemleriydi.
Buna cevap yok.

Bakimiz aktarmadifimz satirlarda Kurtulus ne di-
yordu?

«Milcadelenin uzun vadeli hedeflerine bagli olmak
ve kitle ¢izgisi esas alinmak izere, Kitlelerin benimseye-
bilecegi ve miicadeleyi ilerletici, orgiitli her hareket
kitle miicadelesidir; ister bir kisi tarafindan icra edilsin,
isterse bir milyon kisi tarafindan.» (ayni yerde)

Evet bu satirlar buram buram bireysel terdérizm ko-
kuyor degil mi sayin yazar? Bak orada bir «bir Kkigi»
ifadesi var, sen de ona kandin galiba. O zaten senin gi-
bileri hep kandirir. Ama kii¢iik bir érnekle seni de uyan-
diralim, belki daha sonra isinize yarar. Cezalandirilma-
s1 zorunluluk haline gelmis bir hainin cezalandinlma-
s1 eger bir kigi tarafindan icra edilirse, acaba bu birey-
sel terdrizm olur mu? Biliyorsunuz Lenin’in anlattik-
larina goére evrim déneminde de hainleri cezalandir-
mak gerekebilir!

Kurtulug'un bireysel terérizmi savundugunu boéyle
cimbizlama ile kanitlayamazsiniz, zira Kurtulug birey-
sel terorizmi savunmaz. Tersine olan binlerce satir: onii-
niize dikebiliriz. '

Yazilarimizda bulamadiginizi belki de hayatin icin-
de buluyorsunuzdur. Zaten sizi de encok rahatsiz eden
o degil mi? Hayatin icerisinde cereyan eden Tiirkiye'de
yogun bir fagist saldir1 var. Fabrikada, sokakta, tiniver-
sitede,, koyde, kisaca hemen her yerde insanlar éldiri-
liyor, haraca baglaniyor ,insanlik onurlariyla oynani-
yor. Fasizm kotidiir, Hitler de boyle kan i¢cmisti, Mu-
solini de bdyle yapmisti demekle durmuyor bu kanh
saldinlar. Isciler, koéyliiler savunmak istiyorlar kendi-
lerini. Bu savunmaya onderlik edecek, kendilerine yol
gosterecek orgiit ariyorlar. Evet bugiin kitlelerin biyiik
bir kisminin istedigi iste budur devrimeilerden. Fagiz-
min azgin saldirilarina dur demek. Bu fasizmi protesto
etmekle ¢oziilecek bir sorun degil. UDC demeklie hig¢ ¢o-
zlilecek bir sorun degil. Bu kargisina cesaretle dikil-



mek isteyen bir sorun. Bu kitleleri uyusuk, ginlik mal-
set derdi icerisinde géren anlayisla da ¢éziilebilecek bir
sorun degil. Kurtulus bdyle bir iddiada hi¢ bir zaman
bulunmadi. Onun tek bir iddias1 vardir bu konuda, o
da: fasizmin Kkitlelerin silahli miicadelesi ile yenilece-
gidir. Bu orgutlilik gerektirir, dogru bir siyaset gerek-
tirir. Silahih meraklis1 degiliz. Slirekli tekrarladiginmz,
sosyalistlerin barigtan yana oldugudur. Ama simfh top-
lumda barigt kazanabilmek i¢in savagsmak gerekmek-
tedir. Ustelik bay burjuva silahinm bizden énce gekmis.
Eger diyorsaniz ki, silahin iizerine UDC ile gidin; hele
siz Onden gidin biz de sizin ardinizdan geliriz. Ama ne
hazin tecellidir ki, sizler bizim ardimizdan gelmektesi-
niz.

Sizler bu konuda Kurtulus kargisinda caresizsiniz.
Kurtulus'u bir takim maceraperestlere benzeterek eleg-
tiremezsiniz. Ciinkii Kurtulus, teoride de pratikte de
yapilmas: gerekeni yapmaktadir. Izdirabimz anhyoruz.
Caresiz kahiyorsunuz Kurtulug karsisinda. Ciinkii o saf-
larimz1 etkiliyor. Diiglinmek zorunda birakiyor. Mark-
sizm ile ilgisi bulunmayan tezlerinizin ipligini bir bir
pazara cgikariyor.

Bu konuda T‘K’P’'nin derdinin temeli gene savun-
dugu ileri demokrasi tezinde yatmaktadir. Siddetle kar-
sidir aktif miicadeleye. Clinkii CHP karsidir. T'K’P ise
onun sayesinde legaliteye ¢ikma, secimlerde beg on mil-
letvekili c¢ikarip iktidara ortak olmayi ve bu yoldan
«devrimini» yapmay diislemektedir. Ama hayatin ken-
disi, ve gosistler (!) bu hesaplar1 bozmaktadir. Clinkii
hesap hesaba benzememektedir. Simif miicadelesinin
yiksek matematigi yerine parmak hesabiyla problem
cozmege kalkigmaktalar. Elbette bu durumda CHP kuy-
rukculugu temelinde is¢i sinifina ihanet kacinilmaz ol-
maktadir.

Izmir'de 1 Mayis'ta burjuvaziden aldiklari hizmet
madalyalarina giiveniyor olacaklar ki, hiikkiimete ortak
(?) olma hesaplari yapmaya basgladilar. Savas Yolu'nun
17. sayisinda Yorum siitunu «Devrimei Taktik» baghklt
yazida, CHP’nin gercek yiliziinlii degil ama mevcut hil-



kiimetin gercek ylziinii gostermis oldugunu iddia edi-
yor. Neyi gostermis olabilirler acaba? Bu hiikiimetin
milli burjuva agirhkl oldugunu iddia etmekten ve kit-
leleri aldatmaktan bagka. Proletaryaya ihanette ve kuy-
ruculukta o kadar kararhlar ki, CHP’ni savunmay: hig-
bir yerde ihmal etmiyorlar : .

«Glniimiiz kosullarinda, bugilinkii hiikiimeti des-
tekleyen ulusal demokratik gticlerin cogunlugunu ka-
zanmak yerine, glicler oranini gozéniine almadan hiikii-
meti devirme cagris1 yapmak, seriivenlere siiriiklenmek,
gerici fagist giiclerin ekmegine yag stirmektedir». (Sa-
vag Yolu S. 17, sf. 3)

Su birtek climlede sdylenenler bile CHP hiiklimeti
konusunda nasil biliyiik endiselere sahip olundugunu
gostermektedir. Onun hayatiyeti CHP’nin kendisinden
daha fazla digiiniilmektiedir neredeyse. Bu ciimlede an-
latilmak istenen «aman bu hiikiimete birgey olmasin
yoksa fasizm gelir» mantig: degil mi? tam da o. Ciinkii
bu hiikiimeti diisiirmeye kalkismanin gericilerin ekme-
gine yag stirmek oldugu anlatiliyor. Daha fazlasim da
biz ekléyelim. Bu hiikiimete karsi ajitasyon ve propa-
ganda siirdiirmek de gericilerin igsine yaramaz mi? Ciin-
kii yapacagimiz ajitasyonda kitlelere, bu hiikiimetin
nasil emperyalizmin usag1 oldugunu, oligarsinin her ta-
lebini yerine getirip yoksul halklarirmzi bir o kadar da-
ha aclik ve sefalete mahkiim etmis oldugunu anlatma-
yacagiz m? T‘K’'P’'ne gore anlatmamiz gerekmektedir.
Ciinkii, bu kitlelerin CHP'nin gercek yiiziinii gérmesine
ve ondan uzaklasmasina ve dolayisiyla mevcut hiki-
metin zayiflamasina neden olur. Ve dahi gericilerin isi-
ne yarar. Demekki, kaderimiz iktidar1 biz alincaya de-
gin CHP'ni desteklemek. Ciinkii giicler dengesi bizim
lehimize déniinceye degin, kitleleri kendi saflarimiza
ceksek dahi bu giici CHP’nin kullaniming sunmak du-
rumunda olacagizdir. Aksi takdirde MC gelir! Nasil da
CHP ile agiz birligi ediyorlar. CHP de aymn tehdidi sa-
vuruyor: «Beni desteklemezseniz MC gelir.» Bu korku
icine dlismiis olanlar elbetteki, reformizmin etkinligin-
den de kurtulamazlar. Zaten bu korkuyu da gene refor-
mizmin etkinligi altinda olus yaratmaktadir.



Eger biz sorunu smif miicadelesi olarak goremez
isek, proletaryanin miicadelesini burjuva hiikiimetleri
arasinda bir tercih sorunu olarak gérmek zorunda ka-
liriz. Burjuva hiikiimetlerin bize sunacagi da her za-
man icin kirk katir mi, kirk satir m? olacaktir. Ava-
nak padisah karisi1 gibi kirk katin tercih edip kurtula-
cagmmzr zannederken, katirlarin kuyruklarinda siiriik-
lenebilecegimizi aklimiza getiremiyoruz elbette. Zanne-
diyoruz ki, katirlar bizim kullanimimiza verilecek. Ama
katirer ne yapacagini bizden iyi biliyor. Geberinceye
kadar katirlarin kuyrugunda bagli dolastirmak.

T'K'P kitleleri reformizmin yarattigi hayaller pe-
sinde siiriiklemeye o kadar kararli ki, hemen bir alt pa-
ragrafta bakin ne diyor?

«Bugiin, burjuvazinin cesitli iktidar ve hiikiimet
almasgiklarinin (ne demekse bu? - Kurtulug) birbiri ar-
dina iflas ettigi bir donemde, ulusal demokratik gli¢-
lerden olusacak bir hiikiimet zorunluluktur ve tek ger-
c¢ek almasiktir» (aym yerde)

Kimin icin zorunluluktur ve kimin igin tek gergek
almagiktir? Bu soruya cevap vermek lazimdir. Eger biz
heniiz iktidara gelecek gilice yaklasamamigsak burjuva-
zinin almasiklarn ve zorunluluklary burjuvaziyi ilgilen-
dirir. Bizim burjuvazi ac¢isindan almagik ve zorunluluk
olarak goriilmemiz gibi bir sey olamayacagina gore bu-
rada sdylenmek istenen: «Sizin kendi basginiza olugturdu
gunuz iktidar ve hiikimet bicimleri (dostumuz yuka-
rida her ikisini niye birden zikrediyor simdi daha iyi
anlasilacak) sizi kaostan kurtaramamaktadir. Buna ye-
ni bir iktidar ve hitkkiimet bicimi bulmak gerekiyor. Ge-
lin bizimle iktidari ve hiikiimeti paylasin ve bu kaosu
cozelim. «Iste her adimda kendisini a¢iga vuran» ileri
demokratik devrim, diizen» denen safsatamn ta kendi-
si. Yazar dostumuz «biraz daha giiclenelim, 0 zaman
boyle bir hiikiimet sorunu giindeme gelecektir» derken
de, umutsuzluga kapilinmamasi, rilyanin gerceklesme-
sine fazla bir zaman kalmadigini anlatmaktadir.

Iste kendisine komtuinist diyen bir siyasetin burju-
va kuyrukcusu gercek ylzli. Ama tarihen bilinen bir



gergektir ki, burjuvazi kuyrukc¢ularina her zaman kuy-
rugunun altindan pay vermigtir. Komiinizm adina mig-
desi kaldirana afiyet olsun. Saniriz T'K’P’in karin ag-
rilan1 da buradan gelmektedir!

KURTULUS



«Sol ioinde TiP'in Yeri ve Gorevleri»

Bilimsel sosyalizm adina davrandiklarini, bu nite-
likte bir akim ya da orgiit olduklarimi iddia eden bir-
¢ok grup, grupcuk siyaset sahnesini renklendiriyor.
Kusgkusuz isci smifi adina, sosyalizm adina proletarya-
nmin miicadelesini arkadan hancerleyen, devrimei miica-
delenin yolunu karartmaya calisan bu akimlarnn tes-
hir ve tecrit edilmesinin yolu ideolojik miicadeleden
gecer. Isci sinifi hareketiyle sosyalist hareketin birlesip,
kaynagamadifr ve sosyalizmin heniiz kii¢itkk burjuva
bir tabana dayandif1l Tiirkiye’de «isgi simifinin dogru-
dan temsileisi» oldugunu iddia edenlere de rastlaniyor.
Bunun tipik érnegi TIP'tir.

«Tirkiye Isci Partisi herhangi bir isci sinift parti-
st dedildir, dogrudan isci sitmifimizin partisidir. Her za-
man, hi¢ sasmaksizin, ig¢i simifimizin partisi olmanin
onur ve sorumlulugu icinde hareket etmistir. $imdi de
ayni onur ve sorumluluk duygusu ig¢inde, isci sinifimi-
zin politik hareketini her hal ve sartta orgilitlii olarak
stirdiirmek azim ve kararindadir...» (abe, TIP 2. Biiyiik
Kongre MYK Raporu, s. 42).

Boylesine tuhaf iddialarla boy gosteren TIP icin
ilk soylenecek s6z: «Ya bunlar is¢i sinmifi partisinin, bi-
limsel sosyalizmin ne oldugunu bilmiyorlar; ya da ken-
dilerini avutmak icin boyle konusuyorlar» olacaktir.
Ancak incelendiginde goériilecektir ki, TIP, Marksizm -
Leninizmi sagindan solundan cekistirip, onu burjuvazi
acisindan tehlikesiz ve kabul edilebilir hale getirmeye
calismaktadir. Bu cabasiyla da, tiim sapmalarin yerine
getirdikleri o unlu tarihsel gorevi yapmaktadir.

TIP Genel Bagkan 1. Biiyliikk Kongrede, isci simifi
partisi olup olmama konusunda sunlar séyliyyordu :

«Isci simfinin partisi olmak hic bir kisiye, gruba,
orgiite pesinen taninmis, verilmis bir imtiyaz, bir tekel



degildir. Siibjektif iddialarla da is¢i simifi partisi olun-
maz. Isci sinifinin partisi olup olmamanin nesnel dl¢iit-
leri, kistaslari vardir. Bir igci sinifi partisi baglangicta
belirli sayidaki kigilerden bir kadro hareketi gibi bagh-
yabilir. Zaten hi¢ bir parti itk kuruldugu anda biiyiik
kitleleri siiriikler durumda olamaz, daha yeni kurul-
maktadir. Ve boyle bir kurulug eger programi, tizigdu,
orgiitlenis ilkeleri, benimsedigi strateji bakimindan bi-
limsel teoriye uygunsa ve bu stratejisi, programi somut
olgularin bilimsel sosyalist teori acisindan somut tah-
liline dayamyorsa, bu cekirdek halindeki ilk kurulusa
is¢ci sinifi partisi denebilir. Ama bu kurulugun gercek-
ten igci sinifi partisi olabilmesi, o niteligi kazanabilme-
si, o ad’a hak kazanabilmesi, ancak is¢i sinifi icinde
fiillen oOrgiitlenip, drgiitlenmesini geligtirerek, isci sini-
finin politik, ekonomik, ideolojik miicadelesine dnciiliik
ederek, is¢i smmifimin bu alanlardaki miicadelesini yon-
lendirebilme yetenegine sahip olarak gerceklesir. Bunu
yapabildigi olclide soz konusu parti, is¢i sinifimin par-
tisidir. Bu yapilamiyorsa, bu yapilmamissa, ne isci si-
nifinin tarihine sahip c¢ikma girisimleri, ne de enter-
nasyonalizm iddialart bir orgiti isci sitmifinin partisi
yapmaz» (TIP 1. Bilyiilk Kongre Tutanagi, s. 15, yil
1977).

Boran'in sozlerine igtenlikle katihyoruz. TIP iize-
rine kaleme aldigimuz bu yazida, TIP’in iddialarin Ba-
yan Boran’in sozleri cercevesinde degerlendirecegiz.

EMPERYALIZM CAGINDA «BARISCI DEVRIM»

TIP, cagimizin Kapitalizmden sosyalizme gecis ca-
g1 oldugunu belirttikten sonra, tiiziigliniin 2. madde-
sinde ve cesitli yayin organlarinda, 20. ylzyiln ikinci
yarisinda «belirli toplumsal kosullarda bu gecisin ba-
ris¢1 yoldan olabilecegi bir imkan olarak ortaya cikmig
bulunmaktadir» tesbitini yapmaktadir. Belirli toplum-
sal kosullarin ne oldugunu siras: geldifinde tartisaca-
g1z. Ancak bizim burada ilk olarak belirtmemiz gere-
ken nokta, TiP’in biitiin program, strateji ve taktigini
boylesi bir imkan iizerine temellendirmig oldugudur.



Ciinki, «TIP, is¢i simfimizin, miittefiki emekei smuf ve
tabakalarla birlikte yasal yoldan (abg) iktidara yiiri-
yen sosyalist, demokratik, bagimsiz, politik orgutiidir.»
(madde: 2) sozlerinin arkasindan gelen «barisgi gegigre
iliskin «teorikn tahlil gu climleyle taclandiriimaktadir:

«Bu bilimsel dogru ve gozlemden hareket eden
Tiirkiye Is¢i Partisi'nin amaci,; isci sinmifinin, miittefiki
emekei smiflarla birlikte ve partisi aracihigiyla iktida-
ra gelmesini saglamak ve iktidara geldiginde sosyaliz-
mi kurmaya girismektir.» (TIP program ve Tizigl, s.
71)

TIP’i hareket ettiren temel motif: bu sosyalizme
«bariscl gecis» olanagidir. Diger biitiin tezleri, orgit-
lenmesi, devlet ve devrim sorunlar1 karsisindaki tavri
bu temel motifi tamamlayan, dogrulamaya calisir nite-
liktedir.

20. yluzyilin ikinci yarisinda ne olmustur da, «ba-
riger gecig» olanagl ortaya cikmistir? B. Boran Yurt ve
Dinya’'nin 1. sayisinda yer alan «Demokrasi ve Demok-
ratiklesme Sorunu» yazisinda, Bat1 Avrupa «Komunist»
Partilerinin «bariggl, demokratik yoldan iktidari alma
tasarilarinl dayandirdiklari kosullari goyle anlatiyor:

1 — «Bir ihtilal durumunun nesnel ve 6znel sart-
lar1 yoktur ve yakmn bir gelecekte olusacaga da benze-
memektedir, Buna karsiik Fransa ve Italya gibi top-
lumlarda is¢i sinifi partileri genel sec¢imler yoluyla ik-
tidar: alabilecek duruma gelmislerdir, bu yolla iktida-
rin esigindedirler. Yukarida sdzil edilen degerlendirme-
ler bir yana, fiili olarak bdyle bir durum vardir.

2 — «Demokratik ozgurlikleri is¢i sinifi ¢etin mi-
cadelerle burjuvaziden koparip almistir ve bu dzgurlik-
ler isci ve emekgi kitlelere mal olmustur.

3 — «Smifsal glicler arasindaki oranlar isci ve
emekei kitleler lehine degismektedir.
4 — «Uluslararas1 glicler dengesinin siirekli diin-

ya sosyalist sistemi, diinya igci sinifi hareketi ve ulusal
kurtulug miicadelelerinden yana degismesi nedeniyle
diinya konjoktiirii elveriglidir.» (Yurt ve Diinya, sayi
1, s. 69).



Bati Avrupa «komiinist» partileri bu kosullarda
kendilerine devietin demokratiklegtirilmesi gorevini
vermislerdir. Toplumda etkinlik ve gii¢lerinin arttigim,
parlamentoda daha gii¢li bir bicimde temsil edilir ol-
duklarini, bu durumun burjuvazinin iktidarint belli si-
nirlar icinde tutmak ve belli stmiwrlar icine itelemek ola-
nagin kendilerine tanidigini sdyleyen bu partilere ve
Boran’a gore, «parlamento sadece bir forum» olmaktan
cikmigtir,

«Secimlerle iktidara gelindiginde bu iktidar sadece
parlamentoda sandalye ¢cofunluguna dayanmayacaktir.
Bu ¢ogunluk hukuksal olmanin dayanagi olacaktir. ik-
tidar asil, parlamento disinda, toplumnda, is¢i ve emek-
¢i kitlelerin Orgiitlit giicline ve miicadelesine dayana-
caktir. Segimlerde olusacak oy ¢ogunlugu, bu orgiitli
guclin ve miicadelenin nicel diizeyde, sayilara doniis-
mis ifadesi, belirtisi olacaktir» (a.g.d, s. 68)

Parlamentonun diginda iktidari alabilecek bir or-
gitlilik ve glice erigildiginde «hukuksal olmak» aski-
na bunca caba niye? Bu hukuk burjuva hukuku degil
midir? Hem burjuvazi lizerinde egemenlik kurabilecek
bir nitelige ulasacaksin, hem de burjuva hukukuna say-
gili olacagim diye (stlinii bagim yirtacaksin. Bu, dev-
rimden, sosyalizmden vebadan kacar gibi uzaklagma-
nin bir ifadesidir. Devrim diye bir sorunu gérmemenin
ya da dogrusu burjuvaziye kdlece baglilifin en agik an-
latimdar.

B. Boran, Fransiz ve Italyan «komiinist» partileri-
nin proletarya diktatorligiinii reddetmelerini, onlarn
savunduklar: barig¢l gecis, devletin demokratiklestiril-
mesi tezlerini aktarmakta, kendisi de ayni yolun yolcu-
su oldugu icin bu tezlere hic bir elestiri yoneltmemekte,
Ustelik bu tezlerin hayata geg¢irilisi sirasinda karsilag:-
labilecek baz gicliikleri belirterek bu isin Tirkiye'de
nasil olacagi noktasina gelmektedir.

Bayan Boran, ig¢i sinifit partilerinin parlamenter
faaliyetlerini burjuva anlayigina ve pratigine uygun
«parlamentarizmr»in sinirlarini astifini ve parlamento-
yu «sosyalistge» (aman ne sosyalist¢e!) kullanmay: 68-
rendiklerini eklemeyi unutmuyor.



Bat1 Avrupa partilerinin «ileri demokrasi»leri dev-
leti sadece demokratiklestirecegi icin; «dngdrulen yeni
iktidar durumunda da demokrasi ve devlet siifsal ni-
teligini koruyacaktir. Bilimsel sosyalizm teorisinin dev-
let ve demokrasi konularinda ortaya koymus oldugu te-
mel dogrularda bir degisiklik sozkonusu degildir.» (B.
Boran, Agd, 8. 70).

Batili partilerin benimsedikleri stratejinin en kri-
tik, tehlike yaratabilecek noktasi «ileri demokrasinden
kapitalizmin giderek tasfiyesiyle sosyalizme ge¢is so-
runuymus. Dogrudur. Asil tehlike bu noktada baglar.
Ustelik burjuvaziden ¢ok burjuva hukuk diizenine ve
kapitalizme baglilik gosterildiginden, bu noktaya ka-
dar hi¢ bir tehlike yoktur. Peki, bu noktadan sonra ka-
pitalizmi giderek tasfiye etmek, sosyalizmi kurmak icin
kim ileri atilacak? Bati Avrupa «komiinist» partileri
mi? Isci simifini devrimci bir ruhla egitmeden, burjuva
devlet aygitint parcayacak tarzda orgitlenmeden, bur-
juvaziyle gobek bagim koparip atmadan sosyalizme ge-
cilebilir mi? Sosyalizmi bir bilim olarak ele alip, isci si-
mfim bu dogrultuda hazirlamadan sosyalizmi kurma-
nin tek bir olanagi var: Sosyalizmi salt bir kalkinma
metodu olarak ele almak ve bu metodu uygulamasi igin
burjuvaziyi ikna etmek! Yani, burjuvazinin feodalizmi
tasfiye ettigi caglardaki «devrimciligine» seslenerek,
ondan kapitalizmi tasfiye edip sosyalizmi kurmasini ri-
ca etmek!

Biz esas olarak TIP’in tezleriyle ilgilenecegiz. Bati-
It partﬂenn iddialan uzermde zorunlu olmadik¢a dur-
mayacagiz.

Sosyalizme bariggl gegis, «bariget devrim» tezi lize-
rine her seyini ingaa eden TIP bu konuda tek bir olum-
lu, bagarth érnek gosterebilir mi acaba? Vazgectik or-
nek gdstermesinden, Leninist emperyalizm, devlet, dev-
rim tahliline ragmen, ama yine de «bilimsel sosyalist»
kalinarak «bariggt devrim» hayal edilebilir mi?

“Isci siufi siddet merakhisi, zora dayanan, silahli
miicadeleden hoglanan, zevk alan bir gliruh mudur ki,
illede zora, siddete dayanan devrim diyor devrimciler?



Bilimsel sosyalizm, hastalikh kafalarin, leroristlerin
ideolojisi midir ki, giddete dayanan devrimi esas aliyor?
Elbetteki hayir! Sosyalistler ilke olarak siddete karsi-
dirlar. Ancak somurii ve zulmii yikmak, sosyalizme var-
mak i¢cin karsimizda duran bir giicli ortadan kaldirmak
zorundayiz. Bu da temel ogeleri stirekli ordu ve birok-
rasi olan burjuva devlet aygidir. Burjuva devletin ne
oldugunu bhilirsek, yani burjuvazinin somuru ve ege-
menligini sirdiirmek, is¢i ve emekci siniflan zaptu rapt
altinda tutmak icin oOrgiitlenmis bir giddet, zor aygiti
oldugunu bilirsek, burjuva devletinin «yikil git!» de-
mekle yikihip tarihin copliigiine kendisini atmasin: bek-
lemek budalaligina diigmeyiz. |

Hele de «uluslararas: is¢l sinifi miicadelelerinin
sentezlestirilmis bicimi olan teorinnin, marksizm - leni-
nizmin temel eserleri ortadayken ve bunlara hi¢c bir
elestiri yoneltmek cesareti gosteremezken, c«barigct ge-
cis», «barigct devrim» teranelerinin sahibi TIP’in (tum
diinyadaki ikiz kardegleri gibi) «bilimsel sosyalist»lik
iddialari, bu acik geliski giliing gelebilir. Ancak prole-
tarya sosyalistleri bilirler ki, TIP ve benzerleri sosya-
lizme karsi burjuvazinin yiiriittiigii savasin nesnel ola-
rak Truva atlaridir. Onun icindir ki, proletarya sosya-
listlerinin femel goérevlerinden biri de bu atlari uzun
kulaklarindan yakalayip ,onlar1 teshir ve tecrit etmek-
tir.

«Zora dayanan devrim olmaksizin, burjuva devlet
yerine proleter devleti gecirmek olanaksizdir.» (Lenin,
Devlet ve [htilal, Bilim ve Sosyalizm yayinlari, s. 28)

Bu sézler devletin Marksist - Leninist tahlilinin bir
sonucudur. Varsayimlara, hayallere ve spekiilatif yar-
guara degil, sinif miicadelelerinin canli pratigine, bi-
limsel sosyalizme dayanan bir sonugtur.

Sinif miicadelesi, nesnel bir gercektir. Ister kabul
edilsin, ister edilmesin bu miicadele cereyan etmekte-
dir. Sinfh bir toplumda bunun baska bir yolu da yoic-
tur. Burjuva ideologlart da, sinif miicadelesi gercegini
kabul ederler. Sorun, bu miicadele karsisinda farkh si-
niflarin aldiklann tavira iligkindir.



Burjuvazi, sinif miicadelesi gergefi karsisinda, bu
miucadeleyi kiillendirecek, kendisi i¢in zararsiz bir se-
viyede tutacak, egemenligini sarsmayacak bir bi¢imde
ve kendi miicadele platformu cercevesinde siirdiiriilme-
sini saglayacak bir yol tutturur. Igleri bu cercevede yu-
riitemiyecegi bir durum dogarsa, acik diktatoérligiinu
kurarak sumf miicadelesini kendi yordaminca stirdiiriir.
Burjuvazi sinif miicadelesini yokedemiyecegini bildigi
icin bu miicadeleyi kendi minderinde ve daima kendi-
sinin Ustte, diger simf ve tabakalarin altta oldugu bir
pozisyonda yuriitmek ister. Burjuvazi acisindan simuf
milcadelesinin kabul edilmesinden cikarilmasi gereken
sonu¢ ve éniine konulacak gorev, iste budur.

Peki, proletarya ve onun ideologu sinif miicadele-
sinden hangi sonucu ¢ikarmali ve hangi gorevleri onii-
ne koymalidir? Bu soruya verilen cevap, burjuva ve
proleter siyaseti birbirinden ayiran en temel noktadir.
Marksizm - Leninizm ile burjuva ideolojisinin her cesi-
dini ayiran c¢izgi burada ortaya cikar. Bu konuya ilis-
kin olarak Marks sunlar1 soyliiyor :

«...Kendimle ilgili olarak sunu sdyleyebilirim ki,
modern toplumdaki simiflann varligini olsun, aralarin-
daki savasimi olsun kesfetmis olma serefi benim degil-
dir. Benden c¢ok 6nce baz burjuva tarihciler, bu siniflar
savasimimn tarihsel gelisimini anlatmaislar, bazi burju-
va iktisatc¢llar da bunun ekonomik yapisini dile getir-
miglerdi. Benim yeni olarak yaptigim, sundan ibaretti:
1) Swuflarin varliimin, yaelnizea diretimin belirli ta-
rihsel geligim evrelerine (Historische Entwicklungsp-
hesen der Produktion) bagh oldugunu; 2) Smiflar sa-
vasiminin zorunlu olarak proletarya diktatorasina goé-
tirecedini;, 3) Bizzat bu diktatoranin biitiin siniflarn
ortadan kalkmasine ve stnifsiz bir toplumun kKurulma-
sina gecisten ibaret oldugunu gostermek...» (Aktaran:
Lenin, age: 40)

Lenin, Marks’in bu soézleri lizerine devam eder :

«...Yalnizca smiflar savagimmnm  kabul eden biri,
bunu kabul ettigi icin bir Marksist degildir; heniiz bur-
juva diisincesinin, burjuva politikasinin cercevesinden
ctkmamig biri olabilir. Marksizmi simiflar savasimr of-



retisine indirgemek, onun kolunu kanadini kirpmak,
bozmak, onu burjuvazi i¢in kabul edilebilir birseye in-
dirgemek demektir. Aslinda, siniflar savasiminin kabu-
lant, proletarya diktatorasinin kabuliine dek genigle-
ten kisi bir marksisttir ancak. Marksisti alelade kic¢ik
(ve biiylk) burjuvadan temelden ayirdeden sey, iste
budur. Marksizmin gercekten anlasilip kabul edildigini
bu denek tasiyla olgmek gerekir.» (Lenin, age: 40-41)

Marks ve Lenin’in sozleri aciktir: Proletarya sinif
miicadelesinin zorunlu bir sonucu olarek proletarya dik-
tatorligiini hedeflemelidir. Proletarya devrimciligini
kendine yakigtiran bir orgiitiin programinin dayandig:
temel taslarin en basinda proletarya diktatorliigiiniin
kabulii yer almahdrr .

TIP, proletarya diktatorligiinii kabul ediyor mu,
etmiyor mu? Bizim TiP’e y6nelttigimiz temel soru bu-
dur. .

TIP, bilimsel sosyalizmi «savunurken» (revize eder-
ken) proletarya diktatérliiglinii savunmamaktadir; onu
reddetmektedir. Denilecektir ki, TIP yasal bir partidir.
Yasalara gore kurulmug bir partinin programinda pro-
letarya diktatorliigiiniin kabuliiniin belirtilmesi, TIP’i
yasal olmaktan cikartir, yasal varlifina son verdirte-
bilir.

Bizim burada tartigtigimiz, proletarya diktatorli-
giniin legal bir partinin programina yazilip yazilami-
yacagl sorununun Otesindedir. Bu kabuliin ifade tarzi
bizim tartisma konumuz degildir. Proletarya diktator-
Iagunii savunmak lafla olmaz. Bu kabuliin proletarya
devriminin Leninist teorisinin zorunlu bir geregi oldu-
gunu kavramak gerekir. Leninist Kesintisiz Devrim
Teorisini reddeden bir partiden proletarya diktatorli-
glini savunmasint beklemek zaten miimkiin degildir.
Clinkii; «Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimi ca-
ginin marksizmidir. Daha tam séylemek gerekirse, Le-
ninizm, genel olarak proletarya devriminin, 6zel ola-
rak proletarya diktatorliigiiniin teori ve taktigidir.»
(Stalin, Leninizmin Ilkeleri, s. 9).

TIP’in «bariggt devrime» tek bir olumlu, basarili
Ornek gosteremiyecegini soylemistik. Anlasilan bu tiir



sorulart kendi kendilerine sorduklan icin, giniimiiz-
de bu anti - leninist gériisiin en agik pratigi Sili deneyi
karsisinda bakiniz ne diyorlar: (1. Biylk Kongre MYK
Raporunun SiLi DENEYININ OGRETTIKLERI: BA-
RISCI GECIS OLASILIGI arabaghf altinda §u soy-
lenenlere bakalim.)

«Bugiin devrim Amerlkan emperyalizminin plan
ve finansmani ile Sili gerici gii¢leri tarafindan kan ve
atesle bogulmus bulunuyor. Bu sonug elbette gerekli
kosullar olustugunda ‘baris¢r gecgis olasiligi'nin mev-
cut oldugu tezini gegersiz kumamagtir. Bu gecici yenil-
gi, Sili devriminin tarihsel basarisini, deneyinin énemi-
ni goélgeleyemez. Ancak bu sonucgtan ¢ikarilacak énemli
dersler olmugtur. Kitleleri devrimden uzaklastiran ultra
sal maceracilifin soyutlanmasi, giderek daha genis yi-
ginlarin ve orta siniflarin devrime kazamlmasi, daha
da onemlisi devletin kolluk kuvvetlerinin mutlaka bir
denetim ve kontrol altina alinmasi ve nihayet emperya-
lizm ve yerli gericilerin her cinsten entrika ve komplo-
larina karsi devamli uyanik olunmas: gerekmektedir.
Biitliin bunlarla birlikte ortaya cikan diger bir olgu da
uluslarasi tekelei sermayenin ve yandaslarimin kendisi
icin ciddi tehlike belirdiginde, demokratik gortinme id-
diasim1 hemen bir yana birakarak elinden geleni ardina
koymayacagidir. Diin Vietnam’da bodyle olmustu, bugiin
Sili’de, yarin baska bir lilkede, emperyalizm gene ayni
bi¢imde davranmaktan cekinmeyecektir.,» (1. Kongre
Tutanag, s. 35 abg).

Bu sozlerde goriilebilecegi gibi TIP, Sili «devrimyi-
nin yenilgisinden baz1 dersler cikarmaktadir. (Tirnak
icinde devrim yaziyoruz. Ciinkii Sili’de devrim olmamis-
tir. Sili'de basarisizlifa ugriyan, ne sosyalizm, ne pro-
letarya ihtilali ne de devrimeci politikadir. Sili «deneyi»
reformizmin kacimlmaz sonudur. Reformizmin yenilgi-
sidir s6zkonusu olan.)

Birinci ders, kitleleri devrimden uzaklagtiran ultra
sol maceraciligin soyutlanmasi; daha genig yiginlarin
ve orta sinmiflarin devrime kazanilmasi.

Reformculugu terketmek, Marksizm-Leninizme sa-
rilmak, burjuvaziyle baglart kesmek, kitlelerde hayal-



ler uyandiran sag sapmanin tecrit edilmesi... Bunlara
iligkin ders almamig TIP. Giinah kegisi «ultra sol» bu-
Junmus.

Ikinci ders; Daha da onemlisi devletin kolluk kuv-
vetlerinin mutlaka bir denetim ve kontrol altina ahn-
masi;

Kolluk kuvvetlerinin sadece denetimi. Evet daha
da onemlisi buymug! Devletin kendisini parcalamak
gerektigine iligskin ders ortada yok. BOyle bir ders al-
maya niyetleri de yok .

Uciincii ders; Emperyalizmin ve yerli gericilerin
entrika ve komplolarina karsi uyanik olmak.

Nasil uyanik olunur, uyamk TIP’liler? Burjuva
devlet aygitimi parcalayacak tarzda orgilitlenmenin ve
Kitleleri bu anlayigla hazirlamanmn gerekliligine iligkin,
emperyalizm ve igbirlike¢ilerinden kurtulmak icgin tek
yolun siddete dayalh devrim olduguna iligkin hi¢ bir
ders yok. Sadece uyanik olmak fikri var. Uyanik olma-
nin geregi devrimcei politika ortada yok.

Son bir ders daha,; uluslararasi tekelei sermayenin
ve yandaslarinin kendisi i¢in ciddi tehlike belirdiginde,
demokratik goériinme iddiasim1 hemen bir yana biraka-
rak elinden geleni ardina koymayacagdir.

Eh, fena bir ders degil! Bu dersi almasi icin TiP’
in $ili deneyini gérmesi gerekiyormug. Marksist - Leni-
nistler bilirler ki, devrimci bir hareket karsisinda bur-
juvazi ve bilumum baglantilary, birakalim iktidar al-
mak anlaminda ciddi tehlike olmayl, devrimei hareke-
ti daha dogarken bogmak, onu rotasindan saptirmak
i¢in ellerinden geleni arkalarina koymazlar. Dinya is-
¢i simif: milcadeleleri bunun binlerce ornegini gérmiis-
tir.

Sili deneyi karsisinda TIP'in aldig: dersler bunlar-
dir. Blitiin bunlar bile hi¢ bir ders almadiginin, alma-
maya yeminli oldugunun kamtlandir. Ciinkii séziin da-
ha baginda, ders almaya baglamadan imanin: tazeliyor:

«Bu sonug, elbette gerekli kosullar olustugunda

‘banscl gecis olasilig’'nmin meveut oldugu tezini gecersiz
kilmamigtir.»



Nedir bu gerekli kosgullar? 20. yuzyilin ikinei yan-
sinda ortaya ¢ikan bu «bariget gecis olanaginni dogu-
ran «belirli toplumsal kogullar» nedir? Ne tiiziigiin il-
gili yerinde, ne programinda, ne de bagka bir yerde bu
kosullarin ne olduguna iligkin tek bir satir var. Avru-
pa’da bu kosullarin ne oldugunu Bayan Boran’dan og-
renmistik. Tirkiye’de «barig¢l gecig» olasilifini doguran
kosullar da 6grenecegiz! Ancak biz énce Marksizm - Le-
ninizme bakalim. «Barisgr gecigin» hangi kogsullarda
olanakli oldugunu ve hangi kosullarda olanaksiz oldu-
gunu Marks, Lenin ve Stalin’den 6grenelim. Leninizmin
Sorunlarr'ndan oldukg¢a uzun bir aktarma yapacagimiz
icin 6ziir dileriz. Bayan Boran ve partisinin tekerleme-
lerine en 6zl cevap bu olacaktir. TIP’in «benimsedigi
strateji bakimndan bilimsel teoriye uygunlugunu» can
sikic1 olmasina karsin denetlemek gerekiyor. (Oysa bu
uygunsuzluk o kadar acik kil)

«... Proletarya diktatorliigii, burjuva toplumun,
burjuva demokrasisinin baris icinde gelismesinin sonu-
cu olamaz: Proletarya diktatorliigii, ancak, burjuva dev-
let makinesini, burjuva ordunun, burjuva burokratik
aygitin, burjuva polisin ezilmesinin sonucu olarak do-
gabilir.

«Marks ve Engels, Komiinist Parti Manifestosu'nun
onsoziinde, ‘isci smmifinin, mevcut devlet mekanizmasi-
n1 elinde tutmakla onu kendi amaclar icin kullanama-
yacaZi1’ soylerler. Proletarya devrimi, ‘simdiye kadar
oldugu gibi, biirokratik ve askeri aygit1 bir elden ote-
kine gec¢iremez. Bu aygiti kirmak zorundadir... Kit’a
Avrupa’sinda her gercek halk devriminin 6nkosulu bu-
dur. diye yaziyordu Marks, 1871’'de Kugelmann’a mek-
tubunda.

«Marks’in Avrupa kit’asini kapsayan bu sézleri, bii-
tiin tlkelerin oportiinistlerine ve mensgeviklerine, hig
degilse Kit’a Avrupa’st disinda kalan bazi tilkelerde (In-
giltere’de, Amerika’da) burjuva demokrasisinin barig
icinde bir gelismeyle proleter demokrasisine doéniisebi-
lecegi olanagmmi Marks’in kabul ettigini bagira bagira
ilan etme bahanesini verdi. Gercekten Marks, boyle bir



olanag: kabul ediyordu ve tekelci kapitalizmin, emper-
yalizmin heniiz varolmadif1 ve gelismelerinin 6zel ko-
sullan1 yuziinden Ingiltere’de ve Amerika’da militariz-
min ve buirokrasinin heniiz gelismis olmadig: 1870 - 1880
yiullarinda bu iilkeler i¢in, bOyle bir goriise varmasi-
nmn hakh nedenleri vardi. Gelismis emperyalizmden on-
ce durum bdyleydi. Ama 30 - 40 y1l gegtikten sonra, In-
giltere’'nin ve Amerika'nin durumlan kokli olarak de-
gistikten sonra, emperyalizm gelistikten ve istisnasiz
biitiin tlkeleri kucakladiktan sonra, militarizmin ve
blirokrasinin Ingiltere ve Amerika’da ortaya cikmasin-
dan ve bu tlkelerin kendilerine 6zgii, barig icinde ge-
lisme kogullan ortadan kalktiktan sonra, bu iki tilkenin
istisna olarak nitelenmesinden de vazgegmek gerekti.

«Bugiin -diyor Lenin-, 1917de birinci biyik
emperyalist savag déneminde Marks'in bu sinirlandir-
masl soz konusu olamaz. Ingiltere’de, Amerika’da - bii-
tin diinyada - Anglosakson «dzgirligiinlin» (militariz-
min ve biirokrasinin yoklugu anlaminda) bu son iki
temsileisi de biitiin Avrupa’yr kapsayan askeri ve bii-
rokratik kurumlarin pis ve kanli batakhfina diismiis-
lerdir; o kurumlar ki, her seyi kendilerine bagimh ki-
larlar. Her seyi agirhiklanyla ezerler. Simdi Ingiltere’de
olsun, Amerika’da olsun, her gercek halk devriminin ye-
rine getirmesi gereken dnkosul (1914’ten 1917’e¢ kadar
Avrupa’dakilerden geri kalmayan bir emperyalist yet-
kinlige ulagtiran) c«hazir» «devlet aygitinni parcalayip
yok etmektir.’ (Devlet ve Devrim, cilt XXI, s. 395, Rus-
ca).

«Bagka bir deyisle, zora dayanan, proletarya dev-
riminin 6nkosulu olarak proletaryanin burjuva devlet
aygitini tahribi yasasi, dinyamn emperyalist ulkelerin-
deki kacinilmaz bir yasasidir.» (Leninizmin Sorunlar,
S. 44 - 45).

Buraya kadar aktardigimiz bollimde proletarya
devriminin genel kuralinl1 Marks ve Lenin’e dayanarak
anlatan Stalin, «barisgi gecis»in hangi kosullarda ger-
¢ceklesebilecegine iliskin sunlan ekliyor :

«Uzak bir gelecekte, proletarya, baslica kapitalist
ulkelerde muzaffer olursa, ve bugunki kapitalist kusat-



manin yerini sosyalist bir kusatma alirsa belirli kapi-
talist lilkeler i¢in sosyalizme barig iginde varmak elbet-
te mimkiindir; ‘elverigsiz’ uluslararast durum Kkarst-
sinda kapitalistler, ‘goniilli olarak’, proletaryaya ciddi
odinler vermeyi daha akilhica bir hareket sayabilirler.
Ama bu varsayim ancak uzak bir gelecekte miimkiin
olabilir. Yakin gelecek i¢in bu varsayimin hi¢ bir, ke-
sinlikle hi¢ bir dayanagl yoktor.» (Stalin, age, s. 46).

«Bununla birlikte, bazt durumlarda, istisnai ola-
rak, érnegin baz Kkiiglik iilkelerde, komsu biiylik bir {l-
kede toplumsal devrimin gerceklestirilmesinden sonra,
kiciik tilke burjuvazisinin, eger direnmenin bosunali-
gna ve postunu kurtarmayi yeg tutmasinin daha dog-
ru olacagina inandirilirsa, iktidari barigcil yoldan tes-
lim etmesi olasiigr da yadsinamaz. Kugkusuz, kiiciik
ulkelerde bile sosyalizmin, i¢ savas olmaksizin basarila-
mamast daha olasidir; bu nedenle, her ne kadar siddet
bizim iilkilerimize yabanciysa da uluslararasi sosyal-
demokrasinin tek programi, i¢ savasin taninmasi gek-
linde olmalidir.» (Marksizmin Bir Karikatiri, Sol Ya-
yinlar:, sh. 84) (Altini Lenin ¢izmis).

Sosyalizme barigqt gecisin belirli kogullarinin ne ol-
dugunu Lenin ve Stalin 0zli bir bigimde anlatiyorlar.
Bu pasajlara bir satir bile eklemeye gerek yoktur. Sim-
di tekrar soralim: 20. ylzyilin ikinci yarisinda kapita-
list kusatmanin yerini sosyalist kugatma m1 almigtir?
«Elverigsiz» uluslararasl kosullar karsisinda kapitalist-
ler «gonilli olarak» proletaryaya ciddi édiinler verme-
yi daha akillica bir davranis saymaya mi baglamislar-
dir? Yoksa Lenin’in soziint ettigi sosyal devrimini ba-
gsarmis ulke SSCB ve komsu Kkii¢cik ulke ise Tirkiye
mi? Ne dersiniz saygideger TIP ideologlari?

Stalin’in sozleri 1924 yihina aittir. Meveut durums-
da ilk iki soruya verilecek cevap HAYIR olacaktir. Le-
nin’in sézleri 1916’ya aittir. Uclincii soruya verilecek ce-
vap da HAYIR olacaktir. Ekim devriminden bu yana
sosyalizm diinyanin bir¢ok tulkesinde zaferler kazan-
mistir. Ulusal bagimsizlik miicadeleleriyle sosyalizm mii-
cadelesinin ortak cephesi kurulmustur. Ancak, diinya-



nin {icte birinde sosyalizm egemen olmasina ragmen
emperyalizmin kusatmas) ve sosyalizme saldirisi devam
etmektedir. Sosyalist sistem i¢inde yer alan ulkeler,
sosyalizmi kurmak, ve pekistirmek yolunda bircok so-
runlarla yizylzeyken, ilistelik kendi aralarinda mevazi
savaglara girismektedirler. Bu neyi gosterir? Bu, s0s-
yalist lilkelerde milliyetci dalgalanmalarin nereye vara-
bildigini gosterir. Konumuza iliskin olarak, sosyalist
ulkelerin kapitalist kusatmay: parcalayamadig) gibi,
bugiin kendi aralarinda marksizm dig: platformda siir-
diirdiikleri miicadelenin, sosyalizme zarar verdigini, bu
kavgamn emperyalizme yaradigini gosterir. Bu, Stalin’
in ve Lenin’in belirli kosullar icin ileri siirdiikleri var-
sayimin, buglnde gerceklegebilmesinin olanaklarnin
kesinlikle, ama kesinlikle ortaya cikmadigini gosterir.
Onun igindir ki, proletarya partisi programinda sadece
ic savag1 tamimalidir, Dogal olarak, bir kiiciik burjuva
akim olarak TIP’ten boyle bir sey beklenemez, istene-
mez.

Hele Turkiye gibi bir lilkede «barisc: gecis» olasilii
ni saptamak ve bir kumarbaz gibi tiim kozlarini bu olasi
lIiga yatirmak kérligin ve aptalligin dikalasidir. Kog-
lar, Sabancilar ve onlarin temsilcileri siyasal partiler,
kurumlar, ABD emperyalizmi mi « gonilli olarak»
TIP’in yapacag «devrimwe (!) teslim olmay:r akillica
bir davranis sayacaktir? Mevcut devlet cihaziny parca-
lamadan sosyalizme «barig¢cl yoldan» gecebilecegi pro-
pagandasini yapmak, ig¢ci sinifini ve emekgileri aldat-
maktir; onlar oligarsinin sadik koleleri halinde tutmak
icin afyonlamaktir, ihanettir. Ancak bu TIP'tir. Ne yap-
sa yeridir. Cilinkii ikizkardesi TKP gibi o da Turkiye’yi
digaridan izlemektedir. TKP miiltecidir, disaridan gazel
okur. TIP yerli turisttir, icerden maval okur.

TiP, 1. Kongre MYK Raporunda soyle diyor:

«Dlinya devrimci miicadelesinin baglica oOgesi du-
rumunda olan sosyealist sistem ve buna bagh ilkeler
gelismekte ve giderek diinyamin kapitalizmden sosya-
lizme gecisinde daha belirleyici rol oynamaktadir.»
(abg, 1. Kongre Tutanaklari, s. 24)



2. Kongre MYK Raporunda bu gorig su sozlerle pe-
kistirilmektedir.

«Kisaca, kimi zikzaklara ve celigkili gelismelere
karsin, son iki yilhk doénem, cagimizin kapitalizmden
sosyalizme gecis cagr oldufunu, kapitalizmin bunali-
minin giderek derinlestigini, dinyanin gidisinde kapi-
talizmin etkinliginin zayifladigini, sosyalist sistemin
belirleyiciliginin ise arttigini ortaya koymustur.n (2.
Kongre MYK Raporu, s. 1, 1979 abg)

Elbette emperyalizm her gecen giin yeni mevziler
yitirmekte, sosyalizm giiclenmektedir. Ancak cagimiz
henliz emperyalizm cagidir. Sosyalist {ilkeler diinya-
nn gidisinde etki yapmakla birlikte belirleyici degil-
dirler. Emperyalizmin giderek daha fazla kayip verme-
si bu sistem icinde yer alan bazi (hangileriyseler?)
iilkelerde kapitalizmden sosyalizme bariggr gecis ola-
sithfim dogurmamakta, tam tersine, bu olasiif dista-
lamaktadir. Nasil m1 digtahyor? Soyle:

«Genel olarak devietin giiclendirilmesi, 6zel ola-
rak polisin ve hiikiimetin sahip bulundugu yetkilerin
artirilmasi, gecici, anti-demokratik egilimlerin glic-
lenmesinin bir bagka o6nemli belirtisidir. Aralarinda
burjuva demokrasisinin besigi ve en geliskin ¢rnegi ola-
rak tanitilan Ingiltere’nin de bulundugu bir cok iilke-
de merkezi politik otoritenin giiclendirilmesi gerekce-
siyle demokratik hak ve 6zgiirliiklere kargi cesitli sal-
dirillara gecilmis ya da bu yonde ciddi hazirhiklar ya-
pilmigtir. .» (age, s. 7)

Simdi al bu sozlerinin yanina 1950’lerde ortaya
¢ikan (!) c«baris¢1 gecis» olanagim koy. Buna, eliyle
vaptifini  ayagiyla yikmak denir. Ama onemli mi?
SBKP oOyle buyurmus. SBKP teorisyenlerinden K. Za-
radov’un, dergimizin daha onceki sayilarinda da aktardi-
gimiz sozlerinden bir kismimi hatirlatalim:

«Herseyden once, tiim diinyada sosyalizm ve de-
mokrasi giicleri hatir1 sayilir ol¢iide biylidii. Marksist
- Leninist partilerin rehberligindeki is¢i sinifi, burju-
va devletlerde yasalari yapan tekellerin politikasindan
hosnut olmayan milyonlarca insani etrafinda toplama-
ya ve glicler Ustinligl sagladiktan sonra burjuvaziyi



silahl1 bir direnme olmaksizin teslim olmaya zorlama-
ya yeteneklidir» (Leninizm ve Kapitalizmden Sosyaliz-
me Gecig, s. 208)

«...glintimizde parlamentoyu artik sadece sinif
savagimi icin bir arena olarak degil, iktidarin proletar-
ya tarafindan fethi icin bir alet olarak ta kullanmak
olanakhdur.

«Ancak devrimin barig¢il gelisimi parlamentonun
kullanilmasiyla simirlanmamaktadir:  kapitalist top-
lumda, parlamentonun eylemini felce ugratabilecek
daha onemli jktidar merkezleri varolduguna gore, par-
lamentonun feshi sonug¢ belirleyici bir eylem olustura-
maz, Bu nedenle kominist partiler, yine barisgil cer-
ceve icinde kalarak, baska formiillere bagvurmayi on
goriiyorlar.n (Age, s. 210).

«Komiinistler, devrimin barig¢il gelisimi icin sa-
vasim vermenin araclarindan biri olarak, is¢i sinifinin
c¢ikarlarini temsil eden ogeleri kerte kerte icine soka-
rak devlet aygitinin bilesimini degistirmeyi goriyor-
lar. Komiinist partiler, bdylece kurumlarin, okullarin
ve Universitelerin demokratiklestirilmesini ilerletebilir.
polisi, orduyu, 0zel servisi denetleyebilir.» (Age, s.211)
(TIP’in Sili deneyinden aldig1 ikinci ders hatirlansin)
K. Zaradov, kendisini «baris¢t devrim» sevdasina 6y-
lesine kaptirirki, patronlarin orgiitlerine bile kerte,
kerte giriverir.

«Komiinistler, patronlarin cgesitli etkinlik bicimleri
ve Orglitleri lizerinde denetimi gliclendirerek isc¢i sinifi-
nin ekonomi icindeki etkisinin artmasinda, iktidarin
barige1 fethi icin savasimin bir diger aracini goruyor-
lar.» (Age, 277)

Neresinden bakilirsa bakilsin, Zaradov'un, (ayni
zamanda SBEKP ve izleyicilerinin) bu ilgin¢ tezleri
Marksizm-Leninizmin tam bir enkazidir. Bu kafa yapist
proletaryaya, bilimsel sosyalizme yabancidir. Ayni1 man-
ti1ga «yeni Narodnikler» de sahiptirler. Birileri, kapi-
talist devleti kerte, kerte demokratiklestirip «barisgi
devrim» (!) yapiyorlar! Otekiler, sosyalist devlete, bur-
juvalarin kertekerte girmeleriyle «baris¢r karsi-dev-
rimh» (!) yaptigini yayiyorlar!



Bilimin yerine iman Oylesine saglam oturmug ki,
Zaradov, «barigcl devrime» Bulgaristan ve diger Dogu
Avrupa ulkelerini 6rnek gostermek saskinlifina diigu-
yorlar. Isci simfi énderliginde kazanilan demokratik
halk diktatorliglinden sosyalizme gecisi «barisgr dev-
rime» ornek gostermek demagojidir, sahtekarhktir,

SBKPnin ilkemizdeki sasmaz takipcileri TIP,
TSIP, TKP bu tezleri ya aynen ya da sagindan solun-
dan rotislayarak savunmaktadirlar.*

TIP'in «bariscl gecisy» olasilifinin varhgina iliskin
temel dayanag: 1. ve 2. Kongre raporlarinda ve parti
programinda belirtilen sosyalist sistemin diinyanin gi-
disinde belirleyici oldugu goériisiidiir. Bu dayanagin
curiuk oldugunu ispatlamak i¢cin diinyaya gozii kapal
bakmamak yeterlidir. Ancak at gozliikleriyle bakanlar
SSCB ve sosyalist lilkelerden baska diinya diye bir sey
goremiyecekleri icin boyle bir dayanagl saglam zanne-
debilirler.

Zaradov'un ilging tezlerinin Tiirkiye'ye nasil uyar-
landigin1 gorelim.

«... politik demokratiklesme, politik oOzgiirliiklerin
yasal engellerden kurtarilmasi en gilincel ve ivedi go-
revdir. Bugin icin miicadelenin agirligln bu nokta tize-
rinde yofunlagmaktadir. Bu noktada Tiirkiye’deki du-
rum ve miicadele Batvnin gelismis kapitalist iilkeler-
deki demokratiklegme siirecinden ve demokrasi miica-
delesinden farklidir. Oralarda sozkonusu ozgurlilkler
coktan elde edilmistir. Onlarin siyasal diizeyde miica-
delesi bir yandan bu ozgurliikleri fasizm tehlikesine
karst korumak, éte yandan da devlet aygilinda degigik-
likler yaparak, politik demokrasiyi geniglelmek ve de-
rinlegtirmek yoniindedir.» (ab¢., Demokrasi ve Demok-
ratiklestirme Sorunu, Yurt ve Diinya sayi: 1, s. 83 - 84)

Boran, Avrupa’da sorunun devlet aygitinda degi-
siklikler yaparak demokrasiyi genisletmek ve derinles-
tirmek oldugunu anlatiyor. Tirkiye’de demokrasi mii-
cadelesinin, politik odzgilirliklerin Batil1 d&l¢lilerde elde

*

E. Birligi'nin savundugu emperyalizm anlayismmin {izerine «barisg:
devrim»i oturtmak daha miimkiindiir.



edilmesiyle hedefine varmig ve sona ermis olmayaca-
g, ancak klasik denilen demokratik oOzglrliiklerin
tam olarak elde edilmesinin giincel ve ivedi goérev ol-
dugunu anlattiktan sonra, Bayan Boran, c«toplumsal
demokratiklesme siirecinin» (devletin demokratikles-
tirilmesi slirecinin) Batidakinden farklarini goyle si-
raliyor: 1 — «O llkelerde emperyalist - kapitalist top-
lum duzeni i¢cinde demokratiklesmeyi gelistirmek, sos-
yalizme yoéneltmek sorunu ve ¢abasi vardir. Tiirkiye’de
ise sorun ve miicadele emperyalizmin sultasindan kur-
tulmak, emperyalist - kapitalist diinya iligkileri aginin
disina cikmak ve sosyalizme yonelmektir.» 2-— «Bir
diger dnemli fark da, sosyalist devrim asamasindan on-
ce bir ara asamanin zorunlu olup olmadigidir. Bati’'da
‘ileri demokrasi’ diye adlandirilan boyle bir ara agsama
ongorilmektedir. Bizde de Ulusal Demokratik Devrim
asamas1 ileri sirilmektedir. Parti programimizda ve
cesitli yaymnlarimizda belirttigimiz gibi ve bu yazida
cizdigimiz tarihsel gelisme tablosundan da anlasilaca-
g1 lzere, Turkiye’de burjuva demokratik devrim esas
itibariyle yapilmigtir. Artik bu nitelikte bir devrim de-
gil, toplumun demokratiklesme siirecinin genigletilme-
si ve derinlestirilmesi soz konusudur. Ileride bir devri-
min nesnel ve 6znel kosullar1 meydana geldiginde, bu,
sosyalist devrim olacaktir.» (age, s.84, altini Boran
¢cizmis)

Batr'daki «demokratiklesme siireciyle», Tiirkiye’-
deki arasindaki fark bunlarmig. Gorildiagu gibi sorun
devletin demokratikiestirilmesidir. «Demokratiklestiril-
mig devlet» ileride (kimbilir ne zaman?)barig¢i bir bi-
¢imde «sosyalist devlet» oluverecektir.

Batrda burjuva demokratik devrimin tamamlan-
mishiginin yanisira tekelei kapitalizm asamasindaki
bu iilkelerde sosyalist devrimden Once bir ara asamaya
hi¢ bir itirazi olmayan Bayan Boran, Turkiye'de boyle
bir ara asamayl kabul etmemekle kendisini onlardain
ve gliiya TKP’den ayiriyor, Avrupa ilkelerinde dne si-
riillen bu ara agsamanin Leninist Kesintisiz Devrim Teo-
risine aykirihgi bir yana, bu agsama devrimci bir aga-
ma da degildir. Tirkiye’de buna tekabiil eden ara aga-



madan Ulusal Demokratik vb. adlarla nitelenen de-
mokratik devrim asamasinin gereksiz ve yanlig oldu-
gunu, ileride bir devrimin nesnel ve 6znel kosullari olur-
sa, onun da sosyalist devrim olacagini sdyleyen B. Boran,
sosyalist devrim zamam gelip catincaya dek ne yapa-
cafimi da anlatiyor: Politik demokrasiyi genigletmek,
derinlestirmek, devleti demokratiklestirmek; TIP’in
devrimeci miicadeleden ve demokrasi miicadelesinden
anladif1 bunlardir,

Buraya kadar anlattiklarimizdan anlasilacag1 gibi,
«bariscl devrim» tezini miimkiin kilacak kosullarnn
Tiirkiye’de varligina iligkin tek bir somut, bilimsel tah-
lil, goézlem ortada yoktur. Oyleyse nereden cikti Tir-
kiye’de «bariger devrim»? Birincisi, kafalar SBRP’ye
gore kurulu oldugu i¢in, SBKP oyle diyorsa, 6yle oldu-
gu i¢in. Ikincisi TP ideologlarinin pasa géniilleri oyle
istedigi icin. Bunun bagka bir a¢iklamasi yoktur.

DEMOKRASI NEDIR?

CAGIMIZDA SORUN,

DEMOKRASIYI DERINLESTIRMEK DEGIL,
ONU KURMAKTIR.

Onceki boéliimde belirttigimiz gibi TIP, siniflar
miuicadelesi karsisinda bir marksistin kavramas: gere-
ken 6zi ve benimsemesi gereken gorevi hic anlama-
migtir. Simf miicadelesi ve devlet sorununun marksist
kavranigl olmayinca proletarya diktatorligii teorisi
reddedilmekte, toplumun ve devletin demokratiklesti-
rilmesi, «barig¢i devrim» utopik tezleri «bilimsel sos-
yalizm» adina savunulmaktadir.

Devlet sorununun kavranamamasi (daha dogrusu
carpitilmasi) demokrasi konusunda da yanlig, mark-
sizm digi bir tutum ortaya koymaktadir. Ustelik bu
carpitma, «bilimsel sosyalizm teorisinin devlet ve de-
mokrasi konularinda ortaya koymus oldugu temel deg-
rularda bir degisiklik séz konusu degildir.» (B. Boran)
denerek yapilmaktadir. Bilimsel sosyalizmin devlet ve
demokrasi konularinda temel dogrularinda bir degisik-
lik sozkonusu degilse nereden ¢ikti bu devletin demok-



ratiklestirilmesi? Nereden cikt1 bu demokrasinin derin-
lestirilerek sosyalizme bariscll gecis teorisi? Yoksa
Marksizm - Leninizmin temel dogrular: dediginiz bun-
lar m1?

TIP’e sorarsaniz, bugiin Avrupa iilkelerinde bur-
juva demokrasisi var. Turkiye’de de burjuva demokra-
sisi var. Ve her iki kategoride yer alan iilkelerin miica-
delesi bu demokrasilerin omuzlanmasi, demokrasinin
sinirlarini geniglete, geniglete sosyalizme «barigglr bir
bigimde» gecilmesidir. One siiriilen bu tez demokrasi-
nin carpitilmasi lizerine oturtulmugtur. Oyleyse nedir
demokrasi?

«Demokrasi bir devlet bicimidir, ¢esitli devlet bi-
cimlerinden biri. Oyleyse her devlet gibi, demokrasi de,
siddetin, orgitlenmis olarak, sistemli bicimde insan-
lara uygulanmasidir. Igin bir yani bu. Ama, 6te yandan,
demokrasi, vatandaglar arasindaki herkese, esit olarak
devletin bicimini tayin etmek ve onu yonlendirmek
hakkimin resmen taninmas: anlamina da gelir. O hal-
de bundan su sonu¢ c¢ikar ki, demokrasi gelismesinin
belirli bir asamasinda, énce, proletaryayi, bu devrimci
anti - kapitalist simifi birlestirir, sonra da, onun, cum-
huriyetci de olsa, burjuva devlet makinesini, yani si-
rekli orduyu, polisi, buirokrasiyi yikmasini, parcalama-
sin1, yerylziinden silip atmasini ve onlar yerine daha
demokratik bir devlet makinesi koymasin saglar; ama
bu bdyle olmakla, énce silahl is¢i yiginlarinin, sonra
da giderek milise katilan halkin tiimiiniin bicimini alan
bu devlet, gene de bir devlet makinesi olmaktan geri
kalmaz.» (Lenin, aktaran Kurtulug sayi 5, s. 16)

Lenin, Devlet ve Ihtilal kitabinda, demokrasinin
egitlik demek oldugunu proletaryanin esitlik miicadele-
sinin, siniflarin ortadan kalkmasi anlaminda dogru
olarak yorumlanirsa, bir slogan olarak esitligin biiyiik
6neminin acikliga kavugacagini belirtir. Ancak demok-
rasinin bicimsel esitlik oldugunu, uretim araglarimn
miilkiyeti acisindan toplumun biitiin bireyleri igin
esitlik saglanir saglanmaz, insanlifin kag¢imilmaz ola-
rak bicimsel egitlikten gercek esitlige gecme soru-
nuyla karst kargiya Kkalacagini eklemeyi unutmaz.



Lenin, burada demokrasinin ikili bir tanimini ver-
mektedir. Bir yamyla, bir devlet bi¢imi olarak de-
mokrasi, devlete egemen olan smifin disindaki si-
niflara sistemli siddet uygulayan bir makinedir; or-
gltlenmis ve sistemli bir baskl ve giddet aracidir. Diger
yaniyla, demokrasi, sadece egemen sinifa degil, sinirlari
icine giren herkese devletin bicimini «bzgiirce» ve
«esitlik icinde» belirleme hakkini veren bir kurumdur.
Devletin bicimini ozgirlik ve esitlik iginde belirleme
hakki gercekte yoktur. Bu 6zgiirliik ve esitlik sadece ve
sadece bhigimseldir. Devletin bic¢imini belirleme hakki,
esitlik ve ozglrlik yalnizca devlete sahip olan egemen
sinif icin gercekten vardir. Halk i¢in gercek esitlik ve
ozgurlik yoktur. Clinkii, «Devlet varolduke¢a, ozgiirliik
yoktur. Ozgiirliik olacagl zaman, devlet olmayacaktir.»
(Lenin, Devlet ve Ihtildl, Bilim ve Sosyalizm Yayinla-
11, S. 106)

Kisacasi, devletin bir bicimi olarak demokrasinin
bicimsel olmaktan cikip gercek oldugu zaman, Ozgiir-
liikk ve esitlik te gercek olacak; 0 zamanda devlet séne-
cegi icin, onun bir bi¢imi olarak demokrasi de yokola-
caktir. Yani tam demokrasi, devletin, demokrasinin ol-
madig1l bir dénemdir. Sesyalist toplumda yavas yavas
sonmeye baslayan devletle birlikte demokrasi de yok
olacaktir.

Feodalizmi tasfiye edip kapitalizmin Ozglirce ge-
lismesini saglayan burjuva demokratik devrimlerinin
sonunda olusan kapitalist toplumlarn tipik devlet bi-
¢imi burjuva demokrasisinin, burjuvazi i¢in anlam ne-
dir?

Birinci olarak, koylilerin once toprak sahibi ya-
pilmalari, sonra miilksiizlestirilip proleterlegtirilmeleri,
bunun icin feodal toprak milkiyetinin parcalanmasi,

Ikinci olarak, serbest defisim, serbest rekabet,

Uciincii olarak, sermayenin sadece kendi ellerinde
toplanmasi ve bunun ic¢in gerekli olan «dzgiir» iicretli
iscilerin varligl.

Burjuvazi i¢in demokrasinin anlami budur. Bur-
juvazi kendi demokrasisini «gercek demokrasi», «hal-
kin demokrasisi» diye yutturmaya calisir. Bunun kani-



t1 olarak da parlamentoyu, genel oy mekanizmasini
gosterir.

Burjuva demoKkrasisi, burjuvaziye sadece devietin
bicimini belirleme o6zgilirliginiit vermez. Demokrasinin
gorevi, is¢ci ve emekei siniflar Gizerinde baski ve siddeti
sistemli olarak uygularken, devletin ve ekonomisinin
islerini biitun burjuvazi i¢in dis miidahaleler olmaksi-
zin korumaktir. Burjuva demokratik devlet, ekonomi-
ye dogrudan karismaz. Asil goérevi, ekonomiye disari-
dan miuidahaleleri 6nlemek, onu bir diizen icinde tut-
mak ve kapitalistlerin bu diizen i¢inde serbestce reka-
bet edebilmelerini saglamaktir. Kisaca, burjuva demok-
rasisi, serbest rekabet¢i kapitalist donemde, ekonomik
yapmin bir geregidir. Ekonomik yapinin bir yansima-
51 olarak demokrasi, burjuvazinin tiimui icin gercekten
vardir; is¢i ve koyliiler i¢in bir aldatmacadir, bicim-
seldir.

Peki, burjuvazinin allayip pullayip goklere cikar-
di1f1 parlamento ve genel oy mekanizmasi nedir?

«Belirli bir slire igin, parlamentoda halki yonetici
sinifin hangi boliiminiin ayaklar altina alacagina, eze-
cegine, donem donem karar vermek yalmzca anayasal
parlamenter kiralliklarda degil, en demokratik cum-
huriyetlerde de burjuva parlamentarizminin gercek 6zl
budur.» (age, s. 53)

Ayrica hi¢ bir burjuva demokratik cumhuriyette
parlamento yasalarin yapildigi bir yer degildir, clma-
migtir. «Amerika’dan Isvigre’ye, Fransa’dan Ingiltere’-
ye, Norveg’e vb.’ye dek herhangi bir parlamenter ilke-
yi diigiiniiniiz; asil ‘devlet’ isleri hep kulislerde goriiir;
bu isler hep devlet daireleri, bakanliklar, kurmay ku-
rullann tarafindan yuritilir. Parlamentolarda, yalmz-
ca ‘saf halkhr aldatmak eregiyle, gevezelikten bagka bir
sey yapilmaz.» (Lenin, age, s. 54)

Burjuva demokratik devletin temsili organi parla-
mentonun yasalarlt yaplyor olmasi, demokrasinin bi-
cimselligi kadar bicimseldir. Bundan daha fazla bir
sey degildir.

«Genel oy hakki, isci sinifinin olgunlugunu dlcme-
yi sagliyan bir gostergedir. Bugiinkii devlet icinde bun-



dan daha fazla bir sey olamaz ve asla olmayacaktir,
ama bu kadar: da yeter. Genel oy hakkl termometrest-
nin emekgiler icin kaynama noktasini gosterecegi giin,
onlar da kapitalistler gibi, ne yapmalar1 gerekiyorsa
onu yapacaklardir.» (Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin,
Devletin Kokeni, s. 240, abg.)

Proletarya devrimcileri parlamentoyu ve genel oy
hakkini boyle degerlendirirler. Parlamentoya girerken,
devletin bu kurumunu da parcalamak amacmi giider-
ler. Burjuvazi tarafindan aldatilmis geri Kkitlelere par-
lamentonun gercek yuzinii aciklamak i¢cin onun icine
girerler. Parlamento i¢cinde oynanan oyunlari, bizzat
onun kiirsiisiinden aciklamak icin oraya girerler. Se¢im-
ler yoluyla parlamentoda ¢cogunlugu kazanip siyasal ikti-
darlant ele gecirmek ham hayalini kesinlikle ama ke-
sinlikle akillarindan gec¢irmezler. Ciinkii parlamento
devlet degildir; devletin bir kurumudur. Siyasal ikti-
dar ise ancak devleti yikarak, parcalayarak elde edile-
bilir. Onun icindir ki, Lenin, «parlamento sinif miica-
delesinin bir sahnesidir» demektedir. (3. Enternasyonal
Konusmalari, s. 97)

Batrmin «komiinist» (!) partilerine ve bu arada
TiPe gore ise «parlamento sadece bir sahne olmaktan
gikarak, burjuva iktidarini belli simrlar i¢ine iteleme-
nin bir araci da olmaya bhaslamistir.» Zavalli Lenin!
Parlamentonun bu yoniini degerlendirebilmek ustali-
gint gosterememis! Yazimizin birinci bolimiinde an-
lattigimiz gibi gliniimizin bu «ustarlar: iteleme mii-
cadelesinde Oyle arenalar buldular ki, parlamento ya-
ninda hi¢ kalir. Oyle ya parlamentoyu denetlemek bu
«komiinist» partiler icin miimkin hale gelince devle-
tin difger kurumlarini da ayni iteleme miicadelesiyle
denetlemek, giderek devleti baris¢i bir bicimde fethet-
mek nicin mumkiin olmasin? Ve denetleyip, demokra-
tiklegtirilmis bu devleti sosyalist devlet haline getir-
mek ni¢in mimkiin olmasin? Iteleye iteleye burjuva
iktidarim belli sinirlar icine sckmak, burjuvazinin ege-
menligini kisitlamak miumkiin olabildigine gore, biv
adim daha ileri giderek devletin tepesinden burjuvaziyi



agaglya itelemek nicin miimkiin olmasmn? Iste revizyo-
nistlerin mantik silsilesi boyle caligiyor.

Revizyonistlerde tipki burjuvazi gibi parlamento-
yu ve genel oy hakkim goklere ¢ikartirlar. Burjuva de-
mokrasisini gercek demokrasi diye yutturmaya cali-
sirlar. Buraya kadar anlattiklarimizdan proletaryanin
burjuva demokrasisi yaninda asla yliriiyemiyecegi sonu-
cu cikarilmamalidir. Proletarya bircok kereler burju-
vaziyle birlikte, burjuvazinin ardindan da demokrasi
miicadelesine atilmistir. Demokratik devrimin tamam-
landig1 tlilkelerde bicimsel de olsa bir ¢ok haklar elde
etmislerdir. Demokrasi sorununu incelerken, bir devlet
bicimi olarak demokrasi ile demokrasi miicadelesinin
yan uriinleri olarak ortaya c¢ikan haklart birbirine ka-
nistirmamak gerekir. Devlet bicimi olarak demokrasi-
nin oldugu her yerde haklar vardir. Ancak haklarin
oldugu yerde, her zaman demokrasi yoktur.

Burjuva demokratik cumhuriyet, serbest rekabet¢i
kapitalizmin iizerinde yiikselebilecegi en uygun devlet
bicimidir. Serbest rekabetci kapitalizm biiylime yoluy-
la (sermayenin ve {retimin merkezilesmesi ve yogun-
lasmasi yolu ile), yerini tekelci kapitalizme terk ettigi
Zzaman demokrasi ile bu yeni ekonomik yap: birbiriyle
aciktan catisirlar. Serbest rekabetci kapitalizm ile de-
mokrasi arasinda da bir ¢eliski vardir. Ancak tekelci ka-
pitalizmde bu celigki keskinlesmis ve agiktan bir catis-
maya dénligmiigtiir. Ekonomide tekellerin egemenligi po-
litikada da yansimasini bulmus ve tiim burjuvazinin si-
yasal egemenliginden, burjuvazinin bir kesiminin, tekel-
ci burjuvazini negemenligine bir ge¢is olmustur. Devlet,
tekel kadrim arttirmak, tekelci birlesmelere zemin ha-
zirlamak, kolaylagtirmak icin ekonomiye dogrudan
miidahaleye baglamistir., Tekelci kapitalistler devletin
yonetimini bizzat ellerine almaya baglamislardir. Ce-
gitli devlet kurumlarinda bizzat kendileri oturmaya
baglamiglardir.

Emperyalizm doneminde, gerek kralliklarda, ge-
rekse en oOzgiir cumhuriyetci {ilkelerde proletaryaya
karsl alinan baski Onlemleri siddetlendirilmis buna ba-
gitili olarak da «devlet aygitinmin biirokratik ve as-



keri kurumlar1 esi goriilmemis olc¢lide giiclendirilmiy-
tir. Emperyalist savaslar, tekelci kapitalizmin tekelci
devlet kapitalizmine doniisme siirecini hizlandirirlar.
Biyik tekel gruplanyla kaynasan, giderek aynilagan
devletin, halk yi1finlan iizerindeki ekonomik, politik,
vb. baskisi daha da giddetlendi.

Kapitalizmin bu yeni asamasinin, emperyalizmin
tahlili, bu ¢cagda devlet, devrim, demokrasi, demokratik
haklar sorunlari Lenin’in tim sag ve sol sapmalarla
polemiklerinin ana noktalarinin 6nemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Emperyalizm, Devlet ve TIhtilal,
Marksizmin Bir Karikatiiri ve Emperyalist Ekono-
mizm vb. eserlerinde Lenin’in esas olarak ugrastigi so-
runlar bunlardir.

" «Bu yeni ekonominin, tekelci kapitalizmin (emper-
yalizm tekelci kapitalizmdir) siyasi iist yapisit demok-
rasiden siyasi gericilife degisimdir. DemoKkrasi serbest
rekabete tekabill eder. Siyasi gericilik tekele tekabiii
eder. Rudolf Hilferding Finans Kapital kitabinda hakh
olarak ‘finans kapital hakimiyet icin calisir, ézglirlik
icin degil’ demektedir... Emperyalizm hem dis hem de
i¢ siyasette demokrasiyi yikmaya dogru, gericilige dog-
ru miicadele eder. Bu anlamda emperyalizm soz gotir-
mez bir bicimde genel olarak demokrasinin, biitin de-
mokrasinin ‘inkarrdir.». (Aktaran, Kurtulus, sayi: 4
s. 29)
| Lenin’in soyledikleri oOzetle bunlar. Emperyalizm-
de burjuva demokrasisi aramak bosunadir. Emperya-
lizmde ancak demokratik haklar s6z konusudur. Tiim
sag oportiinist ve revizyonistler demokrasi ile demok-
ratik haklari birbirlerine karigtirmakta, demokratik
bir hakkin bulundugu yerde demokrasinin varoldugu
sonucunu ¢ikarmaktadirlar. Demokrasiyi haklarla ol-
cen bu sapma, daha smirh olan haklar ¢ogaltarak, ya-
ni «demokrasiyi» genisleterek sosyalizme dogru gittik-
lerini sanirlar. Onlarin ve bu arada TIP’in demokrasi
miicadelesinden anladigi haklar icin miicadeledir.

Sol oportiinistler, emperyalizmin demokrasinin ti-
miiyle olumsuzlanmasi oldugu gercegini goriirler, an-
cak haklar icin miicadeleyi reddederler.



Demokrasinin varlifimi, yoklugunu veya azlhifin,
c¢oklugunu haklarla ol¢enler Tiirkiye ile Batr'ya kiyas-
larken, demokrasinin Tiirkiye’de sinirli, Batr'da daha
fazla oldugunu saptarlar. Ancak «demokrasi bir devlet
bicimidir», bu kimin icin demokrasi, kimleri icine alir?
sorusu soruldugunda Avrupa’da finans oligarsinin dev-
leti (demokrasisi), Tirkiye'de tekelci burjuvalardan
baska zimreleri de icine alan bir devlet (demokrasi)
gorirler. Buradan cikmasi gereken sonu¢ «demokrasi»
nin Tiirkiye’de daha genis oldugudur. Ancak bu sonuc
gercekle uyusmadifi igin, bir aritmetik probleminde
sonucu yanlis bulan bir ilkokul ¢ocugunun utangacli-
giyla sayfayl yirtip atarlar.

Oysa sorun boyle degildir. Demokrasi ve demokra-
tik haklar birbirine karigtiriirsa, iki elma ile bir ar-
mut toplanir ve sonu¢ uUc¢ elma denir. Armutu elma
yapmak mimkiin olmadigl i¢in susulur.

Emperyalizm caginda demokrasi bir devrim so-
runudur. Demokrasi miicadelesi, siyasal iktidar miica-
delesidir; devrim micadelesidir. Demokratik haklar,
demokrasi miucadelesinin yan Urtnleridirler. Isci simfi
ve koyliler kendi demokrasilerini kurmak icin devrim-
¢i miicadeleye atilirlar. Devrimei micadelenin gelis-
misligi, kazandig1 basanlar, iscilerin ve koylillerin dev-
rimci demokratik iktidar1 kurlumadan once de bir ta-
kim haklarin kazamlmasini beraberinde getirir. Hak-
lar icin milcadele devrim micadelesinin, demokrasi
miicadelesinin as1l ekseni degildir. Haklar icin mtca-
dele demokrasi miicadelesine baglidir, talidir.

Demokrasiyi TIP gibi anlayanlar, demokrasi mu-
cadelesini devrim miicadelesi olarak kavrayamazlar.
Demokrasi miicadelesini haklar icin miicadeleye indir-
gerler. Ve «devletin demokratiklestirilmesi» tezine sa-
rilirlar.

TIP’e gore demokrasinin ii¢ kistas1 vardir:

«1 — Iktidarin halkin yararna isler yaparak iil-
keyi kalkindirmas: (abg) iktidar kimde? Halkta degil,
tam tersine halki ezen ve somiirenlerde. Onlar da halk
yararina isler yapacak!



«2 — Isci ve emekgi siniflarin politik orgiitlenme
ve faaliyetlerine serbestlik ve imk&n taninmasi»

Kim yapacak? Kim verecek bu serbestlik ve imka-
n? Egemen smniflar! Bu serbestlik ve imkan halkin
devrimei miicadelesi gelistikge zorla koparilip alinir.
Yoksa egemen siniflar demokrasi agkina bunu ihsan et-
mezler.

«3 — Bunun i¢in ve bunun sonucu olarak da par-
lamentonun bilesiminin toplumun simifsal giiclerini
yansitmasi. (Cark Basak, Yil: 1, sayr: 3, s. 8)

ilk iki maddenin gerceklesmesi icin veya ilk iki
maddenin varliginin bir sonucu olarak parlamentonun
bilegiminin toplumun sinifsal giilcerini yansitmasi. Ig-
te demokrasinin o6zlii ifadesi. Iste hicbir sinifa bagh
olmayan demokrasi!

Her satirinda parlamenter ahmaklk, her satirin-
da demokrasinin carpitilmasi! Tekrardan parlamento-
nun ne oldugunu anlatmaya gerek var mi?

KESINTISIZ DEVRIM TEORISI VE
TURKIYE'DE DEVRIM

A — Emperyalizm iizerine bazi haturlatmalar :

Proletarya devriminin Leninist teorisi, emperya-
lizmin tahlilinden kaynaklanmaktadir. Leninist dev-
rim teorisini kavramak icin, emperyalizmi kavramak
ve tanimlamak zorunlulugu buradan gelir .

Emperyalizim, Lenin’in 1916’da inceledigi gibi ka-
pitalizmin en son asamasidir. 1916’dan giliniimiize dek
diinyada cok sey degisti. Diinyanin {icte biri emperya-
list zincirden koparak sosyalizme gectiler. Ezilen ulus-
larin ve halklarin kurtulus savaslari ¢cok genis boyut-
lara ulastl. Ancak, emperyalizmin temel ozellikleri de-
gismedi. Emperyalizm yok oluncaya kadar degismeye-
cek olan bu ozellikler Lenin tarafindan tahlil edilmig-
tir. Emperyalizmin is¢i simifi hareketi lizerindeki etki-
leri konusunda Lenin’in getirmis oldugu aciklamalar
da gecerliliklerini aynen korumaktadir.

«Bir olayin maddi nedenleri ortadan kaldirilma-
dikca ortadan kalkmayacagini, bir donemde bastiril-
mig olsa bile aym maddi nedenler etkinligini siirdiir-



dugi slirece yeniden ortaya cikabilecegini her marksist
en basit bir dogru olarak bilir. Iste bu nedenledir ki,
bugiin yeniden hortlamis olan revizyonizme karst mii-
cadelede her marksistin bagvuracag: temel kaynak yi-
ne Lenin’dir. Bunun o6tesinde cagin degismis olabilece-
gi, emperyalizmin yeni karakterlere birindiigi gibi
varsaylimlarla yanlis dogrultularda ilerlemeye calisma-
mn isei sinifi hareketine yeni sapmalardan bagka bir
sey getirmeyecegini bilmek gerekir.

«Emperyalizm yok olaha kadar o6zlinlin degisme-
yecegini bilirsek, arayacagimz degigikliklerin de o6zde
degil, bicimde meydana gelebilecek degisiklikler olaca-
g1 da biliriz. Bu degisiklikler, emperyalizmin bastan
beri var olan odzelliklerinden bir ya da digerinin agir-
ik kazanmasi seklinde niceliksel olgular olarak ince-
lenmelidir. Yeni ozelliklerin ortaya ciktigini, ya da ci-
kabilecegini beklersek mutlaka muhtevaya iliskin de-
gisiklikler aramak zorunda kaliriz ki, bu da Leniniz-
min asgilmasi, yeni bir ¢ag icine girisimizle 6zdes tutu-
labilir.

«Bu anlayisla; ‘emperyalizmin toptan ¢okiis cagy,
‘sosyalist iilkelerin belirleyici oldugu cag’ (TIP’in iddia
ettigi gibi) gibi teorilerle burjuvazinin degirmenine su
tagiyan degisik sapmalar kendilerine maddi temel bul-
duklarimi1 sanmakta, her hangi bir konuda karsilarina
Lenin dikildiginde ‘diinya degisti’, ‘bu soruna Lenin’le
cevap getirilemez’ seklindeki ifadelerle Leninizmden
koptuklarini-acike¢a ilan etmekten cekinmemektedirler.»
(Bakmmiz: KURTULUS, sayi: 7, s. 44)

Yine bu temelden hareketle Leninist kesintisiz
devrim teorisi ¢arpitilmakta, ‘ileri demokratik devrim’,
‘barigc1 devrim’ gibi revizyonist tezler savunulabilmek-
tedir. Bunun tersi bir durum dogmatik ve sabloncu ka-
falar icin sozkonusudur. Teorinin yol gostericiliginde
somut kosullarin somut tahlili hi¢ bir sey anlatma-
maktadir.

Lenin’den giuniimiize degin emperyalizmin gecir-
digi degisiklikleri kisaca oOzetleyelim:

a) Sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmas:
daha da artmigtir. Diinya uzerinde egemen olan tekel-



lerin sayisi azalirken, giicleri artmigtir. Bu Lenin ta-
rafindan ortaya konulan sermayenin merkezilesmesi
ve yogunlagsmasl olayimin devamidir.

b) Sermaye ihracinin ulastif boyutlar hemen he-
men cagin basindan bu yana 10 mislini asmigtir. Bu
nicel bliyimenin yaninda sermayenin ihrac¢ bi¢imi ko-
nusunda belirli degisiklikler sézkonusu olmustur.

¢) «Diinyay: aralarinda paylasan uluslararasi te-
kelci kapitalist birliklerin» (Lenin) daha da gelismesi.

d) Kapitalizmin birinei ve ikinci genel bunalim
dénemlerinde yaygin olan feodal ve yar feodal somiir-
ge ulkeler, lciincli bunalim déneminde yerlerini kapi-
talistlesmis yari-somiirgelere birakmaktadirlar.  Gecg-
mige gore yar-sOmiirge lilke devrimcileri agisindan
glniimiiziin en 6nemli ozelligi budur. Bu ozellik ilk de-
fa iclinelt bunalim déneminde ortaya cikmamigtir. Em-
peryalist sistemin varolan 0Ozelliklerinden birinin hiz
kazanmasidir.

Emperyalizmin bu lilkelerde kendisine bagh olarak
gelisen bu kapitalizmin dogrudan dogruya icinde yer
alirken, askeri ve siyasi baglantilar yaratmak suretiy-
ie {lke icinde kendisi hemen hi¢ goriinmeksizin gizli
bir denetim mekanizmast olugturulabilmistir. Emper-
yalizm bu iilkelerde dayanagimi kendisinin bir alt mo-
deli durumunda olan tekelei burjuvazide bulurken di-
ger en gerici siniflar1 da kendi dayanaklari arasina al-
mig ve bu en gerici siniflar ittifakinin birlestiricisi, ¢i-
mentosu olmustur. Iste emperyalizmin ne kendi asker-
leri, ne de kendi yoneticileri stézkonusu olmaksizin iil-
kedeki ekonomik ve siyasi hayati yonlendirme bicimine
emperyalizmin i¢ olgu haline gelmesi diyoruz. Bu du-
rumun yari-somurge ulkelerin kurtulus miicadelesi
acisindan getirdigi degisiklik Ulusal Miicadelenin de
sinifsal planda yiirimesidir. Cagimizda kapitalistles-
mis yarn - somuirge ulkelerdeki devrimei micadelenin
en onemli karakteristigi budur.



B — Emperyalizmin geriletilmesi icin
miicadele ne demektir?

Emperyalizm Uzerine sdylediklerimizin belki de
buylik bir bolimiinin TIP literatiiriinde bulundugunu
gérmek mumkindur.

TIP’'in ¢agimiza iligkin birinci ve temel katkisi(!)
sosyalist Ulkelerin belirleyici oldugu tezidir. Bu bir ya-
nmyla cagin degistigini, yepyeni bir caga girdigimizin
ifadesidir. TIP’in program, strateji ve taktiklerindeki
carpikligin, «barisct devrim» budalalifinin temelini bu
tez olusturmaktadir. TIP’in Leninizmi ‘astifl’ (tahrif et-
tigi) nokta burasidir .

Emperyalizmle birlikte burokrasi ve militarizmin
dev boyutlara ulasmasl, emperyalizmle yari - somiirge
ulkeler arasindaki iligkilerin yeni bicimler ve boyutlar
kazanmas), emperyalist Ulkelerde varolan ekonomik
vb. bunalimlarin yari - somiirge ulkelerde siddetli bir
bi¢cimde yansimasi, yari-somiirge tllkelerin metropol-
lere gore ¢ok daha biliylk bir dengesizligi ve anarsiyi
bagrinda tasimasi... Bitlin bunlardan ¢ikarilmasi ge-
reken sonuglar vardir. Ancak bu sonuglar arasinda, hic-
bir zaman, vazgec¢tik diinyanin diger tulkelerini —Xki
oralarda da Kesinlikle genel kural degismemektedir—
Tiurkiye’de «barisci gecis» olasiligina iliskin bir ima bi-
le olamaz. Bunun riyasi bile goriilemez. Tabii, bu soy-
lediklerimiz Marksizm - Leninizm ac¢isindan boéyledir.
Yoksa Utopikler ve bu arada TIP gibi revizyonist parti-
ler «baris¢1 gegis, bariggl devrim» umutlary, hayalleri
gorebilirler.

TIP, programinda bagkalarini elestirirken: «En
onemlisi de, Tiirkiye kapitalizminin emperyalizmle biu-
tuinlesmesidir. Emperyalizmle biitiinlesen yalnizeca bir
avug ‘igbirlik¢i burjuvazi’ veya ‘finans oligarsisi’ degil-
dir; (...) Tirkiye kapitalizmi bir sistem olarak kapita-
list diinya ile ekonomik teknolojik, mali, politik ve as-
keri bagimlilik iligkileri icinde bilitiinlesmistir.» sapta-
masini yapmaktadir. Bu gercegi biz emperyalizmin i¢
olgu haline gelmesi olarak niteliycruz. Buradan bir
proletarya sosyalistinin cikarmast gereken sonug, Tiir-



kiye’de devrimei miicadelenin yonelecegi temel hede-
fin emperyalizm olmasi geregidir. Emperyalizmin sa-
dece dig olgu degil, ayn1 zamanda bir i¢ olgu da olmasi
emperyalizme karslt bagimhlk kavgasinmin agirlikl ola-
rak smifsal platformda siirdiiriilmesini zorunlu kilar.

Yine béyle bir saptamadan bir proletarya sosyalis-
tinin cikarmasi gereken sonu¢: emperyalizmin dev-
rimle tlkedeki varhgina son verilmesidir.

TIP, programinda yaptigi bu saptamadan su so-
cu clkarmaktadir: «emperyalizmin geriletilmesi icin
miicadele.n Bu bir kiiclik burjuva reformistinin emper-
yalizme karsi miicadeleden ne anladifim agik¢a orta-
ya koyuyor. Devletin kerte kerte demokratiklestirilmesi
tezinin yanina emperyalizmin geriletilmesi tezi fam bir
uygunluk goéstermektedir. O Unld iteleme miicadelesi
yine karsimizda. Emperyalizmi iteleye iteleye, kerte
kerte bagimsizlifi kazanma miicadelesi: Iste TIP’in
emperyalizmin tahlilinden cikardigr politik miicadele
hatti!

Emperyalizmin devrimle yokedilmesi, devletin dev-
rimle yikilmasi; bunlar TiP’e gére degil. Emperyalizm
caginin bir diger adiyla devrimler cagr oldugu gerce-
ginden TIP zerrece bir sey anlamamaktadir. Onun i¢in-
dir ki, bir devrim programi degil, bir reformlar progra-
m1 sunmaktadir.

Ancak emperyalizmin is¢i ve emek¢i Kitlelere, ezi-
len ulus ve halklara karsi miicadelesinin, saldirisinin
bir yam acik teror iken, bir diger yam da reformlardir.
Isci ve emekgilerin, ezilen ulus ve halklarin miicadele-
sini pasifize etmek, miicadele azmini ve bilincini ko-
reltmek icin reformlar,

Emperyalizmin her tirlii saldin yéntemi karsisina
devrimcei bir programla, devrimei bir micadele anlay:-
siyla cikilmadan toplumun ileriye doniik miicadelesin-
de bir adim bile kazanmak miimkiin degildir. Bir yan-
da emperyalizmin halklara saldinsinin bir ucu reform-
lar, diger yanda emperyalizme kars: reformlar icin mu-
cadele, geriletme miicadelesi: Bu meveut koéleligin ile-
lebet pekistirilmesinde - niyetler ne olursa olsun- em-
peryalizmle kig¢iik burjuvazinin kaynagtirilmasidir. Bu



zehirin proletaryaya ve ezilen halklara sag¢lmagsidir.
Iste bir kiicik burjuva reformisti olarak TIP’in emper-
yalizme Kkarslt miicadelesinin (ya da teslimiyetinin) 6zl
budur.

C — Iktidar boslugu mu, kafa boglugu mu?

Her devrimin bag sorunu devlet iktidari sorunudur.
Devlet konusunda agik somut bir gériis olmayinca, dev-
rim ve devrimci miicadelenin seyri hakkinda dogru bhir
goriige sahip olunamaz. Bu da devletin tipi, bicimi, iil-
kemizdeki somut goérinimi ve emek¢i siniflart baski
altinda tutarken uyguladigi yontemleri iyi tanimayi
gerektirir, ,

«Her llkede oldugu gibi, llkemizde de devietin ya-
pist ve gelisimi, tlilkedeki sosyo.-ekonomik yapiya ve
gelisimine siki sikiya baghdir; ve. ikincisini kavramadan
birincisini kavramak imkansizdir» (abg, Fasizme Kar-
s1 GENC ONCU’ler, say1: 1, s. 20)

TIP, Tiirkiye'nin sosyo - ekonomik durumunun in-
celemesinden su sonucu c¢ikarmaktadir; «Tilrkiye, bii-
tuniinde, kapitalist bir tilkedir; egemen simf bitiinliyle
burjuvazidir. Kapitalist. isletmeci biiyiik toprak sahip-
leri burjuvazinin kapsam icindedir; feodal iligkiler ka-
lintisin1 strdiiren toprak agalari kesimi burjuvazinin
iktidarina ortaktir. Burjuvazinin iktidarinda basi ce-
ken biiylik burjuvazidir.» (TIP Program ve Tuzagi,
8..20) .

. TIP, bu ahntlmn ustundek1 paragrafta Tlirkiye'de
«feod.al .miitegallibernin = toplum yapisina damgasini
vurmadigini ve iktidarda hegomonyasini sirdiriir du-
rumda olmadigini; ayni sekilde «finans oligarsisinnin
de, iktidar, burjuvazinin tiiminden kendisine almig
ve «tefeci bezirgan» simfi ile kaynasik olarak ulke eko-
nomisine ve politikasina egemen olmus bir durumda
bulunmadiginm: anlatir. ;

Turkiye’de egemen siuf bitiiniiyle burjuvaziymis!
Egemen smmifin politik iktidar araci devlet de dolayi-
siyla. blitiin burjuvazinin devletidir. Kapitalist iglet-
mecilik yapan buylk toprak. sahipleri burjuvazinin
icinde miitalaa edildiginden devlet onun da devletidir.



Ya «feodal iligkiler kalintisini siirdiiren toprak agalari»
egemenler arasina dahil midir? Egemen sinf butiniy-
le burjuvazi olduguna gore, feodal agalar burjuvazi
icinde sayilamayacaklarindan egemenler arasmna gire-
mezler. Ahntidaki birinci ciimlenin mantigl bunu ge-
rektirir. Ancak ikinci cimlede fecdallerin burjuvazi-
nin iktidarina ortak oldugu belirtilmekle egemen sinif-
lar icinde sayilmaktadir. Oyleyse; Tiirkiye’de devletin
bitiiniiyle burjuvazi ile toprak agalarimin devieti oldu-
gu sonucuna varabiliriz. Tiirkiye kapitalist bir Glke ol-
dugundan devlet iktidarinda burjuvazinin daha c¢ok
pay sahibi oldugu soylenebilir. Nitekim «burjuvazinin
iktidarinda bas: ¢eken biiyiikk burjuvazidir.» (age)

Devlet iktidarina sahip olanlarin egemenliklerinin
temellerini ekonomide aramak gerekir. Politik iktidar
(devlet) bunun bir yansimasidir. Burjuvazi icihde bir
takim farkhlagsmalar olsa da, egemen smifin timiy-
le burjuvazi olmasi, ekonomide, burjuvazinin bir ke-
siminin diger kesimleri {izerinde egemenligini Kku-
ramadifimin ifadesidir. Burjuvazinin bir kesiminin
ekonomide egemenligini kuramamasi, haliyle politi-
kada da (devlet iktidar1 diizeyinde) bu durumun
yansimasim doguracaktir. Burjuvazinin kendi icinde,
farklilagmasimin ileri boyutlara ulagmadifl, egemen
sinif olarak timiiyle burjuvazinin sdzkonusu oldugu
bir ekonominin tizerinde yuikselebilecek en wygun dev-
let bicimi burjuva demokrasisidir. (En uygun diyoruz.
Aym ekonomik temel uzerinde baska devlet bicimleri
de yiikselebilir.) Ancak ekonomik temel gerekse poli-
tikada bdyle bir tablo, - serbest rekabetin de varhigim
sayarsak - emperyalizm oncesi doneme aittir. Elbette
TIP, emperyalizm éncesinde yasadigimizi iddia etmi-
yor. O, Turkiye’de ozellikle 1950’lerden sonra sermaye
birikiminin daha da artarak son 10-15 yil icinde te-
kellesmeye yol actigini, Batr’dakinden bir takim farkli-
Iiklar tasiyan tekellerin olustugunu sdylemektedir.

«Turkiyedeki tekellerin (ise) diinya capinda ya-
tirimlar, etki ve glcleri yoktur; igbirlikcidirler ve ne
kadar buyiyip guclenseler de disa bagimliliklan siire-
cektir.» (age, s.23)



Tirkiye’deki tekellesme egiliminin (egilim mi, be-
lirleyici olgu mu?) oniinde daha alabilecegi mesafe
bulundugunu sdyleyen TIP’in ulagtift nokta sudur:

«Sonuc olarak tekelei bliyik sermaye, burjuvazinin
difer kesim ve dallar: lizerinde hegomonyasini tam ola-
rak kurup onlari kendine bagimh kilarak yeni bir it-
tifak bicimi olusturamamistir. Egemen simflar ittifa-
K1 icindeki ¢6ziilme ve siirtiigmeler ise politik diizeyde
bir iktidar boslugu yaratmaktadir.» (age, s.24)

Turkiye kapitalizmi emperyalizme bagimli ve cnun-
la bitinlegmis ise; Tiirkiye’de sisteme yon veren esas
etken emperyalizmdir. Tekellesme ortaya cikmissa,
aciktir ki, bu, emperyalizme bagimli bir tekellesmedir.
Ve emperyalizm, genel olarak «egemen simiflar» diye
adlandirilan ziimreler icinde tekici burjuvazi lehine
agirligim koyacaktir. Herhalde emperyalizmin, tekelci
burjuvaziye kars:t feodal agalar1 destekleyecegini kim-
se iddia etmez. Kald:r ki, emperyalizmin ayn: zamanda
i¢ olgu haline de gelmesi, bu egemen ittifak icinde sii-
rekli tekelci burjuvaziyi giiclendirir, onun diger ege-
men zimrelere gore belirleyici olmasinl saglarken, bu
gerici ziimrelerin birlestiriciligi gorevini de yapar. Tir-
kiye kapitalizmi emperyalizme bagimli ve onunla bi-
tinlesmisse, ekonomide, politikada, askerlikte vb. ta-
yin edici gii¢ tekelci burjuvazi ile birlikte (herhalde!)
emperyalizm olur. Ekonomide yabanci ve yerli tekel-
lerin egemenligi ise, merkezi politik otoritede (deviet
iktidarinda) yansimasini bulur. Ekonomiye damgasini
vuranlar, politikaya da damgalarini vurmaktan geri
kalmazlar. Egemen ittifak igindeki celiski ve siirtiis-
meler, ne denli keskin olursa olsun politik otoritede
bir bosluk yaratmazlar. Ozellikle emperyalizm etkeni-
ni unutmadan egemen ittifakin durumu incelenirse,
politik iktidar diizeyinde bir iktidar boslugu yaratmak
sbyle dursun, ayaklarl saglamca yere basan bir otorite
yaratirlar. Oyle bir otorite ki, onu ancak proletarya-
nin baginm cektigi bir devrim yikabilir.

TIP, «programa temel olan goriisler» béliimiinde
«orta burjuvazi ile iligkiler de bozulmustur» ara bas-
Iif1 altinda sunlan yazmaktadir: «Serbest ve gelenek-



sel i¢ ticaret bicimi yerine biiyiik yabanci ve yerli fir-
malarin temsilciligi ve bayiligi agir basmaya baslamig-
tir. Bu doniisim, orta burjuvazinin ve perakende tica-
retin, bilyiik tekelci firmalarin kontroliine girip ona
bagiml hale gelmesi demektir. Bugln lretim sirketle-
ri, tiretimlerini pazarlama sirketleri de kurmaktadir-
lar. Halen bu alanda bir siirtigsme ve uyusmazhk go-
rillmektedir.» (age, s.24) (ab¢) Daha sonra tefeciligin
giderek etkisinin azaldigini, kapitalist diizenin kredi
mekanizmasinin egemen duruma geldigini ve bu su-
recin halen devam ettigini belirten TIP, «egemen si-
niflar arast ve onlarla orta burjuvazi arast iligkiler tab-
losu ana cizgilerle boyledir» (age, s. 25, abg) der.

Tirkiye’de egemen ittifakin kimlerden olugtugunu
tahlil ederken tam bir kafa kansikhigl, aktardifimiz
satirlarda goriilmektedir. Sorunu aciklikla kavriyabil-
mek icin sirayla gidelim. Burjuvazi nedir? Uretim arac-
larinin 6zel miilkiyetini elinde bulunduran ve serma-
yesi oraninda isglicii kiralayan toplumsal bir siniftir.
Metalarin degisiminden pay alan tiiccarlar ve kapita-
list ekonominin kredi ihtiyaclarini karsilayan banker-
ler de burjuvazi icindedirler. Literatiirde kullanildig:
bi¢imiyle burjuvazi, sehir ve koy kiiciik burjuvazisi
disinda kalan tiim burjuva katmanlarin genel adidir.
Kapitalizmin geligmigligi, simifsal ayrismanin keskin-
lesmesi, burjuvazi iginde de farkhlagsmalari dogurmus-
tur. (Tekelci burjuvazi, tekeldisi burjuvazi, orta bur-
juvazi vb.)

Ekonomide ve politikada tumiyle burjuvazinin
egemen oldugunu sdéylemek, burjuvazi icindeki farkli-
lagmanin ¢ok asafl diizeyde oldugunu sdéylemektir.
Eger tekelci burjuvazi ortaya cikmigsa, lstelik emper-
yalizme bagiml olarak gelisiyorsa, burjuvazi i¢inde bir
kesimin (tekelei burjuvazinin) egemenliginden hege-
monyasint tam olarak kuramamasimdan maksat: tekel-
ci burjuvazinin heniiz yeni dogmakta oldugu; dolayi-
siyla diger burjuva kesimleriyle arasindaki ayrimin
netiesmedigi ve bu ylizden bu gecig slirecinde timiiy-
le burjuvazinin egemen oldugu ise; orta burjuvazinin
de egemen ittifak i¢inde yer almas) gerekmez mi? El-



betteki gerekir. Zaten TIP'de «egemen sumf biitiiniiyle
burjuvazidir» derken bunu anlafiyor olmalidir. Olma-
lidir diyoruz, ciinkii ne anlattifini kendisi de bilme-
mektedir: Egemen siniflar arast ve onlarla orta burju-
vazi arasindaki iliskiler tablosu...» derken, orta burju-
vaziyi egemen siniflarin diginda saymaktadir. Orta bur-
juvazinin tekelci burjuvaziye bagimii hale geldigini ve
onun kontroliine girdigini anlatmaktadir. «Egemen si-
mf blitinidyle burjuvazidir.» diyorsan, orta burjuvazi
egemen smiflar icindedir. Orta burjuvazi egemen si-
niflar icinde degildir, diyorsan; o zaman da, egemen
sinif bltiniiyle burjuvazi degildir; burjuvazinin bir ke-
simidir, diyorsun demektir.

Gorildigi gibi TIP, Tirkiye'de soziim ona simf
analizi yaparken daha iki satir oteye gecmeden ayaklari
birbirine dolagmaktadir. Tirkiye’de ekonomiye, politi-
kaya yon verenler kimlerdir? Egemen ittifak kimlerden
olusur? Egemen ittifak i¢inde emperyalizmin rolii ne-
dir? Bu devlet kimin devletidir? Bu sorularin hepsine
cevap var. Var ama, cevaplarin hepsi birbirini inkar
ediyor. TIP, politik iktidarda kimlerin oldugunu acik-
ca ortaya koymazken bir de tutuyor politik diizeyde bir
iktidar boslugu yakaliyor! Ne demek bu bosluk? Yok-
sa bu bogluk devletin kimin oldugu sorusuna cevap ve-
rememenin yarattigy bir bosluk mu? Devleti kerte ker-
te ele gecirmenin hiilyasiyla gorilen bir serap mi, bu
bosluk? 4

«Ulkemizde burjuva demokratik devrim difer bir
takim iilkelerin aksine kisa stireli devrimci bir patla-
mayla degil, uzun bir tarihsel silire¢ izleyerek gercek-
lesti. (...) Bu siirecin su anda iginde bulundugumuz
asamasinda, ulasilan siyasi yapiya, yani siyasi iktida-
rin orgiitlenmis tarzina, onunla halk arasindaki iligki-
lerin bicimine bakarsak, bu yapinin bir burjuvae demok-
rasisindeki temel karakteristiklere sahip oldugunu
ve bu acidan illkemizdeki burjuva demokratik devri-
minin esas itibariyle tamamlandigini soyleyebiliriz.»
(F. K. GENC ONCU’ler, say1: 1, s. 20 abg)

Daha o6nce iilkenin sosyo - ekonomik yapisini kav-
ramadan tlkedeki devletin yapisi ve gelismesinin kav-



ranamiyacagim séyleyen Geng Oncii, yukarda goster-
diginiz gibi Ulkedeki sosyo - ekonomik yapiya damga:
sin1 vuran egemen ittifaki aciklikla ortaya koyamazken,
devletin burjuva demokrasisi oldugunu bir giizel ortaya
koyuyor! Tabii, burada elegtirimiz Gen¢ Onci’ye degil.
Ona onciiliik eden «ig¢i sinifimin politik hareketinne!
Geng Oncii, «dnciilerininy soyletmek istediklerini soy-
liyor, . : o

Tirkiye’de devlet kimin ‘devletidir? TIP bu soruya
cevap veremezken cburjuvazi icindeki celigkilerden ya-
rarlanma ,onlari dikkate alma» taktigi(!) lizerine des-
teksiz atiglarda bulunuyor. Iste bir ornek: «Tirkiye
Isci Partisi (...) tekeldist burjuvazinin tekellere karsi
cikisinda, biiyiik toprak miilkiyetinin vergilendirilmesi.
vergi kacakcilifimin énlenmesi, dis ticaretin devletce
dlizene sokulmas: taleplerinin de destekleyicisi olacak-
tun (abg, TIP Program ve TUzlgl, s. 25)

Tekel dist burjuvazi, egemen ittifak icinde degil
miydi? Iktidarda onlarla ortak degil miydi? Kendisi
iktidarda bulunan bir sinif kime karsi talepte (ricada)
bulunacak devam edelim:

«Sanayici sermaye kendi varligimi korumak kaygu-
suyla Ortak Pazarla biitliinlesmeye ve imtiyazh yaban-
¢l sermaye yatirumlarina karst ¢iktigr olciide de Parti’-
nin destegini gorecektir.» (age, s. 25)

Sanayici sermaye kendi varhigini koruma kaygu-
sunu duyamaz. Boyle bir kaygu duyulacaksa, onu, «sa-
nayici sermaye» degil, sanayi sermayesine sahip olan
sermayedar duyar. Bu sanayi sermayedar1 herhalde
egemen sinif icindedir. «Turkiye kapitalizmi emperya-
lizmle teknolojik, mali, ekonomik, politik ve askeri ba-
gimhlik iligkileri icinde biitlinlesmistir.» tesbiti bir ger-
cekse, sanayi burjuvazisinin Ortak Pazarla -biitiinles-
meye, imtiyazli yabanct sermaye yatirimlarina karsi
cikmasi mimkin miidir? Eger boyle bir karst cikig
olacaksa, bunun tekel gruplar: ve emperyalistler arasi
bir miucadelenin iirlinii olabilecegi acik degil midir?
Egemen simfin ve emperyalistlerin kendi ic tepigmesin-
de (ki bu tepigmenin niteligi bellidir) sosyalizmi kendi-



ne yakigtiran bir orgiit veya kisi gercekte «algak» ol-
madan, taraf tutup birini digerine karsi destekleyebi-
lir mi? TIP bunlar bilir. Bildigi icindir ki; alcakhigin
bir derece kiicliglinii benimseyip sunlari soyler:

«Ne var ki, Parti, bu kars: cikislarin niteligini ve
¢apini Tilrkiye kapitalizminin bir sistem olarak emper-
yalizmle biitiinlestigini ve burjuvazinin hi¢ bir kesimi-
nin bu biitiinlesmeden kopamiyacagim ve kopmak da
istemiyecegini dikkate alarak saptar.» (age, s.25 - 26)

Sanayi burjuvazisinin Ortak Pazarla biitiniesme-
ye, imtiyazli yabanci sermaye yatirimlarina, niteligi
ve c¢apl ne olursa olsun karsi ¢ikist TIP’in emperyaliz-
min geriletilmesi stratejisinin bir geregi olsa saniyo-
ruz.

Sonug olarak; TIP ,her devrimin bas sorunu devle:
iktidar1 konusunda tam bir acmaz igindedir. Ulkedeki
devlet konusunda marksist - leninist tahlilde ortaya c:
karilmig agik bir goriise sahip olmayan bir partinin
devrim sorununu ciddiye aldif1 soylenebilir mi? Her
devrimin yonelmesi gereken hedef devlet iktidari ko-
nusunda boylesine bulanik ,ne dedigini bilmez bir fik-
re sahip olanlar gercekten devrim yolunda ylirtiyebi-
lirler mi? Elbette yiiriyemezler. Zaten TIP’in devrim
yolunda yliriidiiglinti kimse iddia etmiyor. Ortada ger-
cekten bir bogluk vardir. Ancak bu bogluk TIP’in zan-
nettigi gibi «politik iktidar bosglugu» degil, TIP ideo-
loglarinin kafalarinda marksizm - leninizmin olmama-
sinin yarattigi bir bosluk: Kafa boglugu!

D — Tiirkiye toplumunun oniindeki devrimci adim
nedir?

Bu soruya iki tirli cevap vermek miimkindiir:
Ya demokratik devrim, ya da sosyalist devrim. Tiirkiye
solunda yer alan bircok parti ve grup bu soruya ver-
dikleri cevaba gore de ikiye ayrilabilir. Adet oldugu
lizere TIP’'in bu soruya o6niimiizdeki devrimci adimin
sosyalist devrim cevabim verdigi soylenir .Oysa yakin-
dan bakildiginda, sorun béyle degildir. TIP’e gore 6nii-
miizde sosyalist devrim adimi yoktur. Daha dogrusu



Tirkiye toplumunun o¢nunde devrilm adimi (devrim
sorunu) yoktur, Dolayistyla yukaridaki soruya TIP hi¢
bir cevap vermemektedir.

«... Tirkiye kapitalist asamaya kesinlikle ge¢mis,
burjuva demokratik, devrimini esas itibariyle yapmig
oldugundan, artik onun icin bir milli demokratik dev-
rim sozkonusu degildir. Bundan boyle devrim glinde-
me geldiginde, bu, sosyalist devrim olacaktir.

«Bununla birlikte icinde bulundugumuz dénemde,
demokratiklesme siirecini hizlandirip  gelistirme, de-
mokratik hak ve 6zgurlikleri koruyup genisgletme, top-
lumu demokratiklestirme, kisacasi demokrasi i¢in mii-
cadele ve lilkeyi emperyalizmin boyundurugundan kur-
tarma gorevi ve miicadelesi giindemdedir.» (TIP Prog-
ram ve Tiiziugl, s. 16)

TiP’e gore, Tiirkiye’de burjuva demokratik devrim
esas itibariyle yapilmigtir. Sosyalist devrim ise, ileri-
nin(?) bir sorunudur. Peki, bir «proletarya partisi» (!)
olarak TIP’in sosyalist devrim adirm gindeme geiin-
ceye degin basarmasi gereken gorev nedir? Bu soruya
verdigi cevap (daha oOnceki bdliimlerde de belirttigimiz
gibi): demokratiklesme; demokratiklesme silirecini ba-
sartyla tamamlamak. Bu sirec i¢inde dewvrim diye
toplumsal bir olayin gerceklesmesi zinhar s6z konusu
degildir. Ve bu demokratiklesme siireci 19. yiizyilin
ikinci yarisindan beri siirmektedir. Tanzimat, 1923,
1950, 1960 bu siirecin belli basli evreleridir. Demokra-
tiklesme stireci, bir baska adiyla kapitalistlesme sii-
recidir .Turkiye kapitalist asamaya kesinlikle gecmis-
tir. Ulusal bagimsizhik savasgi, asker - sivil kiiclik bur-
juvazinin 6nculiiginde ve ticaret burjuvazisine daya-
nilarak bagarilmustir. 1919 - 1923'de burjuvazi devlete
sahip olunca, kapitalizmi gelistirmeye ve demokratik-
lesme silirecini gelistirmeye devam etti. Sermaye biri-
kiminin artmas), 1950’de ¢ok partili hayata gecis ve
ardindan 1960, 27 Mayis hareketi, burjuva demokratik
devrim siirecinin (demokratiklesmenin) gelismesinde
onemli noktalar olusturdular. Giin geldi, 1960’da bur-
juvazi tekelei bir yapiya kavustu. Din oldufu gibi, bu-



gin de problem, demokratiklesmedir. Bu siire¢ devam
edecektir. Isci simifinin dogrudan partisi (ne demekse?
Herhslde dolayli partileri de var) TIP, bu nesnel gidi-
si kolaylastiracak, hizlandiracak bir gorevi kabul et-
mektedir. Tlrkiye’de kapitalizmin gelismesi ve burju-
vazinin topluma damgasini vurmasi, burjuva demok-
ratik devrimin (demokratiklesme) esas itibariyla yapil-
digini gosterir.  Birgiin gelecek, Ttlrkiye Kkapitalizini
iizerinde sosyalizmin insaa edilebilecegi bir konuma da
ulagacak. Kapitalizmin gelismesi, is¢i sinifinin nicelik
olarak daha da artmasi, smif miicadelesinin keskinles-
mesi, sosyalist devrimin gerceklesebilecegi nesnel ko-
sullar1 yaratacak. TIP’in ¢abasiyla 6znel kosullar olu-
sacak. «Iktidar, temel smiflar olarak burjuvaziden is-
ci sinifina gegtiginde (is¢i simifi iktidari mimkin olan
en genis ittifaklar yelpazesine dayanmakla beraber) ve
tiretim iliskilerini degigtirerek kapitalizmden sosyaliz-
me gecise girildigi zaman devrim gerceklesmis (yer al-
mig) olacaktir.» (B. Boran, Yurt ve Diinya, say1 1, s. 85).

Iste TIP’in Tirkiye toplumunun oniindeki «dev-
rimeci adim»a iliskin tasarimlari bunlardir.

TIP, program gerekcesinde: «Tiirkiye’de kapita-
listlesme ve demokratiklesme siireci gecen yiizyilda Ba-
ti’da yer aldig1 bicimden farkli olmustur ve olmaktadir.
Bu slire¢, Batrda toplumlarin kendi i¢ dinamigi geregi
ve feodal diizen i¢inde kapitalist iliskilerin gelismesi so-
nucu olarak ve ileri diizeyde egemen ekonomilerin var-
olmadi: bir ortamda yer almistir. Oysa, Osmanli Im-
paratorlugunda daha ileri asamadaki ekonomilerin bas-
k1s1 altinda ve zorlamast sonucu olmustur; bugiin de dis
miidahaleler ve baskilar altinda stire gitmektedir. En
onemlisi de, Turkiye kapitalizminin emperyalizmie bii-
tinlesmesidir.»  (TIP Program ve Tuzigil, s. 17) de-
mektedir. ‘ ‘

Burjuva demokratik devrim Tirkiye'nin kendine
Ozgl kogullari altinda esas itibariyla yapilmis olmasi-
na, ragmen, kapitalistlesme ve demokratiklesme siireci
halen devam etmektedir. TIP’in anlattif1 budur.

emokratik devrimin esas itibariyla yapimis ol-
mas1 ne demektir? Feodalizmin egemenliginin kirilip,



kapitalizmin egemenliginin kurulmus olmasi demek
olsa gerekir. Bu isin ekonomide cereyan eden yani. Bir
de Ustyapida demokratik fikirlerin, kurumlarin ve ge-
leneklerin olusmasi sézkonusudur. Isin bir diger yam
da bu. Kapitalistlesme ile demokratiklesme arasindaki
paralellik ve ikisinin tek bir siirecte olugsmasinin gere-
gi budur.

TIP, yuzyill askin siredir kapitalistlesmekte olan
Turkiye’de, demokratiklesmenin geriden geldigini,
«gercekten bagimsiz ve ileri bir dliizeye ulasmak, ancak
emperyalist - kapitalist diinya iliskilerinin digina ¢ik-
makla mimkiindii .Bu ise ,toplumun demokratiklegti-
rilmesini, halk kitlelerine demokratik hak ve 6zgiirlik-
lerin taminmasini,» gerektirdigini soylemektedir.

Demokratik devrimin tamamlandigl gercegini red-
deden TIP, dolayli ifadelerle bu gercegi ister istemez
kabul etmektedir. Cinkli o, demokratik devrimin esas
itibariyle yapildigim esas olmayan yoniiyle daha yapt-
lacak islerin varoldugunu kabul etmektedir. Yani scs-
yalist devrimin giindeme girmesinin oniinde birtakim
engeller vardir. TIP’de bu engellerin temizlenmesini is-
temektedir. Burjuva demokrasisi yoniinde yapilmasi
zoruniu reformlarin geregini belirtmektedir. Tirkiye’-
deki kapitalistlesmeye uygun olarak hak ve ozgirlik-
lerin Bati'dakiler kadar gerceklegtirilmesini istemekte,
hatta Batrdakilerden daha da ilerde haklarin saglan-
maslyla demokratiklesme siirecinin yerini sosyalist
devrime birakacagim saptamaktadir. Burjuva demok-
rasisi yoniinde yapilmasi zorunlu degisikliklerin, yani,
«glincel ve ivedi gérev demokratliklesme»nin sdzkonusu
olmast demokratik devrimin tamamlanmadiginin do-
layli bir ifadesi degilmidir? Burada esas yakalanmasi
gereken bir mantik vardir .Burjuva demokratik devri-
mi burjuvazi yapar, sosyalist devrimi proletarya yapar.
Mantigin 6zl budur. Ya peki, demokratik devrim «esas
itibariyla» yapilmig olsa da, burjuva demokrasisi yo-
niinde yapilmasi zorunlu daha vagka gorevler varsa, ne
olur? Bunun da cevabl hazir: Bu gorevleri sosyalist
devrimden once tamamlamak icin reformlar donemi,
bir bagka adiyla demokratiklesme siireci zorunludur.



TIP, bir kere «dniimiizde demokratik devrim asa-
mas1 yoktur; o asama gecilmisgtir.» fermanini vermis-
tir. Bu ferman uyarinca TIP'in «Onciilik» ettigi Geng
Oncii bunu kavratmaya calisiyor. Fakat Leninist Ke-
sintisiz Devrim teorisini kavramadan bu sorun kavra-
namaz, kavratilamaz .Ancak herkesin bildigi dogrular
carpitilir, devrim meselesi sulandirilir.

Geng Oncii, «Onciirstiniin buyurdugu «demokratik
devrim yapilmistir, Turkiye’de burjuva demokrasisi
vardir.» kerametini tekrarladiktan sonra devam etmek-
tedir,

«Burada iki noktaya deginmek gerek. Birincisi
toprak sorununun ve milli meselenin c¢oziilmemis ol-
masl, lilkede devlet biciminin burjuva demokratik ol-
mas1 i¢in bir engel degildir.» (F. K. Gen¢ Oncliler, sa-
y1 1, s. 20) Bu sozlerin arkasindan Almanya ve Ingilte-
re Ornegini vermektedir. Almanya’da burjuva demok-
ratik devrimin 50 yili askin bir siire¢ icinde gercekles-
tigini ve toprak sorununun da devrimci bir tarzda c¢6-
ziilmedigini anlatir. Yine Gen¢ Oncii'niin diger sayfa-
larinda Engels’in  Almanya’da Burjuva Demokratik
Devrim adli kitabr tanitilmakta ve 1848 -1849 Alman
devriminden c¢ikarilmasi gereken derslerden birini de
soyle ifade etmektedir:

«Burjuva demokratik devrimin kisa siireli toplum-
sal patlamalarla degil de, ayni zamanda uzun siirecler
halinde gerceklesmesinin olmasi.» (agd, s. 27)

Dogrudur. Almanya’da burjuva demokratik devrim
diger llkelere ,6zellikle Fransa’ya gore daha farkli bir
yoldan gerceklesmistir. Almanya’da burjuva demokra-
tik devrimin ,devrimci bir tarzda, yani kitlelerin bagim-
siz devrimci eylemini, girigkenligini ve enerjisini daha
da gelistirici bir tarzda degil de, evrimci bir tarzda.
vani «yukardan devrim»rle toprak sorununun c¢oziim-
lenmesi elbette burjuva demokratik devriminin tamam-
landigim ve burjuva demokrasisinin gerceklestirildigi-
ni yadsimayl gerektirmez. Once, ister devrimci isterse
evrimci yoldan olsun Almanya'da burjuva demokratik
devrim hangi cagda gerceklesmistir? Kapitalizmin oz



glrce geligtigi bir cagda gerceklesmistir. Yani Alman
toplumunun bagimsiz i¢ dinamigi ile gerceklesmistir.
Tartigma konumuz: Almanya’da toprak sorunu ¢ozil-
mis miidiir, ¢6zilmemis midir? sorusudur. Almanya’da
toprak sorunu Fransa’dan farkli bir yolla, evrimei bir
yolla cozlilmiig, kapitalizm gelismis ve Alman Kapita-
lizmi emperyalizm asamasina ulagmigtir.

Toprak sorunu -su veya bu yolla- c¢oziilmeden,
serfleri ozglr Ucretli ig¢ci durumuna getirmeden nasil
oldu da Almanya’da kapitalizm geligti; iistelik emper-
yalizm asamasina ulagti? Bu soruya verilecek hic bir
cevap yoktur. Oysaki, GENC ONCU «toprak sorunu-
nun... c¢oziilmemis olmasi, illkedeki devlet biciminin
burjuva demokratik olmasi i¢in bir engel degildir.» di-
yordu. Bu oOrnek olarak da Almanya’yr gosteriyordu.
Yani Almanya’da toprak sorunu ¢oziilmemis, ama bur-
juva demokrasisi devlet bicimi clabilmis! Marksizm adi-
na gelen bu zirvalara giliiniir mi, aglanir m1? TIP de-
lisi kuyuya bir tag atiyor. Gen¢ Oncii tagi ¢ikarayim
derken kendis1 de kuyuya diligiyor. Ama rivayetten
maksadin ne oldugunu biz biliriz. Ispatlamak istedik-
leri su: Tirkiye’de toprak sorunu evrimeci bir yolla ¢o-
zilmektedir. Bugilin Oniimiize, Tiirkiye’de bir de top-
rak sorunu var, bu da demokratik devrimin gorev-
lerindendir diye bir iddia ¢ne siirmeyiniz. Toprak so-
runu var diye demokratik devrim gorevini kabullene-
meyiz. Cunkit bu sorun coziimlenmeden de burjuva
demokrasisi gerceklegsebilmekte, demokratik devrim ta-
mamlanmis sayilabilmektedir. Tlrkiye’de kapitalisties-
me ve bizim de gorev kabul ettigimiz demokratiklegme
slireci toprak sorununu devrimci bir tarzda tamamen
nasil olsa ¢ozecektir. Onun i¢in bizim onilimiizde de-
mokratik devrim degil sosyalist devrim agamas1 vardir,
(Tabii bu asama da ilerde giindeme gelecek!)

Acaba Tiirkiye kapitalizmi TIP’in anlattifi yolla
daha da gelisip emperyalizm agsamasina ulasacak mi?
Tirkiye ile Almanya arasinda boylesine bir paralellik
kuran bir kimseye bu soruyu sormamiz yadirganmama-
Iidir. Yukarda belirtilen iddialarda bulunduktan sonra,



Tirkiye'de kapitalizmin emperyalizme bagimli gelisti-
gini, onunla ekonomik, mali vb.. biitiinlesme icinde bu-
lundugunu ha soylemissin, ha sdylememissin!
Kapitalizmin emperyalizme bagimli geligsmesi, de-
mokratik devrimin goérevinde bir daralma yaratir. An-
cak, emperyalizm demokratik devrim yapmaz. (Tabii
demokratik devrimin gerek alt yapida gerekse iist ya-
pida ne anlama geldiginin dogru kavranildigini varsa-
yiyoruz) TIP, Tirkiye’de demokratik devrim gorevin-
den kagarken, burjuvazinin kemerine sikica sarilmak-
tadir. TIP’e mensevik demek bile fazladir. Mensevikler
Rusya’da kapitalizmin gelistigini goriiyor ve otokrasi-
ye karsl demokratik devrimin zorunlulugunu savunu-
yorlardl. Ancak bu devrimi burjuvazinin yapmasini bek-
liyor ve burjuvaziye destek politikasini izliyorlardi. Ha-
di orada iktidarda otokrasi vardi ve mengevikler bux-
juvasinin iktidar olmasini ve kapitalizmin ayak bagla-
rindan kurtulmasim istiyorlardi. Iktidardaki bir sinifa
karst muhalefetteki bir sinifi destekliyorlardi. Ve mark-
sist politikaya tamamen yabanci olmasina karsin, ken-
di kuiciik burjuva politikalar agisindan belli bir «hak-
lilik»lart vardi. Oysa Turkiye'de iktidarda otokrasi yok.
Burjuvazi var. TIP, burjuvazinin demokratik devrimi
«esas olarak» yaparken eksik biraktigl yonleri tamam-
lamasi icin burjuvazinin kuyruguna dolaniyor. Politik
iktidara talip olmay1 kabul etmeyip, Turkiye’de «ylizyi-
I1 agkin bir siiredir devam eden kapitalistlesme siireci-
nin» (Bu slirecin emperyalizme bagimhlikla atbas: git-
tigi unutulmasin!) pasif bir izleyiciligi gorevini iistleni-
yor. Elbet onun da, isci simifi adina iktidara talip ola-
cag1 giin gelecek: Ilerde sosyalist devrimin nesnel ve 6z-
nel kosullari olustugu zaman! Mensevikler TIP’in ya-
ninda bin kerre daha sosyalizme yakin insanlardi. ‘

Gelelim Ingiltere ornegine... 1688'den bu yana
«burjuva demokrasisinin besigi» Ingiltere’de Irlanda,
Iskocya ve Galler halklarmin ulusal sorununun c¢oziil-
medigini, «bu halklara dogudaki baski ve terérii arat-
mayan bir devlet terdri uygulandigin anlatan TIP
li Gen¢ Oncii, «bugiin milli mesele Ingiliz komiinistle-



ri ve demokratlarinin programinda onemini hala ko-
ruyan bir gindem maddesi olarak yer almaktadir» de-
mektedir,

Buradan c¢ikardig: sonu¢: Bu Uc halkin ulusal so-
rununun c¢ozimlenmemis clmasy Ingiltere’de burjuva
demokratik devriminin yapilmis oldugunun, burjuva
demokrasisinin gerceklestiginin  yadsinmasin: dogur-
muyorsa, bdyle bir iddiada bulunmak gerceklere ters
disliyorsa, demek ki, wnilli meselenin coziilmemis ol-
mast, iilkedeki devlet biciminin burjuva demokratik ol-
masna engel degildir»

ingiliz kapitalizmi, Ingiliz ulusunun ve ulusal pa-
zarinin dogusuna paralel olarak, diger halklarin ulusal
ve somirgeci baski altinda tutulmasinin tzerinde yik-
seldi. Uzerinde giinegin batmadig1 imparatortugun icin-
de yer alan bircok halkin ulusal gelisiminin engellen-
mesi pahasina Ingiliz kapitalizminin ve Ingiliz burjuva
demokrasisinin geligtigini kim bilmez? Sorun sudur :
Ulusal sorun demokralik devrimin bir gorevi midir, de-
gil midir? Elbetteki demokratik devrimin gérevi kKap-
samina girer. Bir lilkede ulusal sorunun c¢oéziilmemis ol-
masi, orada demokrasinin bir gereginin basariimadigi-
m gosterir. Britanya adasindaki gelisim her seyden o6n-
ce Ingiliz ulusunu dogurdu. Ingiliz ulusunun burjuva
demokrasisini yasamig olmasi, baska uluslarin ve halk-
larin sirtindan olmustur. Burjuva demokrasisinin ve
burjuva demokratik devriminin ne anlama geldigini 6n-
ceki bolumlerde anlatmistik. Ingiltere’de Irlanda vb.
ulusal sorunlarimin ¢oziilmemis olmasi, demokrasinin
eserini sonuna kadar gotiuremediginin bir ifadesidir. Al-
manya’da Burjuva Demokratik Devrim kitabindan
Geng¢ Onci’'nin aldig1 derslerden birini hatirlatalim:
Burjuvazinin kendi devrimine ihanet etmesi. Ingiliz
burjuvazisi kendi demokratik devrimini basarmig, ka-
pitalizii bagka halklarin da sirtindan geligtirip emper-
valizm asamasina ulastirmigtir. Burjuva demokratik
devrimin bir yaniyla bilimsel diisincenin, demokratik
diisiinilis ve davranig sistemlerinin gelismesi oldugunu
soylemistik. Ingiltere’nin burjuva demokrasisinin begi-



gi olmasinin anlami budur. Ingilizler kendi ulusal so-
runlarmm ¢oziimlemislerdir. Ancak Irlanda vb. halkla-
rinin ulusal sorunlarn karsisindaki tutumlar: Ingiliz ds-
moKrasisinin yiiz karasidir.

Burjuva demokratik devrimin burjuvazi onderli-
ginde yapilmasi, onun sonuna kadar tutarh devranma-
masin birlikte getirir. Her seyden once su bilinmelidir:
Burjuvazinin bagim cektigi demokratik devrim, burju-
vazinin kendisinin tyesi bulundugu ulusun sorununu
cozer. Kendi ulusunun ve ulusal pazarinin gelismesini,
kendi ulusunun kaderini tayin hakkini gerceklestirern:
burjuva onderlikli demokratik devrim, baska uluslar ve
halklar kargsisinda bu demokratik gorevin reddini ve
ona karsl miicadeleyi giindeme koyar. Burjuva milliyet-
¢iliginin geregi budur. Ancak burjuva demokratik dev-
rimin kendi i¢ mantigi, burjuvazinin kendi ulusu igin
tanidifl uluslarin kaderlerini tayin hakkini, bagka ulus-
lar icin de tanimay: zorunlu kilar. Tutarh burjuva de-
mokratizminin mantig budur.

«Bagka uluslar1 ezen bir ulus 06zgiir olamaz.» Bu
sozler burjuvazi icin hi¢ bir sey anlatmamaktadir. In-
giltere’de burjuva demokratik devrim, Ingiliz ulusunu
dogurmus, Ingiliz ulusal pazarim yaratmgtir. Burjuva
demokratik devrimin kendi i¢ mantiginin yasanan ta-
rihsel gercekle uyumsuzlugu (Irlanda vb. sorunu) neyi
ispatlar? Irlanda vb. ulusal sorunlarinin ¢dziimlenme-
mesi, Ingiltere’de burjuva demokratik devrimin tamam-
lanmadigimi m1? Hayiwr! Burjuvazinin devrimeiligi bu
kadardir ve burjuva demokratik devrimin daha ileri
admmlar atmasimnda burjuvazi kendisi icin her zaman
tehlike gormiigtiir. Ancak bu sonu¢ sunu ispatlar: «Ba-
t1 Avrupa sosyalist devriminin (burada Ingiliz sosya-
list devriminin - Kurtulug) demokrasinin eserini ta-
‘mamlamak i¢in yapilacak daha cok seyi oldugu»nu...
(Lenin - Iki Taktik).

Ingiltere ornegini vermekle Geng Oncii, neyi an-
latmak istemistir? Sunu: Tirkiye’de ulusal sorun diye
bir sey var. Dogu sorunu var. (Kiirt ulusal sorunu de-
meye bir tirlii dilleri varmiyor) Bu sorunun ¢oziim-



lenmemis oldugunu, bu yiizden demokratik devrim go-
revini kabul etmemiz gerektigini sodylemeyiniz. Nasil
olsa, ulusal sorun goziimlenmeden de demokratik dev-
rim tamamlanmig sayiliyor. Burjuva demokrasisi ger-
ceklesmis sayiliyor. Tarihsel olgular (Ingiltere) bunu
gosteriyor.

Demek ki, TiP'in maruzati ulusal sorundan ya-
kay1 nasil kurtaririm sorusu lzerine kuruludur. Alman-
ya ornegini de eklersek, toprak sorunu ve ulusal soru-
nu ¢oziimlenmeden de demokratik devrim tamamlan-
mig sayildifina gore, Tirkiye'de toprak sorunu, ulusal
sorun vb. diye demokratik devrim gorevini niye kabul
etsin TIP? Demekki, TIP demokratik devrimden kac-
mak icih yaganan gercekleri carpitip, tersyiiz ederek
isin icinden siyrilmayl «bilimsel sosyalist»lik zannedi-
yor.

Isterse biz TIP’e daha iyi bir érnek verelim. Rus-
ya’da Subat 1917°de zafere ulasan demokratik devrim
«amilletler hapishanesinin» ulusal sorunlarini cozme-
mistir. Rusya’da ulusal sorun Ekim sosyalist devriminin
zaferiyle coziimlenmistir. Ulusal sorunun sosyalist dev-
rimle coéziimlenmesi, bizzat bu sorunun demokratik
devrimin ¢Ozmesi gereken bir sorun oldugunu ve ugru-
na micadele edilecek vazgecilmez bir gorev oldugunu
yadsimaylr mi gerektirmistir? Leninizm agisindan, ha-
yir. Belki TIP kendi mantigin dogrulamak icin bu ta-
rihsel gercekten yararlanabilir. Ve diyebilir ki, «ulusal
sorun coéziimlenmeden de demokratik devrim gercek-
mis olduguna gére ulusal sorun var diye demokratik
devrim goérevini iistlenmemize gerek yoktur. Nasil olsa
bu sorunu biz sosyalist devrimle birlikte cézeriz».

Demokratik devrimle sosyalist devrim arasindaki
iligki kavranamayinca, demokratik devrimin gorev ala-
nina giren bazi sorunlarin sosyalist devrimle ¢éziilme-
sinin ne anlama geldigi kavranamaz. Yine burjuvazi-
nin onderliginde yapilan demokratik devrimle, proletar-
yanin o6nderliginde yapilan demokratik devrimin ne ol-
dugu bilinmeyince, iki ayrn smifin énderliginde gercek-
lestirilen burjuva demokratik devrimlerin capi, kapsa-
mi, derinligi hakkinda dogru bir fikre sahip olunamaz.



(Bizce TIP, bunlar bilmiyor degil, tam tersine devrim-
ci teoriyi revize ediyor.)

Tiirkiye’de ulusal sorunun varhigini TiP’in kabul
ettigini, ancak bu nedenle demokratik devrimin giinde-
me alinmasina kargt gktigini, kendi «bilimsel» tezini
dogrulamak icin ta Ingiltere’lere kadar gittigini gor-
dik. Gergekten TIP, Tiirkiye’de ulusal sorun diye bir
sorunun varhigindan haberdar midir? Bu sorun karsgi-
sindaki tutumu nedir?

Tiirkiye'de yastyan herkesin artik kabul etmek zo-
runda kaldig1 ulusal sorun (6zellikle Kiirt ulusal soru-
nu) kargisinda TIP, programmin 50. sahifesinde «kisi-
lere ve Kitlelere karsi baski ve giddet uygulamalariniu,
irk¢l goven politikalarin sona erdirilmesini» ongérmek-
tedir. '

Tirkiye'de tutarh bir demokrat olabilmenin o6lgi-
lerinden biri de biitiin uluslarin ve dillerin esitliginin
savunulmasidir. Ulusal sorun denince ilk akla gelmesi
gereken Kiirt ulusal scrunudur. Bu sorun Kkarsisinda
takimilan tavir demokrat ve soven cizgileri ayiran mi-
henk tagidir. Hele de bu sorun sosyalistlik iddiasinda
bulunanlar ac¢isindan incelenirse proleter sosyalist ¢iz-
gi ile sosyal soven ¢izgileri ayiran bir 6l¢ii olur. «Kendi
sagindaki guclerden medet umma» olarak niteledigi-
miz 1971 oncesi sosyalist hareketteki egemen cizgi, ulu-
sal sorun konusunda burjuva sovenizmine teslim ol-
mus, hatta onu savunmustur. Bugiin diinden farklidir.
Ancak diinii bugiine baghyan koépriller vardir. Bu bag-
lantinin olumlu, devrimci yonde olmasina kKimsenin bir
diyecegi olamaz. Ancak yillarca varlifi inkar edilmig
Kiirt ulusu ve tabu ilan edilmis Kiirt ulusal sorunu kar-
sisinda ayni soven milliyet¢i akimin sosyalistlik iddia-
sinda bulunan parti ve gruplarda bugiin de varolan de-
rin yankist siddetle elegtirilmeli ve mahkim edilmeli-
dir.

1974 sonras1 sosyalist harekette, ideolojik seviye-
nin ge¢mise oranla ylikselmesi, gecmisin deneylerinden
dersler cikarilmas: yolunda atilan olumlu adimlar ulu-
sal sorunun da dogru bir temelde ele alinmasini miim-
kiin kilmigtir, Sorunun bir yani boyleyken, bir diger ya-



nm da Kiirt ulusu icinde ulusal biling ve kiiltliriin gelis-
mesi, ulusal kurtulugeu giclii bir egilimin yayginlag-
masidir. Ulusal sorunun marksist bir kavranisi teme-
linde Tirkiye’de Kiirt ulusal sorunu incelenmeye, tar-
tigilmaya baglanmistir. Ulusal sorunda tartismalarn
ulastif1l nokta olumlu bir diizeye cikmig olsa da, bir
¢ok «sosyalist» grup ve partinin bu konuya iligkin dii-
zeyleri sifirdir. Hi¢c kuskusuz TIP bunlardan biridir.
TIP’e gére Tirkiye’nin dogu ve giineydogu illerinde ba-
sit bir «Dogu Sorunu» vardir. «Dogu Sorunu» efnik ay-
rimlara dayali bir politikay1 da icermektedir.

TIP 2. Bliyiik Kongresinde okunan MYK Raporu
bu konuda bakiniz neler diyor : «... Dogu illerimiz hem
kapitalizmin esitsiz gelisme yasasi sonucu, hem gelmis
gecmis burjuva iktidarlarinin ihmali, Dogu'yu acikca
‘mahrumiyet bolgesi’ ilan edecek kadar umursamamasi
sonucu, ekonomik ve kiltiirel acidan geri kalmis (...)
Dogu’da 1rkei, soven milliyetci baskilar da éteden beri
siiregelmis ve son yillarda, ozellikle son bir yilda daha
yogunlagtinilmigtir.

«Dogunun bir somiirge oldugu tezinin ardinda Do-
gu sorununun Tirkiye'nin bitininin sorunlariyla bir-
likte degil ayr bir ¢cozlim gerektirdigi goriisii yatar. Ba
goriige gore ilk ¢oziilmesi gereken celigki, Dogu bolge-
siyle Tirkiye’'nin butini arasindadir. Bizce bu tez bi-
limsel sosyalist temelden yoksundur, ve Tiirkiye’deki
durum bu tezi dogrulamamaktadir. Bir cografya par-
casinin ve halkinin sOmiirge statiisiinde oldugunu gos-
teren oOlclitlerin Dogu’ya iliskin olarak varoldugu sa-
vunulamaz. (...) SOomiirilmek baska seydir, somiirge
bagka seydir. Tarim ve sanayi Uriinleri arasindaki ikin-
ciler lehine fiyat fark: tiim tarim emekgcilerinin sémii-
riilmesine yol agar. Bolgede biriken sermayenin daha
bliyiik kar getirdigi icin lilkenin blyuk kentlerine, sa-
nayi yorelerine akmas: boélgeden disar1 fon aktarimidir
ama, bu, bélgenin somiirge olarak somiiriilmesi degil-
dir.

«Bu durumda, Dogu’'nun bir somiirge oldugu tezi
gecersizdir.



«Sonug olarak, Turkiye'nin, Dogu sorununu da kap-
slyan, ic celigkileri bir biitiin olarak c¢ozlimlenecektir.
Coziilmesi gereken i¢ celigkiler icinde Dogu sorunu 6zel
bir konuma ve tneme sahiptir. Sorun, bagimsizlhk, de-
mokrasi, sosyalizm miicadelesinin bagariya ulagmasi so-
nucu isci siifinin iktidarinda, 6diinsiiz gerceklestirile-
cek sosyalist duzende tam nihai ¢oziime kavugacaktir.
Sosyalist duzende Turkiye'nin siyasi birligi ve biitiinlu-
g1 baskiya ve zulme degil, ozgiir irade ile goniilden ka-
bule, esitlige, ézglirliige, kardeslife dayanacaktir.» (TIP
2. Biiyiik Kongre MYK Raporu, s. 38, 39, 40).

1979 Subatinda yapilan Kongrede, goruldiigi gibi
bu konuda santim ilerleme yoktur. TIP’in tezleri goyle
siralanabilir ;

1 — Kiirt Ulusu ve Kiirdistan diye gercek yoktur.
Etnik bir vak’a vardir.

2 — Dogu'nun geri kalmasi kapitalizmin esitsiz
gelisme yasasinin bir sonucudur.

3 — Gelmig gecmis burjuva iktidarlarin ihmali,
doguyu umursamamasi bu bolgenin ekonomik ve Kiil-
tirel acidan geri kalmasina neden olmusgtur.

4 — Somuriilmek baska seydir, somiirge bagka
seydir; Dogu somiirge degildir. Bu tezi Turkiye'nin si-
yasi birlifine kastedenler, ayrilikgilar, béliiciiler savun-
maktadir.

5 — Dogunun sOmiiriilmesinin nedeni tarita
uriinleri tiretmesi, sanayi triinleri lehine yaratilan ser-
mayenin iilkenin biiylik sehirlerine akmasidir. Ama bu
sOmiirge olarak somiiriilme degildir.

Bu tezleri ileri siiren sadece TIP degildir. Dergimi-
zin daha onceki bir¢cok sayisinda bu tezlerin elestirisini
vapmistik. Bu elestirilerimizi yeni bir tez ileri siirtilme-
digi icin aynen tekrarladifimizi belirtmekle yetiniyo-
ruz. Yalmz su kadarin séylemekle yetinelim. TIP ulus-
larin kendi kaderini tayin hakkini savunmamaktadir.
Su ileri siUrdigi tezlerin altina imza atmiyacak hig
bir burjuva partisi bulunamaz. Ak Giinlere Bildirgesin-
de ve Ecevit'in secim konugmalarinda savunulan go-
riglerle TIP'in su gériis diye iistelik sosyalizm adina
ileri surdiigii tezler arasinda hi¢ bir fark yoktur. Ih-



mal, umursamama, mahrumiyet bolgesi ilan etmeler
s... Hep ayni tekerlemeler.

Kiirdistan’in sémiirge oldugunun savunulmasinin
proletaryanin birliginin hangerienmesi oldugu yolun-
daki, o linli biitiin iflah olmaz sosyal gsovenlerin ve TIP’
in iddiasina gelince :

Tirkiye’de devlet kurma, tek bir ulusun ayricaligl
olarak kalmstir. Biz proletarya sosyalistleri hi¢ bir ay-
ricalifl savunmayiz ve bu ayricalifl da savunmuyoruz.

«Savagimimizda belirli bir devleti kendimize temel
olarak aliyoruz; o belirli devlet icindeki biitiin iilkeler-
den iscileri birlegtiriyoruz; biz hi¢ bir ozel ulusal gelis-
me yolunu savunamayiz, biz biitiin olanakli olan yol-
lardan smif hedefimize dogru yiriiyoruz.» (Lenin,
UKTH, s. 74).

«Biitlin uluslar icin tam hak esitligi; uluslarin ken-
di kaderlerini tayin etme hakki; biitiin tlkelerin isci-
lerinin birlesmesi - marksizmin ulusal programi - mn,
biitlin diinyanin deneyiminin -ve Rusya’nin deneyimi-
nin iscilere 6grettigi iste budur.» (UKTH, s. 122).

«Ezen iilkelerin iscilerinin enternasyonalist egiti-
mi, zorunlu olarak, her seyden once, ezilen {ilkelerin
ozgiirliigii ve ayrilmasi ilkesinin savunulmasini icer-
melidir. Yoksa ortada enternasyonalizm diye bir sey
kalmaz. Bu propagandayl yapmayan ezen bir ulusun
sosyal - demokratini, emperyalist ve al¢cak saymak, hak-
kimiz ve gorevimizdir. Sosyalizmin gerceklesmesinden
once ayrilma olasilifinin binde - bir olmasi durumun-
da bile, bu istem, mutlak bir istemdir.

«Sorunu derinligine incelememis olanlar, ezen
uluslarin sosyal - demokratlar1 ‘ayrilma 6zglrlugd’ tze-
rinde 1srar ederken, ezilen ulusun sosyal - demokratla-
rinin ‘birlesme ozglrligi’ tizerinde direnmelerinin ce-
liski oldugunu diistiniirler. Ancak biraz diisiinlince, en-
ternasyonalizme ve bugiinkii durumdan hareket ede-
rek, uluslarin birbiriyle kaynasmasina varabilmek ic¢in
bagka yolun olmadigl, olamayacagl anlasilirn (UKTH,
s. 187-188).

TIP Tirkiye’de bir ezen bir de ezilen ulus oldugu
gercgegini kabul ediyor mu? Bilmiyoruz. Sadece Dogu’



nun sémiirge olmadig: iddiasinda bulundugunu ve
Kirt ulusu diye bir gercegi hi¢c agzina almadigini bili-
yoruz. Uluslarin kaderlerini tayin hakkini savunmadi-
g1 biliyoruz. Ve yine enternasyonalizmden en ¢ok s6z
eden partilerden biri olmasina ragmen, enternasyona-
lizmle zerrece ilgisinin olmadigimi biliyoruz. Turkiye’
den Vietnam’a vb. iilkelere dayanisma mesajlarl, sem-
pati gosterileri... Ama kendi yasadifi bir lilkede mil-
yonlarca insanin, Kurt ulusunun ulusal ve sémiirge
baskist oldugu gercegini inkar, birakalim-bu durumun
bir sosyaliste ylikledigi odevleri, bir burjuva demokra-
timn tavrim bile almiyor. TC. Hikiimetinin Bakanla-
rinin «Ben Kirtlim» diyecek kadar Kirt ulusal soru-
nunun toplumsal yasamamizda aldif1 yeri gérmemek
icin bunca inat ve korlik!

Varsin TIP ve benzerleri azgin Tiirk milliyetciligi-
nin derin etkisi altinda sosyal - soven politikalarini is-
terlerse sonuna kadar siirdiirsiinler. Biz proletarya sos-
yalistleri sosyal - sovenlerin birer «alcak ve hain» oldu-
gunu aciklamaya ve bitiin uluslardan iscilerin birligi
icin zorunlu olan enternasyonalist efitimin gereklerini
yerine getirmeyi her zaman gorev bilecegiz. Ancak TIP’
e bu konuda son bir soziimiiz daha olacak: «Isci sinifi
unutmayacak ve affetmeyecektir!»

TIP’'in burjuva demokratik devrime burjuvazi ve
isei sinifinin énciilitk etmeleri durumunda ne tir fark-
liik oldugu konusunda dogru bir fikre sahip olmadi-
gin1 belirtmistik. Su sozler acaba TIP’e bir seyler anla-
tiyor mudur?

«Burjuva devriminin, gecmisin kalintilarim tama-
men ortadan kaldirmamasi, bunlarin bazilarini yerinde
birakmasi, yani isini tamamen sona erdirici olmamasi,
hedefinin sonuna kadar varmamasi, tutarli ve amansiz
davranmamasi burjuvazinin yararinadir» (Lenin, Iki
Taktik, s. 51).

Genc Oncii, yukarda anlattigimiz gibi, Almanya’
nin ve Ingiltere’nin tarihsel gercekleriyle Tirkiye ara-
sinda o aptalca paralelligi kurduktan sonra biiytk id-
diasim tekrarliyor :



«Bitin bunlara ragmen toprak meselesi ve milll
meselenin burjuva demokratik devrimin tamamlan-
masinda, vazgecilmez oldugunu séyleyenlerin Ingiltere
ve Almanya’da burjuva demokrasisinin olmadigini, bur-
juva demokratik devrimin tamamlanmadiginl soyle-
mekten cekinmemeleri gerekir, Dogaldir ki, bdyle bir
iddia her seyden 6nce ender bir teorik ‘cesaret’ gerekti-
recektirn» (GENC ONCU, sayi: 1, sayfa 21)

1 — Toprak sorunu ve milli mesele demokratik
devrimin tamamlanmasinda vazgecilmez unsurlardir.
Bu marksizm - leninizmin geregidir. Anlattiklarimiz
yetmiyorsa, a¢in okuyun.

2 — Almanya ve Ingiltere, kapitalizmin 6zgiirce
gelisme olanaklarimin oldugu bir cagda, bu iki sorunu
burjuvazinin 6nderliginde ¢6zmiigtiir. Irlanda vb. ulu-
sal sorunlarinin coziimlenmemis olmasi Ingiltere’de
burjuva demokratik devrimin tamamlandifi gercegini
distalamaz. Sadece, burjuvazinin onderlik ettigi demok-
ratik devrimin bu sorunu bu kadar coézebildigini, oysa
Ingiliz sosyalist devriminin demokratik devrimin ese-
rini tamamlamak icin yapacak daha c¢ok seyi oldugu-
nu gosterir. Iste bunun icin Ingiliz komiinist ve demok-
ratlanmnmin programinda bu sorun Onemini koruyan bir
yer tutmalidir, tutar.

Ayrica Tiirkiye’de. ulusal sorun denince agirhikhi
olarak Kiirt ulusal sorunu akla gelmelidir. Ancak de-
mokratik devrimin oOniimiizdeki devrimei adim olmasi
sadece buna da bagl degildir. Yine ulusal sorun faslin-
dan eklemek gerekirse, Tiirk ulusu bagimli bir ulustur.
Bu sorunun c¢oziimi de demokratik devrimin vazgecil-
mez bir gorevidir.

3 — Burjuva demokratik devrimin burjuvazinin
onderliginde tamamlanmasi bagka, sozkonusu iilkeler-
de bugiin burjuva demokrasisi oldugu bagka seydir. De-
mokrasi nedir? bélimiinde anlattifimiz gerekcelerden
oturid buglin Almanya ve Ingiltere’de burjuva demokra-
sisi yoktur. Bunu gorebilmek icin cesarete degil, Leni-
nist devlet tedrisini bilmeye ihtiya¢ vardir.

4 — Almanya ve Ingiltere ile (listelik carpitarak)
Turkiye’'nin buglinkii sorunlari arasinda demokratik



devrim gorevinden ka¢mak icin paralellik kurmak men-
sevizmin en kot kopyasi olmaktir.

Leninist Kesintisiz Devrim Teorisini godzardi ede-
rek, reddederek uluorta ahkamlar kesmek «ender bir
cehalet» érnegidir. Cehalet insanoglunun gecesidir, TIP’
in cehaleti ise ay1 ve yildizlar1 olmayan bir gecedir.

TIP, burjuva demokratik devrimle sosyalist devrim
arasindaki iligkiyi kavramamaktadir. Iki devrim ara-
sina Cin Seddi degil, ondan da biiylik smirlar cekmek-
tedir. Demokratik devrimin proletarya icin 6nemini hig
anlamamaktadir. Emperyalizme demokratik devrim
yaptirirken, burjuva devrimini demokratik bi¢im de-
gistirme seviyesinde gérmekte ve ona bu kadari yet-
mektedir. Emperyalizm caginda burjuvazinin devrimci
barutunu yitirdigi, artik burjuva demokratik devrim de
dahil her tiirli ilerici, devrimeci hareketin bagini prole-
taryanin cekmesi gerektigini ve bunun proletarya igin
onemini ve anlamini zerrece bilmemektedir.

Lenin der ki: «Proletaryanmin (ise) zincirlerinden
bagka kaybedecek bir seyi yoktur, demokrasi yoluyla
fethedecek koca bir diinyas: vardir.»

«Marksizm, proletaryaya, en enerjik bicimde bur-
juva devrimine katilmayl, devrimin tamamlanmasi
icin, tutarll bir proleter demokrasisi icin en kesin mii-
cadeleyi 08retir, burjuva devrime karsi ilgisizligi ve ka-
yitsizlifl ve yonetici roliin burjuvaziye birakilmasini
ogretmez.» (Iki Taktik, s. 53).

TIP, dikkat edilirse, Tiirkiye’de burjuva demokra-
tik devrimin esas olarak yapildigim sOylemektedir. Ba-
trda gerceklesen burjuva demokratik devrimler icin
boyle bir kayit koymamaktadir. Bu «esas olarak» para-
toneri sayesinde TIP iki geye karsi korunuyor goériin-
mektedir. Birincisi, demokratik devrimin tamamlanma-
digini, bu yiizden oniimiizdeki devrimei adimin demok-
ratik devrim oldugunu savunan devrimcilere karsi;
ikincisi, oyleyse oéniimiizdeki adim sosyalist devrim-
dir, buna uygun davranalim diyebileceklere karsi. Eger
sosyalist devrim giindemde ise proletarya ve yoksul koy-
lilligil sosyalist devrime hazirlamak ve siyasal iktidar
icin hazirlanmak gerekecektir. TIP elindeki paratone-



ri sayesinde bu tehlikeye karsi da kendisini emin his-
setmektedir. Clinkii sosyalist devrimin giindeme gire-
bilmesi i¢inh esas olmayan yonitiyle demokratik devri-
min tamamlanmasi, yani demokratiklesme siirecinin
bagarillmas: gerekiyor diyecektir,

TIP, bu sihirli «esas olarak» lafi sayesinde gerek
demokratik gerekse sosyalist devrime karsi bagisiklik
kazanmaktadir. Demokratik devrim dersen, o gecmis-
te kaldi, yapildi diyor. Sosyalist devrim diyecek olur-
san, hop cok gittin o ilerinin sorunu diyor. Sonu¢ ola-
rak TIP, bu keramet sahibi paraténeri sayesinde siya-
si miicadeleden (tabii, proletaryanin siyasi miicadele-
sinden) yan c¢izmektedir. Clinkii ona burjuvazinin kuy-
rukculugu yetmektedir.

TIP’in programinda ortaya koydugu gorevler, car-
pitilmis, eksikte olsa demokratik devrimin c¢odzmesi ge-
reken sorunlari kapsamaktadir. TIP’in éniine koydugu
gorevler arasinda sosyalist devrimin alanina giren tek
bir gorev yoktur. TIP programina eksikligi ve carpik-
lig1 unutulmadan demokratik devrim programi denil:-
bilir. Ancak bu goérevler devrimci bir tarzda ele alinma-
dig1 i¢in TIP programini en iyi ifade eden «haklar ug-
runa miicadele programwdir. TIP programini anlam-
larini acikladigimiz iki bashkta oOzetleyebiliriz :

1 — Emperyalizmin geriletilmesi

2 -— Demokrasinin genigletilmesi

Veya tek ciimleyle sdylenirse : «(ITELEME MUCA-
DELESI».

IKILI IKTIDAR ODAKLASMASI, ]
SIKIYONETIM VE CHP KUYRUKCULUGU

TIP’in 6zgiin tezlerinden birini, «iktidar boglugu»
nu énceki béliimlerde incelemistik. Simdi de TIP’in bu
«bogluk» teorisi lizerine bina ettigi «ikili iktidar odak-
lagmasi» veya «ikili iktidar» tezini ele alalim.

ikili iktidar s6zinii duyan her sosyalist 1917 Ni-
san - Temmuz gilinlerinin Rusyasint hatirlayacaktir.
Cunki literatirde bu kavramin kullanildigl en carpici
ornek olayin gerceklestigi tarihsel donem bu gilinlerdir.
Rusya’da gercgeklesen ikili iktidar durumu elbette fark-



li iilkelerde de meydana gelebilir. Bugiine degin Rus-
ya diginda nerede boyle bir durum gerceklesti? Biz onu
bilmiyoruz! $imdilik bilebildigimiz TIP’in Tiirkiye'de
«ikili iktidar» olduguna iliskin iddiasidir. TIP’in bu 62-
glin (!) tezini aktarmadan oOnce Rusya’da gerceklesen
ikili iktidar durumu hakkinda bazi hatirlatmalar
yapmakta yarar goriiyoruz.

Rusya’da burjuva demokratik devrim proletarya-
nin onderliginde 1917 Subatinda zafere ulagti. Daha
1905’te Sovyetlerde orgilitlenen isci ve koyliiler, Carligl
alagag ettiler. Ancak o6zel tarihi ve siyasi kosullar yii-
zinden ayaklanmanin ve yuriitmenin aygiflar: olan
Sovyetlerin varlifina ragmen ve hemen onun yaninda
ikinei bir yuritme glicli, devlet iktidari daha vardir.
Carliktan devralinan devlet aygitinin tepesine burju-
vazi oturmustu. Isci ve koyliilerin egemenlik aygitlar:
Sovyetlerde Mengeviklerin ve Sosyalist - devrimcilerin
etkisi, bolseviklerin azinlikta kalmalar1 6zel bir durum
yvaratti. Sovyetlerde cofunlugu ellerinde bulunduran
Menseviklerin ve sosyalist - devrimciler burjuvazinin ik-
tidarini, yani Gecici Hiikiimeti destekliyorlardi. Bu on-
larin o giline kadar izledikleri politikanm bir devamiy-
di. Kisacasl, isciler ve koyliiler bu mensevik ve Sosya-
list - devrimci siyasetlerin etkisiyle, bizzat kendilerinin
egemenlik aygitlarina ragmen burjuvazinin iktidarini
goniillii olarak desteklediler.

Bu durum SBEKP Tarihinde goyle anlatilir :

«,.. bu burjuva hiikiimetle yanyana baska bir ik-
tidar organi daha -Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti-
vardl. Sovyet'te asker temsilcilerinin cogunlugu savas
icin seferber edilmig koyliilerdi. Isci ve Asker Temsilei-
leri Sovyeti, Carhk iktidarina karst is¢i - kdylii baglas-
masinin organtydl.

«Boylece, iki iktidar, iki diktatorliik kendine o6zgii
bir bicimde birbiriyle kaynasti: Gegici Hilkiimetin tem-
sil ettigi burjuva diktatorliigi ile Isci ve Asker Tem-
silcileri Sovyetinin temsil ettigi proletarya ve koyiil
diktatorlig,

«Bir ikili ikfidar basgostermisti.» (SBKP Tarihi,
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, s. 222).



Lenin, igci ve koyliilerin iktidar: burjuvazinin tem-
silcilerine goniillii olarak teslim etmelerini, politik de-
neyimi olmayan milyonlarca insanin uyanip politik ey-
teme girigmesi nedenine dayandiriyordu.

«Cogunlukla bunlar, kiigiik miilk sahipleri, koylii-
llikten yeni gelen isciler, yani burjuvaziyle proletarya
arasinda yer alan o6gelerdi. Avrupa’nin biitiin biiyiik
ulkeleri arasinda Rusya, o zaman kiiciik burjuvazisi en
lazla olan lilkeydi. Bu lilkede, ‘gorkemli bir kiigiik bur-
juva dalgas) her seyin lzerinden gecti, bilincli proletar-
vayl bile, yalmzca say1 Ustinliigi ile degil, ideolojik
hakimdan da ezip gecti. Yani genis isci cevrelerine po-
litik goruglerini astladl’ (Lenin)» (Parti Tarihi, s. 223)

Carlia karst demokratik devrimi zafere ulagtiran
iscilerin ve koylilerin ideolojik ve politik diizeyleri ne-
deniyle, devlet iktidarini burjuvaziye teslim etmeleriyle
ikili iktidar dogdu. Ikili iktidar deniyor; ciinkii devlet
iktidart burjuvazinin eline gecmis olmasina ragmen,
Sovyet iktidar1 da burjuva devlet iktidariyla yanyana
varh@m sirdiiriiyordu.  Ac¢iktir ki, boyle bir durum
uzunca bir sure devam edemezdi. Nitekim karsi - dev-
rimin azginca saldirdigi Temmuz giinlerinde iktidar
hurjuvazi lehine, Gegici Huklmet lehine «teklesti.n

Ikili iktidar kavraminmin icerdigi belli bagh l¢ un-
sur vardir : ‘

1 — Ikili iktidar, sinif savasinin alabildigine yiik-
~eldigi, en sert bicimler aldig1 bir dénemde, yani dev-
rim doneminde ortaya cikar.

2 — Iktidar bir simifin siyasal egemenlik aracidir.
Politik iktidar (devlet) mutlaka bir simifa dayanmak
zorundadir ve bir sinifi temsil eder. Siniflardan bagim-
s1z politik iktidar olamaz. Dolayisiyla ikili iktidar duru-
munda iki ayrn sinifin politik egemenlik aygitlarinin
varhigi sozkonusudur. Yani ikili iktidar, (miittefikleri
de dahil) iki ayr simuf arasinda ortaya cikar. (Rusya’
da hurjuvazi ile proletarya ve koylilik arasinda)

3 — Ikili iktidar durumu gecicidir. Uzunca bir sii-
re devam edemez. Iki siiftan biri mutlaka tek bagina
politik otoritesini kurar.



Bizim bildigimiz ikili iktidar kavrami budur. Belli
bashi bu li¢ unsuru kapsamayan durumlar icin bu kav-
ramin kullanilmas: yanligtir.

Kahraman Marag katlianm vesilesiyle ilan edilen
sikiyonetimle birlikte TIP, Tiirkiye’de bir ikili iktidar
oldugu yolundaki tezini gelistirdi. Sikiyénetim devrim-
ci, demokrat yayinlari yasaklamaya baslaymca TiP’in
«Geng Onclivsii de bu yasaklamadan nasibini aldi. An-
cak Subat 1979da yapilan TIP 2. Biiylik Kongresine
«Fasizme karsi Geng¢ Onciiler» adiyla yetistirilen bu
dergi, TIP'in «ikili iktidar» tezini enine boyuna acikla-
yvarak, hem kongre delegelerini hem de bu arada bizle-
ri irgat etti.

«Fagizme Karsi Geng Onciiler» diyorki :

«Ikili iktidar odaklagmasi kavrami yeni bir kav-
ram degildir. Isci sinift hareketleri tarihi, bircok iilkede
devrimei siireclerin iktidarin ikili yapr kazandigini ve
bu yapinin  belli bir siire devam ettigini gosterir»
(FKGO, s: 1, sh. 14).

FKR. Gene¢ Oncii, ikili iktidar durumuna belli bas-
I1 Ornekleri soyle siraliyor :

«Rusya’da 1917 Subat devrimi ile Ekim devrimi
arasinda ikili iktidar odaklagsmasi. Bir yanda burjuva
hiikiimet ote yanda isci ve koyll sovyetleri biciminde
olusmustur. Aym sekilde, Sili’lde Allende’nin baskan ol-
mast ve Halk Birligi hiikiimetinin kurulmasiyla bagla-
yan donem ikili iktidar karakterini tagimaktadir. Bir
yanda Halk Birligi hiikiimeti, 6te yanda gerici - fagist
merkezler. En son Iran’da gozlenen olaylar da ikili ikti-
dar tanimlamasinin ne anlama geldigini cok acik bi-
cimde agiklamaktadir. Iran’da uzunca bir siire Bahtiyar
hitkiimeti varhgmi siirdiirmis, ancak iktidara biitiiniiy-
le hakim olamamistir.» (Agd, sh. 14).

FK. Geng Onclii, ikili iktidarin ancak devrim déne-
minde ortaya cikabilecek bir durum oldugunu kavra-
mi1s olarak devam ediyor : ,

«Iktidarin iki bagli karakter kazanmasi, yneten-
lerin eskisi gibi yonetemedikleri, yonetilenlerin ise es-
kisi gibi yasamak istemedikleri sartlarin varhig ile, dev-



rimei durumun varligt ile yakindan iligkilidir. Ancak
hi¢ bir iilkede ikfidarin iki baslihgl, uzun bir siire de-
vam etmemigtir. Su veya bu bicimde, mutlaka herhan-
gi bir iktidar odag lehine c¢ozimlenmistir. Rusya’da,
Sili'de, Iran’da ve daha bir ¢ok iilkede bu bdyle olmus-
tur.» (Agd, s. 14).

Rusya’da ikili iktidarin Subat ve Ekim devrimleri
arasindaki donemde degil, Subat devrimi ile Temmuz
arasinda varoldugu ufak hatirlatmasimi yapip devam
edelim. Geng¢ Oncii ikili iktidar durumunda ilerici sos-
yalist giiclerin ne yapacagl sorusunu kendi kendine so-
ruyor olmalt ki, sOyle yaziyor :

«Ikili iktidar odaklasmasinin ortaya cikis donemin-
de, ilerici, sosyalist glicler kesinlikle gelismelere seyir-
ci kalamazlar. Isci ve emekei siniflar ve onlarin érgiit-
leri lehine teklesmesinin saglanmasi i¢cin miidahaleci
olmak zorundadirlar. Ancak bu miidahaleler, ikili ik-
tidar odaklagsmasinin ortaya ciktigi ulkenin sinifsal
glicler dengesine gore farkli boyutlar kazanacaktir.»
(Agd, s. 14).

Demek seyirci kalinamazmig! Diigliniin bir kez, bir
ulkede «ikili iktidar» durumu doguyor ve sosyalistler
ne yapacaklar simdi sorusuna cevap ariyor TIP. Ve bi-
ze seyirci kallnamayacagini sOyliyor.

Bir ikili iktidar durumunda, sosyalistlerin seyirci
kalip kalmayacag1 sorununu disiiniip, seyirci kalinamai-
yacagini belirtmek neyin nesidir? Bolgevikler, Rusya’
da ikili iktidar durumu dogunca, ne yapacagiz, seyirci
kalacagiz, bir tarafta yer mi alacagiz? sorusuna cevap
m aradilar? Hayir. Cinkii Bolsevikler, sinifin ne smif
miicadelesinin icinde gercek sosyalistler olarak boyle
bir soruya gerek bile duymadilar. Ciinkii ikili iktidarin
bir yaninda, Sovyetlerin icinde onlar da vardi. Ancak
TIP ne kadar «is¢i simifimin dogrudan temsilcisi» sifa-
tinm taksa da kendine, sinifin ve proletaryanin simif sa-
vaginda bir parti olarak, yani olaylarin digardan bir iz-
leyicisi, seyircisi olarak ikili iktidar durumunda seyirci
kalmaya devam edemeyecegini diiglintiyor. Ve miidaha-



leci olmak geregini duyuyor. Rusya ve Iran’i hatirlatarak
Geng Oncii, «her ikisinde de, isci sinifi partileri, mida-
halelerini siddete, silahli miicadeleye dayanarak gercek-
lestirmiglerdir» diyor.

Bitiun bu anlatilanlarin arkasindan acaba ne ge-
lecek diye merak ediyor insan. Oyle ya, ne oldu da bu
TiP’e, ikili iktidardan, miidahaleci olunmasi gerektigin-
den ustelikte bu midahalenin silahl: miicadeleye daya-
nilarak yapildiindan sz etmeye basladi? Rusya’dan,
Sili'ye, oradan da Iran’a atladiktan sonra TiP’in maru-
zatinl anlamak i¢cin Turkiye'ye gelmesini bekleyelim.
TIP Bagkanlik Kurulu sikiyonetim ilani tzerine yayin-
ladig1 bildiride diyorki :

«Yasalar ve kurallar uyarinca olusmus hiikiimet
tam iktidar olamamis ve olabildigi kadarindan da st-
rekli édiinler ve kayiplar vermistir. Buna karsilik, ya-
sal olmayan, bundan dolayl da acikca bicimlenmeyen,
olaylarn aki$t icinde varligr ve etkinligi artarak hisse-
dilen bir ikinci iktidar odaklasmast gozlenmistir. MC
déneminden beri ve bu son yilda hizlanarak, lilkede
iktidarin iki baghh hale gelmesi, ikilesmesi olgusu ya-
sanmaktadir.» (Yurt ve Dinya s. 14, sh. 209) (abg).

Acikea bicimlenmeyen, varlikli hissedilen ikinci bir
iktidar odag:i varmis. Anlatilmak istenen TC devleti
icinde bazi kademe ve kurumlarin fagistlerin etkiligine
girdigi ise, bunu belirtmek icin literatiirde icerigi ol-
dukca acik bir kavrami, «ikili iktidar» kavramini kul-
lanmaya ne gerek var? Boyle bir durumu fasizmin tir-
manmas1 terimi zaten anlatmaktadir. Belliki kastedi-
len, fagist tirmanistan farkll bir durum. Bir ikili ikti-
dar durumunda, iki diktatérliigiin yanyana varoldugu
bir durumda, birinin yasalligindan, ¢tekinin yasadisili-
gindan sozedilebilir mi? Yasayl belirleyen siyasal ikti-
dar olacagina gore, iki diktatorligiin yanyana oldugu
durumda yasallik tartismasi yapmak kadar anlamsiz
ve sa¢ma bir sey olamaz.

Gen¢ Oncii, Tirkiye’de «ikili iktidar» durumunu
soyle anlatiyor: «Ulkemizde ikili iktidar odaklagmasi
ise farkly boyutlar ve bicimler icermektedir. Iktidarin



ikili yap1 kazanmasi, is¢i ve emekgi siniflarin orgiitli
miicadeleleri sonucu degil, fagist merkezlerin resmi ik-
tidar karsisinda mevzilerini gelistirmeleri sonucu ger-
ceklesmistir.» (Agd, s. 15).

«Kisacasi buginkii somut durum, iktidarda iki bag-
hhifm varhgm aciga ¢ikarmaktadir. Bir yanda resmi
iktidar odagi, CHP hiikiimeti, diger yanda gizli iktidar
odagl, gerici fasist hareket.» (Agd., s. 14).

Ozellikle sikiydnetim ilaniyla birlikte «ikili iktidar»
tezinin gelistirilmesinin hikmetini kavramak ic¢in su
satirlan dikkatle izleyelim :

«Simdi bu ikili iktidar odagr durumunda, sikiyone-
timin, hangisinin fiili yonetim ve denetiminde yiiriitii-
lecedi sorusu vardwr. Onemli sorun budur. Bundan son-
raki durumu biiylik ol¢iide belirleyecek olan da budur.
Fagistler ve tim karanhk gii¢clerin gimdiye kadar 1srar-
la sikiyonetim istemis olmalarinin nedeni de bu soru-
nun yamtim kendileri icin miuspet olarak vermelerin-
dendir. Sikiytnetimle yasadisi terorden yasal terore
gecmeyi, terdrizmi legallestirmeyi ummaktadirlar. Bu
durumda, stkiyonetim sayesinde iki bash ikiidarin te-
rorizmin gizli odaginda teklesmesi tehlikesi ciddidir.»
(abg, TIP Baskanlik Kurulu Bildirisi, Yurt ve Diinya
sayi: 14, s. 209 - 210).

Bu tehlikeli ve karanlik tablo karsisinda «igci sini-
finin bilimsel sosyalist hareketi» (!) TIP ne yapmali-
dir? Cevabi kendileri veriyorlar :

«Bu gelisim karsisinda, isci sinifi hareketi ve de-
mokratik glcler icin temel gorevi, bu ikili iktidar yapi-
sint demokrasi giligleri lehine teklesmesinin saglanmasi
icin ¢calismaktir.» (Abg, FKGO, sayi: 1, s. 15).

«Bilimsel sosyalistler» iktidarin demokrasi giigle-
ri lehine, yani resmi iktidar odagi CHP hikiimeti lehi-
ne teklesmesi igcin canla bagla calisirken, resmi iktidar
odagina diigen goérevler nelerdir? Bu sorunun da cevabi
var :

«Can gilivenligi, normal kosullar altinda yasaya-
bilme gilivenligi ve oOzgirligii mutlaka saglanmalidir.
Stiewyonetimin varlik nedeni budur. Ve bu glivenligi sag-



lama, terdrizmi yok etme isi miimkiin olan en kisa sii-
rede ve sikiyonetim kalktiktan sonra terdrizm bir daha
bagkaldirmayacak bicimde gerceklestirilmelidir. Bir
bagka deyisle, sikiyonetimin baskisi, kontrol ve miida-
halesi sonucu terdristlerin sinmesi, gecici olarak tertr
olaylarini, saldir1 ve cinayetleri durdurmalarinin bir
degeri olamaz. Terorizmin i¢ ve dis kaynaklarina kadar
inmek, onlan etkisizlestirmek gerekir. Bunu basarabil-
mek i¢cin de hiikiimetin, bagta istihbarat ve glivenlik
orgiitleri olmak tizere deviet aygitinin tiim birim ve
kademelerine egemen olabilmesi, onlar1 yonlendirebil-
mesi, tam kapasite igletebilmesi mutlaka sarttir.» (Abg,
B. Boran, Cumhuriyet, 8 Ocak 1979).

«dkili iktidar» ve bu durumun giindeme getirdigi
gorevlere iliskin TIP’in tezi ozetle bu kadardir.

Hitklimet ile devletin aynmi olmadigimi belirterek
baglayalim. Hiikiimet devletin sadece bir kurumudur.
«Iktidar» terimi giinliik dilde hiikiimet anlamnda kul-
lanmilmaktadir. CHP hiikiimetinin «tam iktidar olama-
dig1» anlatilirken, hiikiimetin 6niinde gicliikler oldugu,
hassas dengeler tlizerinde hikiimet goérevi yapmaya ca-
listig1 ve engellerin baginda da gerici ve fagist muhale-
fet partilerinin geldigi 6ne siiriiliiyorsa, yani sorun bir
hiikiimet sorunu olarak ele alimip tartisihiyorsa, TiP’e
bir diyecegimiz olamaz. Iktidar kavramni yanhs kulla-
niyor, literatiirde «iktidarin» devlet iktidar: olarak kul-
lanildigini belirtir geceriz. Ancak, «iktidari» ikilestirir-
se, iddiasini dogrulamak icin Rusya’ya, Sili ve Iran’a
atiflarda bulunursa -Ki, dyle yapiyor - bu «ikili ikti-
darin» ne mene bir sey oldugunu sorariz.

Tirkiye’de «ikili iktidar» sinif savaginin alabildi-
gine ylikseldigi, en sert bigimler aldigi bir donemde,
devrim déneminde mi ortaya cikiyor? TIP bu soruyu
yukarda aktardigimiz «iktidarin ikili yapt kazanmasi,
isci ve emekci smiflarin orgiitlit miicadeleleri sonucu
degil, fasist merkezlerin resmi iktidar karsisinda mev-
zilerini gelistirmeleri sonucu gerceklesmistiry sozleriy-
le yamitlamistl. Tirkiye’de bir devrim durumu mu var?
TIP bu soruyu da olumsuz yanit veriyor. (Zaten stra-
tejisi uzunca bir dénem devrim durumunun ortaya cik-



mayacagl varsayimina dayaniyor.) Isci ve emekei sinif-
larin Orgiitli veya orglitsiiz miicadeleleri sz konusu ol-
maksizin fagist merkezlerin gelisip «ikinei bir iktidar
odag» olusturma durumuna gelmelerinin nedenini sor-
muyoruz bile. (TIP’in fasizmi egemen siniflararasi mii-
cadelenin bir tirtini olarak ortaya ¢ikan bir olgu olarak
gormedigine inanmak istiyoruz.)

Isci ve emekgi simiflarin miicadelelerinin bir sonu-
cu olarak degil, bagka bir geylerin sonucu olarak orta-
ya ciktif1 iddia edilen bir «kili iktidar» varmis ortada.
Bu bagka seyler, tekelci burjuvazinin farkli siyasal egi-
limleri arasindaki miicadeledir. Tekelci burjuvazinin re-
formist egilimi ile gerici ve fagist siyasetleri arasindaki
celigski ve milcadele «ikili iktidar» yaratiyormus. Yani
«ikili iktidar odaklasmasinin» her iki odaginda da ayni
stnifin temsileileri yer almaktadir. Ayni smifin diyoruz;
Clnkii TIP, TKP’den farkli olarak CHP'yi ulusal bur-
juvazinin degil, tekelci burjuvazinin partisi olarak go-
riyor. Kaldiki, CHP’yi ulusal burjuvazinin partisi ola-
rak gorseydi bile, «ikili iktidar» tezini dogrulayacak bir
kanit olamazdi. Tekelci burjuvazi ile ulusal burjuvazi
arasinda «ikili iktidar» nerede goriilmiis? Her seyden
once «iKkili iktidarin» her bir odaginda birbirine temel-
den kars! iki sinifin olmasi gerekir. Demek Tirkiye’de-
ki «ikili iktidar» bizim bildigimiz cinsten degil. Bizim
bildigimize hi¢ benzemiyor. Ortada iki ayri simf ve on-
larin egemenlik aygitlar1 yok. Devrim durumu yok. I"Is-‘
telikte genis is¢i ve emekei Kkitlelerin miicadelelerine
bagh olmadan ortaya cikabilen bir «ki iktidar» var.

Turkiye’de «ikili iktidar» olduguna iliskin tek bir
kanit yok. Sadece «gozle goriilmeyen, acgikca bicimlen-
meyen, olaylarin akisi icinde hissedilen» bir durum var.
Biz Boran ve partisinin «hisleriyle» ugrasacak degiliz.
Tirkiye’'de «ikili iktidar» yoktur. Ikili iktidarin varhigina
iligkin kosullar ve olctitler bellidir. TIP béyle bir iddia-
da bulunmakla hangi tiir «hislere» terciiman olmakta-
dir? Sikiyonetim ve «ikili iktidar»in varlifl nedeniyle
ortaya konan goérevler bu chisleri» aciga vurmaktadir.
Neydi bu gorevler?



1 — Iktidarin teklesmesi icin CHP hiikiimeti ve
sikiyonetimin desteklenmesi,

2 — Sikiyonetime, terérizmin kaynaklarim kurut-
masl icin danismanlik gorevi.

TIP, ortaya koydugu bu gérevleri, nasil yenir yutu-
lur bir lokma olarak ig¢i ve emekgilerin 6niine suna-
rim diye dugiiniyor; ve «ikili iktidar» tezini icat edi-
yor. Yani uyduruyor. TIP’e sormak gerek: Alemi kér,
cahil, kendini cin mi saniyorsun? Belki bu desteksiz,
kamitsiz ortaya attifin palavralara inananlar cikar.
Ama bu ne kadar siuirer? Yeri gelmigsken TIP’in Geng
Oncii’siine dostca bir uyarida bulunmak isteriz. Bu
genc arkadaglar, Onderlerinin ne denli kagarlanmis re-
vizyonistler oldugunu bilmiyor, goremiyor olabilirler.
Hatta «Sosyalistlerin Kurtulug'tan alacaklari ders yok-
tur (G.O. 6. say1) diyebilirler. Ancak, vazgectik bizden
ders almayi, acip Lenin’i okuyun. Hi¢ olmazsa enerji-
nizi iflah olmaz revizyonistlerin c«hisleriyle» tiiketmek
yerine, sosyalizm davasina yararli bir is yapmis olursu-
nuz.

Sosyalist literatiirde yeraldifi bicimde degil de,
TIP’in uydurdugu bicimde bir «kili iktidar» (!) sozko-
nusu olunca, seyirci mi kalacagiz, ne yapacagiz soru-
su hakh ve son derece yerinde olur. Onemli olan da za-
ten bu soruyu sordurabilmektir. Bir kere bu soru, ig-
tenlikle, inanarak sordurulabildigi siirece, CHP’nin des-
teklenmesi, sikiyonetimin desteklenmesi i¢in insanlarn
ikna etmek miimkiin olur. Bu soruyu sordurabilmenin
yanisira, bir de Dimitrov’dan yerli yersiz iki alint1 ce-
kersen CHP kuyruk¢ulugunun c«bilimsel sosyalist teo-
risi» (1) tastamam olur. Iste ornegi :

«Bugiin iki alternatifin, burjuva demokrasisi veya
fagizm alternatiflerinin var oldugu iyi bilinmek duru-
mundadir. Isci sinift hareketinin bugiunkii tercihi, giin-
demde olmayan bir proletarya iktidar: iizerinde degil,
burjuva demokrasisi veya fagizm arasindadir. (TKP de
aynen boyle sOylemektedir. Bak: Kurtulug, Sayi: 31 -
Kurtulus) Dogal olarak da fasizme karsit burjuva de-
mokratik kurumlar sonuna kadar korunacaktir. Fa-



sizme karst micadelenin en biiylik Onderlerinden Di-
mitrov’'un bu konuya iliskin olarak soyledikleri bugiin-
de ogreticilifinden hicbir sey yitirimemistir.» (FKGO,
s. 1, sh. 15).

Dimitrov'un burjuva demokrasisi ve fasizm lizerine
soyledikleri bugin de ogreticiliginden hicbir sey yitir-
memigtir. Ancak zaman ve kogullar1 dikkate almadan
yerli yersiz alintilar aktarmak hicbir seyi aciklamaz.

Birincisi, Tiirkiye’de burjuva demokrasisi yoktur.
Oligarsik diktatorliik vardir.

Ikincisi, burjuva demokrasisi var olsa bile, bugiin
hangisini tercih edecegiz sorusu somut olarak giindemde
degildir. Giindemde olan: proletaryanin bagimsiz po-
litik hattim geligtirmek, fagizm tehlikesine kars: tiim
anti - fagist gliclerin birlestirmektir. Proletarya bugiin
varolan demokratik haklarli korumak icin elbette mii-
cadele edecektir. Ancak daha Oncede soyledik, haklar
icin miicadele proletarya miicadelesinin ana ekseni de-
gildir.

Uciinciisti, fasizme karsi burjuva demokrasisini
tercih sorunu, burjuva demokrasisine kolece boyun eg-
mek, diizen partilerinin kuyrukculugunu yapmak de-
gildir. Fagizme karsi burjuva demokrasisi taraftarlar:
da dahil en genis anti- fasist cepheyi olusturmak so-
runudur, sozkonusu olan.

Kahraman Maras katliami vesilesiyle ilan edilen
sikiyonetimin amaci nedir? Ekonomik bunalimin yukii
isci ve emekcilere yikihirken, oligarsi icin siyasal istik-
rart da saglamaktir. Toplumsal muhalefetin bastiril-
mak, devrimci miicadeleye darbe indirilmek istenimesi-
dir. Kim tarafindan ilan edilirse edilsin, hangi baha-
neye dayanirsa dayansin, her seyden once bir demok-
rat, sikiy0netimin her tiiriine kargi ¢ikmalidir. Bir sos-
yalist icin ise, bunun tartigilmasi asla sdzkonusu ola-
maz. CHP'li bir sikiyonetimle, MC’li bir sikiyonetim el-
betteki aym degildir. Arasinda farklar olacaktir. An-
cak bizim sorunumuz birini digerine tercih etmek ola-
maz. Gorev: sikiyonetimin derhal kaldirnilmasini iste-
mek ve ona karslt miicadeleyi yiikseltmektir,



Oysa TIP ne yapiyor? Ugrastigi soruna bakin :

«3imdi bu ikili iktidar odag durumunda, sikiyo-
netimin, hangisinin fiili yonetim ve denetiminde yiirii-
tiilecegi sorusu vardir. Onemli sorun budur.»

Onemli sorun bu degildir beyler! Hangisinin yone-
tim ve denetiminde olursa olsun sikiyonetime karsi ¢i-
kilacak midir, desteklenecek midir? Iste onemli sorun
budur. Sikiy6netimin kaldirilmasi icin miicadele ede-
cek misin, etmeyecek misin? Sorun budur. TIP sikiyo-
netime kars1 miicadeleyi reddediyor. Tam tersine, CHP’
nin kontrol ve yonetiminde sikiyonetimi savunuyor.

Sikiyonetimin varlik nedeni olarak can guvenligi-
ni saglamak ve terorizmin i¢ ve dis kaynaklarina ka-
dar inerek ezmek oldugunu tesbit eden B. Boran, Hiikii-
metin bu yolda attig1 adimlar1 yetersiz buimakta, CHP’
nin yanlis bir politika uyguladigini belirterek Ecevit
ve partisine serzeniste bulunmaktadir :

«Boylece sikiydnetim yasal dayanagint yitirme ko-
numuna gelmistir.» (B. Boran Yurt ve Dunya, say1: 14,
sh. 211).

Sikiyonetimin yasal dayanagr var mi yok mu? Ya-
sal dayanagin yitirme konumuna geldi mi gelmedi mi?
Size ne bundan? Siz Anayasa Mahkemesi misiniz? Yok-
sa «isel stfinin politik hareketi» (1) mi? Soyleyin ba-
kalim da Ecevit ve bu arada bizler de 0grenelim: Si-
kiyonetim yasal dayanagini korumak icin ne yapma-
Idir?

1 — «Terdrizmin i¢ ve dig kaynaklarina kadar in-
mek, onlar etkisizlegtirmek gerekir.»
2 —— «Hukiumetin basta istihbarat ve gilivenlik or-

gitleri olmak ilizere devlet aygitinin tim birim ve ka-
demelerine egemen olabilmesi, onlari yénlendirebilme-
si, tam kapasite igletebilmesi mutlaka sarttir.»

Insanin sorasi geliyor. Acaba TIP’ten biri, 6rnegin
Behice Boran, sikiyonetim esgiidiim kuruluna niye iiye
secilmemis? Hele su terdr kadar lastikli bir laf daha bu-
lunmaz. TIP’e gore kendisinin solunda yer alan bir-
cok devrimei grup da terorist. Fasist terorii kasdedi-
yorsan onu da agtkca belirtirsin. TIP’in eskiden «anar-



sist» son donemde ise «gosist» diye niteledigi bir dizi
grup var Tirkiye’de. Bunlardan biri de Kurtulus. «Kur-
tulus grubu ise, (...) bireysel terori. teoride reddetme-
sine ragmen, pratik hayatta kendi tabanmina Oorgitlii
miicadele anlayigint hakim kilamadi» (Yurt ve Dunya,
sayl: 12, sh. 299).

TIP, fasistlerle birlikte sikiyonetimin Devrimci Yol,
Kurtulug gibi «terdrist» «gosist» gruplar1 da ezmesini
istermnis. Bunu TIP’e ¢cok mu gorecegiz? Elbette hayir.
Ciinkii TIP «enternasyonalist» bir parti! Oysa «gogizmy
nedir?

«Gosizmin bu tir bir iddiast yok. Dinya devrimci
giicleri icinde yeri de yok. Dayanacad: giicler de yok.
Gogiem genel olarak yerel ve milliyel¢i 6zler tagiyan bir
akim.» (Yurt ve Diinya, sayi: 15, sh. 280)

Biz dayanacafiumiz yeri iyi biliriz. Revizyonizme,
CHP’ye, SSCB’nin hiikumetle yaptig1 pazarliklara degil
de, Leninizme, proletaryaya ve onun Ulusal ve uluslar-
arasl micadelesine dayanmanin adi «gosizm» se biz bu-
nu seve seve kabul ederiz.

CHP hiikiimeti devletin tiim birim ve kademeleri-
ne ve istihbarat ve givenlik orglitlerine egemen olup,
tam kapasite kime karsi isletecek bu kurumlar? Sim-
diye kadar kime karsi igletildiyse yine onlara karsi, ta-
bii. Isci ve emekei siniflara ve onlarin devrimei hare-
ketlerine karsi! Ornegin, MIT'i ele alalim. MIT’i tam
kapasite calisgmiyor varsayalim. MIT tam kapasite ki-
me karsi calisacak? Bu deviet neyin nesi, kimin fesi?
Bu devlet is¢ilerin koyliilerin devieti mi? Yoksa karsi-
mizda su laflar1 eden «sosyalist» bir partinin genel bag-
kani degil de, CHP’li bir yonetici mi? Ya da, CHP oli-
garsinin partisi olmaktan c¢ikip, devieti kerte kerte de-
mokratiklestirerek, oradan da sosyalizme gidecek bir
parti mi oldu?

Insan bir yol CHP'nin kuyruguna sikica baglanip,
«sosyalist»lik de yapmaya kalkisti m1 boyle olur. Pro-
letaryanin bagimsiz siyaseti, devlet, devrim teorileri
bir kenara atilir. O zaman da sorarlar adama: Sen ni-
ye CHPli degilsin diye. TiPin sikwonetim, «ikili ikti-



dar» ve gdrevlerine iliskin tahlillerinin temel hareket
noktasi: CHP’ye yaranma, kuyrukculuk politikasidir.
Kendileri de biliyorlar bunun béyle oldugunu ve pesin
pesin yanitliyorlar :

«S1kiyonetim ilam sonrasinda bu talepler dogrul-
tusunda hiikiimete bask: yapilmasini (yalvarilmasi ola-
cak herhalde - Kurtulug) kuyrukculuk olarak adlandi-
ran gruplarin ciddiye alnmasit mimkiin degildir.»
(Abg, FKGO, sayi: 1, s. 15). ,

Sikiyonetim ilan kargisinda tiim SBKP yanlisi re-
vizyonist gruplar birbirleriyle CHP’ye hizmet ve destek
yarisl yapiyorlar. TKP, «aman fasizm tehlikesi var. Si-
kiyonetim hukiimeti disirmek icin getirildi. Bu siki-
yonetim 12 Mart donemindekine henzemez.» diyerek
CHP’ye omuz veriyor. TiP, «iktidar boslugu» iizerine
«ikili iktidar» teorileri (1) bina edip, iktidarn tekles-
mesi icin miicadele teranesiyle CHP'ye hizmette birin-
ciligi almaya kosuyor.

TKP, bariscl «devrimi» savunuyor. TIP de Gyle.

TKP, UDC’sinin bir geregi, TIP «demokratiklesme
slirecinnin bir geregi olarak CHP'nin kuyruguna dola-
niyor.

TKP, sikiyonetime lafta karsi c¢ikarak, hiikiimeti
ve sikiyonetimi destekliyor.

TIP, sikiy6netime lafta olsun karst ¢ikmadan ay-
ni igi yapiyor. '

TKP dileri demokrasi»yi, TIP «demokrasinin genis-
letilmesi»ni savunuyor.

Ikisinin rehberi de SBKP’nin revizyonist tezleri.

Bunlarn isimlerinden ve kullandiklari kelimelerden
bagka nereleri farkli? Hi¢ bir yerleri. Oyleyse niye ay-
rilar? Cevabl ¢ok derin! Yani yok!

" Sonug¢ olarak, TIP’in, MC’lerden beri gozledigini ve
hissetigini sOylese de esas olarak sikiyonetim ilaniyla
geligtirdigi Tiurkiye’de «ikili iktidar» oldugu yolundaki
iddias1 yalandir. Bu yalanin amaci, CHP kuyrukculu-
gunu, sikiyonetim saksakciligimi gizleyebilmektir. Bii-
tiin bu tezleri (!) ve calismalar1 nedeniyle oligarsinin
TIP’e saygin sol sifatini vermesi azdir bile. Oligarsinin



nezdinde saygin olanlarin, proletarya icin ne oldukla-
11 ise herkesin malumii degil mi?

«SOL ICINDE TIP’IN YERI VE GOREVLERD

«Solculuk, devrimcilik, sosyalizm adina ortaya do-
kiilen partiler, gruplar, akimlar arasinda Tlrkiye Isci
Partisi’nin yeri nedir ve ne yapmaya calisiyor?» (Be-
hice Boran, Yuruyls, Sayi: 180).

TIP’in belli bagh tezlerini ele aldigimz bu yazida
biz de bu soruya cevap aradik. Buraya kadar yazdikla-
rimizla TIP’in nasil bir temele dayandiginm ortaya koy-
dugumuz inanciyla, daha bir¢cok konudaki gérislerine,
orgit yapisina ve gecmisine dokunmadik. Bunlari yeri
geldigince bagka yazilarda ele alacagiz. Ancak Boran’
In ve partisi’nin ¢ok uziildiigi bir konu var. Kendileri-
ni konu alan bu yazida, iizerinde cok «hassas» olduk-
lar1 bu soruna definmeden gecmek kendilerini hasta
edebilir endisesiyle «gec¢mislerine» iligkin bir iki s6z et-
mek istiyoruz.

«Diin bugiliniin ve yarinin sosyalist miicadelesine
151k tutacaktir» baghkli Cark Basak’'in 16 Mart 1976 ta-
rihli yazisinda soyle yaziyorlar :

«Tlrkiye Isci Partisinin 12 Mart karsisindaki dog-
ru tavry, bugiin nedense unutfurulmak istenmekte-
dir. Oysa 12 Mart Tiirkiye sosyalist hareketi icin énem-
li bir ayrac olabilecek tarihi bir donemdir» (Abe, Cark
Bagak, yil: 1, sayi: 3).

12 Mart Tiirkiye sosyalist hareketi i¢in 6nemli bir
ayrac¢ «olabilecek» degil, hicbir siipheye yer birakmiya-
cak bir kesinlikle bir ayrag, yol ayrimi olan tarihi bir
donemdir. Kim ki, 6zellikle TIP’in 12 Mart karsisinda-
ki dogru (!) tavrim unutturmak istiyor, kargisinda bi-
zi bulacaktir. Bu konuda miisterih olunuz! Ihtilalcilik-
le reformculugun ayristig1 bir donemin hi¢c unutturulma-
sina izin verir miyiz? «Sosyalist hareketi stirdiirmek»
(1) i¢in bavullarimizi hazirlayip Mamak yollarina, si-
kiyonetim mahkemesi kapilarina kogusunuzu hi¢ unut-
turur muyuz? 1971 Silahli direnisini yaratan sosyalist-
lere, burjuvaziyle birlikte «anarsist» diye saldirdiginizi



hi¢ unutturur muyuz? «Aman fagizm gelir, kipirdama-
yin diye devrimei micadelenin 6niine dikildiginizi, 12
Mart fasist muhtira darbesi karsisinda ellerinizi yuka-
11 kaldirdigimz: hi¢ unutturur muyuz? Kim ki, sizin
12 Mart karsisindaki tavrinizi unutturmaya calisiyor,
o devrimci miicadeleye biiylik zarar veriyor. Ancak TIP’
in 12 Mart karsisindaki tavrini unutturmaya calisan-
larin TIP’in kendisinden baskasi olduguna inanmiyo-
ruz. Gerci aradan cok zaman ge¢medi. Sunun surast 8
yil. Bircok geng¢ arkadas bilmiyor olabilir. Yasayanlar
ise unutmus (!) olabilir. Ne de olsa «hafiza-i beger nis-
yan ile maliildiir.» TIP’in son dénemde bayraklastirdi-
g1 bir slogan var: «Her hal ve sartta gorev baginda!»
Bilmeyen ve unutanlar (!) bu slogani duyunca izerin-
de derin yorumlar yapip, heyecana kapiliyorlar. Bosu-
na zahmet arkadaslar! Heyecanlanmaya, lizerinde ince
ince yorum yapmaya gerek yok. Bakmayin siz onlarin
palavralarina. Onlarin hangi gorevin basinda oldugunu
biliriz. Onlar 1971’de de ayn1 laflari ederlerdi. Ornegin
6 Mart 1971’de sunlari soyliiyorlards :

«... TIPliler mesru nefis miidafaas: durumunda bi-
rakilmak ve sindirilmek istenmektedir. Tiirkiye Isci Par-
tililer bu tertip ve kigkirtmalara gelmiyeceklerdir, ama
demokratik hak ve 6zgurliikleri yigitce savunacak, sos-
yalist harekeli her hal ve sartia siirdiireceklerdir.»
(Cark Basak, yil: 1, say1: 3).

12 Mart sartlarinda sosyalist hareketi nasil stirdiir-
diiklerini gordiik. Burjuvazi kapattim seni deyince, Ma-
mak’in ve sikiyénetim mahkemelerinin yolunu tipig ti-
pis tuttular. Birileri oligarsginin terdriine karst 1971 si-
lahli direnisini yaratirken, bunlar «sosyalist hareketi
stirdirmek» (!) 1icin mahkemelere ve hapishanelere
kostular! Aradan 6 yil gectikten sonra hi¢bir Ozelegtiri-
ye gerek duymadan bakin neler yazdilar :

«Isci sinfinin sosyalizmi hedef alan bagimsiz parti-
si, TIP, ortadan kalkinca isci smifinin ilerici sendikal
hareketi de kurulusg c¢izgisini koruyamamis, sosyal de-
moKrasiye yani CHP’ye kaynustir. Isci smifinin bagim-
siz partisinin iilke politika sahnesinden uzaklagtirilise,



biiylik burjuvaziye ilerici sendikal hareket uzerinde
planlar tezgahlamak ve uygulamak olanagi vermis-
tir. (...) TIP’in kapatimas: sonucu, tlke politik haya-
tinda demokrasi miicadelesiyle, sosyalizm miicadelesi-
nin iciceligi ortadan kalktigindan, demokrasi miicade-
lesi sosyalizm miicadelesinden koptugundan, demokra-
tik toplumsal muhalefet oOziinde de bir olciide sosyal
demokratlasmistir.» (Boran, Yurt ve Diinya, sayi: 5,
sh. 147 -148) (Abg).

Oyle bir parti ki, burjuvazi isteyince ortadan kal-
kiyor. Oyle bir «sosyalist» hareket ki, tabelas: indirilin-
ce «demokrasi ve sosyalizm miicadelesi birbirinden ko-
puyor»! Politika sahnesinden «uzaklagtiriliyor». Oyle
bir parti ki, «her hal ve sartta (6rnegin 12 mart sart-
larinda - Kurtulug) sosyalist hareketi silirdiiriiyor» (!)
Varligl tabelas: ile kaim bir partinin her hal ve sartta
«sosyalist hareketi» siirdiirdiigli nerede gorilmiis? 12
Mart sartlarinda TiP’liler bir seyleri siirdiirdiiler. Ama
bu «sosyalist hareket» degildi. TIP’i politika sahnesin-
den «uzaklagtiran» olmadi. Onlar kendileri uzaklagti-
lar. Ciinkii onlarin politika sahnesi, oligarsinin icazet
stnirlar icindeydi. Tipk:t bugtin de oynadiklarli sahne
gibi. Icazet kaldirilinca c«hareket» de bitiyor. Bu da en
son moda «sosyalist hareket» (!) Burjuvazi icazet ve-
rince «sosyalist hareketi», icazeti kaldirinca da 12 Mart-
ta oldugu gibi nazik bedenlerinin sihhatini siirdiirii-
yorlar.

Aradan 8 y1l gecti. TIP 1971°de sdylediklerini «unut-
mus» olacak ki, ayn: teraneyi tekrarhiyor :

«TIP... simdi de ayn: onur ve sorumluluk duygusu
icinde, isci sitmifimizin politik hareketini her hal ve sart-
ta orgitlii olarak siurdiirmek azim ve kararindadir»
(T1P, 2. Biiyiik Kongre MYK Raporu, s. 42).

8 yilda hayli ilerleme var. 1971’de drgiitsiiz olarak
slirdiirmiis olacaklar ki, simdi «isci sinifimin politik ha-
reketini drgiitlii olarak siirdiirmek azminde ve kararin-
da» olduklarii belirtiyorlar. Bu «onur ve sorumluluga»
hayran olmamak elde degil (!).

Sol iginde TIP'in yeri ve gérevleri nedir? Boran bu
soruya su cevabi verivor :



«Tiirkiye Isci Partisi igci stmfimizin burjuvaziden
bagimsiz partisidir; bu bagimsizlig1 cok dikkatle, titiz-
likle koruyarak is¢i sinifi icinde ve llke capinda o6rgi-
tuni derinlegtirmeye ve genisletmeye calisiyor.» (Y-
riyls, sayr: 180).

Is¢i simifinin burjuvaziden bagimsizlifinin 6l¢iiti,
partisinin ideolojik - politik hattinin Marksizm-Leninizm
olmasindandir. Cinki burjuva ideolojisinin ve politi-
kasinin her tiriine temelden karsi olan Marksist - Le-
ninist ideoloji ve politikadir. TIP Marksizm - Leninizmin
en temel dogrularin carpitarak ,onlari revizyona tabi
tutarak Tiirkiye solunun «sag kenarinda oynayan» bir
partidir. Oligarsinin icazet smnirlari icinde diin olduga
gibi buginde, is¢i sinifina musallat olmug akimlardan
biridir. Neyseki, etkileri ve caplari kendilerinin bodbiir-
lendigi kadar olmadigindan isci simifina zararlari belli
bir cercevenin disina tasamamigtir. Esas olarak SBKP’
nin revizyonist tezlerine simsiki baglhidir. Onun da go-
revi TKP gibi, devrimei miicadeleyi yolundan saptir-
mak, isci sunmifin1 CHP’'nin ve burjuvazinin pesine tak-
maktir. Bu gorevini yerine getirmek icin «giiclii ve bii-
yuk» goriinmek ihtiyacimi duyan ve buna kendilerini
de inandiran TiP'liler kendilerinden bagka (TKP disin-
da) kimseyi gozleri gormemektedir.

5 Haziran 1977 sec¢imleri nedeniyle dergimizin 12.
sayisinda TIP’e iligkin soyle yazmistik :

«Sosyalizm adina yola ¢ikip ta ortaya koydugumuz
gerceklerin yanindan gecmeye niyeti olmayan igerisin-
de bulundugu durumu kavramamakta israr ederek is-
ci smifinin tek temsilcisi oldugu iddiasinda olan TIP
ise sosyalist hareketin i¢inde bulundugu durumu giz-
lemeye devam etmektedir. Genis kitle baglarindan soz
eden, «gosistler» dedigi gruplarin kitlelerden tecrit ol-
mus ii¢ bes bast bozuk oldugu goériisiinii yaymaya ca-
hisarak kendi niceliginin bunlardan cok farkli oldugu
sanisim uyandirmaya ¢aba gosteren TIP'in gercek ni-
celiginin bu secimlerle birlikte aciga cikmasinin bir ¢ok
iyi niyetli unsur acisindan ¢nemi vardir. Nicelikle giic
gosterisi yapabilecegini zanneden TIP’in gercek niceli-



ginin agiga cikmasi agisindan oyla da olsa desteklenme-
mesi gerekir. Isei simifinin tek temsilcisi oldugu iddia-
sinda bulunan bir grubun niteliginin agik sec¢ik goérile-
bilmesinde kendi dayandiklari mantik acisindan bu ni-
celigin acifa ¢ikmasinda Turkiye sosyalist hareketinin
saglikli gelisimi acisindan biliyuk yarar var.» (Kurtu-
lus, 12. sayl, s. 72).

TIP 5 haziran secimlerinde aldig1 sonuclardan bir
seyler kavradi m1? Onlarin kavramaya ihtiyaci yok. Za-
ten biz de TIP’in kendisinin kavramasi icin degil, bir
¢OK iyl niyetli uhsurun kavramasi icin yukaridaki satir-
lart yazmstik. Segim sonuclarl ve yapilacak ara secim-
ler lizerine Genel Sekreter Nihat Sargin sunlan yazi-
yordu :

«Nedenlerini ne kadar iyi aciklarsak aciklayalim,
mutlak olarak da, oran olarak da hemen hepimiz icin
beklenmedik derecede diigiik bir oy elde etmistik ve bu-
nun su veya bu ol¢ilide neticesi olabilirdi. Oysa goriinen
odur ki, Partililer olarak daha biiyiik bir azim ve irade
ile ve birlik, biitiinliik icinde yeni atilimlara hazir du-
rumdayiz. Kanimizea atlatilan asil bilyiik sinav bu idi
ve biz bu sinavdan yiiziimiiziin ak: ile ciktik»

Demek ki, yarattiklan havanin kof oldugu c¢ikinca,
bu durumun su veya bu oOlciide bir neticesi (? !) olabi-
lirmis. Ve asil sinav bu imis. Dogrudur asil sinav bu idi.
Uflirdiikleri balonun patlamas: karsisinda, hala balo-
nun blyidigini ve varligim siirdirdiigiine insanlar:
inandirabilmek, dogrusu kandirabilmek bliyiik sinav
kazanmaktir!

Yerel secimler lizerine ise sunlari séylilyordu :

«... bu sec¢cimlerden sonra da oy yuzdesinin ¢ok dii-
siik diizeyde kalmasi ve genel se¢imlere iligkin acikla-
malarn da yetersiz kalacagl bigimde toplumsal taba-
nmimiz ve etki ¢cevremizin pek dar oldugunun tescil edil-
mis olmasi gibi hi¢ arzu edilmeyecek bir durumla dahi
karsilasmamiz mimkindiir.» (Yurt ve Diinya, sayl 5).

Gorluyorsunuz, TIP toplumsal tabaninin pek dar
oldugunun tescil edilmis olmasindan ¢ok korkmaktadir:
Ama bosuna! Kendi dayandifiniz mantik sizi yikiyor.



Ne yapalim, gercekler acidir. «Is¢i sinifinin dogrudan
partisi» (!) olmak kolay degil.

Marksizm - Leninizmin Turkiye kosullarinda ifade-
si olan proleter sosyalist hereket, hayallere, revizyoniz-
me ve CHP’ye dayanarak degil, proletaryaya dayana-
rak, bilimin yolunda gelismektedir. Proletaryanin oli-
garsiye karst micadelesinde, proletaryay: arkadan han-
cerlemeye calisan TIP gibi partiler ise yok olmaya
mahkGmdur.

KURTULUS



«Fasizme Karsi Birlik» ve Devrimei Yol

1 Mayis'in hemen ardindan yayinlanan Devrimei
Yol dergisinin 28. sayisinda yer alan «1 Mayils Miting-
leri ve Devrimei Tavir» ve 29. sayisinda yer alan «Fa-
sizme Karst Micadelede Birlik Sorunu» baghikli yazilar-
da Devrimei yol dergilerinde rastlanmayan tirde, nc
derece samimi oldugunu gene de bilemedigimiz, ama
son derece de olumlu buldugumuz ifadeler bulundugu-
nu gordik.

Birinci yazi «esas itibariyle 1 Mayista Kurtulug ve
Halkin Kurtulusu’'nun Devrimci Yol’la olan iligkilerin-
de takindiklar1 tavirlari elestiren ve o6zellikle de Kur-
tulus’'un nasil birlikten kacan bir tavir icerisinde bu-
lundugunu anlatmaya calisan bir icerige sahip. Iste bi-
ze bu yaziyt olumlu gosteren bu birlikten «kacisimizs
tizerine sOylenmis olan sozciiklerdir. Biz, birlik sorunuy-
la iligkili olarak bize yoOneltilecek elestirileri her za-
man, yapillan polemiklerin en olumlusu olarak goérmii-
stzdur. Clinkii bu konu, bizim Tiirkiye devrimci hare-
keti adina onlimiize koymus oldugumuz anahtar sorun-
dur. Bu konu uzerinde ne kadar polemik yapilsa ¢ok
gormiiyoruz. Simdiye degin olan micadelemizde «bir-
lik» acisindan yararl olabilecegini digindigimiz, so-
nucta bizim i¢in zaman kaybindan bagka bir sonuca
ulagmamig olan iligkilere bile girmeyi, sorunu anahtar
olarak degerlendirdigimizden dolay1 bir gorev bildik.
Becerdik veya beceremedik.

1974’lerden heri yapay ayriliklar sayesinde viicut
bulabilecek tekkelerin olusmamasi i¢in elden gelen ca-
bay1 gosterdik. Elimize gecen avantajlari tekke cikar-
lan ugruna degil, Tiirkiye devrimci hareketinin birligi
ugruna kullanmaya calistik. Bu yaptiklarimiz bir¢ck-
larinca avanaklik olarak degerlendirildi; ¢ok saf oldu-
gumugz soylendi! Gercekten bizim yaptiklarimiz bir ¢ok



«kurnaz» icin safliktan bagka bir sey degildi. «Herkes-
ten fazla avantaj ele gecirmissin; kullan bu avantajlari,
kur tekkeni. Birlik diyorsan senin etrafinda olusuverir.»
Ama hayatin verdigi tecriibeleri Marksizm - Leninizm
1s181inda yogurmaya caligsanlar icin bu basit kurnazhik-
lann ifade ettigi pek bir anlam yoktu. «Kurnazlarin»
saflik dedigi bir bicimde bizler birlik miicadelesinde tek-
kelesmeye karst direndik. Bircoklari bu yiizden bizlerle
heraber yilirlinemeyecegine karar verdi. Onlara gore
«Eline gecirdigi mihiri bile kullanamayan adamlar-
dan ne hayir beklenebilirdi» Kendi goébegini kendin
kesmek gerekecekti! Diinyadan bihaber maceraperest-
lerin akillarinin bundan o6teye ermesi, sorunlarin kap-
samliligini gorebilmesi olanakli degildi elbette. Bilin-
digi gibi kurnazlardan bazilari1 TSIP’ni kurup «alip
kacmaya» kalkigti, sonucta T'K’P’ni orgiitledi; simdi de
birlik i¢in micadele ediyor! Bir bagkalari gerillaliga
soyundu; simdi de kirk parcaya ayvrildiktan sonra bir-
ligi nasil yaratacaginin hesaplarimi yapmakla mesggul.
Kimileri Marksizm - Leninizm, Mao Ze Dung diistince-
sinin engin ufuklarina yelken acip, sonucta kirkyillik
ihanet akimi Aydinlikta solugu aldi, kimi ayni yolda
yiriirken Mao Ze Dung’un nasil azgin bir sosyal soven
ve hegemonyaci oldugunu kesfetti; gene birlik vs. deyip
durmaktalar. Bu glin bu insanlarin birlik demelerine
oldukc¢a sasiyoruz, zira daha diin biz kendilerine, ideo-
lojik maceracilift girismemelerini saghk verip birlik
icin miicadele edilmesi gerektigini anlatmaya calisir-
ken, biliyiik iddialarla cok saglam zeminlere bastiklari-
ni anlatiyorlardr. Ama simdi kendileri de goruyorlar ki,
bastiklar: saglam bir zemin degil, tam tersine fildir fil-
dir donen bir platform. Sonucta hemen hepsinin bast
déndil, migdesi bulandi; ve migdesine doldurup hazme-
demedigi seyleri disar1 dokmek zorunda kaldi. Bunun
boyle olacagini biz 0 zaman da soyliiyorduk, simdi d=
soylemekteyiz. O giin de, devrimci miicadelenin éniimi-
ze diktigi sorunlari hazmedebilmek icin birlik gerekir;
oburluk yapip hazmedemeyecegimiz nesneleri yutma-
ya kalkismayalim, sonra bunlari kusmak zorunda ka-
Iiriz diyorduk; bu giin de diyoruz.



Biz bunlar sdylerken bazilari da birligin dnemli ol-
dugunu, «mahkumlari koruma dernegi» kurarak bir-
ligi saglayabilecegimizi soyliiyor, bir yandan da kendi
icerisinde tekke reisligi kavgasi veriyordu. Bir bagkala-
rt kurduklari uyduruk partilere katilmak suretiyle birli-
gin gergeklestirilebilecegini savunuyordu. Bizim ise 6ne
siirdiiglimiiz tez, birligin onemini vurgulayan bir plat-
formun acelecilife diismeden Marksizm - Leninizmin
evrensel ilkeleri lizerinde anlagsmaya calisarak, gecmi-
sin, ozelliklede 71’in tecriibelerini degerlendirip, herke-
sin kendi payina diisen Ozelestirisini yapip boéylece yola
devam etmekti: Béyle bir tutum her geyden once, bas-
langicta cesitli cevrelere ait kisiler olarak birbirinden
kopup, daha sonra ideolojik kiliflar bulma imkanin or-
tadan kaldiracak ve birbirinden ayri diisenlerin daha
baglangicta net ideolojik - teorik ayirimlara sahibolma-
sin1 saglayacaktl.

Bizim iradi miidahalemiz hayatin bu dogrultuda
akmasini saglamaya yetmedi. Kii¢clik burjuva egilim-
ler basat ciktl. Ve bu kiiciikk burjuva egilimlerin her
nilans1 kendisine ayr bir yol ¢izdi. Ayr1 bir grup olus-
turdu. Ortada higbirinin bir teorik hazirhg: yoktu. Tek-
keleri yalan dolan iizerine, heniiz lizerinde asla anlas-
mamig olduklar1 ve bircogunun daha sonra reddedecek
olduklari yazilar lizerinde kurmaya calstilar ve kurdu-
lar da.

Bizim yukarida belirttigimiz tez dogrultusundaki
cabalarimizin o dénemdeki basarisizligl, sonunda sinir-
I1 sayidaki insanla bagbasa kalmamizla noktalandi. Bu,
belki de bir yenilgiydi. Hatta bazilarinca c¢ok «Onceden
goriilebilen» bir yenilgi! Bunu onceden gérememek dev-
rimei dnderlige uygun diismeyen bir dar goriglilikti!!!
Halbuki hemen hemen bizden baska herkes bu «0ngo-
riigliiligii» gostermis ve boga kiirek sallamadan bagka
bir yolda yiiriimeye ¢ok 6nceden karar vermigti!!! Iste
isin rezaleti de bu «ongériisliiliikk» diye yutturulmaya
caligilan mantikta yatmaktadir. Bizim basarisizligimi-
zin temeli de bu pespaye «dngoriigliiliikntedir. Uzerin-
de dikkatle dlisliniiliirse, tekkeciligi hakli ¢citkarmaya ca-



lisan bu «dngoriglilik» mantigl tam da bizim karsisi-
na dikilerek yikmaya calistigimiz mantik idi. Nedir bu
mantik? Baslangicta herkesi kendin gibi tekkeci diye
kabul ederek, bir araya gelmek mimkiin degildir sonu-
cuna ulasip, herkesten once davranarak pastadan daha
biiylik pay kapma yargsidir. Eger daha baslangictan bu
mntik herkes tarafindan savunulur ve bu dogrultuda
davranilirsa, ne diye birlik laflar1 edilir? Isin giiliing
olan yan: her tekke olusturann baskalarinin tekkeci ol-
dugunu oOne siirerek kendi tekke kurusunu hakli ¢ikar-
maya c¢alismasidir. Bu baylarin her biri eger daha bag-
langictan itibaren net ideolojik ayirumlara sahip olsa-
lardi bir olcude ayri gruplar olusturmada hakli olabi-
lirlerdi. Ancak goriilen odur ki, bu gruplarin ¢cogunlugu
cikigta kullandiklar1 teorilerin hemen tiimiini kisa sii-
reler icinde terketmis ve yeni teoriler olusturmuslardir.
Bu yapay ayriliklarin en iyi kanitidir. Eger herkes basg-
kalarini tekkecilikle suclayarak kendisinin hakli »ldu-
gunu kanitlayacak ise isin sakathgi kendiliginden orta-
ya cikmaktadir. Buna kars: takimilacak tek dogru ta-
vir —eger herkesin birbirini tekkecilikle suc¢ladigi bir
ortam varsa— tekkeciligi desifre edici pratik tavirdir.
Hem bagkalarimi tekkecilikle suc¢layarak birlikten yana
oldugunu soyleyeceksin, hem de kendin dsrhal bir tek-
kenin olusturulmasina giriseceksin ve bunu senin suc-
ladiklarin da aym gerekcelere dayanarak yapacakiar.
Iste bu noktada birseyleri kaybetmeyi de goze alarak
durup dusiinmek gerekir. Madem, herkes bagkalarinin
tekkeciliginden sikayet¢idir ve birlik dogrultusunda c¢ok
s6z sOylenmektedir, ¢ halde birlik icin somut adimlar
atmak gerekir. Bunu yeni bir tekke olusturmadan ya-
pabiliyorsak, bagart sansimni koruyoruz demektir. Yok
eger tekkecilikten sikayet ederken kendimiz de ayr1 bir
tekke olusturuyor isek birlik dogrultusunda adim atmi-
voruz, yalancilar kervanina katiliyoruzdur. Biz bu ya-
lancilar kervanina katilmamaya yukarida belirttigimiz
gibi sonuna kadar dikkat ettik. Bir coklar1 da aynen bi-
zim gibi, «biz de katilmadik» demeye kalkigabilirler, zin-
har yalan soylemektedirler. Bunun kanit: pratik olma-
hdir. Bugiin ortada varolan gruplardan hangisi derse



ki, «biz de pratik olarak birligi savunduk» bin defa ya-
lan séylemektedirler zira savunduklar birlik bes on ki-
sinin birligi, yani kafadarlarin birligi idi. Devrimci ha-
reketin birligi ile bes kurusluk iligkisi yoktu. Bizim pra-
tik kanitimizsa birlik ugruna miicadele ederken, adim
adim olusturulan tekkeler tarafindan tek basimiza bi-
rakilincaya degin miicadele etmis olmamzdir. Evet tek
bagimiza birakilincaya degin. Budur pratik kanii. Bun-
dan bagka hi¢ bir kanit da olamaz.

Bizden bagka kimse de bdyle bir pratik kaniti orta-
yva koyamaz. Zira hemen hepsinin ilk igleri, bir yandan
hasgkalarinin tekkeciliginden sikayet ederken, tekke olug-
turmaya girismek olmugtur. Bu tarihi gelisim asla unu-
tulmamalidir. Bu unutuldugu zaman bugiinkii veriler-
den baslanir ise tarihten ders almaktan da bahsetmiyo-
ruz demektir; tarihsel olaylarin komedi diizeyindeki tek-
rart oluyoruz demektir; her defasinda kendimiz yeni
bastan milat oluyoruz demektir.

Birgoklart i¢in tek basina birakilmis olmak, boyle
bhir duruma dlsmek bir dezavantaj olarak goriilse de,
- zaten ¢ogunluk bu korkuyla tekkecilige girigmistir - 6y-
le degildir. Ugrunda miicadele edilmesi gereken temel
gorev o gln i¢in birlik idi ise, her tiirlii «dezavantaj»
kabul edilmek zorundaydi... Ayrica pratikce de Kkanit-
landig: iizere bu bizler acisindan zannedildigi gibi hig
de dezavantaj olmadi. Birlik icin sonuna kadar, tek ba-
simiza birakilincaya, buyik savasin i¢indeki bir carpis-
may1t kaybedinceye kadar savasmamiz, bu savasl yasa-
mamiz bize zengin tecriibeler kazandirdi. Savasi kazan-
mak icin gelecekteki carpismalarda nelere dikkat et-
memiz gerektifi konusunda bircok gercegi bu carpis-
mada 6grendik. Birlik sorununun énemini bir kere da-
ha pratikte kavradik. Bizim ic¢in Kkisisel olarak kaybe-
dilecek hig¢bir gsey yoktu. Onun icindir ki, tek bagimi-
za brrakilincaya degin birlik¢ilik yapmak bize hicbir gey
kaybettirmedi. Arkamizdan ve dniimiizden «enayiligini-
ze doymayin» denilse de. Biz bu «enayiligi» Tiirkiye sos-
valist hareketinin yakaladig1 énemli bir birlik momenti
adina yaptik. Artik bu 6énemli moment kagirildi. Kagi-



rilmasinin sorumlusu biz degil, tekkecilerdir. Kaybeden,
kisiler olarak biz degil Tiirkiye devrimei hareketidir. Bu
kayb1 goremeyen dar Kafalilar bize daha ¢ok «enayi» der
durur. Ancak olaylarin tizerinden yeterince uzun bir si-
re gectikten sonra iyi niyetlerle tekkecilige diismiis olan-
lar kaybedilenin ne oldugunu, Tiirkiye devrimci hareke-
tine tekkecilik adina nasil ihanet etmis olduklarini an-
liyacaklardir.

Bizce, Turkiye devrimci hareketinin birligine yone-
lik en buyiik ihanet bugiin Devrimei Yol hareketim
olusturan onderlerden gelmigtir. Zira bu birligin en glig-
lice olusturulmasi olanaklari gabloncu olmayan akim-
da yatmaktaydi. Bu akimin parcalanmasi cesitli sablon-
cu tekkelerin hayat hakki bulabilmesini sagladi. Binbir
tirli revizyonist akima toz duman arasinda kan veril-
di. Neydi bu aynhk? Gecmisi elestirip elestirmemek te-
meline daha sonradan dayandirilmig bir kariyerizm yu-
magi1. Bugiin hala icerisinde olduklar: ve kivir kivir kiv-
randiklar: kariyerizm yumagl. «Bunlar gecmisi elestiri-
yorlar, kuifrediyorlar» diyen bu arkadaglar bugiin aym
suclamayla kendileri ylizyiize degiller mi? Ni¢in bir tir-
i tahammiil edemiyorlar Devrimci Sola? Ni¢in onlar
adlanyla anma konusunda bu kadar korku icerisinde-
ler? Neden giiliing duruma dismek pahasimma da olsa
«askicln diye niteliyorlar onlar1? Ciinkii ¢ok iyi bildik-
leri bir zaaflan var: Geg¢misin teorisinin bugiline yol gos-
terici olmadigini farketmis olmalarina ragmen bir tiirlii
cikig yolu bulamamak. Neden bulamazlar c¢ikis yolunu?
Clinkiu miicadeleyi gelistirecek olan insanlara hem gec-
migin dogru oldugunu hem de yanlis oldugunu birlikte
Ogretmisler ve kotil bir tuzaga tutulmuslardir. Bu isin
en kot olan yani da bircok insan artik bunu gérmiis ve
ayni tiirden bir mantig1 dogru diye savuna savuna teo-
rik bir gelisim saglamaya calismaktadirlar. Bu derecede
sis igerisine sckulmug kafalarin yeni olan herhangi bir
seyi Uretebilmeleri olanakli degildir. Ve bu mantigin
ureticileri cok iyi bilmektedirler ki, yeni birgeyleri zor-
layanlar, kendi mantiklarim benimseseler de teorik aci-
Iimlar yapmaya calistik¢a ¢ilkmazi gdrecekler ve bir giin
isyan edeceklerdir. Aslinda bu isyan siirekli olarak ya-



sanmaktadir. Stirekli olarak birtakim insanlar, grup ha-
linde olsun, tek baslarina olsun Devrimeci Yol'’dan kop-
maktadirlar. Ve bu kopmalar devam etmek zorundadir.
Bunu scnuna kadar engellemenin yolu yoktur. Ama Dev-
rimci Yol 6nderleri bunlara gegici ¢areler bulmakta, ki-
mi zaman hareketin atilim yapmakta oldugu izlenimi
yaratilmakta, kimi zaman da Cinlilerin yaptig1 gibi et-
rafta biiyiikk digmanlar yaratmak suretiyle «her zaman-
kinden daha fazla birlige ihtiyac duydugumuz su gin-
lerde birligimizi parcalamaya calisan boliciilere karg:
sumsiki kenetlenmeliyiz» diyerek yiirimeye calismakta-
dirlar. Bunun pratikteki ifadesi buyiiklik kompleksi ola-
rak ortaya ¢ikmakta ve hatta Ecevit hiikliimetine alter-
natif olduklarin iddia edebilecek noktalara kadar uzan-
maktadir. Elbette bdyle bir mantiga girildiginde de bir-
lik ve ittifak diye bir sorun temel mesele olmaktan ci-
kar. Pratik davramis bicimi de bu olmustur. Bu neden-
ledir ki, biz Devrimei Yol'un «birlik», «ittifak» gibi s0z-
leri kullandig1 zamanlarda daha fazla bir dikkat Kkesi-
liriz. Icimizden hayra yormaya ugrasiriz. 1 Mayistan
sonra ¢ikan Devrimei Yol'lardaki yazilar1 goriunce de
boyle hayra yormaya cahstik.

DEVRIMCI YOL,
BIRLIK SORUNUNDA TUTARLI MIDIR?

Yukarda Tiirkiye devrimei hareketinin yakalamig
oldugu onemli bir birlik momentinin harcanmasina Dev-
rimei Yol'un nasil neden oldugunu kisaca agiklamaya
calistik. Bu durumu unutmadan gunumuzde de soruns
nasil yaklasilmakta olduguna goz atmakta yarar vardir.
Yarar vardir, zira artik birlik sorunu buginin kosul-
lan icerisinde degerlendirilmek zorundadir.

Biz, birlik ve bu cercevede ittifak sorununu ele alir-
ken temel sorunumuzun demokratik halk devrimi oldu-
gu bilinciyle onerdigimiz eylem birliginin ne yapmakta
ocldugunun simirlarim ve hedeflerini ¢izen ilkelere sahip
olmasi gerekliliginden yiiriidiik. Bir araya geliglerin ger-
cek bir eylem birligi olabilmesi i¢in ne yapilmakta oldu-
gu lzerinde anlasmis olmak gerekir. Herkesin ayri tel-



lerden caldigi bir giiruhla hi¢ de eylem birligi olamaz.
Apayri hedeflere yonelmis olan eylemlerin birliginden
elbette ki soz edilemez. Apayri tellerden c¢alan bir giiru-
hu eylem birligi igerisinde gdstermenin en iyi, yani en
sacma ve ac¢ik olan teorisini Halkin Kurtulusu grubu
yapmistir. Onlar «eylemde birlik, ajitasyonda serbest-
lik» diyerek, bir araya gelelim de nasil olursa olsun so-
nucuna varan bir formiilasyon ortaya atmiglar ve ey-
lemlerini de buna goére diizenlemektedirler. Ilkeli dav-
ranmak isteyenler icin bu elbetteki kabul edilebilir ol-
maktan cok uzaktir.

Buna karsin Devrimecei Yol birlik konusunda ne éne
surmistir? 29. sayisindaki yazisinda uzun boylu birlik
savunucusu olduklarim vurguladiktan sonra bu birli-
gin nasil gerceklegecegi konusundaki goriislerini anla-
tiyor. Burada kendilerinin birlik sorunu iizerine getir-
mis olduklar tezler karsisinda baskalarinin nasil sus-
pus olduklarini, tek kelime dahi edemediklerini, icsavas
konusunda goériis 6ne suriilemedigini séylerken, one si-
riillmis olan goriisleri elestirmekten de geri kalmiyor!
Bu konuda bizim goriis one siirmememiz degil, one siir-
diklerimizi Devrimci Yol'un duymamazliktan gelisi soz
konusudur.

Kurtulug cesitli defalar i¢c savas Gizerine olan goriis-
lerini ortaya koydugu gibi Devrimci Yol'a da kendi go6-
rligleri acisindan son derece hayati olan birkac¢ noktay:
da sormaktan geri kalmamsgti. Hem de pek yeni degil:

Devrimei Yol'un savundugu teori acisindan miica-
dele taktiklerini belirleyen Onemli bir analiz unutulmusg
goriilmektedir. Bu analiz lizerine ne dediklerini bilmek,
onlarin neyi savunup neyi savunmadiklarim da bilmek
demektir. Mahir Cayan Kesintisiz Devrim II - ITI isimli
yazilarda miicadele taktiklerini belirlerken kitlelerin
miicadeleye atilmalarini engelleyen, onlari politik pasif-
lik icerisinde tutmakta olan Suni Denge diye temel bir
kavramdan bahsetmektedir. Ve demektedir ki, bu suni
denge kirilmadigr miiddetce yiginlarin devrimei miica-
deleye katilmasi olanakh degildir. Bunu kirmak icin de
devrimei hareketin baglatip siirdurdiigii SILAHLI PRO-
PAGANDA TEMELINDE YURUYEN BIR ONCU SAVASI



zorunludur. Bagka tir calisma tarziyla Kitleler devrim
saflarina kazanilmaya calistlirsa sonuc¢ pasifizme ve re-
vizyonizme teslimiyettir demektedir. Yani silahli pro-
pagandanin temel olmadigl tim diger yontemlerin ge-
cersizligini savunmaktadir. Buna karsin Devrimci Yol,
bir yandan bu goriisli savunmaya devam ettigini soy-
lerken diger yandan da, i¢ savas ve direnis komitelerine
dayanan bir miicadele yéntemini ortaya getirmektedir.
Acaba bu ikisi birbiriyle bagdasabllir mi? Bizce asla bag-
dasmyor. Neden dolay: bagdagsmamaktadir onu gorelim:

«Iste, silahli propaganday1 temel alan ve 6ncii savasi
ile emek¢i kitleleri devrim saflarina cekerek, devrimei
miicadelenin bir halk savasi ile zafere ulagacagini tes-
bit eden partimiz...» (M. Cayan, Kesintisiz Devrim II -
ITI, Biitin Yazilar, s. 337)

Nicin boyle demektedir?

«... bu ulkelerdeki halk kitlelerinin, ozellikle genis
emekcei y1ginlarimin tepkileri pasifize edilerek, bu tepki-
ler ile oligarsi arasinda suni bir denge kurulmustur.»
(age, s. 334)

Daha acik ifadelerle bundan ne anlasilmas: gerek-
tigini ise goyle ifade etmektedir :

«SILAHLI PROPAGANDA, HERSEYDEN ONCE
—GUNLUK MAISET DERDI VS. ICINDE KAYBOLAN—
EMPERYALIST YAYINLA SARTLANMIS, DUZENIN
SU VEYA BU PARTISINE UMUDUNU BAGLAMIS KIT-
LELERIN DIKKATINI DEVRIM HAREKETINE CEKER,
UYUSTURULMUS PASIFiZE EDILMIS RITLELERDE
KIPIRDANMA YARATIR.» (age, s. 342)

Eger devrim icin bu kitleleri kazanmak zorunluluk
ise, onlarin kazanilmas1 i¢in de silahli propagandanin
temel miicadele bi¢imi olmast gerekmektedir. Ve bu 6z-
gil bir durum icin degil l¢incd bunalim ddéneminin
genel bolsevik cizgisi olarak one stirilmektedir :

«Silahli propagandanin temel miticadele bi¢imi ol-
mast ve de halkin devrimei onciilerinin savagl... biitiin
emperyalist hegemonya altindg olan Ulkelerin proleter
devrimecilerinin BOLSEVIK CIZGISIDIR.» (age, s. 337)

Bu aktardiklarimiz son derece net ifadelerdir. Yo-
rumcular ne derlerse desinler, Mahir Cayan, gecmigte



de aynen Devrimci Yol'un savundugu turden bir sé-
miurge tipi fasizm oldugunu savunurken de bir i¢ savag-
tan ve ona yon vermekten degil, bizzat bu i¢ savagin bag-
latilabilmesi ig¢in oncii savasinin zorunlulugundan soz-
etinektedir. Ic savasin gelismesi diye bir durumu tesbit
etmek soyle dursun, tiim emperyalist hegemonya altin-
daki ulkelerde ancak suni dengeyi kirarak bu yola giri-
lebilecegini ve bunun cagin tek bolsevik cizgisi oldugu-
nu savunmaktadir. Ve hicbir yerde de bu suni dengenin
kendi kendine kirilabilecegini sdylememektedir. Suni
denge kinlmadig: miiddetce de «giinliik maiset derdi vs.
icinde» olan Kkitlelerin kendiliginden savaga atilmayaca-
gin1 anlatmaktadir. Bildigimiz kadariyla Mahir Cayan’in
bu temel goriislerini Devrimci Yol savundugunu iddia
etmektedir.

Bunun yaninda sunlari da séylemektedir :

«Fagist terdr siddetinden hi¢ birsey kaybetmeden
ve yayginlasarak suUrldyor. Ve bu saldirilar i¢ savagi de-
rinlegtiren bir dogrultuda gelisiyor. Hergiin bes alt1 Ki-
sinin 6ldugi bu savagin derinleserek devam edeceging
kusgku yoktur. Cilinkil fagizmin saldirilar: gelip gecici bir
olay degildir.» (Devrimei Yol, Say1 29)

Ayrica bu soylenenleri aciklar mahiyette olmak tize-
re sunlar da soylenimektedir :

«Bugiin fasizmin saldirilar1 kargisinda halkin, anti-
fasist gu¢lerin orgitsiiz ve bolilkk porcik direnislerini or-
gutlemek ve bu direnisleri kalici ve bilingli bir anti-fa-
sist direnis micadelesine doniistiirmek devrimcilerin
ontinde duran ¢ok onemli bir gorevdir.» (DY, S. 29)

Ortada ¢nemli bir fesbit olarak, siirmekte olan bir
i¢ savasin derinlesmesi ve bu savasin halk tarafindan
orgilitsiizece strdirilmesi mevcuttur. Yani acik bir se-
kilde goriuldigu lizere, bir yandan Mahir Cayanin go-
riglerini savunacagiz diye SUNI DENGE VARDIR ve
halk kendiliginden miicadeleye katilmamaktadir deni-
liyor, diger yandan da halkin isi bir i¢ savas diizeyine
vardwracak derecede aktif bir miicadelenin icinde oldugu
ve bu bilingsiz ve oOrgiitsiizee siirdiirfilen miicadelenin
orgitlendirilmesi anlatiliyor. Bunlardan hangisine inan-
mak gerekir? Devrimci Yol’'un hangisine gére tavir al-



digini nereden bilecegiz? Kendi kendini bu kadar bagla-
mayan bir teoriyi nasil olur da guvenilir bulabtliriz?

Bir bagka onemli nokta da cereyan eden olayin bir
i¢c savasg olup olmadigidir. Azgin fagist saldinlar karg-
sinda gosterilen orglitsiiz ve daginik, kendiliginden kargt
¢ikislari nasil olur da bir i¢ savas duzeyinde gorebiliriz?
Bu kendi kendimizi aldatmak degildir de nedir? Savag
hakkinda hi¢bir bilgisi olmayanlar dahi savasin iyi kot
iki ordu arasinda oldugunu bilirler. Kendi kendimize
hayali ordulardan bahsetmeyecek olursak en azindan
devrimcilerin boyle bir konumdan c¢ok uzak oldugunu
yukarida aktardigimiz Devrimei Yol'un kendi ifadeleri
de ortaya koymuyor mu? Bu i¢ savagin cepheleri nerede
kuruldu? Ilerlemenin yaptig1 gibi savas kelimesine bu
kadar su katmak olmaz. Ortada fagist bir saldiri ve bu
saldiriya karsi gosterilen sinirly direnisler ve fasist kat-
Hamlar vardir. Siz demiyor musunuz, terér yok fagist
katliamlar vardir diye? Bu siar laf olsun diye mi kul-
laniyorsunuz? Eger ortada bir i¢ savas ve hem de her
glin derinlesmekte olan bir i¢ savag var ise o zaman te-
ror de vardir. Bir yanda karst devrimeci terér, diger yan-
da da ona karsi muzaffer olmaya calisan devrimci terdr.
Bir i¢ savag ancak ve ancak, kargt devrim kuvvetlerinin
elimizde olan birseyleri almak tizere saldiriya gectikleri
ve devrimeilerin de buna karsi mevzilerini korumak tze-
re orgltli ve sistemli bir kars: giddeti baslatabildikleri
durumda ortaya cikabilir. Bunun disinda karst devri-
min terériinden, fagist terorden bahsedilebilir. I¢ savag-
tan degil, katliamdan sézedilir.

Bu soylediklerimizi, Devrimei Yol'un goérmemezlik-
ten gelmesine ragmen daha o6nce de soyledik. Sorduk
bu savaga kim kurmaylik edecek diye. Bizce bunun ce-
vabl her zaman ag¢ik olmustur. Ortaya cikacak olan bir
i¢ savasa ancak ve ancak proletarya partisi onculik,
kurmaylik edebilir. Buna 6ngelen, yani proletarya par-
tisinin olusmamig oldugu donemde, anti-fagist miica-
deleyi kendiligindenlikten kurtarmak {izere demokra-
tik bir halk cephesinin olusturulmasina yonelik adimlar
olarak eylem birliklerinin zorunlulugunu vurguladik.
Bunun hem devrimci miicadeleye daha bilin¢li ifadeler



kazandiracagim hem de partilesme stirecini hizlandira-
cagim tekrar tekrar ortaya koyduk. Programinin hangi
temelden kalkmasi gerektigini, ne tiir micadele yontem-
lerinin secilmesi gerektigini tekrar tekrar anlattik, an-
latmaya devam edecegiz.

Devrimei Yol’'un yaptigr analizler bos laf olmaktan
oteye gitmezken, soyledigi tek bir sey dogrudur: nasi
adlandirilirsa adlandirilsin ortak bir direnis cephesinin
olugturulmasi.

Devrimci Yol temeldeki bir hatayi da, daha once
de belirtmis oldugumuz gibi sorunu salt anti-fagizm ola-
rak ele almakla yapmaktadir. Sorun demokratik halk
devrimi sorunudur. Birlik konusunda bu perspektifie
ele alinmali ve anti-fagist birlife de onun icerisinde la-
yik oldugu yer verilmelidir. Devrimei Yol bir yandan
demokratik halk devrimi programi konusunda hicbir sey
sOyleyemezken, diger yandan da anti-fasist miicadele-
yi demokratik halk diktatorliigiine kadar genisgletebil-
mektedir. Bu nasil bir programsiz, plansiz cephe Oneri-
sidir? Hem de bizden baska Kimse bu konuda laf edemi-
yor diyerek bobiirlenirken.

Demokratik halk devrimini anti fasist miicadele-
nin kendisi olarak ortaya koyarken, esas olanin fagiz-
mi ortadan kaldirmak oldugunu, ancak bunun acik fa-
sizme gecis cabalarina seyirci kalmak anlamina gel-
medigini de belirtmektedir. EZer devlet fagistse ve
bugiin en 6nemli organlarindan biri CHP tarafindan
elde tutulmakta ise ve Tiirkiye de sorun demokratik
halk devrimi ise, yani anti-oligarsik devrim ise Devrimei
Yol kullandift su ifadeleri nereye oturtabilmektedir?

«Ne var ki, baz: (abg) CHP yoneticileri olaylara
emekei halkin cikarlarn acisindan bakmayorlar.» (Dev-
rimei Yol, Ozel Say1 1)

«Fagistlerin CHP ve diger yurlsever (abg) kesim-
lere yonelttigi saldirilar1 gegistiren bu yayin organla-
rinn... (aynm yerde)

Bu ifadelerde acikca goriildiigi lizere Devrimci
Yol yanlis yolda olanlarin sadece bazi CHP yonetici-
leri oldugunu digerlerinin ise asla boyle bir konumu
olmadigini soyleyip durmaktadir. Ve hatta bazan kul-



unutmaktadir ve CHP'nin timiini yurtsever olarak ni-
telemektedir. ESer yanlis yolda olan baez: CHP yone-
ticileri ise ve CHP biitiinli a¢isindan yurtseverse:

1 — Bir bitiin olarak CHP devrim miicadelesinin
kendisi olan anti - fagist miicadelede dosttur,

2 — Anti- Oligarsik devrim miicadelesi aym =za-
manda ulusal bir miicadele olduguna gore «yurtsever
CHP»de devrim miittefikidir. Asla disman degil tam
tersine bir dosttur!..

Ve nitekim Devrimci Yol da kendi ifadeleriyle du-
rumu bdyle teshbit etmektedir.

«Tekrarlamakta yarar goriiyoruz. BIZ BUGUN
CHP’yi DUSMAN OLARAK GORMUYORUZ.» (Ozel
Say1 1)

Hem devrim miicadelesi anti fasist miicadeleyle
cakisik ve hemde oligarsinin partisi diisman degil. Pe-
kala bu CHP’nin Devrimci Yol'un onermekte oldugu
anti - fagist cephedeki yeri nedir? Bugiin onu tesbit
etmeye Devrimei Yol'un akli yetmemektedir. O daha
sonra tesbit edilecektir. Bdyle bir gliclin konumu dog-
ru olarak tesbit edilemez ise onerilmekte olan CEPHE,
uzerine oturtulamayacak ayaklari kink sandalyeden
baska bir sey olamaz. Hele bu cephe:

«Yine blinyesinde fasizmi alternatif bir halk de-
mokrasisini besleyip bliyitecek olan; fagizme alterna-
tif halkin iktidar organlarin: gelistirebilecek olan;

«Ve giderek kendisini gelistirip demokratik halk
iktidarimin femel aract haline gelmeyi, buna uygun
bir yapilanisa dogru yukselmeyi hedefleyecek olan,»
(DY, S. 29, 8. 7)

Bir direnis cephesi olacak ise durum karmakari-
sik bir hale gelmektedir. Devrimeci Yol’'un cephe soru-
nuna yaklasimindaki hatalar saymakla bitecek gibi
degildir. Birlik sorununa somut cevaplar verdigini soy-
lerken soyutla somutun ne oldugu anlagilmaz hale gel-
mektedir. Somut olmak yerine tam tersine yol goste-
rici olmayan bir soyutluk séz konusudur. Buna soyut-
luk da dememek gerekir.

Kendi savundugu teori icerisinde, THKP'nin 1971’-
de neden dolayr harekete gectigini sordugfumuzda



«MECBUR KALDIGI ICIN» boyle yapildigini anlatma-
ya calisgtyordu. Yani devrimei hareket mecbur kaldikca
kendi elinde olmadan herhangi bir miicadeleyi bagla-
tabilir! Devrimci Yol su anda, dncii savast yapmak ye-
rine anti fasist bir cephe onermektedir. Devlet fagist.
Sivil fagist hareket de oldukc¢a bliylmis. Ayrica siki-
yonetim de ilan edilmis durumda. 12 Mart kosullarini
soyle bir hatirlayarak, Devrimci Yol'un da aklina es-
tigi bir anda, ONCU SAVASINA BASLAMAK ZORUN-
DA KALIP KALMAYACAGINI nereden bilecegiz. Yani
cepheyi terkedip «hadi bana eyvallah, boyle revizyonist
calisma tarzlariyla benim isim yok, BEN ONCU SA-
VASINA BASLAMAK ZORUNDAYIM.» demeyeceginin
garantisi nedir? Aslinda bunlar1 diislinmesi gerekenler
biz degil Devrimci Yol'cu arkadaglardir. Somut oneri
yapiyorlarsa gliven verici olmalidirlar.

Bu konuda samimi ve given verici olduklarini an-
latabilmek icin, simdiye kadar olmusg olanlarin iize-
rinden atlayarak 1 Mayis'taki tavirlarimi Gne slirmek-
tedirler. Acaba gercekten Devrimci Yol'un 1 Mayis'ta-
ki tavn samimiyet ve giiven vericilik tasiyor mu?

«Devrimei hareketin bu yonde bir cok cabalan
olmustur ve olacaktir. Buna en son ornek 1 Mayis'da
diizenlenen ortak mitinglerdir. 1 Mayis’a gelinirken
lilkedeki siyasi kosullarin dogru bir degerlendirmesini
yapabilen herkes anti - fagist giiclerin iilke capinda or-
tak eylemlerle bu siyasal gelismelerin karsisina dikil-
mesi geregini kavrayabiliyordu...»

«... Sonunda bilinen ortak 1 Mayis mitingleri di-
zenlendi...» (DY, S.29 Sf.7)

Bu eylemin cephe konusunda bir adim olup olma-
dig1 bir yana, siyasal gelismeleri hi¢ de dogru deger-
lendirmedigi apa¢ik ortada defil mi? Gelisen siyasal
durum kargisinda savas cephesi nerede kuruluyordu?
Istanbul’da degil mi? Oligarsi azgin saldirisinl esas
olarak isci sinifina yoéneltmiyormuydu? O halde bu
cephenin adimlarimn da savas alanlarinda olmasi zo-
runlulugu yok muydu? Ne isimiz vard1 yan cephelerde
ve cephe gerisinde? SBavasin asil cephesini bir yana ko-
yarak adimlar atmaya baslayan bir anti-fasgist cep-



he... Bu anti-fasist cephe olmaz, olsa olsa TKP'nin savas-
mak gibi bir zoru olmayan UDC’sinin bir bagka tiri
clur. Diyelim ki cephe dogrultusunda atilan her adim
her yaniyla dogru olamiyabilir. Hele bu konunun an-
cak yeni yeni yakinlarina geliniyorsa.

Ama sorunun son derece énemli ve yapilan dema-
gojilerle ortilemeyecek olan yanina. Bu konudaki sa-
mimiyetsizlik bhize yoneltilen elestirilerde ve yapilan
islerde kendisini ele veriyor. Devrimeci Yol Onermektie
oldugu cephe icin:

Yine bilinyesinde fasizme alternatif bir halk de-
mokrasisini besleyip biiyltecek olan bir direnis cep-
hesi demektir. Blinyesinde halk demokrasisini besleyip
biiytitecek olan bir cephenin tek bir ilkesi mi olur? Bii-
tin bir miicadeleyi yonlendirecek ve kuracagl iktidar:
tanmimlayan bir programa sahip olmasi gerekmez mi?

Bizim 1 Mayis’da kendileriyle ittifak yapmamis
olmamizin nedenlerini sudan bahaneler oldugunu ile-
ri suriiyor arkadaslar. Acaba ilkeli olmak icin caba
gostermek bliylikk bir hata rmudir? Ilkesiz davranisla-
ra siddetle karst cikmak makyevelcilikten kot mi-
diar? Ne yapmigtir Devrimei Yol 1 Mayis’ta? Her za-
man oldugu gibi bizim o©ne siirdligiimiiz anti - fasist,
anti-emperyalist ve anti-sovenist (Kiirdistan'da anti-
somirgeci ve anti-feodal) ilkeleri ittifak ilkeleri ola-
rak one siirmememizi istemis ve i¢ savastan yana olmak
ittifak icin yeterlidir demistir. Bu ne demektir? Pazar-
cilik m1 yapiyoruz yoksa sinif miicadelesi mi veriyoruz?
Bize verilen bu cevaptan sonra nasil olurda ilkeli bir
ittifak yaptigimizi soyleyebilirdik. Ilkesiz yapilmig bir
ittifakin sinif miicadelesine yarari nedir? Devrimei
Yol bizim saydifimiz ilkeleri kendisi de kabul edip
kullandig: halde, her nedense Halkin Kurtulusu ile it-
tifak yapmaya gelince unutuvermekte ve bakin neler
diyebilmektedir:

«Once, bu iki grup da (Kurtulug ve Halkin Kur-
tulusu) oneri ve degerlendirmelerimizi olumlu bunla-
rak benimsediler. Ancak KSD daha sonra bu degerlen-
dirmeleri reddeden bir tutum takinmaya ve deyim ye-
rindeyse yan cizmeye basladl. Sovyetlere sosyal emper-



yalist diyenlerle mitinglere katilmayacagl, biciminde
bir ilke sorunu atti ortaya. Aslinda HK grubu temsil-
cileri bu slogan tartismasinda olumlu bir tavir takini-
yor, mitinglerde siukwyonetimin baskr ve terorune karg:
giincel siyasi sloganlarin one ¢itkarimas: fikrini benim-
siyor, sosyal emperyalizm slogamimin samatasini yap-
mayacagint soyliyor, ama kendisine yasak Konulma-
masini, kendisinin bu konuda sorumlu davranacagin:
belirtiyordu» (DY, S. 28, Sf. 6)

Ifadelerinin bu kadarn bile Devrimei Yol'un nasil
ilkesiz bir tutum icerisinde bulundugunu, nasil olursa
olsun ama Halkin Kurtulusu ile ittifak yapalim anla-
yisin1 tasidiginn ortaya koymaktadir. Yani ashinda
Halkin Kurtulusu ile bir araya gelmeyi engelleyici
bir seylerin var oldugunu kendisi de itiraf etmek-
te ve bu konuda da Halkin Kurtulusu’nun nasil
oluyorsa verdigi sozlere giivenebilmekte. Bu konu-
da Halkin Kurtulusu'nun verdigi sozler degil ilke-
lerdir belirleyici olan. Orada sbz verirler otede vazge-
cerler. Boyle olmayacak idi ise konuyu, bir protokole
baglamaya neden razi olmazlar? Cinkii o zaman ver-
dikleri soz gercekten bir anlam ifade edecek, dondiik-
leri takdirde tutarsizliklar1 belgelerle kanitlanabilecek-
tir. Ama isin belgelenmesine raz olmamaktadirlar. Ve
Devrimecei Yol yazari da «samata yapmayacaklarina soz
verdiler ama kendilerine yasak konulmamasini istediler»
diyerek onlari mazur gostermeye calismaktadir. Bu
onlarla aym bakiy aqist icerisinde olmak degildir de
nedir? Aynen anti-revizyonizm iizerine yapilan itti-
faklara benziyor mu? Kafidin iizerine bir seyler yaza-
caksin, taraflardan biri bunu emperyalizm diye anli-
yorum diyecek, digeri de hayir revizyonizm diyecek.
Ne anlami vardir béyle bir protokoliin; sirf ilkeli dav-
randik numarast yapmaktan o6teye? Baslangicta bi-
linmiyor mu her iki tarafin da ne dedigi? Biliniyor
ama domuzuna birileri aldatilmak isteniyor.

Devrimei Yol soruyor bize «ne zamandan beri pro-
leter sosyalistleri ne zamandan beri Marksizm - Le-
ninizm ilkelerini terkettiler de yerine herhangi bir
revizyonist iilkeye karsi takimlacak tavirlari ilke ola-



rak benimsemeye basladi?» diye soruyor. Gergekten
ne zamandan beri baglady biz de bilmiyoruz. Bizim bil-
digimiz Marksizm - Leninizme goére emperyalizmden
anlagilmasi gerekenin emperyalist kapitalizm oldugu-
dur. Galiba bunu Devrimei Yol da bizim gibi kavri-
yor! Sosyal emperyalizm konusunda TIKP ile yari-
sacagim diye yirtinmakta olan Halkin Kurtulusu ise
bunu boyle anlamaz. Tam tersine o, «revizyonist bir
ulkeye» takimlacak tavrin smif miicadelesinin kriteri
oldugunu iddia eder. Kendi teorisine goére de hakli-
dir. O degil midir ki, emperyalizme karsi miicadelenin
sosyal emperyalizme karsi miicadeleden ayrilmaz oldu-
gunu soyleyen ve bu dogrultuda davranan. Devrimeci
Yol ne zamandan beri bu kadar saf ve birlik¢i oldu.
Yoksa «sosyal emperyalizme karsi miicadeleye» katilma-
mamiza Devrimci Yol da mi karsy ¢ikmaktadir. «Sovyet
hegomonyaciligina karsy» (DY) o da mi miicadele ac-
migtir? Nasil oluyor da temel ilkelerinden biri sosyal
emperyalizme karsi miicadele vermek olan bir grubun
agizdan verdigi sozlere gilivenebiliyor. Bunun belgelen-
mesine karsi cikabiliyor? Yoksa artik fasizme kars:
miuicadele oportiinizme karsi olan miicadeleden ayril-
d1 m? Ne kadar iyi niyetli olabiliyor Halkin Kurtulu-
su'na karsl. Acaba hep boyle iyi niyetli mi olunacak
bundan béyle. Ornegin Tob - Der sube secimlerinde
TK’P ile en ¢ok ittifaki yapan grup olma serefini elde
etmede gosterilen iyi niyetler gibi mi?

Devrimci Yol bize «gruplarl Sovyetlere karg ta-
kindiklan tavirlara gore tasnif etmenin anlamsizlifini
anlatmaya caligacagi» (DY) yerde Halkin Kurtulusu-
nun kendi savundugu ilkeler cercevesinde miicadelesi-
nin iceriginin ne oldugunu daha etrafli diisiinmelidir. El-
bette ki gruplarin sinif miicadelesi icerisinde takindik-
lar tavra gore degerlendirmek gerekir. Biz de oyle ya-
piyoruz. Ve emperyalizme ve fasizme karsi verdigimiz
miicadelenin «sosyal emperyalizme ve scsyal fasizme
karg: verilen» sacma sapan miicadelelerle bulandir:l-
masina emperyalizme ve fagizme soldan destek verilme-
sine engel olmaya caligiyoruz. Ama goriiyoruz ki, Dev-
rimei Yol bu konuda hi¢ te hassas degil. Emperyaliz-



me ve fagizme soldan destek verilmesine engel olmaya
calisiyoruz. Ama goriiyoruz ki, Devrimci Yol bu konu-
da hi¢c de hassas degil. Emperyalizme ve fagizme karsi
verilen miicadele simf miicadelesinin ta kendisi degil-
midir? Bu konuda takinilan tavirlar sinif miicadelesi
karsisinda takinilan tavir degi midir? Devrimei Yol
hedef sasirtmalar ve emperyalizme ve fasizme soldan
destek verilmesini engellemeye calismayl nasil oluyor
da revizyonizmin etkinligi altina girmis olmak olarak
degerlendirebiliyor. Buna Halkin Kurtulusunun hak-
k1 vardir ama Devrimci Yol'un savundugu teoriler cer-
cevesinde hakki yoktur. Bir tek sekilde onun da hakk:
olabilir: Eger yar1 yola kadar ilerletebilmis oldugu he-
gemonyacilik teorisini sonuclarina ulastirir ve «sosyal
emperyalizme karsi bir micadele» acarsa.,

Devrimei Yol'un bu iki arada bir derede pozisyo-
nu onun oénermekte oldugu anti- fagist direnis cephe-
sinin de ne mene bir sey oldugunu, nasil {izerinde otu-
rulamayacak bacaklari kirik bir sandalye oldugunu
acik secik ortaya koymaktadir. Eger bir eylem birligi
ilkelerden, eylemin simirlarim dogru olarak tayin eden
ilkelerden yoksun olursa. O zaman is kigilerin keyfine
kalir. Kimin ne zaman nasil davranacagi konusunda
hi¢ bir saglam dayanak bulunamaz. Devrimei Yol, Hal-
kin Kurtulusuw’nu bize karsi savunurken ne kadar kar-
s1 cikiyor goriinsede kendisinin ajitasyonda serbestlik
temelinde davrandigini ortaya koymaktadir. Bunun
kanmit1 Halkin Kurtulusu ile ittifak yaparken hic bir
sinirlamaya gerek gérmemesidir. Nasil oluyorda boyle
bir smirlama olmadan hedefte ortak olabiliyor. Halkin
KRurtulusu kendisi demiyor mu ki, Emperyalizme - sos-
yal emperyalizme ve fagizme - sosyal fasizme karsi mi-
cadeleyi biz bir an olsun durduramayiz. O demiyormu
ki, bu miicadeleyi durdurmak (fiili anlaminda) Brej-
neve usak olmaktir. O halde Devrimeci Yol ile Halkin
Kurtulugunun arasinda eylemde birlik, hedefte birlik
ve dolayisiyla ajitasyonda birlik nasil oluyorda sagla-
nabiliyor? Tek bir yolla saglanabilir, o da Halkin Kur-
tulusunun hedeflerini biraz azaltmasidir. Bunun icin
oportinist bir akimdan belgeli glivence istememiz na-



sil oluyor da yan cizmek olarak degerlendirilip binbir
demagoji ile Halkin Kurtulusu savunulmaya c¢aligih-
yor? Devrimci Yol, Halkin Kurtulusu’'nu TIKP kars-
sinda giu¢ durumda kalmasindan bu kadar tizilmekte
midir? Neden bu uzintii?

Eger Devrimci Yol, Halkin Kurtulusu ve benzeri
gruplar i¢in siirdiirdigli bu endiseyi devam ettirerek
anti - fagist direnis cephesi kurulmasini Oneriyor ise
bunun adi ilkesizliktir, ajitasyon ve propaganda da
serbestliktir. Kendilerinin de iyi bildigi gibi bu durum-
da da higbir eylem birligi gerceklesemez. Gerceklesti-
riyoruz zannetseler de iki gin sonra dagimak zorun-
lulugu dogar.

Bir énemli nokta da Devrimci Yol'un bizim Halkin
Rurtulusu ile ittifak yapmamak gibi bir ilkemizin oldu-
gunu iddia etmesidir. Bizim su ya da bu grupla ittifak
yapmayiz gibi bir ilkemiz yoktur. Biz savundugumuz
dogru ilkeler temelinde Halkin Kurtulusu ile de ittifak
yvapariz Devrimei Yol'la da. Ama ilkesiz olarak hic biriyle
yapmayiz. Bu gorisl bu yazida degil ta basindan beri
savunagelmekteyiz ve belki ylz kere tekrarlammsizdir,
Devrimci Yol'un dedigi gibi ittifak yapmak zor degil-
dir, ilkeli ittifak yapabilmek ve ilkeli davranigt stirdi-
rebilmek zordur. Kurtulug ilkeli davrandigi icindir ki,
hatalar da yapmaktadir. Clnkii hata bir temelc gire
hatadir. Eger hic¢ bir temel yok ise hata da yok demek-
tir. Iste bu nedenledir ki, Devrimci Yol hi¢ hata yap-
mamaktadir. Kendisine gore elbette. Bu arkadaslar he-
le bir kez kendilerini saglam ilkelere baglamaya kal-
kigsinlar, bakahm hatasiz yanlari kalacak mi?

Evet zor olan ilkeli davranabilmektir. Ajitasyon ve
propagandada serbestlik temelinde davranabilmek ise
en kolaydir. Hatta hatasiz olarak yeola devam elmenin
en saglam yoludur denilebilir!

KURTULUS



