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SORES* (ikarken

Yakin gelecekte Kiirdistan’da somiirgecilige ve yer-
li gericilije kars1 gelisen ulusal ve sinifsal miicadelenin
dogru bir devrimei onderlikle yliriitiilmesi cabalarina
katkida bulunacak olan SORES c¢ikacak. Kisa bir déonem
icinde, siirdiiriilen bazi calismalarin tamamlanmasina
bagli bir bi¢imde Soreg yayin hayatina girecek.

Ayr1 bir yayin organinin ¢ikmasini doguran faktor-
ler neydi? Sores, agirlikla ne tiir problemlerle ugrasa-
cak? Soreg’in Kurdistan’daki ulusal hareket karsisinda
temel perspektifi ne olacaktir? Bunlar ve benzeri soru-
lara verecegimiz cevaplar, Sores’in cikisinin ne kadar
gerekli cldugunu ve bu olayin Kurtulug agisindan ta-
s1d1g1 6nemi daha bir agikliga kavusturacaktir.

Bilindigi gibi, Kurtulus Sosyalist Dergi'nin yayina
girdigi ilk dénemlerde, lizerinde agirlikla durdugu ko-
nularin baginda ulusal sorun gelmekteydi. Kurfulug’-
un ulusal sorunu, —Kki ulusal sorunun o6zini Kiirt
ulusal sorunu tegkil etmekteydi— degerlendirisi,
gecmisin «kendi sadindaki giiclerden medet umma» an-
layisinin agilmasina yonelik atilan ve atilacak adim-
lar1 dogru tesbit etmesini amaclayan miicadelesinin bir
parcasi olarak geligti. Clinkii ge¢misin teslimiyetci, re-
vizyonist anlayisi, en ¢ok ulusal sorunda yakasini ele
veriyor ve bu sorun, Marksist-Leninist olmanin bir 6l1-
¢lusli olarak kavranilamiyordu.

* Devrim



| Ilk sayilarinda (Sayi: 2) Kiirdistan sorununun ay-
n1 zamanda bir sdmiirge sorunu oldugundan hareket
eden Kurtulug Sosyalist Dergi, bu sorun iizerindeki go-
ven goritg ve etkilenmelerin kirilmasi dogrultusunda bir
yayin surdirdi. Kurtulug, bir yandan yayin orga-
n1 diizeyinde ideolojik bir miucadele verirken, di-
ger yandan da bagta somiirgeci-oligarsi olmak izere,
su veya bu olcilerde, ezen ulus sovenizminden ve ezi-
len ulus milliyet¢iliginden nasiplenen siyasi cizgilerle
de gittikce gelisen bir miicadelenin icine girdi. Bu mii-
cadelesinin bir parcasi olarak, eylem programimin ilke-
leri diye bilinen emperyalizme ve fagizme karst olma-
mun, Tlurkiye genelinin 6zgil yapist nedeniyle yeterli ola-
mayacagini ve govenizme karsl da bir miicadele veril-
mesi gerektigini, bunun da burjuva anlamda demok-
rat olmanin o6n kosulu oldugunu (Sayi: 3) vurguladi.
Bugiin anti-sovenizm ilkesi, bir ¢ok siyasetin de sahip
¢ikt1g1 ve olusturulan bir ¢ok eylem platformlarinin te-
mel ilkelerinden biri haline gelmisse ve Kurtulugun
icinde yer aldif: ittifaklarin vazgecilmez bir ilkesi ola-
rak anti-gsovenizm o ittifaklar: belirliyorsa ,bu hi¢ kim-
senin kliciimseyemeyecegi bir ileri adimdir. Ve bu adi-
min atilmasinda da Kuriulug’'un cabalarinin ne oldu-
gu inkar edilmeyecek kadar agiktir. -

Kurtulug'un ulusal sorun lizerinde agirhikla dur-
masl, degisik yénlerden simsekleri lizerine cekti. Kurtu-
lug’a kars: adeta bir hagli seferi baglatildi. Eger en ¢ok
elestirildigimiz konularin basinda ulusal sorun geliyor-
sa, bu, yaptigimiz tesbitin ne kadar dogru oldugunu or-
taya koymaktadir.

Kurtulug'un bu tavri elbette ki ilkonce somiirgeci-
oligarsiyi rahatsiz edecekti. Sadece, ulusal sorunla ilgili
Kurtulus Sosyalist Dergi’nin tiim savilarnn hakkinda
toplatma kararlarinin ¢ikmis olmast hile, somiirgeci-
oligarsinin hassasiyeti konusunda bize iyi bir 6rnek
vermektedir.

Kurtulug, bircok siyasi grup tarafindan da elestiri-
lere (elestiri degil, su¢lama demek daha dogru olur)



ugradi. Bu elestirilerin 6ziinii teskil eden mantik, Kur-
tulug'un ulusal soruna faydac: bir anlayigla yaklagtig
noktasindan hareket ediyordu. Diger bir nokta da, Kur-
tulugun «Tirk solu» iginde bir grup oldugu elestirisiy-
di. Hatta bazi akli evveller, Kurtulugun simdiye kadar
hep «Tirk solu» ile ugrastigini, «Kiirt solu» ile miica-
dele etmedifini, bu érnegin de, Kurtulugun «Tlrk so-
lurnda bir grup oldugunu gosterdigini iddia etmektey-
di.

Kurtulug, ulusal sorun lzerine tutarl bir bakig acl-
siyla egilince ve bu konuda sorunu dogru bir bigimde
ortaya koyunca ,bu sorunun lafim1 bile duydukea ra-
hatsiz olan cevrelerin de tedirgin olacaklari apaciktl
Ayrica, heniiz ezen ulus govenizminin karartti1 ortam-
dan kurtulamayan ve bu ortamdan siddetle etkilenen
siyasi gruplarin da yuzlerine taktiklari «devrimcilik
maskesinin» arkasinda sosyal-sovenizmin oldugunun or-
taya cikmaya baglamasl, yani desifre olmalart ve boy-
lelikle de yakay1 ele vermeleri, basta Kurtulug olmak
tizere bu sorun uzerinde ciddi olarak duranlarin degi-
sik bicimlerde sug¢lamaya tabi tutulmasina yol acacak-
t1.

Kurtulug, ulusal sorunda faydaci degil, tam tersi-
ne gorevlerinin bilinciyle hareket etmistir. Ve gorev-
lerini yerine getirmeye calisirken de kendi bildigi dog-
rultuda (¢izdigi siyasi hat iizerinde) her tiirlii engeli
asmaya yonelen adimlar atmistir. Kurtulug, sadece ulu-
sal sorunda laf sOylememistir; soylediklerini somut
pratige yansitarak, soyledikleriyle yaptiklari birbirine
uyan bir hareket olmaya caba gostermistir. Ve Kurtu-
lug’un ¢abalarinin hem «Tiirk solunndan, hem de «Kiirt
solunndan tepkilerle karsilandigini herkes bilmektedir.

Kurtulug, kendi oniine, ezen ve ezilen ulus isci si1-
nifi hareketlerinin ortak miicadelesini dogru bir dev-
rimei 6nderlik altinda yiiritecek bir hareket yaratma
hedefini koydugu icin, bu perspektiften kalkarak iki
hareketin 6niinde, darbe vurulmasi gereken Ilk hedef
olarak ezen wulus sovenizmini gérmiustir. Ve Kurtulus,



miicadelesinin oklarini agirhkia bu hedefe yoneltmis-
tir. Kurtulus’'un anti-sovenist ilkeyi giindeme getirme-
si ve agirlikli olarak «Tirk soluryla ugragmasinin bir
nedeni de bu anlayistir. Ama Kurtulus, sadece «Tirk
soluryla miicadele etmemistir. Iki ulusun ig¢i siufi
hareketi ontinde diger bir engel ezilen ulus milliyetci-
ligi oldugu icin, onunla da ugrasmayl 6nemli bir goérev
olarak degerlendirmistir. Kurtulus Sosyalist Dergi’nin
ilk sayilarinda (Sayi: 3 ve 6) bu tesbitlerimizin 15181nda
ulusal sorunla ilgili anlayislarimizi yansitacak bi¢im-
de, hem ezen ulus sovenizminden etkilenenlerle, hem
de ezilen ulus milliyetciligi ve ondan etkilenenlerle bir
ideolojik miicadele verilmis ve bu micadele dergimizin
sonraki sayilarinda da devam ettirilmistir.

Kurtulus, Turkiye ve Kirdistan’da somiirgeci-oli-
garsiye ve onun uzantis: olan her tiurlil gericilige karsi
miucadele ederken, birlikte miicadele ve birlikte orgiit-
lenme anlayist icinde olmustur. Yani Tirkiye somu-
tunda ulusal sorunun c¢oziimuniin hem Tirkiye dev-
rimci hareketinin, hem de Kirdistan’daki ulusal hare-
ketin birlesik, merkezi bir is¢i sinift partisi’nin onderli-
ginde, bir tek devrimci dalga haline doénustiiriilme-
sinden gectigi tesbiti, Kurtulug'un bu sorundaki goriis-
lerinin temelini olusturmustur. Kurfulug’'un birlikte
miucadeleden ve birlikte orgiitlenmeden yana olmasi,
kendi subjektif niyeti degildir. Tiirkiye ve Kiirdistan’-
daki objektif kosullar, iki hareketi birlikte o6rgiitlen-
meye zorladigl (daha oOnceki sayilarimizda bu sorun
tizerinde durmustuk. Kurtulus'un onumiizdeki sayila-
rinda bu soruna tekrar egilecegiz.) icin Kurtulus,
Marksizm-Leninizm’in can alici noktast olan «somut
sartlarin somut tahlilionden de hareketle ve bu sorun-
da MLlarksizm-Leninizm’in ijlkelerinin ve devrimlerini
yapmis iilkelerin deneylerinin de 1s1finda, sorunun en
tutarli ¢ozimini birlikte miicadele ve birlikte oOrgiit-
lenmede gormustir.

Kurtulusg, birlesik, merkezi bir isci sinifi partisin-
den yana olurken ayni zamanda Kirdistan'da ozerk bir



orgiitlenme olusturma anlayist icinde olmustur. Yani
yaratilacak isci sinifi partisinin Kirdistan kolu, kendi
icinde (somirge oOzgiilunde) merkezilesen ozerk bir ya-
piya sahip olacaktir. Ve bu tzerk orgitlenme, partinin
ana programinda yer almayan talepleri iceren ve Kiir-
distan ozgilinde yuritulecek ulusal ve sinifsal miica-
delenin programina (ek program) dayanacaktir. Bir
olcude degisik bir ittifaklar politikas1 da izleyecek olan
bu ozerk orgitlenme, sémiirgede, kendi ana diliyle pro-
paganda ve ajitasyonu siirdiirecek, miicadelesi icin ¢1-
karacagl yayinlari ana diliyle cikaracaktir.

Iste SORES, Kurtulug'un Tiirkiye ve Kiirdistan’da-
ki miicadelesinin ve érgutlenmesinin vardig: bu asama-
da, yukarida kisaca belirttigimiz bu anlayigin bir yansi-
masy olarak gikiyor.

Soreg, ilk donemlerde daha ¢ok Tiirkce yayinlana-
caktir. Bunun da degisik nedenleri vardir. Kirdistan’-
da asimilasyon eylemi sonucu ortaya cikan durum ve
Kirtcenin yazi dili olarak, «devrimci» cevrelerde bile
dogru diiriist bilinememesi, bu nedenlerin baslicalari-
dir. Ama Sores’te Kiurtce yazilara da yer verilecek ve
miiczdele stireci icinde atacagimiz ileri adimlara paralel
clarak da, Sores agirlikla Kiirtce yayin yapan bir ya-
yin orgamna donusmenin cabas: i¢inde olacaktir.

Sores, Kirdistan ozgilinun degisik sorunlarinin
uzerinde duracak, programin yaratilmasina yonelik
Kirdistan’da verilen miicadele ve orgiitlenmeye giicii
Olclsiinde hizmet etmeye calisacaktir.

Soreg, Kiirdistan’daki milliyet¢i cizgilerle, Kiirdis-
tan’daki ulusal hareketi potalarinda eritmeyi amacgla-
yan oportiinist ve revizyonist sapmalarla da agirlikh
bir micadele strdiirecek ve Kiirdistan’daki devrimci
miicadelenin perspektiflerinin daha c¢ok saglam dava-
naklara cturtulmasina caba gosterecektir.

Sores, ayni zamanda Kiirdistan’daki her brcki ve
zulim dalgasini, sémurgeci oligarsinin her eylemini gii-



ci Olclisiinde tesghir edecek ve bunlara kars: verilecek
miicadele yontemleri iizerinde de duracaktir.

Sores, Kirdistan’daki ulusal hareketin iginde, bir
yandan ilkeli bir miicadele anlayigiyla adimlar atar-
ken; diger yandan da degisik giicler arasinda birlikei
anlayis1 (ilkelerde savas, devrimci kardeglik siariyla)
egemen kilmanin ugrasist icinde olacaktir. Kiirdistan’-
daki tim yurtsever, milliyet¢i ve devrimeci giicler ara-
sinda dogru temeller iizerinde ittifaklar yapilmas: dog-
rultusunda Sores, bu giiclerin arasindaki catigmalan
yine giicii ol¢iisiinde asgariye indirmenin micadelesini
verecektir.

Sores, Kiirdistan’da sémiirgecilige ve yerli gericili-
de karsi micadelede ileri bir adim olacaktir. Sores,
Kirdistan’da somiirge zincirlerinin kirilmasinin nere-
den gectigini gostermeye calisacak ve kendisi de bu
zinciri parcalamaya en aktif bir bicimde katilarak o6n-
derlik icin mucadele edecektir.

KURTULUS



Siarimiz: «llkelerde Savas
Devrimei Kardeslik» Olmahidir

Turkiye sosyalist hareketi icinde son derece yanhs
bir egilim giderek egemen olmakta. Sosyalist gruplar
arasl miicadelede ideolojik tartisma yerine siddete da-
yali bir «pratik miicadele» egemen olmakta. «Bu miica-
dele tarzi» o denli yaygin hale geldi ki, artik, hemen he-
men bitiin siyasi gruplar bir ya da daha ¢ok grupla kanl
bigakli oldu. Sik sik sonu 6liimle biten olaylarin yanzi si -
ra, giin gecmiyor ki iki grup birbirleriyle catigsmasin-
lar. SJlphesiz Tlrkiye solunu bu duruma getiren cesit-
li nedenler var. Ve siiphesiz bunun temel nedeni hare-
ketin smifsal tabami. Proletarya hareketinden kopuk
olusu. Ama sadece bu degil. Daha bir ¢ok neden sayila-
bilir. Ancak nedenler ne olursa olsun sosyalistlerin bir
an odnce soruna en ciddi sekilde egilmesi ve yeni boyut-
lar i¢inde diizeltmesi gerekir.

Icine girilen bu durumdan ¢ikmanin ilk sarti sos-
yalist hareketin cikarlarinl grup cikarlarinin o6niine
getirmektir. Ikinci olarak bu tiir olaylari «siyasi calis-
ma aracl» olarak gormemektir, liclincii olarak ise sa-
mimi ve diiriist olmaktir,

Baslangicta, iki sabloncu cizgi arasindaki catisma-
lar, devrimciler arasindaki siddet uygulamasini, hare-
kete egemen kildi. Onlarin karsihkh tepismesini diger
gruplarin birbirlerine karsi benzer tutumlar almas: iz-



ledi. Tlk dénemlerde adi her hangi bir olaya karigmamis
olanlar ya bu konuda hi¢ seslerini ¢cikarmamaktaydilar,
ya da bu tir olaylar: bir propaganda, adi olaya kari-
sanlar1 yipratmayir hedefleyen bir propaganda araci
olarak gormekte ve tavir almaktaydilar. Catigmalarda
arkadaglarini kaybedenler ise ayni tavri ¢cok daha yay-
gin ve kesin olarak yapmaktaydilar. Subjektivizm, ¢i-
karci anlayls olaylar yatistirmay:r degil, olayr daha da
koriuklemeyi, gruplar arasina, sosyalistler arasmna kin
ve dismanlk tochumlarini ekmeyi getirdi. Biriken olay-
larla kin ve dismanlk, gruplar arasindaki kalin du-
varlar ordil. Bir yamyla da bazi gruplar bu duvarlarin
Orulmesini biling¢li olarak yiirutti. Onlar icin bu duvar-
lar, ideolojik miucadeledeki zaaflarl nedeniyle, grup ci-
karlar1 acisindan gerekliydi. Cok zaman bu duvarlar-
la gruplarinin varlifini koruyabilmekteydiler., Ama o
duvarlarin ingaasinl saglayan olaylar sosyalist hareke-
ti yaralamaktaydi ve bugiin vardifi noktada actig1 ya-
ralar cok daha derin olmakta.

Icinde bulunulan bu durumda yapilmas: gereken
ilk is sosyalist hareketin genel ¢ikarlarini grup cikar-
larimizin lzerine ¢ikararak bu konudaki tavrimizi agik,
net, hi¢c bir kaytarmaya olanak vermeyecek bir bicim-
de tesbit etmek ve bu tavri ilan etmektir. Kadrolari,
militanlarl bu tavir dogrultusunda egitmektir. Ikincil
clarak her tirden suni dismanlk duvarlarinin yikil-
masl gerekir. Bu noktada da acik ve net bir tavrin alin-
mas1 ve ilani gerekir.

Karst grubu yipratmak ya da kendi grubunu temi-
ze cikarmak icin malzeme arayan tavirlardan vaz gec-
mek gerekir. Bilinmelidir ki kullanilan her «malzeme»
gercekte ne karsi grubu yipratmaktadir, ne de kendi
grubumuzu temize cikarmaktadir. Sosyalist hareketi
yipratmaktadir, dolayisiyla da «malzemeyin hangi
amac!a olursa olsun kullanan grubu yipratmsktadir.
Yani silah kendimize karsi islemektedir.

Dogru tavir, olay hangi nedenle olursa olsun, ona-
nlmaz hatay: kim islemis olursa olsun (kendi grubu-



muz ya da digeri) bu tir davranislan lanetlemek gere-
kir. Yenilerinin olmasini engellemek icin olanca ¢abayi
en olumiu yollar icinde harcamak gerekir.

Son zamanlarda sosyalistler arasi miicadelede «sid-
det» yonteminin kullanilmasina karsi cikislar cogah-
yor. Devrimci Sol bunlardan biri. Kurtulug ise uzun bir
stiredir bu dogrultuda yayin yapmakta, kadrolarina ve
diger sol gruplara icine girilen durumun vehametini
anlatmakta. Ama bu cabalar yeterli degil. Blitiin grup-
larin aym cizgiye gelmeleri gerekmekte. Gruplar ara-
sinda bu noktada olumlu bir diyalogun baglamasi ve
ortak tedbirlerin alinmasi gerekmekte. Kurtulug bu
dogrultuda gelecek her tiirlii éneriyi en ag¢ik bir bicim-
de destekleyecektir. Ve gene Kurtulus, kendi kadrolari,
kendi sempatizanlar: arasmda bu dogrultuda en kesin
tavirlan alacaktir, almaktadir.

Her turlll «hotzotculuga», her turld dar grupculu-
ga, ideolojik miicadeleden kacan, miicadelede siddeti
miibah goren her turli akima karsit blok olusturulma-
hdwr. JLKELERDE SAVAS, DEVRIMCI KARDESLIK
iste bizim siarimiz bu olmalidir.

KURTULUS



Enternasyonalizm

ve Drgiillenme Acisindan
Kiirdistan’daki Miicadelenin
Baz1 Sorunlari Uzerine

1. — KURTULU§UN KONUMU UZERINE KISA BIR
ACIKLAMA

Bilindigi gibi Kurtulug Sosyalist Dergi'nin yaymn-
lanmaya baslandi@ ilk donemlerde, lzerinde agirhikla
durulan konulardan biri de ulusal sorun oldu (Sayi: 2).
Tiirkiye’de ulusal sorunun ayni zamanda bir sémurge
sorunu oldugu gergeginin propagandas: hem teorik ola-
rak, hem de pratik faaliyetlerde ortaya kondukca, Kurtu-
lug’a defigik cevrelerden tepkiler de gelmeye bagladi. Ta-
bii ki bu tepkilerin baginda somiirgeci-oligarsinin ra-
hatsizlif1 gelmektedir. Kurtulus Sosyalist Dergi'nin ulu-
sal sorunla ilgili tiim sayilar1 hakkinda toplatma karar-
larinin ¢ikmig olmasi, bu rahatsizhgin sadece bir 6rne-
gidir. Tepkiler, sadece sdmiirgeci-oligarsiden degil, ayni
zamanda ezen ulus sovenizminin  sellerine kapimis
«soly cevrelerden de geldi. Bunlardan buyik bir kism,
Kurtulug'un ulusal soruna faydaci bir anlayisla, yani
«Kiirtleri kafalamak» mantifiyla yaklastigini ve boy-
lelikle de Kurtulusg'un «Kirt Milliyetgiligini» savundu-
gunu ileri siirdii. Son donemlerde Kurtulug'un ulusal so-
runda yazip ¢izdiklerine -daha cok uygun davranislar
icine girmesi ve bu sorun fizerindeki propaganda ve



ajitasyonuna (ayni zamanda orgutlenmesine) hiz ver-
mesi; Kurtulug'a yonelik faydacilik suglamasin: daha
bir yogunlagtirdi.

Kurtulus, ulusal soruna hi¢ bir zaman faydaci yak-
lagmamgtir. Tam tersine, bu sorundaki tavri, Tiirkiye
somutunda, Marksist-Leninist olmanin en temel Kkri-
terlerinden biri olarak goérdiugii ve buglne degin, Tur-
kiye sosyalist hareketine musallat olan ezen ulus gove-
nizmi nedeniyle de bu sorun lzerinde ciddi ve tutarli
olarak durulmadig: icin, sadece gorevini yerine getir-
meye caligmg ve bagkalarini da bu sorun konusundaki
sosyal-goven tavirlarindan dolayr desifre etmeye caba-
lamigtir. Yani Kurtulug, sorunu dogru bir halkadan ya-
kaladigi i¢in dort bir yandan kendisine kars bir hach
seferi baslatilmistir. Kurtulug'un bagkalan tarafindan
en cok elestirildigi konularin basinda ulusal sorun ge-
liyorsa, bu, Kurtulus'un c¢izgisinin tutarhhmn en
onemli kanitlarmdandir. Clinkii bu elegtiri ve sug¢lama-
larin sahipleri ya ezen ulus sovenizmiyle, ya da ezilen
ulus milliyet¢iligiyle hala gticlit baglar1 tagiyan cevre-
ler olmustur.

Kurtulug sadece Turkiye Sosyalist Hareketi icinde,
degil, Kiirdistan'daki ulusal hareketin icindeki belirli
cevre ve egilimler tarafindan da deg1s1k bi¢imlerde eleg-
tirilere ugramugtir.

Bu elestirilerin baginda (aslinda sug¢lama demek
daha dogru olur) Kurtulug'un «Tirk solu» i¢cinde bir
grup oldugu iddias1 gelmektedir. Hatta bazi akli evvel-
ler bu konuda daha da ileri giderek Kurtulus’un hep
«Turk Solu» ile ugragtigini, «Kirt Solu» icindeki grup-
larla hi¢ ugragmadigini, bunun da. Kurtulus'un «Tiirk
Solurnda bir grup oldugunun en iyi érnegini teskil et-
tigini iddia etmektedirler.

Kurtulug, Turkiye ve Kiirdistan’daki igci simifi mii-
cadelesinin ortak hareketi olma iddiasindadir. Miicade-
lesini bu iddiayla sirdirmektedir. Ve iki ulus ile diger
ulusal azinhiklarin igci stmifinin bagimsiz hattimi olus-



turma iddiasiyla yola ¢ikan bir hareketin elbetteki bu
konuda, ne tiir problemlerle karsi karsiya oldugunu
dogru tesbit etmesi gerekmektedir. Iste Kurtulugun
da yaptif1 budur. Yani Kurtulug, ortak mii-
cadelenin 6niinde basg hcdef olarak ezen ulus goveniz-
mini gordigt irin, agirlhikla saldirilarini buraya yonelt-
migtir. Ezen uius govenizminin temel dayanagi Kirdis-
tan sorunu oldugu i¢in, Kurtulug anti-gove-
nist bir platformu gindeme getirmistir. Bu konuda
Kurtulus Sosyalist Dergi'nin ilk sayilarinda (sayi: 3)
anti-sovenizm ilkesi ,ittifaklarin temel ilkelerinden biri
olarak ileri stiriilmistiir. 1lk donemlerde bu ilkeye de-
gisik gerekcelerle karsi cikanlar bile (ki bu gerekcele-
rin temelinde anti-fasist micadelenin anti-sovenizmi
de icerdigi iddiasi gelmekteydi) daha sonralari hem
Kurtulug’'un kararli miicadelesi, hem de hayatin kendi-
sini dayatmasi sonucu, stzde bile olsa bu ilkeye sahip
cikmak zorunda kalmiglardir. Bugiin anti-govenizm il-
kesi, hemen hemen bir ¢ok grup arasindaki ittifakin,
degisik orgiitler arasinda olusturulan platformlarin te-
mel ilkelerinden biri haline gelmisse bu olumlu olarak
degerlendirilecek bir adimdir. Kurtulus, sadece ezen
ulus sovenizmi ve bunun etkisindeki «Turk Solu» ile
ugragsmamis, ayni zamanda ezilen ulus milliyet¢iligi ve
etkisi altindaki «Kiirt Solu» ile de miucadeleyi glinde-
mine almistir. Kurtulus Sosyalist Dergi’yi izleyenler bu
konudaki cabayl acik¢a gormiuglerdir (sayi: 6 ve 14).
Kaldi ki «Kirt Solu» «Tirk Solu» diye ayirimlar ve bu
konuda 6ziinde Tirkiye ve Kiirdistan gercegini goz ar-
d1 eden elestiri ve suglamalarla hi¢ kimsenin bir yere
varamayacagl bilinmelidir. Hele halklarin ozgiirliigiine
giden yolun da bu tiir suclamalardan gecmedigi anla-
stimalidir. Kurtulug bu gercegi, hi¢ bir engeli tamima-
dan sonuna kadar savunmanin Kkararliligi icinde ola-
caktir.

Kurtulus’un bir yandan «Tiirk Solu» icinde bir
grup oldugunu oOne siiren, diger yandan da onun «Tirk
Solurnda tutarh bir ¢izgi izledigini belirten goriisler de
saglikh degildir.



Cunki, Kurtulug «Turk Solurnda tutarli bir hare-
ket ise, yani Kurtulug'un Tirkiye devrimine bakigi dog-
ruysa, ulusal sorundaki tavrimin da dogru olmas: gere-
kir. Yok eger Kurtulug, Tiurkiye devrimine yanlis bir
perspektifie yaklagmigsa (Kurtulus'un devrim anlayisi
oportiinizmden kaynaklaniyorsa), o zaman da Kurtu-
lug'un «Tiurk Solurndaki yerinin de farkliigindan bah-
sedilemez. Clinku devrim anlayiginda oportiinizm, ulu-
sal sorunda sosyal-sovenizm olarak yansir. Kisacasi, bu
noktada Kurtulug’a yoénelen elestiri ve suclamalar da
ciddi degildir.

Kurtulug sadece kendi tabanminda degil, ge-
nel olarak sosyalist hareket i¢inde de sovenizmin ki-
rilmast dogrultusunda hi¢ kimsenin kii¢iimseyemeyece-
gi adimlar atmistir. Bugiin, ig¢i sinifinin partisinin yok-
lugundan soz ediyorsak ve bunun da onemli gosterge-
leri olarak sosyalist hareketin aydinlar diizeyinde da-
ginik ve parcalanmis bir konumda olmasi yaninda, ge-
nel olarak Marksizm-Leninizmin sosyalist harekete ege-
men olamadigim vurguluyorsak; ayni: zamanda hangi
tir sorunlarin altindan kalkmamiz gerektigini de orta-
ya koymusg oluyoruz. Ve Kurtulug, bu tesbitlerine para-
Iel olarak kendi tabanmina da Marksizm-Leninizmi ege-
men kilmak icin miicadele etmektedir. Bugline kadar
soyledikleri ve  yaptiklaniyla  Kurtulus, ulusal
sorun konusunda duyarli bir taban olugturabilmistir.
Ama bunun yeterli oldugunu otne siirmemektedir. Hala
ulusal sorunu sloganlar diizeyinde kavrayan insanlarin
sayisi, hem genelde sosyalist hareket i¢inde, hem &zelde
Kurtulugun icinde az degildir. Biz bu eksikligi-
mizi ilan etmekten korkmuyoruz. Hatalarimizi sakla-
mak degil, tam tersine bunu gérerek, miicadele ic¢inde,
yiginlarin goézleri éniinde gidermenin devrimei bir yon-
tem olduguna inanmiyoruz. Ve yine ulusal sorundaki bu
tavniyla Kurtulusg, kendi disindaki giiclere de (ozellikle
Kiirdistan’daki ulusal hareket icindeki gli¢lere) belirli
bir gliven verebilmigtir.

Yine son donemlerde is¢i sinifimin iradesini yansi-
tan merkezi bir érgitlenme olmadifl ve Kurtulug'un



mevcut yapisinin da merkezi bir hareketten uzak oldu-
gu iddialariyla, Kurtulug'un Kiirdistan’daki ulusal ha-
reketin icinde degerlendirilemeyecegi biciminde gorug-
ler ortaya atimaktadir.

Ortada bir isci simifi partisi olmadigi, Kurtulusg'un
da kendisine ‘ben partiyim’ demedigi dogrudur. Ama
gergek olan sudur ki, Kurtulus, Tirkiye ve Kirdistan'-
daki mucadele i¢indeki yeriyle merkezi bir siyasettir.
Eger merkezi siyaset olmayl nicelik anlaminda degil de
(O taktirde nicelik olarak en kalabalik gruba merkezi
siyaset demek gerekir. Ornegin; devrim oncesi Rusya’-
da 1917 Ekim devriminden Kisa bir siire onceye kadar
Mensgevikler c¢ogunluktaydi. Ama hi¢ kimse onlarin
merkezi siyaset oldugunu iddia edemez. Rusya’daki dev-
rim tarihi ilk baglarda azinlik bir hareket de olsa, Bol-
seviklerin merkezi bir siyaset oldugunu ispatlamigtir.),
nitelik anlaminda (marksist-leninist anlamda) yorum-
larsak, Kurtulug'un iddiasi1 da kendisinin merkezi bir
siyaset oldugudur.

Bir hareket Parti haline gelmemigse, eger Turkiye
ve Kiirdistan’daki kosullar iki hareketin ortak orgiit-
lenmesini zorunlu kihiyorsa, iki lilke sosyalistlerine du-
sen gorev, giiglerini birlestirerek olusacak partiyi birlik-
te yaratmalari dogrultusunda adim atmalaridir. Yani
bugiinden ayr1 ayrn orgiitlenip giiglerini dagitmalar ve
zaylf dismeleri yolunu degil, ayn1 hareketi daha c¢ok
gliclendirerek partiye birlikte varmalari yolunu izle-
mek gerekmektedir. Ve Kurtulug icinde teori
ve eylem birligi olusturan iki iilke devrimcilerinin te-
mel perspektifleri de bu cercevededir. Kosullarin ayri
Orgiitlenmeye uygun oldugunu savunanlara degildir
tabil bu sozlerimiz.

2 — ULUSAL SORUNDA ENTERNASYONALIZM

Marksizm-Leninizmin ulusal sorunla ilgili ilkeleri-
nin neler oldugunu, Tirkiye ve Kiirdistan somutunda
bu ilkelerin iki iilke devrimcilerine ne tiir gérevier yiik-



tedigini kisaca agiklamak istiyoruz. Aslinda soyleyece-
gimiz geyler yeni degil, bilinmesi gereken genel dogru-
lardir. Ancak bu genel dogrular adina Oylesine zirvalar
dne sliriilmektedir ki; bu ilkeleri sik sik hatirlatmak
adeta bir zorunluluk haline geliyor. Kendi kug¢lik bur-
juva milliyetci cizgilerini Marksizm-Leninizm diye yut-
turmaya Kkalkanlara karsi, onlarin ger¢cek kimliklerini
ortaya dokmenin yollarindan biri de, sosyal pratigin ya-
ninda ,bu ilkeleri karsilarina birer kale gibi dikmemiz-
den geciyor.

| Marksist-Leninistler, ayr1 devlet kurma hakki an-
laminda uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini 6ne
stirmekle, ulusal sorun konusundaki tavirlarimin kay-
naklandigi platformu da cizmis oluyorlar. Ancak so-
run bu genel ifadenin de o6tesinde Marksist-Leninistler
icin belirli baz1 kogullari da i¢ermektedir. Ve bu kosul-
lar da, Marksist-Leninistleri burjuva milliyetcilerinden
ayiran temel noktalara tekabiil etmektedir.

Ulusal baskiya karsi, burjuva milliyetcileri de ulu-
sal taleplerle ortaya c¢ikarlar. Hatta giiniimiiz diinya-
sinda bu sahip ¢cikma sosyalizme kadar uzanmaktadir..
Yani burjuva milliyet¢ileri, kendilerinin de sosyalist ol-
duklarindan dem vurmaktadirlar. Oyleyse burjuva mil-
liyetcileriyle sosyalistleri ulusal sorunu ele almada bir-
birinden ayiran temel 6l¢ii nedir?

Sosyalistler, uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
kim, isci sinifinin ¢ikarl halkasindan yakalar ve 6zin-
de isci smmifinin kendi bagimsiz siyasi miicadelesiyle ca-
kigtig1 noktalarda ulusal taleplere sahip ¢ikar. Ulusal
talepleri asirt oOlgiide ileri gotiirerek, sorunu sinifsal
dzinden koparacak bicimde bir miicadele anlaysi, isci
simfinin gercek kurtulusuyla bagdasmaz. Bu anlayi-
sin temsilcileri olsa olsa burjuva milliyetcileri olabilir.
Clinkii burjuva milliyet¢ileri i¢cin sorunu tiim ulusun
cikarlart halkasindan yakalamak onemlidir. Burjuva-
zinin, is¢i sinifinin simif cikarlarini 6n planda tuttugu
diinyanmin neresinde goriilmiistiitr? Burjuvazi ve onun
cikarlarini savunan milliyet¢i giiclerin ulusal soruna



yaklasimlan ile ig¢i smifinin ulusal sorunla ilgili miu-
cadele platformu, aslinda iki ayr diinya anlayisini ifa-
de eder. Sadece ulusal sorunun ¢éziimi icin verilen mii-
cadelede, burjuva milliyet¢ileriyle sosyalistlerin oOne
sirdiikleri taleplerin cakigtii noktalarda degisik bi-
¢imlerde ittifaklardan bahsedilebilir. Ama bu «ortak»
ulusal talepler i¢in «ortak» bir miicadele siirduriiliirken
bile, her ikisi de (burjuva milliyet¢ileri ve sosyalistler)
adma yola c¢iktiklar: smiflarin miicadelelerini yuriit-
mektedirler. Ve biri ulusal kurtulugla yetinen bir an-
layigin sahibi; digeri ise ulusal kurtulugtan da ote si-
mifsal kurtulusu gercgeklestirme anlayisimin sahibidir.

Buraya kadar soOylediklerimizin 1s18inda sunu be-
lirtmekte yarar var: Kim Kiirt sorununun ¢oziimil i¢in
sorunu Kirt ulusal sorunu temel halkasindan yakala-
mak gerekir diyorsa, onun safi, burjuva milliyet¢ilerinin
safidir, sosyalistlerin degil. Kim Kirdistan’daki mii-
cadeleyi sadece ulusal taleplerle yiiriitiiyor ve Kiirdis-
tan’daki isci smnifi ve diger emekegi sinif ve tabakalari
orgiitlemenin oniine 6nce «Kiirtlerin ulusal bilince ka-
vugsmalar: gerekir, miicadele buna yodnelmelidir.» anla-
yiginl koyuyorsa (bunu agiktan, hele sosyalizm adina,
lafta savunanlar olmadig: halde, hayatta cereyan eden-
lere bakildifinda Kiirdistan’da bircok c¢evrenin bu man-
tikla hareket ettikleri goriilmektedir), onlarin da icin-
de yer aldiklarnn platform, milliyet¢ilik platformudur;
bagka birsey degil.

Kirdistan toplumu eger smifli bir toplum ve sos-
yalistler de bu toplum icinde isci simifi adina davranan
insanlar ise, onlarin perspektiflerinde, elbette ki isci si-
nifi micadelesinin daha da gelismesi icin meveut olan
kosullarin dogru bir degerlendirilmesinden hareket et-
mek, 6n planda yer tutacaktir.

Ve isci simifinin somuriisiz toplumu yaratmasi
onlinde ulusal baskl bir duvar olarak dikilmisse, Once-
likle bu duvar yikmak gorevi bir zorunluluk haline ge-
lecektir. Bu duvarin yikilmasi kimlerin cikarina ise, on-
larin da miicadelede saf tutmasi ugrunda caba goster-
mek diger bir goérevdir. Sosyalistler ulusal baskiyl yok



etmek ve Kiirdistan't gercekten ozgilir bir iilke haline
getirmek istiyorlarsa, Kirdistan’da yasayan Kurt ulusu
ile degisik ulusal azinliklarin is¢i simfi ve diger emek-
¢i kesimlerini sinif cikarlar1 temelinde orgilitlemeye ca-
hsmali ve onlarin kurtulugu ulusal bir miicadeleden
geciyorsa, miicadelelerini bu ana hedef lzerinde topla-
malidiriar. Yoksa once ulusal bilin¢ verip ulusal kur-
tulugu saglamak, daha sonra da sinifsal kurtulug igin
miicadele etmek anlayisiyla - davranilmig olur ki, bu
noktada perspektif sosyalist degil, burjuva milliyetcili-
gi adini alir.

Isci simifi enternasyonalizmi, ulusal sorun konu-

sunda su gorevleri karsimiza dikmektedir:
- Birincisi, Burjuvazinin, devletlerin simirlarinda ya-
rattigl degisiklikler ne olursa olsun, ayni devletin si-
nirlart icinde yasadiklar: stirece degisik uluslardan is-
ciler aym sendikalarda, egitim kurumlarinda, siyasi or-
gitlerde, vb. birlikte orgiitlenmeli' ve miicadele etmeli-
dirler. Iscileri milliyetlerine gore ayirmak ve bu temel
uzerinde oOrgltlemek politikasi, genel olarak isci sinifi
miicadelesini boler ve burjuvazi karsisinda onlari za-
yif dugtrdr.

Iscileri milliyetlere gore ayirma politikasi, burju-
va milliyet¢iligini giiclendirir ve is¢i siifimin daha cok
milliyete¢i etkilerin altinda kalmasina yol acar. Oysa ay-
n1 orgltlerde birlikte caligtiklar: siirece degisik ulus-
lardan isciler arasinda simif dayanismasi daha cok pe-
kisir ve tek bir ailenin fertleri olma bilinci, her tiirli
burjuva sartlanmalarinin iistiine cikar.

Ayni devlet icinde degisik milliyetler iscilerinin ay-
r1 sendikalar kurmalari, egitim ve siyaset alanlarinda
ayr1 orglitlenmeler yaratmalari, onlar1 birbirine diisi-
riir ve burjuvazinin uluslararasinda yaydign diisman-
Iigin isci simifi saflarinda da gelismesine neden olur.
Boyle kosullarda isci sinifi, ger¢ek diismani olan kendi
burjuvazisi yerine, diger uluslarin tim sinif ve tabaka-
larim1 (hem isci sinifini hem de burjuvazisini) kendi-
sine digsman olarak gériir. Bu da burjuvazinin hep 6z-
lemini tasidigl ve olusturmaya calistifn bir durumdur.



Bu nedenle, ezen ve ezilen ulusun iscileri, aym devle-
tin smrlarn i¢inde yasadiklari miiddetce giliclerini or-
tak diismanlari olan iki ulusun burjuvazisine (somi-
riici siniflara) karsi birlestirmek icin miicadele etmeli-
dirler. .

Ikincisi, ezen ulus devrimcileri, ezilen ulusun ay-
rilma hakkini, yani kendi siyasi iktidarmi kurma hak-
kimh savunmali ve ulusal baskiya karsi kararhi bir bi-
¢imde savag yurutmelidir. Ayrilma hakkini savunma-
yan ezen ulus devrimcileri, bir «al¢cak» ve «garlatan»
(Lenin) olmaktan oteye gidemez. Uluslarin ve dillerin
esitligi savunulmadan, herhangi bir ulus ic¢in yaratil-
mig olan imtiyazlara kargi cikilmadan enternasyona-
list bir cizgi izlenemez. Ezen ulus devrimcilerinin ayril-
ma hakkini savunmalan, ayrilmay1 bir zorunluluk ola-
rak gordiikleri anlamina gelmez. Elbette ki bir ulusun
istedigi bicimde orgiitlenmeye hakki vardir. Ama bu,
ezilen ulusun ig¢i smifinin genel cikarlari ile celigen
taleplerinin ve orgiitlenme 06zgiirliigliniin desteklenece-
gini ortaya koymaz. Ezilen ulusun isci sinifinin miica-
delesini gelistiren ve genelde isci sinifi hareketi-
ni giiclendiren her talep ve orgilitlenme bicimi, ezen
ulus devrimcileri tarafindan aktif olarak desteklenme-
lidir. Bir ulusun talepleri, proletaryanin genel cikarla-
nyla celisiyorsa, o taktirde parca biitiine feda edilmeli,
parca reddedilmelidir.

Uciinciisii, ezilen ulus devrimcileri, ezen ulusun is-
¢i smifi hareketiyle, érgiitsel birlik de dahil olmak tize-
re, en siki birligi savunmali ve bunu uygulamaldir.

Ezilen ulus devrimcileri, kosullara bagh bir bicim-
de kendi ulusunun ayrilmasini giindeme getirebilir.
Ama her kosulda, kendi i¢ine kapanmaya karsi miica-
dele etmeli ,ulusal dar goriiglillige diigsmemelidir.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: genel il-
kesinin ezilen ulus devrimecileri ac¢isindan anlami, bir-
lesme ozglrliigiini 6ne siirmektir. Ezilen ulus devrim-
cileri bu konuda, 6zelde kendi is¢i sinifinin, genelde ise
diger uluslarin is¢i siniflarinin cikarlarini her gseyin is-



tinde tutmak zorundadir. Kendi isci sinifi hareketini,
genelde ‘igci siifi hareketine baglayan baglan goérme-
yen ezilen ulus devrimcileri, burjuva milliyet¢iligi ile
aynl konuma diiger.

Ezen ulus devrimcilerinin «ayrilma hakkini», ezi-
len ulus devrimcilerinin ise «birlesme 6zgirliiglinni sa-
vunmalari ulusal sorunun coziimiinde, iki ulusun dev-
rimcilerine ditsen en Onemli enternasyonalist goérevler-
dir.

Dordiinciisii, ezen ulus devrimcileri, esas olarak
kendi sovenizmleriyle; ezilen ulus devrimcileri de kendi
milliyetciligiyle ugragsmali ve mucadele etmelidirler.
Eger ezilen ulus milliyet¢iligiyle miicadele gorevini ezen
ulus devrimcileri; ezen ulus sovenizmiyle miicadeleyi
de ezilen ulus devrimcileri yiiklenirse, sorun cok kar-
masik bir hale doner.

Bu genel dogru, ezen ulusun devrimcilerinin hep
ezen ulus sovenizmiyle ufrasmalari anlamina gelmez.
Ezilen ulus devrimcilerinin milliyet¢ilige karst mica-
delelerine destek olmak ve bu anlamda tali de olsa ezi-
len ulus milliyet¢iligiyle miicadele etmek, ezen ulusun
devrimcilerine diisen diger bir gorevdir. Ayni sey ezilen
ulus devrimcileri icin de gecerlidir. Yani, ezilen ulus
devrimcileri bir yandan temel gorev olarak kendi mil-
liyetc¢iligiyle savasirken, diger yandan ezen ulus sove-
nizmine kargl verilen miicadeleye de omuz vermelidir.
iki ulusun devrimcileri, kendi o©nlerindeki sorunlarla
birincil derecede ugrasirken, zaten birbirlerinin miica-
delesine destek de olmaktadirlar.

Tiurkiye ve Kiirdistan somutu agisindan degerlen-
dirildiginde, bu ilke, daha bir énem tasimaktadir. Ciin-
kil bu tiilkelerin ¢zgil konumu, iki tilke devrimcilerinin
gorevlerini daha c¢ok birbirine bagimli kilmaktadir.
Turkiye’li devrimciler icin, kendi egemen ulus sove-
nizmleriyle, Kirdistan’li devrimciler icin de kendi ezi-
len ulus milliyet¢iligiyle hesaplagmalari sorunundan
da ote; yerine getirilmesi zorunlu hale gelen goérevlerle



karsi kargiyadirlar. Yani Kiirdistan’li devrimciler, ezen
ulus govenizmiyle daha c¢ok miicadele etmek (bu onla-
rin asli gorevini distalamaz), Tiirkiye’'li devrimciler de,
Kirt milliyet¢iligiyle daha ¢ok miicadele etmek (bu go-
rev, onlarin temel goérevierinin Sniinde degildir) sorum-
lulugunu tasimaktadirlar.

Gecmiste, Kirdistan’li yurtseverler, ezen ulus so-
venizmiyle micadele ettiklerinde, bu miicadeleleri hep
«bolliciiliiknle sug¢lanirdi. (Bu suclama korosuna «dev-
rimci» gecinenler de katihiyordu. Son donemlerde «bo-
licililik» sug¢lamasy sadece somiurgeci -oligarsinin kul-
landig1 bir silah haline gelmistir.) Oysa onlar, ezen ulus
devrimcilerinin yapmadigi goérevleri de iistlenmislerdi.
Ve bu nedenle de yanhs isler yaptiklar: iddia edilemez.

En 6nemlilerini siraladigimiz bu genel ilkeler, hem
ezen ulus devrimcileri, hem de ezilen ulus devrimcileri
acisindan tutarliifin, - isei sinifi  enternasyonalizmini
savunmanin ve Ozelde kendi isci siniflarimin bagimsiz,
siyasi cizgisine sarilmanin ilkeleridir. Bu ilkeler, hayat-
ta her zaman diz birer ¢izgi halinde yansimazlar. Ob-
jektif kosullara bagh olarak, bu ilkeler de degisik go-
riintimler arzederler. Ama oziinde bu ilkelerden anla-
silmast gerekenler, hi¢ bir yoruma meydan vermeyecek
sekilde bir aciklig1 ifade etmektedir. -

3 — SOMURGE SORUNUNUN COZUM YOLLARI

Kurtulus Sosyalist Dergi ilk sayilarinda (Sayi: 2-6)
somiurge Kirdistan’in kurtulus yolunun birlikie miica-
dele ve birlikte orgiitlenmeden gectigini savunmus, bu
konuda yanlis gordiigli anlayislarla -degisik tlkelerin
devrim deneylerinden ornekler vererek- miicadele et-
migti. Yazimizin bu béliimiinde aymi sorun iizerinde
tekrar, ama degisik yanlariyla durarak konunun daha
¢ok aydinlanmast i¢in ¢aba gosterecegiz.

Turkiye’de bir is¢i sinifi partisi olmadigt gercegin-
den hareketle ve Kiirdistan toplumunda kendilerini



«Kiirt Solu» diye nitelendiren siyasetlerin ortaya ¢ik-
mi$ oldugu olgusunu ele alarak, bu iki nedenin «bagim-
sz orgutlenme» yi savunma acisindan onemli gerek-
celer oldugu iddia edilmektedir.

Tartigma konumuz ulusal sorundur ve sémiirge
bir lilkenin (Kirdistan’in) bir bélgesinin (Tirkiye Kiir-
distan’t veya Kuzey Kiirdistan) sémirgecilik boyun-
durugunu atarak Ozgir ve demokratik bir diizene na-
sil gececeginin acikliga kavusturulmasidir.

Kurtulug, Kurdistan’in dort pargali bir sémiirge ol-
dugu olgusundan bahsederken, hi¢ bir zaman dort par-
cada birden bir miucadeleyi énermemistir. Objektif ko-
sullar agisindan birlesmis bir Kurdistan’in yaratilmasi,
ancak uzak bir hedef olarak karsimizdadir. Glindemi-
mizde olan, Kirdistan’in bu ézgiil yapisini bir an bile
unutmadan, Tlrkiye Kirdistan’inin kurtulusu icin ¢6-
ziimler onermektir. Ve KURTULUS c¢odziim yolu olarak
iki tilke devrimcilerinin birlikte orgiitlenmelerini gos-
termigtir. Birlikte orgiitlenmenin karsisina «Kirt Solu
ayr1 orgutleniyor, bu nedenle bizim de ayri1 orgutlenme-
yi savunmaktan bagka yapacagimiz birsey yok» man-
tiglyla cikmak, hem kendiligindencilife boyun egmek-
tir; hem de milliyetcilik platformuna dogru bir adim
atmaktir. Clinki, simfh Kiirdistan toplumunda ulusal
ve smifsal bilinclenme yayginlastikca, degigik simf ve
tabakalar da bu gelisme karsisinda kendi sinif c¢ikarla-
rini korumak kaygisiyla, elbette ki ayr1 oOrgiitlenmeye
calisacaktir. Marksist-Leninistler bu en basit gercegi
unuturlarsa, is¢i sinifinin*miicadelesine bes kurusluk
bir katkida bile bulunamazlar. Kiirdistan’da «Kirt
Solu» ayri orgiitleniyorsa, buna kayitsiz kalmak degil,
tam tersine, Kiirdistan’da isci sinifi hareketini temsil
edebilecek bir Marksist-Leninist hareket gelistirerek,
Kiurdistan’daki ulusal ve simifsal kurtulug miicadele-
sinin dnderligini ele gecirmek zorundayiz. Boyle bir 6n-
derlik yaratmanin oniinde birlikte oOrgiitlenme olgusu
engel degildir. (Yazimizin bagka boliimlerinde orgit-
lenme konusundaki goriiglerimizi acacagiz.) Eger «Kiirt



Solurndaki gruplarin hi¢ birini Marksist-Leninist siya-
setler olarak goérmuyorsak, onlarin ayr: orgiitlenmele-
rini kendimize hic bir zaman ornek olarak alamayiz.
Kaldi ki buglin «Kirt Solunnun ayr1 orgiitleniyor ol-
masl, birlikte veya bagimsiz orgiitlenme icin temel ge-
rekce olamaz. Ciinkii bu sorun (ayri veya birlikte or-
giitlenme sorunu) objektif kosullardan hareketle de-
gerlendirilebilecek bir sorundur. Bagkalar1 ayri orgiit-
leniyorsa, ama objektif kosullar birlikte orgiitlenmeyi
zorunlu kiliyorsa, biz ayr1 orgiitlenenlere boyun egme-
yiz. Dogru olani kabul ettirmek i¢cin sorunun {izerine
giderek birlikte oOgilitlenmenin subjektif kogullarini ge-
listirme goérevini tistleniriz.

Ulusal sorunla ilgili tartismalarda, Irlanda sorunu
ve bu sorun karsisindaki Marx’in tavri tizerinde durma-
miz, gozleri ulusal sorundan bagka birsey gérmeyen ve
«ince milliyetcilik» yapan bazi cevreler tarafindan, Ir-
landa oOrnegiyle neyi kastettigimizin acik olarak belir-
tilmedigi iddiasiyla, bu sorun elestiri konusu yapilma-
ya kalkisildi. Oysa Kurtulug, irlanda sorununu, ayri or-
giitlenme anlayisim elegtirirken (Sayi: 6) ele almigti.
Ve Irlanda’yla ilgili Marx’in goriislerini aktararak, so-
miirge kosullarinda wulusal sorunun c¢oziim yollarinin
heler olabilecegi konusuna aciklik getirmeye cahsmig-
t1.

Bilindigi gibi Irlanda sorunuyla ilgili olarak Marx,
iki degisik ¢odziim oOnerisinde bulunmustur:

1 — Isci simifi sorununu herseyin iistiinde tutan
Marx, ilk baglarda somiirge Irlanda’min kurtulusunu,
Ingiliz is¢ci siifinin devrimine baglamistir. Marx’in bu
goriisli savundugu kosullarda, irlanda’da burjuvazinin
onderliginde gelisen bir kurtulug hareketinin varligina
karsihk, Ingiltere’de heniiz liberallerin etkisinde olma-
yan devrimci bir is¢i sinifi hareketi vardi.

2 — Marx, daha sonra bu sorunla ilgili gbriiglerini
degistirmis ve degisik bir ¢éziim 6nermistir. Ingiliz isci
sinifi hareketinin liberallerin etkisi altina girmesi ve



bu durumun uzun bir siire devam ederek liberal bir ig-
¢i politikasinin izlenmesi, 6te yandan ise, irlanda’daki
kurtulus hareketinin daha cok gelisip, devrimei bi¢im-
lere donlismesi kargisinda, éncelikle Irlanda’min kurtu-
lusu sorununu 6n plana almistir.

Marx'in 6nerdigi her iki ¢6ziim &nerisi de tarihi-
somut kosullara uygundur ve devrimei ¢oziim yontem-
leridir. S6miirge sorununun nasi c¢oziimlenecegi iize-
rinde tartisirken bizim bu konuda Marx'in tavirlarin-
dan cikaracagimiz en onemli dersler sunlardir:

' Birincisi; bir Ulkenin somiirge: kosullar altinda bu-
lunmasi, ayri veya birlikte orgilitlenmek icin 6l¢ii de-
gildir.

Ikincisi ise; iki iilke (somiirgeci ve somiirge iilke)
devrimlerinin gelisme durumu ve aralarindaki derin
farklihklar, orgutlenme sorunu uzerinde birincil dere-
cede etki yapar.

iste Kurtulus, daha énce Irlanda érnegini deger-
lendirirken bu anlayigla hareket etmistir. Ayrica bir-
likte orglitlenmenin objektif kosullar lizerinde durur-
ken, bu soruna (iki lilke devrimlerinin durumuna) bir
daha deginecegiz.

Tirkiye'de isci sinifinin devrimei bir partisi olsay-
di1 ayr1 orgilitlenmeyecektik diyenler, Rusya kosullarin-
da ta basindan beri RSDIP oldugu i¢in, ezen ve ezilen
uluslarin devrimcileri birlikte orgitlenmistir, demek-
tedirler. Ayrica baz1 cevreler de, bu konuda daha asin
giderek RSDIP orgiitlenmesine ragmen Polonya dev-
rimeilerinin ve Ermenistan devrimcilerinin olusturdugu
orgilitlenmelerin «bagimsiz orgiitlenmeye» oOrnek oldu-
gunu ileri siirmekte ve bunun hakhhfini ispatlamaya
cabalamaktadirlar. :

Daha Once de acikladigimiz gibi, somiirge kosulla-
rinda ezilen uluslarin kurtulusu, ozglrlige kavusma-
lar, esas olarak iki bicimde gercgeklesmisgtir. Bu yollar-
dan biri, ezen ve ezilen uluslarin (veya somiirgeci ve



somitirge tilke) devrimeilerinin gliclerini birlestirmele-
ri, birlikte orgilitlenmeleri yoludur. Ve bunun en iyi or-
negi de Rusya’dir. :

Rusya’da ulusal sorunun c¢oziim bigcimi Uzerinde
tekrar durmak ve degisik uluslardan devrimcilerin or-
glitlenme sorununa nasil yaklastiklarint anlatmak, gi-
nimiizde Rusya’daki devrim tarihi ve buradan cika-
rilmasi gereken sonuglarin neler oldugunun yanlig yo-
rumlanmasi nedeniyle, daha bir énem tasimaktadir.

Birincisi, Rusya genelinde ezen ve somdiirgeci bir
ulus olan Rus ulusu diginda, Turkistan gibi somiirge
uluslar ile Polonya gibi bagiml uluslar yasiyordu. Rus-
ya'nin tarihi -somut kosullari, tiim bu uluslar iscileri-
nin birlikte orgitlenmelerine elverisliydi.

Carhgin ortak diisman oldugu ve Rus is¢i sinifi
hareketinin gelistigi, ayrica bu uluslar arasinda cografi
bir kopuklugun da olmamasi gibi somut durumlar kar-
sisinda, ta basindan itibaren bolgevikler ortak oOrgiit-
lenmeden yana olmuslar ve uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkini kararli bir bi¢cimde savunmusglardir.

Ikincisi, Rusya’daki devrim micadelesi incelendi-
ginde, ulusal sorunun iki agsamadan gectigi ve 1917
Ekim devrimine kadar ulusal sorunun Rusya’da burju-
va demokratik devrim genel sorununun bir parcasi ol-
dugu; ikinci asamada ve Ekim devrimiyle birlikte ulu-
sal sorunun sosyalist devrim genel sorununa bagh ola-
rak ele alindigini goriiyoruz. Yani bolsevikler, ulusal so-
runu, onlerindeki devrimei adimin niteligine bagh ola-
rak degerlendirmisler ve bunun c¢éziimini devrim sc-
rununun ¢oziimine tabi kilmiglardir.

Uciinciisii, ulusal sorun, Rusya'da tiim ulus-
lardan devrimcileri orgiitleyen ve isci sinifi hareketini
temsil eden bolseviklerin siyasi ¢izgilerinin zaferi sonu-
cu ¢ozulmius ve Rusya kosullarinda ulusal bask: orta-
dan kalkmgtir.

Rusya’da RSDIP, ilk defa 1898 yilinda degigik
gruplarin katildiga bir kongre sonucunda kurulmus ol-



masina ragmen, bu orgltienme icinde hem is¢i sinifi-
nin gercek bir partisi olma sorunu, hem de ulusal soru-
nu degerlendiris bicimi, uzun bir donem tartigma ko-
nusu . olmustur. 1903 yilindaki ikinci kongrede parti
Uyeligi konusunda oOnerilen goériig, coguniugun des-
tegini almig, yine bu kongrede ulusal sorunla ilgili,
Bund ve Polonya’ll devrimcilerin tavri yogun tartis-
malara yol a¢gmigtir. Denebilir ki 1912 yilinda Prag’da
bolgevik’lerin diizenledigi Konferans (ki bu konferan-
sa diger uluslarin yasadigi bolgelerde orglitlenmis yir-
miyi agkin bolsevik grubun temsilcileri katilnmugtir),
RSDIP'nin tarihinde onemli bir olay olmustur. Ve bu
tarihten itibaren de mengevikler gibi her tiirli oporti-
nist cizgilerle olan orgiitsel baglar tamamen koparil-
magtar.

Rusya’da ulusal sorun tizerine Lenin ve Stalin’in,
Bund’la ve Polonya konusunda degigik érgit ve goriis-
lerle girigtikleri polemikler, uzerinde tartistifimiz so-
run acisindan ogreticidir.

«Litvanya, Polonya ve Rusya Yahudi Iscilerinin
Genel Birligi» olan Bund, RSDIP’den 6nce (1897) ku-
rulmugtur. Daha ¢ok Rusya’daki Yahudi esnaflarim
orgutlemisti. Bund, ulusal sorun konusunda «ulusal-
kiltiir ozerkligirni ileri strmekteydi. Yani egitimin
milliyetlere gore ayrilmasini talep ediyordu. Orgtitlen-
me konusundaysa Bund, ilging goriislere sahipti.

1898 yilindaki Rus Sosyal-Demokrat Isci Parti-
si'nin birinci kongresine, Bund, Yahudi is¢i smifim il-
gilendiren konularda ¢zerk, bagimsiz bir orgiit olma si-
fatiyla katildi. RSDIP’nin 2. kongresinde ise Bund, ken-
disinin Rusya’daki Yahudi iscilerini temsil eden tek
orgut olarak taminmasi yolunda talepte bulundu. Bu
talep, orgilitlenmede tek bir isci sinifi partisi ilkesini
reddeden ve federatif orgiitlenmeyi Oneren bir anlayi-
sin Uriniydia. Bu milliyetci orglitlenme anlayisi red-
dedilince Bund, 2. kongreyi terk etti.

_ Birlesme Kongresi diye anilan 1906 yilindaki RS
DIP kongresine katilan Bund, bu partinin programi-



n1 kabul ettigini agikladi. Ama aciklamada, ulusal so-
run konusunda Kkendi programini koruyacagini da ilan
ediyordu. Bu «orta yolcu» tavir daha sonra RSDIP
icinde mengeviklerle birlikte bolseviklere kargi miica-
dele biciminde devam etti. (Bund’'un RSDIP’ye katil-
mas1 Stalin’in deyimiyle, «Rus Sosyal Demokrasisinin
bagrinda federasyon ugrunda savasi yuriitmek icindi»)
Bund o¢rnegini aktarmamizdan hi¢ kimse alinmasin.
Bolgeviklerin uluslarin kendi kaderini tayin hakk: ko-
nusundaki ¢ikan ve onun yerine «ulusal Kiltiir ozerk-
ligi»ni koyan Bund'un bu tezlerini savunan hic¢ bir si-
yaset yok. Hi¢ kimseye boyle bir su¢lama yapmak ak-
limizin ucundan bile ge¢medi. Ama bu gilinlerde siya-
set olma iddiasiyla ortaya orjinal tezler siiren bazi ¢ev-
relerin «bagimsiz orglitlenme» konusundaki diisiince-
leri, bizlere Bund’un orglitlenme anlayi§ini 'bir daha
hatirlattigy i¢in, yukaridaki sozlerl soylemek geregini
duyduk.

Polonya konusunda ise sorun, goriiniiste karmasik
bir yap1 arzetmekteyse de aslinda Lenin ve Stalin’in bu
olay fiizerine yazdiklar1 dikkatli incelendiginde soru-
nun acik oldugu goriilebilecektir.

Polonya, Rusya ve Almanya (arasinda agirlikla
boliinmiistd) ile Avusturya arasinda i¢ parcaya bolin-
migti. Polonya sorunu bir yandan bu devletler arasin-
da slrekli bir anlasmazlik (0zellikle de savas) konusu
olurken; diger yandanda bu tllkelerin devrimcileri de
en ¢cok bu sorun tizerinde birbirleriyle tartigmiglardir..

1896 yilinda Uluslararast Londra kongresinde Po-
lonya’nin bagimsizhigl sorunu yogun tartismalara yol
actl. Bu konuda ii¢ defisik goriis birbiriyle carpisiyor-
du. 4

Bu gdrislerin ilki «Frakivnin («Fraki» progranini
bagimsiz bir Polonya temeline oturtan ve Polonya’ll
igciler arasinda milliyet¢i bir propaganda ylriiten, Po-
lonya iscileriyle Rusya iscilerinin Carlifa kargt ortak
miicadelesine karsi ¢ikan Polonya Sosyalist Partisi’nin
(PSP, 1892 de kurulmustu.) Sag kanadina takilan ad-



dir.) gériigiiydii, Bunlar, Enternasyonalin kendi progra-
mina Polonya’nin bagimsizhifi talebini koyarak bu ta-
lebi savunmasin istediler. Ancak bu goris Enternas-
yonal tarafindan kabul edilmedi.

Ikinci goriis, Rosa Luzemburg’un gorigiydi. Bu
gorias, Polonya’l sosyalistlerin Polonya’min bagimsizli-
gin1 istememeleri gerektigini 6ne siirliyordu. Bu da En-
ternasyonal tarafindan reddedildi.

Uclincl goriis ise, Kautsky’nin gérisiydii. Bu go-
riug Enternasyonal tarafindan kabul edildi, Enternas-
yonalin karari, Kautsky’nin goriislerinin ( o tarihlerde
Kautsky bir Marksistti) en temel yanlarint igeriyordu.
Buna gore; Polonya’nmin bagimsizlifin1i Enternasyonal
kendi programina almamakla birlikte, Polonya’ll sos-
yalistlerin bu taleple ortaya cikma haklari oldugunu
kabul etti. Clnkil, ulusal baski ve zulmiin mevcut ol-
dugu her yerde sosyalistler, karsilarina c¢ikan ulusal
kurtulus gorevlerini gormemizlik edemezler.

Polonya’min o6zgiil kosullar1 nedeniyle alinan bu
kararin dayandig: gerekeceler sunlardi: Polonya’nin ba-
gimsizligl, ya savasgla ya da bir devrim sonucu gercgek-
lesebilirdi. Bu da, o dénemin kosullar1 acisindan (yani
Polonya’nin yeniden Kkurulabilmesi) Avrupa c¢apinda
bir genel savagtan yana olmak demekti. Lenin, boylesi
bir durum i¢in; «en kotii cinsten bir soven milliyet¢i ol-
mak», «kiliciik sayida Polonya’linin cikarini savasin aci-
larin1 ¢eken ylzmilyonlarca insanin cikarindan oOnde
tutmak» deyimlerini kullanmastir.

Enternasyonalin bu kararinin Polonya’li ve ezen
uluslarin devrimcilerine yiikledigi gorevler sunlar ol-
mustur: Polonya’li devrimciler, bu 6zgiil durum nede-
niyle Polonya'nin bagimsizlif1 slogamm ileri stirmezler
ve boylelikie de bu slogan atan PSP’nin sag kanad: gi-
bi emperyalistlerin usagl durumuna dismeden enter-
nasyonal goérevlerini yerine getirirler.

Ama Alman ve Rusya devrimcileri i¢in gérev daha
farklidir. Onlar Polonya’nin ilhakina karg cikarak, Po-



lonya’nin bagimsizigl sorununda kayitsiz kalmadikla-
rin1 ortaya koymahlidirlar. Bu iki farklh gorevin ifade
ettigi anlam, ezen ulus devrimciierinin Polonya’nin ka-
yitsiz sartsiz «ayrilma ozgurliiglini» istemeleri; Polon-
ya’li devrimcilerin ise, Polonya’'nin bagimsizhig: sloga-
nin1 atmadan, diger lilkelerin ig¢i sinifi hareketiyle en
sik1 birligi olusturmak i¢in savasmalaridir.

1840 ve 1860’larda, yani 19. ylizyilda, Marx ve En-
gels, Polonya’nin bagimsizlif1 talebini etkin bir gekilde
desteklemiglerdir. O donem, Almanya ve Avusturya’da
burjuva demokratik devrim, Rusya’da «Koylii Reformu»
donemiydi ve Marx ile Engels tarafindan savunulan bu
gortig, en tutarli ve isci simfi miicadelesi ac¢isindan en
dogru olan goristi. Clinkd Rusya ve diger Slav ulke-
lerinde heniiz kitleleri kucaklayan bagimsiz ve demok-
ratik hareketlcr ortada yokken Polonya’da aristokrat-
larin bagini c¢ektifi «aristokratik Kkurtulus hareketi»,
tim -Avrupa c¢apinda (Rusya'da dahil) demokrasi mii-
cadeleleri i¢in ¢ok btiyiik bir énem tasiyordu. Ayni do-
nemde Marx ve Engels Cek’lerin ve Giiney Slavlarin
ulusal hareketine karst cikiyorlardi. Clinki bu ulusal
hareketler «Carhgin ileri karakollari» tarafindan ve
Carhigin cikarlarina kargi olmadan yiritiliyordu. Oy-
sa Polonya’min aristokratik kurtulug hareketi, Avrupa’-
da gericiligin kalesi olan Rus Carligina karsi stirdirti-
liyordu..

Iste Marx ve Engels’in bagka bir déneme ait olan
bu goériislerine, 20. ylizyll baslarinda (emperyalizm do-
neminde) PSP oldugu gibi sahip cikiyordu. Bu sahip
¢ikig, Marksizmin can alict noktasi olan somut kosul-
larin somut tahililini g6z ardi ettigi icin sosyalizmin ye-
rine kiiciik burjuva milliyet¢iligini geciriyordu.

PSP, ulusal sorunla ilgili tartigmalarda «bizn (Po-
lonyalilar) ile «onlar» (Rus’lar, Almanlar, vb.) ayrim-
n1 yapiyor (Marksist-Leninistler ise «biz» proleterler ve
«onlar» burjuvalar celiskisini hareket noktasi olarak
alir.) ve Polonya’nin kurtulusu icin sunu oneriyordu:
«Biz ancak Carhigi, Polonya’yi ondan kurtarmak sure-



tiyle zayiflatabiliriz, onu devirmek ise Rus yoldaslarin
gOrevidir.» Bu climlede 6z olarak anlatilanlarla Polon-
ya, isci sinifi hareketini, ezen iilkelerin ig¢i sinifi hare-
ketinden ayirma politikasi gliden PSP, boylelikle em-
peryalistlerin Polonya fiizerindeki oyunlarinin da aleti
durumuna dustyordu.

Lenin, PSP’nin bu tavn izerine sunlan soyliuyordu:

«Ekonomik gelisim siyasi biitiinlin farkli parcala-
rin gittikce daha fazla bir araya getirmeye devam et-
tikce, biutun {ilkelerin burjuvalari ortak diigmanlarl
proletaryaya karsi ve ortak miuttefikleri Carhig1 destek-
lemede gittikce daha siki bir biitiinde birlestikce, PSP’-
nin bizim carlifin devrilmesi amacimizdan farkli olan
Rusya'nin parcalanmas) istegi bog sozdiir ve Oyle kala-
caktir. Ama simdi bu otokrasinin boyundurugu altinda
inleyen proleteryamin kuvvetlerinin boliinmesi, PSP’nin
hatasinin dolaysiz sonucu, onun burjuva demokratik
formillere tapinmasinin dolaysiz urini; aci gerceklik-
tir. Proletaryanin bu béliniisiine goézlerini kapayabil-
mek icin, PSP, sovenizme kadar alcalmak ve Rus Sosyal
Demokratlarimin gorislerini su sekilde sunmak zorun-
da kalmugtir: «Biz (Polonya’lilar) Sosyal devrimi ekle-
meliyiz ve o zamana kadar sabirla ulusal baskiya ta-
hammil etmeliyiz. Bu korkung bir sahtekarhiktir. Rus
Sosyal-Demokratlari asla boyle bir sey tavsiye etme-
miglerdir, tam tersine kendileri, Rusya’da ulusal baski-
nin her tiirli gériniimiine kars: savasmislar ve tiim Rus-
ya proletaryasini da savasa cagirmislardir, kendi prog-
ramdarina yalnmzea tim dillerin, milliyetierin, vb. tam
esitligi statiisinl koymamiglar, ayn zamanda her ulu-
sun kendi gelecegini tayin hakkimin tanmmasini da
koymuglardir. Bu hakki tamimak suretiyle, biz, ulusal
bagimsi1zik talebini desteklememizi proletarya miica-
delesi cikarlarina tabi kiliyoruz. Ve bizim tutumumuzu
ancak sovenistler Rus'un Rus olmayana olan giivensiz-
liginin bir ifadesi olarak yorumlayabilir.» (Lenin,
Programimizda Ulusal Sorun, Kurtulus Sosyalist Dergi,
Sayi: 11)



PSP’nin, boylelikle Polonya sorununu degerlendi-
rirken sinifsal bakis acisini terk ederek, sorunu gove-
nizmle karartip siyasi miicadelenin birligini engelleme-
sine karsi, Polonyali Marksistler, PSDP (Polonya Sosyal
Demokrat Partisi)’ni orgiitlemisler ve Polonya is¢i si-
nifi hareketiyle ezen uluslar ig¢i sinifi hareketlerinin
birligini (aym zamanda oOrgiitsel birligi) savunmusglar-
dir. Dogru bir sinifsal bakis acisiyla (is¢i simifimin ¢1-
karlar1 ana halkasindan) hareket eden Polonya’ll dev-
rimciler icin Lenin; «burjuva milliyet¢i ozlemlerin ve
tutkularin deriden etkisi altinda bulunan bir llke olan
Polonya’da, gercekten Marksist, gercekten proleter ilk
partiyi kurmakla (ab¢) Polonya’ll Sosyal DemoKkrat’lar
bliytik bir tarihsel hizmette bulunmusglardir.» (UKTH
S: 94) demektedir.

Polonya’h devrimciler, Polonya milliyet¢iliginin ba-
z1 tezlerine karsi tutarli davranirlarken, uluslarin ken-
di kaderlerini tayin hakki konusunda olumsuz bir tav-
rin icine girerek, RSDIP’nin programinin 9. maddesin-
de yer alan uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki il-
kesine karsi cikmuiglardir. Lenin, sorunun bu noktasin-
da, Polonya’li devrimcilerin gériigleri i¢in soyle diyor:
«Kiggi kiglik uluslarin goriigiiniin, ozellikle, milliyetgi
sloganlariyla halki aldatan Polonya burjuvazisine kar-
st savasimlarinda uluslarin kendi kaderlerini tayin il-
kesini reddetme yamlgisina sliriiklenmis olan Polonya
Sosyal-Demokratlarinin gérisiiniin Enternasyonal tara-
findan benimsenmesi, taktik bir yamlg:, Marksizm ye-
rine Prodhon’culugun konmas: olur ve bu, pratikte is-
ter istemez biliylik devletlerin uluslarinin en tehlikeli
sovenizminin ve oportiinizminin desteklenmesidir.»
(UKTH, S: 157)

1903 yilinda RSDiP’nin 2. Kongresini, 9. maddeye
karst olduklar1 i¢in terk eden Polonya’lh devrimciler,
1906 yilindaki Birlesme Kongresi'ne geldiler ve ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin hakkini programina almig
olan RSDiP’ye katildilar.

Buraya kadar anlattiklarimizdan ¢ikarilmas! gere-
ken siyasi sonuclar séyle belirtebiliriz:



1 — Polonya sorununun ¢ozumii, Polonya'nmin il-
hak edilerek iice boliinmiig olmasina ragmen, Polonya
isci smifi ile ezen uluslarn ig¢i sinifinin en siki birli-
ginden, Polonya devrimcileri ile Rus devrimcilerinia
ayni parti icinde birlikte orgilitlenmelerinden gegiyor-
du. Polonyahlar arasinda buyiik bir Rus dismanhgi-
nin varligina ragmen, Rusya’da gelismig bir is¢i smnifi
hareketinin olmast (ve bu hareketin ulusal soruna dog-
ru bakist) gelisen kapitalizme bagli bir bicimde Polon-
ya ve Rusya arasindaki iligkilerin siklagmasi, ortaya or-
tak diisman olarak Carlifin yaninda burjuvazinin de
birlesmig gliclinii ¢ikardigy icin, ayrica da Polonya ile
diger ezen uluslarin yagadiklari yerler arasinda cogra-
fi bir kopuklugun bulunmamasi, vb. somut nedenler-
den, birlikte oOrgutlenme tezi dogruydu. Lenin, Polon-
ya’'lh devrimcilerin PSDP adiyla orgiitlenmelerini &ver-
ken, bu teze ters diigsen bir sey soylemiyordu. Ciinkil
Polonya’lh devrimciler, Polonya milliyetcilerinin orgiit-
lenmelerine karsi dogru bir davranisia PSDP’yi kurar-
ken, bu orgiitlenmeyi bagimsiz bir parti olarak ve Po-
lonya isc¢i sinmifi hareketini Rus isci simifi hareketinden
ayri olarak siurdirme anlayisi icinde degillerdi. Tam
tersine RSDIP saflarinda orgiitsel birligi savunuyorlar-
di. Sadece uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ilke-
si konusundaki tutarsiz goriisleri nedeniyle, belirli bir
donem RSDIP disinda calismislardir. Bu tavrin dogru-
lugu kugku gotlirmektedir. Hi¢ kimse PSDP 6rnegini
kendi «bagimsiz oOrgiitlenme» tezini hakh gostererek
one siiremez. Clinkli bu sorunda dogru olan goriis Le-
nin’indir; birlikte orgilitlenme anlayigidir.

2 — Polonya sorunu, ulusal sorunun c¢oziimiinde,
ezen ulus devrimcileri ve ezilen ulus devrimcilerine dii-
gen gorevlerin neler oldugunun da aciklifa kavugmasi
acisindan iyi bir ornektir. Ezen ulus devrimcilerinin
cayrilma ozgiirligiinnii ezilen ulus devrimecilerinin de
birlesmeyi savunmalari, Polonya &rnegiyle, hayatin
canli pratifinde sinanmistir. Ayrica ezen ve ezilen ulus
milliyetciligine karsi tavir konusunda da .iki ulusun



devrimcilerinin yuriattigi miicadele (Polonya ve Rus-
ya Orneginde) oldukca 6greticidir.

RSDIP catis1 altinda, ezilen ve sémiirge uluslarin
devrimcileri, kendi {ilkelerinde isci sinifi hareketine 6n-
derlik eden ozerk orgiitlenmeler yarattilar. Bu 6zerk or-
glitlenmelerin bir 6rnegi olan Ermieni Sosyal-Demokrat-
lart Ligi Gzerinde de kisaca durmak istiyoruz. Clinki,
goézlerini hirs blurumis bazi «saskmm c¢evreler» tarafin-
dan Eimeni Ligasi da «bagimsiz orglitlenmeye» 6rnek
olarak sunulmaktadir.

Ermeni Sosyal-Demokratlart Ligi, oOrgilitienme so-
runu agisindan birlikte orgiitlenme anlayisim dogrula-
makta ve bu konuda birlegik, merkezi bir isci sinift par-
tisinin kolunun nasil olmasi gerektigini ortaya koy-
maktadir. Yani Lig drneginin uzaktan veya yakindan
«bagimsiz orgitlenme» yle bhir iligkisi yoktur.

Ermeni Ligi'nin kendisi icin soyledikleri ve hem
ulusal sorunla ilgili programi, hem de pratife yansit-
t1f1 cahsmalarl aragtirildiginda ortaya su gercekler
cikmaktadir:

1 — Ermeni Sosyal-Demokratlar1 Ligi, «drglitlen-
me agin: biitlin Rusya sathina yaymig olan Rus Sosyal-
Demokrat Partisinin bir kolu. olarak.., faaliyetlerinde
RSDIP ile tam bir uyum icinde olup, onunla birlikte,
genelinde Rusya proletaryasinin, ozelinde ise Ermeni
proletaryasimin ¢ikarlari i¢in miicadele»r ettigini acikla-
maktadir. Ermeni Ligi, «kavramasi gereken halkay:
kavrayarak» yani Ermeni is¢ci sinifimin kurtulusu hal-
kasindan soruna yaklasarak dogru olan ¢éziimii, birlik-
te orgilitlenmeyi savunmaktadir.

2 — Lig, Ermenistan’da is¢i simifi hareketini ge-
listirmek i¢in miicadele ederken, Proletarya adli bir ga-
zeteyi de kendi yayin orgam olarak ¢tkarmaktadir. Pro-
letarya gazetesi Ermenice yaymnlanmaktayd: ve alt bag-
Iiginda Rus Sosyal Demokrat Isci partisi yaziliyordu.

3 — Lig, ulusal sorunun ¢oéziiminii federatif cum-
huriyet’te gormiis ve bu talepte bulunmustur. Lenin



Ermeni Sosyal-Demokratlarn Liginin programinda yer
alan bu talebe karsi ¢ikmig ve onun yerine «Lig, tam
tutarl1 olabilmek icin, kendisini genei olarak bir de-

mokratik cumhuriyet talebiyle» sinirlamaldir, demig-
tir.

Dérdiincusi, EKim devriminden once devrimciler,
ulusal sorunla ilgili is¢i smifimin genel politikas1 konu-
sunda ne soylemislerse, onlar Ekim devriminden son-
ra da ve glintiimiizde de 6zlinde degismemistir. Cilinki,
ulusal sorunla ilgili Lenin ve Stalin’in yazdikiarinin da-
yandigl temeller hep ilkesel bir bakisi ifade etmigtir.
Rusya’daki devrim miicadelesinde de dogrulanan bu il-
keler, bugiin icin de ayni Onemlerini korumaktadirlar.
O ilkelerin degistigini iddia etmek, Marksizm-Leniniz-
mi -inkar etmekten bagka bir anlama gelmez. Giliniimii-
ze kKadar ki degisikliklerle (devrimini zafere ulastirmms
diger ulkelerin deneyleriyle de) bu ilkeler hem bir da-
ha dogrulanmiglar, hem de zenginlegerek ulusal sorun-
la ilgili perspektif gelismistir.

(Devam edecek)

KURTULUS



Fasizm ve «Devrimei Yol»

Tirkiye’de siyasi arenada boy gosteren biitun par-
tiler, istisnasiz demokrasiden bahseitmektedirler. AP’nin
lideri Demirel’den tutun, fasist Tiirkeg’e kadar biitiia
siyasi parti liderleri demokrasiden bahsediyorlar. Va
yine biitiin siyasi partilerin goriiniirdeki cabalari de-
mokrasiyi «kurtarmaya» yonelik. Fagist Tirkes’in bile
sik sik demokrasiden bahsetmesi komik, ama gercek.
Aym durum uluslararasi platformda «Hur Diinyanin
kurtarilmasiyla» kaba bir paralellik arzediyor, diinhya-
da en gerici rejimlerle isbirligini stirdliren ve bu barbar
rejimlere destegini esirgemeyen Amerika, ozglirlik sa-
vunucusu kesilebiliyor. Yine aym Amerika’nin Bagkam
Carter, iilkesinde zencilerin durumunu hi¢ soz konusu
etmeden, yurdundaki yurtseverleri, devrimcileri igken-
cehanelerde ard ardina oldiiren zalim Sah’t destekledi-
gini bildirirken, insan haklarindan ve insan haklan
savunuculugundan bahsedebiliyor.

Tarihi gelisim izlenirse ne kéleci toplumda kéle sa-
hiplerinin, ne de feodal toplumda senydérlerin, biitiin
toplum i¢in Ozgiirliik, insan haklari ve demokrasi gibi
taleplerine rastlanmaz. Bu tiir talepler tarih sahnesin-
de, burjuvazinin feodalizme karsi miicadelesinde boy
gosterir. Fransiz burjuva devrimecilerinin talepleri ayni
zamanda egemen sinif feodaller disinda bilitin toplu-
mun talepleriydi ve bu nedenle de burjuvazi toplumun
onderligini ele gecirerek devrimini gerceklestirdi.

Burjuva diktatérligiiniin serbest rekabete teka-
bil eden devlet bicimi burjuva demokratik devlettir.



Fakat bu devlet toplumun cikarlarinin temsilcisi degil-
dir, bu devlet yine sinifsal bir diktatorliigin, burjuva-
zinin diktatorliigiiniin bir ifadesidir. Iste bu nedenle
burjuva ideologlarimin aksine marksistler genel olarak
demokrasiden degil, bir sinif icin demokrasiden bah-
setmek geregini vurgularlar. Demokrasiden bahsedilir-
ken marksistler sunu sormayl asla unutmaz; «hangi
sinif i¢in?» Kapitalizmin serbest rekabet¢i doneminden
tekelci evreye donlisumi, artik demokrasiden siyasi ge-
ricilige gecisin de ifadesidir. Bu objektif siyasi gercege
karsin, emperyalist metropoller «demokrasininy «0z-
glrliklerin» ve «insan haklarmin» savunuculugunu hig
kimseye birakmamaktadirlar, hem de daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi diinyanin her tarafindaki gericilige des-
tek olmaktadirlar.

Artik diinya, burjuva devrimlerinin gercgeklegtiril-
digi, burjuva cumhuriyetlerinin tipik devlet bi¢imi ol-
dugu serbest rekabet¢i donemin diinyasi degildir. Din-
ya 0 donemden bu yana, kapitalizmin serbest rekabet-
¢i donemden tekelci evreye gectigi bir diinya haline
gelmistir. Kapitalizmin 1900’lerden bu yana emperya-
list asamaya gecmesi artik kendini savunabilmek icin
yeni araclar yaratmasim gerekli kilmistir. Ciinkai 1.
diinya savagl ortaya, kapitalizme alternatif bir gii¢ ¢1-
karmigtir. Artik diinyada proletaryanin diktatorliigiin-
de bir lilke vardir ve bu durum burjuvazinin bu alter-
natifi gecersiz kilabilecek yeni careleri yaratmasin ge-
rekli kilmaktadir. Fasizm ancak bu perspektif 1giginda,
ele alimirsa kavranabilecektir. Bu perspektif her seyden
once fagizmin simifsal 0ziiniin analizini gerekli kilmak-
tadir.

1. ve 2. diinya savagl sonrasi ve ard arda ortaya ¢i-
kan ulusal kurtulus miicadeleleri emperyalizmin at oy-
nattigl alam daraltmaktadir. Bu durum emperyalizmi
daha saldirgan, daha zorba kilmaktadir. Ama bu giin
sosyalizmin diinya o6lciisinde kazandig1 prestij ve sos-
yalist kampin, emperyalizme bir alternatif olarak var-
g korumas), stzde de olsa emperyalizmin «demok-



rasi» ve «hiir diinya» havarisi kesilmesini getirmekte-
dir. Bu giin Somoza’larin, Pinochet’lerin, Sah’larin vb.
lerin kimin destegiyle iktidarlarini siirdiirebildikleri
ortadadir.

Genel olarak diinyanin evrimi soéz konusu edildi-
ginde kapitalizmin nasil gericilestigi agikca goriilebilir.
Bu gericilik egilimi, kendini, 6zellikle 2. diinya savasin-
dan sonra, emperyalizme bagimli iilkelerde gostermek-
tedir. Bu filkelerin sosyal ve ekonomik yapilari siyasi
istikrarin saglanabilmesini imkansiz Kkilmaktadir. Bu
ulkelerdeki siyasi iktidarlar ya fasist ya da fasizmin
tehdidi altindadirlar.

Ulkemizde 12 Mart girigsimi, MC'ler ve bu giinki
ortam gozonlne alinirsa bu gelisim Tirkiye icin de pek
farkl: degildir. Fagizme karglt miicadele agisindan, du-
rumun ve gelisimin tutarll bir analizi, geregini fazla-
styla duyurmaktadar...

Kurtulus, yaymina gecmisin elestirisiyle baglamistir,
bu yazilar: ise hemen devlet lizerine yazilar: takip etmis-
tir. Cinkii devlet konusu, devrim sorunuyla dolaysiz bag-
lantilidir. Bu gercek yaninda, devlet konusu, Tirkiye
solundaki bilitliin oportiinist gruplarin oportiinizmlerinin
en bariz bir bicimde yansidigl bir konudur. Bu yazida
esas olarak «Devrimeci Yol»u elestirecegiz. Fakat, TKP’-
nin devleti demokratiklestirmesi, diinyaya CKP go6zlii-
gliyle bakanlarin ii¢ diinya analizleri akla getirilirse
Marksist-Leninistlerin devletten ne anladiklarinin ince-
lenmesinin geregi daha iyi ortaya cikacaktir. Bizim «Dev-
lety yazimizi yine «Demokrasi» ve «Fagizm» yazilari-
miz takip etti. Bu konular1 dergimizde incelememiz bir
diger yaniyla, oportinistlerin bu konulardaki kafa ka-
risikliklarmi sergileme olanagini sagladi. Ozellikle CHP’-
nin hiikiimet olmasiyla birlikte, devieti demokratik ve-
ya fasist olarak niteleyenlerin tutarsizliklari, sosyal
pratikte ortaya cikti. CHP’yi ulusal burjuvazinin par-
tisi olarak degerlendiren «TKP» diinyaya 141-142 pen-
ceresinden bakmaktadir. Ve onun her turlii olay: de-
gerlendirmesi bu kritere goredir. TKP'nin UDC’sinin



buylk miittefiki CHP yolunu sasirarak «igbirlik¢i» AP’-
den ayrilan li¢-bes mebusla cephe kurarak hilkimeti
olusturmustu. Bu hiikiimetin demokrasisini ise butiin
Tirkiye gibi TKP de izliyor olmalidir.

Yine devleti fasist olarak niteleyenlerin bugin,
devletle fagistler arasindaki miicadeleyi izah etmeleri
olduk¢a gu¢ olmaktadir.

Devrimciler slis i¢in analiz yapmazlar. Analizleri
belirli siyasi amaclara varmak icindir. Yine sosyalist-
ler, analizlerinde objektif olmak zorundadirlar, objektif
gercegin yerine subjektif olarak kendi digiincelerini
gecirmezler. Diiglince ve eylemlerinin bagarisi sorunla-
ra objektif olarak yaklasabilmelerine baghdir. Yukari-
da kisa da olsa belirttigimiz gibi, cesitli oportiinist
gruplar objektif gercegi gormek yerine objektif gerce-
gi gormezden gelerek sistemler kurmaktadirlar. Somut
gercekle ilintisiz her tirli dislince gibi bu sistemler
de hayata cevap verememektedir. Bu durum ortaya
ciktiginda, giinah ¢ikartmaya benzer tarzda 6z elegti-
riler yapilmaya, hayat tirafindan tutarsizigi ortaya
konulan goériiglerin sag solu budanarak hayata uydu-
rulmaya c¢alisilir.

. Buglin Cayan’in goériislerini savundugu savinda
olan «Devrimei Yol»un, Cayan’in analizleri sonucu
ulagtigl silahli miicadelenin temel alinmasi gériigliyle
pek ilgisi kalmamigtir. Ama «Devrimei Yol» oldukca
usta bir sekilde, Cayan’in goériglerinin kendi icindeki
tutarlilgina aldirmadan, sadece Cayan’i istismar teme-
linde eklektik goriislerle bugiine gelmistir. Fagizm iize-
rine gelistirdigi gortigler de boyle ele alinmalidir.

«DEVRIMCI YOL» ve FASIZM

Bugtine kadar «Devrimci Yol»la iligkin elestirileri-
miz, temelde, s6zde savunuyor olduklarina iliskindir.
«Devrimei Yolrun yaz1 yazarken hareket ettigi nokta; Ke-
sintisizlere ve Cayan’a «ters» diismemeye calismaktir,
ama celigkisi de burada baslamaktadir. «Devrimei Yol»,



dziinde, Cayan't «elestirmeden elestirmektedir» ve ter-
cih ettifi bu yontem nedeniyle de sik sik ¢lkmaza gir-
mektedir. Bu ¢ikmazlar, yapilan elestirileri ciddiye al-
mamak biciminde belirdigi gibi, orgiitlenmesinde izle-
nen «otonom yapilariny agilmamasinda da kendini gds-
termektedir. Bugiline kadar Kurtulugun «Devrimeci
Yolbbu elestirmekten bagka bir is yapmadifini iddia
eden Devrimei Yolrun gimdiye kadar c¢ikan sayilari
izlenirse, Kurtulug’a deginmedifi sayisi bulunamasz, bu
konuda da diirlist samimi degildir. Kurtulus’'un en te-
mel konulardaki elestirilerini birkag¢ satirla gecistirme-
yi beceren «Devrimeci Yol», demagoji yapabilecegine
inandig1 satirlar lizerine sayfalar yazar ve bu tutumuy-
la da bobiirlenir. Genel olarak, anlamsiz ve dedikodu
diizeyini asmayan elestirilerine baglarken de, yaziya,
ashinda Kurtulug'un pek ciddiye alinmamas1 gerektigi
lzerine, bir pasajla girilir. Bu konuda haksizlik yap-
madifimz inancindayiz. Clinkii soylediklerimiz hayat
tarafindan her giin dogrulanmaktadir. Ayrica bu tes-
bitimiz, daha yeni «Devrimei Yolrdan ayrlan bir grup
tarafindan da dogrulanmaktadir. «Dev-Geng» Ozel sayl
3te su satirlara yer verilmektedir. «Ornegin, KSD’yi
elestirmenin gereksizliginden dem vurur ama, sayfa.
lar dolusu yaziyr ve elestiriyi KSD’ye ayirir. Ama bir
tirli KSD'nin kendisi i¢in bir tehlike oldugunu ve onun
icin elestirmek geregini sdyleyemez.» Bizim «Devrimei
Yob» i¢in «tehlike» olup olmamiz bir yana, «Dev-Geng»
bir gercege isaret etmektedir.

Aslinda «Devrimei Yol», Kurtulug'u degil, Mark-
sizm-Leninizmi, teoriyi ciddiye almamaktadir. Yazilara
baslarken, bir onceki sayilarinda ettigi harci alem sa-
tirlarn alip «bak biz daha ©once de belirtmistik» diyen
«Devrimei Yol»un bu giline kadar iizerinde israrli oldu-
gu tek bir siyasi tesbiti yoktur. «Devrimci Yol»un bi-
tin tesbitleri lastik gibidir ve istendigi yere cekilir.
«Devrimci Yol» bu ahgkanhga Cayan’in goriisleri tize-
rine getirdigi «anlagilmaz» yorumlarla baglamgtir. Tek
bagina bu tutumu «Devrimci Yol»un oportiinist olarak
tescillenmesi icin yeterlidir.



«Devrimci Yolvun bir ¢ok konudaki hatalarinin ve
fagizm konusunda siraladigl zirvalarin temelinde, en
temel konulardaki sakat bakisi yatmaktadir. Daha 6n-
ce de belirttigimiz gibi Cayan’t istismar anlayisi, gegici
olarak «Devrimei Yol»a bir geyler «kazandirmakla» bir-
likte buglinkii tutarsizliklarimin da dolaysiz nedeni ol-
mustur,

«Devrimei Yol sozde savundugu temel miicadele
bicimi silahh propagandanin, emperyalizm ve emperya-
lizmle Tirkiye iligkilerinin somut analizine dayandigi-
ni soyler ve yine bizim gibi ililkelerde siirekli fasizmi
«analiz» ederken de gOyle satirlar yazarlar:

«Somirge tipi fagizm olayr emperyalizmin varligiy-
‘la birlikte incelenerek bu biitiinselligin geligimi icin-
de agiklanmaya calisilmahdir. Birdenbire ortaya ¢ikmis
bir olgu degildir, onun cekirdegi 1. ve 2. bunalim do-
nemlerinde mevcuttur, yani emperyalizmin sémurii po-
litikasinda yatmaktadir. Ama sistem olarak belirleyici
duruma emperyalizmin 3. bunalim doéneminden son-
ra girmigtir. SUREKLI FASIZM, emperyalizmin gizli is-
gal esprisiyle belirleyici olmus, ortaya ¢ikmigtir.» (Em-
peryalizm ve Yeni Somirgecilik, S: 93)

«S0miirge tipi fasizm», «Sirekli fagizm», «Gizli fa-
gizm», «Kurumsal fasizm» gibi ilging fasizm buluglari
yapan «Devrimei Yol», biraz da bu c¢ikmazlara daha
once de belirttigimiz gibi gecmisi istismar ¢abalari ne-
deniyle girmigtir. Yukarida goériildiigi gibi «Devrimel
Yol» biylik laflar etmeyi ¢ok sevmektedir. Somiirge ti-
pi fagizmin emperyalizmden koparilmadan incelenme-
si geregine deginen «Devrimei Yol», bu fagizm tiirii-
niin oyle birden ortaya c¢ikmadigini ve onun cekirde-
ginin 1: ve 2. bunalim doénemlerinde oldugunu, fakat
belirleyici duruma emperyalizmin 3. bunalim dénemin-
den sonra girdigini bir giizel belirttikten sonra, ayni fa-
sizm anlayisim (biiylik harflerle) siirekli bir hale ge-
tirerek noktaliyor. (gerci son zamanlarda «Devrimci
Yol» bu siirekli fasizm kavramini pek kullanmamakta-
dir.) Gergekten «Devrimei Yol», emperyalizme «genel bir



yaklagimda» bulundugu «Emperyalizm ve Yeni Somiirge-
cilik» isimli brosgiirinde (Fagizm konusunda birka¢ s6z»
ederken, ancak fasizm tuzerine birkac 50z, ama deli sa¢-
mas1 bir ka¢ sz edebilecegini kanitliyor. Ayri bir bro-
slirde yer alan ve akh basinda insanlarin pek i¢inden
¢lkamayacaklart «bunalim ve buhrans hikayelerine
deginme geregi yoktur, daha sonra da ayni konular tize-
rindeki tutarsizliklarint ,ustalara yliklemeye calisarak,
oldukca ilgin¢ bunalim hikayeleri anlatmiglardir. Ve
dedikleri gibi tutarsiz fasizm gérigslerine, bir yaniyla
da tutarsiz emperyalizm analizleri temel olmaktadir.

S0zde Cayan’t savunan «Devrimei Yol» Cayan’in
soylediklerinin Engels, Lenin ve Stalin'den kaynaklan-
digim desteksiz bir palavrayla ilan ederken bir tagla
iki kus vurdugu inancindadir. ilk olarak Cayan’in gé-
ruglerini Engels, Lenin ve Stalin’e dayandirarak eles-
tiriden kurtulacaklardir, ikinci olarak da dokunulama-
yan tabularla Cayan istismart devam edecektir. «Dev-
rimci Yobhun pek meshur bunalim hikayeleri iste bdy-
le baglar. «Devrimei Yolra gore: «Bir ¢ok kisi Mahir
Cayan arkadasin Engels, Lenin ve Stalin’den kaynak-
lanarak formile ettigi genel bunalim teorisiyle, Sovyet
revizyonistlerinin genel bunalim teorisini karistirmak-
tadir.n («Devrimei Yol», sy: 3.) Biz kimlerin Cayan’in
«Engels, Lenin ve Stalin’den kaynaklanarak formdiile
ettigi genel bunalim teorisi»ni, «Sovyet revizyonistleri-
nin genel bunalim teorisiyle karistirdigini» bilmiyoruz.
Bu igi yapanlar «Devrimci Yolnda ac¢iklamamis, yalnz,
Zaradov’dan alintilarla «revizyonistlerin tutarsiz buna-
hm teorileri» ortaya konulmus. Daha sonra da Engels
Lenin ve Stalin’den kaynaklanarak ortaya konuldugu
sOylenen «genel bunalim teorisi» soyle formule edilmis:

«Bmperyalizm cag:, kapitalizmin genel bunalim
cagidir. Genel bunalim evrelere bolunir. Birinci evre
birinci dinya savasina kadar ki donemdir. (ab¢) Bu ev-
rede keskinlesen celiskiler, birinci diinya savasiyla gecici
olarak coziimlenir. Bu savag ise, Carhik Rusya’sindan
Sovyetler Birligi'nin degmasinda onemli bir rol oynar.



Ikinci evre, birinci dinye savasimin sonundan ikinci
dinya savagina kadar siirer» (abg) («Devrimei Yob
5. 3) '

Daha once «Emperyalizm ve Yeni Somiurgecilik»
broglirinden yaptifimiz alintiya gore «Somiirge tipi,
stirekli fagizm» cekirdek halinde 1. ve 2. bunalim do-
nemlerinde vardir. Yoksa «birdenbire ortaya ¢ikmig bir
clgu degildir». Yukarida «Devrimei Yolyun 3. sayisin-
dan aldigimiz satirlarda da Engels, Lenin ve Stalin’den
kaynaklanarak, «Somirge tipi, surekli fagizmin» cekir-
dek halinde bulundugu 1. ve 2. bunalim evreleri «ser-
gileniyor.» Ashnda sergilenen, «Devrimci Yol un ceha-
leti ve sefaletidir. Yine «Devrimci Yol» her zaman bag-
vurdugu yonteme basvurmakta deli sagmasi goriisleri-
ne ustalar1 ortak etmeye calismaktadir. Burada, Sta-
lin’in bunalim donemleri iizerine soylediklerini aktar-
madan o6nce, «Devrimci Yol»cularin, fasizm analizlerini
nasil bunalim doénemlerine bagladiklarini gésteren bir-
kac satir1 daha aktaralim.

«Bu somiurge tipi fasizmi, tarihi gelisimi i¢inde,
emperyalizmin c¢esitli bunalim doénemlerinin incelen-
meden aciklanmasi bazilarina her yonetim bicimini fa-
sizm olarak nitelemeye itmektedir. Bu yanlig bir egilim-
dir. Bu, Marksizmin zengin karmagiklhif1 icerisinde yo-
lunu sasiranlarin varacagl sonuctur. Biz Marksizmin
yolunu sasirmis konuklar: degiliz.» (Emper. ve Yeni So-
miirgecilik s. 95)

Yukarda da goruldiigii gibi, «marksizmin yolunu
sagirmamils konuklari, Marksizmin zengin karmasgikhgi
icersinde yollarint sasirmamak icin, fasizm ile bunalim
donemleri arasindaki iliskiyi saptiyorlar. Bunalim dé-
nemlerine iliskin incelemelerinin sonug¢larini yukarida
daha oOnce aktarmistik ve yine bu goruslerinin kendi
soylediklerine bakilirsa Engels, Lenin ve Stalin’den
kaynaklandigini belirtmistik. Simdi de aynm konuyla
ilgili olarak Stalin’in soylediklerini aktaralim.

«DlUnya kapitalist sisteminin genel bunalimi 6zel-
likle Sovyetler Birligi'nin kapitalist sistemden ayrilma-



s1 dolayistyla, birinci diinya savagt siresince baglamig-
tir. * (abg) Bu genel bunalimin ilk asamasi olmustur.
Ikinci diinya savast siiresince, hele Avrupa ve Asya’da
halk demokrasisi ilkelerinin kapitalist sistemden kop-
masindan sonra, genel bunalimin ikinci agamas: geligti.
(abg¢) Birinci diinya savasi déneminde birinci bunalhimi
ikinei diinya savagi doneminde ikinci bunalim, bagim-
s1z ayr1 bir birinden kopuk olarak degil de, diinya kapi-
talizminin genel bunalimmin gelismesinin asamalar
olarak goriilmektedir.» (Stalin, Son Yazilar s. 109)

Kaba bir karsilagtirma, «Devrimci Yolhun Stalin’-
den kaynaklandigini iddia ettigi gortislerle, Stalin’in
goriiglerinin birbirine pek benzemedigini hemen ortaya
koymaktadir. «Devrimei Yobhun «emperyalizmin cesitli
bunalim donemlerine iligkin incelemesi’nin, her seyden
once Stalin’in gortgleriyle pek uyusmadigini gordiik.
Bu tutarsiz ve uydurma emperyalizm analizleri iize-
rinde yiikselen fagizm goriglerinin tutarli olmast da
beklenemez.

«Devrimci Yol»un hatali fagizm goriisleri devleti yan-
lis kavramalari nedeniyledir. Iste bir yaniyla da, Kurtu-
lus’'un devlet iizerine olan yazlarmi «Devrimci Yol», bu
nedenle genel dogrular diyerek kiiglimser. Aslinda,
«Devrimei Yolrun canini sikan, genel dogrular dedigi
yazilarin, «Devrimcei Yol»un devlet konusundaki tutar-
sizhklarim sergilemesidir. «Devrimei Yol» ancak bun-
dan sonra yazdifi yazilan, gozden gecirme geregi duy-
mug ve hi¢ bir 6z elestiri yapmadan da yazdig: yazilan

* «Devrimci Yolrun bu konuyla ilgili olarakta ilging tespit-
leri vardir. Genel bunalim ile ilgili olarak «Emperyalizm
ve Yeni Somiirgecilikste su satirlar var: «Emperyalizmin
genel bunalimini ¢ok farkl yillarda baglatan teoriler ol-
masina ragmen, emperyalist agamaya gecis olan 1903 yili
genel bunalim icin baslangi¢c alinir.» (Emperyalizm ve Ye-
ni Sémiirgecilik s. 23)

Genel bunalimi ¢ok farkli yillarda baglatan teorilerin
Marksizm-Leninizmle ilintisi bir yana, onlardan birinin
yaraticisl da «Devrimei Yols olsa gerek. Burada da «Dev-
rimei Yol Stalin’le anlasmamaktadir.



«diizeltmisgtirs. «Devrimci Yol»un devlet konusunda ya-
kay1 ele verdigi satirlar daha «Devrimei Genglik» der-
gisinin 2. sayisindadir. '

«Burjuva demokrasisi, burjuva diktatorliginin
bir bicimidir. Burjuvazinin baski ve terére dayanma-
yan, esas olarak baris¢il yollarla siurdirdigii yonetim-
dir. Fasizm ise burjuvazinin terdrcii diktatorligiadirs.
(«Devrimei Genclik», S. 2)

Devleti bu hatali kavrayislar fagizmi de, fasizmin
burjuva egemenliginin bi¢cimlerinden biri olmasi ger-
cegini de kavrayamamalart sonucunu dogurmustur.
Yalmz objektif durum bu olmasina karsin, «Devrimci
Yolv yine ¢zelestiri yapmasi gerekirken, zevahiri kur-
tarmanin pesine diismiis. Bize cevap vermeye calisir-
ken Ustte yaptifimiz alintidaki kelimelerin yerlerini de-
istirmis, bizimx hile yaptigimzr yazmis vb. Bir gercek
var, o da «Devrimci Yolhun devlet ve dolayisiyla fagizm
sorununu hi¢ kavraydmadigr gercegidir.

Bask1 ve terére dayanmayan devlet mucidi, «Dev-
rimei Yol», fagizmi sadece teror olgusuyla agiklamak-
tadir. Bizim gibi Ulkelerde devletin stirekli fagist oldu-
gunu «bilimsel» analizlerle ortaya koyan «Devrimci
Yolrcular, TIP'ni elestirirken «fasizmin devletten kay-
naklandiginl gormek istemez» demektedir. Yine aym
elestiri yazisinda «Devrimei Yolrda soyle ilgin¢ satir-
lar vardir: TIP ve diger revizyonist cizgilere gore, fa-
sizm tirmanmaktadir. Yani «tarafsiz olan devleti ele
gecirmeye calismaktadir.» («Devrimci Yol» sy. 2)

«Devrimei Yolvun korkung¢ bir mantigi var, eger
fagizm tirmaniyor derseniz, devletin tarafsiz oldugunu
kabul etmek durumundasiniz. Ni¢in? O’na cevaba ge-
rek yoktur. «Devrimci Yol»un sorunlara mekanik yak-
lagint O’nu kacinilmaz bir bicimde ak kara mantigina
gotlirmektedir. Marksistler devleti hakim smiflarin bir
aygit1 olarak deferlendiririer, yani Marksistlere gére
devlet sinifsal bir aractir ve egemen smiflarin cikarla-
rint korur, bu anlamda tarafsiz degildir. Tabii «Devrim-
ci- Yobun murad: bu degildir, O’'na gore devlet zaten



fagisttir. Ya tirmams ne demektir? Gercekten olaylara
«Devrimei Yol» gozligiiyle bakildifinda béyle bir sey-
den bahsetmek, devleti tarafsiz gormeyi gerekli kilar.
Ama bir de bugiinkili hitkiimetin yaptigi isler var. Yani
«Devrimei Yolna gore de degismneyen devletin yiiriitme
erki'nin fagistlcrle wuiarsiz da olsa miicadelesi var, bu
gercegi ne ilc izah etmek gerekir. Bu durumda hakl
olarak «Devrimci Yolra devletin hangi taraftan oldu-
gunu sormak gerek, cevabi O’nun diiz mantigiyla ve-
rirsek devletin proletaryadan yana oldugunu sOyleye-
bilriz. (1)

Daha once de belirttigimiz gibi devlet lizerinde ha-
tali tesbitleri «Devrimci Yol»u akil almaz «yaraticilik-
lara» sliriiklemektedir. «Devrimei Yol», MC ddneminde-
ki baskilar ve hiikiimetteki MHP’nin varlig!l nedeniyle,
bizim gibi ilkelerde fasizmin yukaridan asagiya dogru
drglitlenmesi lizerinde teoriler Uretmistir.

«Bizim gibi Ulkelerde fagizm devlet eliyle yukari-
dan asaf1 bir sekilde orgiitlenmektedir.» («Devrimei
Yol» sy. 8) .

Yukarida da belirttigimiz gibi hiikimette MC var-
dir. Daha sonra CHP hiikiimet olunca «Devrimei Yol»,
fasizmin yukaridan agag1l orglitlenmesine, bir de asa-
gidan yukar: orgilitlenmesini ekleyerek «somut kosulla-
rin somut analizini» tamamlamistir. (1)

«Devrimci Yol» devrim sorununu ciddiye almamak-
tadir. «Devrimei Yol» anti-fagist miicadeleyi ciddiye
almamaktadir ve ayni zamanda fasizm analizlerinin tu-
tarsizliklarinda, bu temel sorulara iliskin ylizeysel go-
rislerinin etkisi biiytiktir.

«Devrimei Yol» proletaryanin partisi sorununu cid-
diye almamaktadir. Bilindigi gibi «Devrimei Yol»,
«DG» olarak ortaya ciktifinda, kaba olarak belirtmek
gerekirse, Parti-Cephenin ve Cayan’in gériislerinin tek
savunucusu oldugunu ve her tiirli inkarcihga kars:
miicadeleyi siar edindigini belirtiyordu. Bu giin geli-
nen yerde yapilacak bir durum muhakeniesi, «Devrim-
ci Yolhun sozde savunduklariyld ilgisinin ne oldugunu



berrak bir gekilde ortaya koyacaktir. Cayan'in parti
hakkindaki goriisleri ve gorisleri 1s1§inda hayata ge-
¢irdigi eylemi aciktir. «Devrimci Yol» gecmisi degerlen-
dirirken sunlari sdylemektedir:

«THKP-C hareketi ASD’den ayrildiktan sonra olug-
tu. Ve 12 mart dénemine dogru yaklasirken sinif mii-
cadelesinin o giinkil gelismeleri karsisinda, silahli mii-
cadeleyi baslatma kararn aldi * 12 mart donemi sirasin-
da orgiitsel yapilamsindaki eksikler, Orgiitiin ideolojik
temellerinin ve bitinliginin saglam olmayis:, bunun
sonucu Tirkiye tarihinin en biyik takibi kosullarinda
boliinmeye ugramast gibi nedenlerle yenilgiye siriik-
lendi» («Devrimci Yol», s: 17)

«12 Mart donémi sirasindaki orgiitsel yapilanisin-
daki (!) eksikler» gibi muglak, «Tlrkiye tarihinin
en biyiik takibi kogullarinda bolinmeye ugrama» gibi
sansasyonel climleler bir yana konursa «Devrimei Yol»a
gore «THKP-C'nin ideolojik temelleri ve biitiinselligi
saglam degildir» ve «Devrimei Yol» bu ideolojik temel-
leri saglam olmayan oOrgiitiin, ideolojisini savundugu
«dddiasindadir.» Oysa «Devrimci Yolbun lafta da olsa
artik gecmiste savunulanlarla bir ilgisi kalmamistir, fa-
kat istismar anlayis1 ylziinden, goriislerini acik¢a soy-
leyebilme durumunda degildir. Lafta proletarya savu-
nuculugu disinda aklina proletaryayr pek getirmeyen
«Devrimei Yol», proletarya partisini de gelecekte or-
taya cikmasi muhtemel «direnis komitelerine» havale
etmektedir. Muhtemel diyoruz, c¢iinkii «Devrimeci Yol»’
un direnig komitelerini yumurtlamasindan bu yana da-
ha goriinurde bir sey yokiur. Ama «Devrimci Yolvun
bu konudaki cevab:i hazirdir.

«Ancak burada hemen belirtmeliyiz ki, sorunun bu
sekilde kavraniligi, direnis komitelerinin uzun doénem-

* Acikca goriilebilecegi gibi, bu satirlarla, Cayan'in silahl
propagandanin temel milcadele big¢imi olarak secilmesi
anlayist yerine, silahli miicadelenin 12 Mart'ta bit zorun-
luluk - sonucu ortaya c¢iktigl anlatilmaktadir. Bu durum
ggyan'ln istismarinin acik bir gostergesidir.



li ydneliminin bir saptamas1d1r" (?) bu giin, hemen ve
bu kapsamdaki bir olusumun hizla gerceklegsmesinin
beklenemeyecegi ortadadir.» («Devrimei Yol» s. 13)

«Devrimei Yol»un kendiligindenci bir anlayigla oner-
digi direnis komitelerinin, hayata ne kadar cevap ver-
digi, «Devrimei Yolrun «bulusunu» yapmasindan bu
yana gecen zaman iyi bir kamittir, ama, biz «Devrimci
Yol»un bu konudaki goriiglerine bu nedenle karsi ¢ik-
miyoruz. Cinki Kurtulus «Devrimci Yolr»un «direnig
komiteleri» Onerisine daha bu oOnerinin yapildiZi za-
man kargt ¢ikmistir. Bu oOnerinin’ tutarsizlift ayni za-
manda «direnis komiteleri» ile parti arasinda kurdugu
iligkidir. Bu konuya deginmeden o6nce «direnis komi-
telerinnin, k6t bir kopyaciligin iiriinii oldugunu belir-
telim. «Devrimei Yol «direnis komltelen» icin sunlan
sOyliyor:

~«Direnis komiteleri en genis anlamda, devrimci
halk iktidarimin birer niiveleri olarak kavranmall ve bu
dogrultuda derinlestirilip gelistirilmelidir.» («Devrimci
Yol» s. 13)

«Devrimci Yol»un somut kogullarin somut anali-
zinden anladif1 sadece ve sadece kopyaciliktir. Diine
kadar Cayan’in «Oncli savasinni lafta savunan «Dev-
rimei Yolrcular bu goriiglerin pratikte iflasi tizerine
Vietnam devrimini kopya etmeye baglamiglardir. Iste,
«Devrimei halk iktidarinin birer niiveleri olarak» dii-
siiniilen «direnis komiteleri» de Rusya’da devrim oncesi
hayatin i¢inden cikan sovyetlerin kotii bir kopyasidir.
«Devrimci Yol»un parti-cephe ve direnis komiteleri tize-
rine soylediklerini aktarmak, parti ve direnis komite-
leri iligkisini kavrayabilmek i¢in yararli olacaktir.

«Bu konunun bu gilin 6nemli yani, kuskusuz ki,
bu miicadelenin ger¢eklesmesinin 6n kosulunun, prole-
taryanin oncil savasel partisinin yaratilmasi oldugudur.
Direnis komiteleri miicadelesinin basariya ulastirila-
bilmesi, boyle bir devrimci onderligin varlifina kopmaz
bir sekilde baghdir. Elbette ki bu, direnis komitelerini



yaratma miicadelesinin ertelenmesi, seklinde anlagila-
maz. (ab¢-Kurtulug) Parti ve cephenin yaratilmasi ug-
runa miicadele, ikincinin, birinciye bagh oldugu bir di-
yalektik biitiinlilkk icinde kavranabilir (!) Cephenin
yaratilmasi ugrunda miicadele, partinin yaratilmasi
ugrunda miicadeleyi gelistirir. Bu ikisi birbirinden ko-
parilamaz. Cephesel Orgiitlenmenin bir birimi olan di-
renis komiteleri ile, partinin yaratilmasi miicadelesi-
nin birer ¢rgiitsel birimi olan kadro ¢aligmalari arasin-
daki iliski de bu sekilde kavranabilir.» («Devrimeci Yol»
s. 13)

Bu kadar laf kalabalil icinde sdylenmek istenen ol-
dukca basit. Bir sizalama yapihiyor. Ise biraz «diyalek-
tik» karigtirilarak, karmasik bir goérunim saglaniyor:
hiyerarside en altta direnis komiteleri vardir; ¢linki
direnis komiteleri cephesel orgilitlenmenin bir birimi-
dir. * Daha sonra hiyerargide, «cephesel érgiitlenme»
yer alir, onun da Uzerinde parti yer alir, ama, «cephe-
nin yaratilmasi ugrunda miicadele partinin yaratilma-
s1' ugrundaki miicadeleyi gelistirir.» Buradaki siralama-
ya gore parti ve cephe icin miicadele, direnis komiteleri
icin miicadeleden gecmektedir ve direnis komiteleri
icin miicadele partilesme siireeinin kac¢inilmaz bir hal-
kasidir. Bu perspektif «direnis komitelerini yaratma
miicadelesinin ertelenemeyecek» Oneminde sakhidir. Ya
proletaryanin miicadelesinin orgiitlenmesi, proletarya-
nin micadelesi, onlar direnis komitelerinin olusturul-
masiyla halledilecek isglerdir. Iste partilesme siirecinde,
yani proletarya partisinin insa siirecinde, direnis komi-
telerinin tarihi gorevine iligkin satirlar:

«Icinde yasanilan siirecte, en geniz anti-fasist kit-
leyi fasizmin karsisina dikmenin araci olan ve partileg-
me siirecine hizmet eden DIRENIS KOMITELERI’nin
editim kurumlarindaki (ab¢-Kurtulus) somut bicim-
lenmesine iligkin tartigmalara istk tutacaktir.» («Dev-
rimei Yol» s. 10)

* Bu cephenin, Cayan’in cephe anlayisiyla ne kadar iliskisi
oldugunu okurlara birakiyoruz.



~ Belli ki «Devrimei Yol» partilesme siirecinde ken--
disi icin en 6nemli alan olarak mektepleri se¢cmistir. Za-
ten bu giine kadar olan «pratigi» de bunu dogrulamak-
tadir. Ayni anlayist daha ¢ok onceleri, Devrimci Geng-
lik dergisini cikarirken de savunmuslardir, hatirlana-
caktir, 0 zaman da birlik sorununun ¢éziimi i¢in gencg-
likten miidahele etmeye karar vermiglerdir. «Devrimei
Yolrun bu giine kadar, egitim kurumlart disinda hig
bir alanda «direnig komitelerinin somut bicimlenmesi-
ne» iligkin ne onerisine ne de bir tartigmasina rastladik.

wDevrimei Yol» bilindigi gibi fagizme karsi iiica-
delede somut Onerilere ¢ok onem verir. Bu perspekti-
finin bir Urini olarak 5. sayisinda sunlan sdyliyor:

«Tiim oportiinist fraksiyonlar, fagist terér ve sal-
dirllar karsisinda fasizme kargt miicadele konusunda
somut program ve taktikler olugturma yerine fasizm
konusundaki kavram tartismalarim, israrla 6n planda
tutarlarken, pratikte fagizme kars: teslimiyetten bagka
bir gsey savunmadilar ve yapmadilar.» («Devrimci Yol»
8, )

Fasizm konusunda kimin ne yaptign bir yana,
«Devrimei Yolbhun yaptiklar: ortadadir. «Devrimci Yol»
kendinin de fagizme kargi miicadelede somut &nerile-
rinin olmadiginmi diisiinerek, her halde, «direnig komi-
telerini» yaratmigtir. Fagizme karsiy miicadele konusun-
da ise, bu giline kadar «demokratik devrim programi-
nn anti-fasist miicadele programiyla cakistigi» cilimle-
sinden bagka bir sey sdylememistir «Devrimci Yol»un
dedigi somut program da, bu ciimle olsa gerek. «Dev-
rimei Yolnun lizerine bu kadar énemle egildigi «direnis
komitelerinnin orgiitlenmesi de partilesme siireci ve
cephe sorununa baglh olarak ele alinmalidir. Bu konu-
va daha once de deginmistik, simdi ise direnig komitele-
rinin cahsma ilkelerini 6grenelim:

«Direnis komitesi ¢alismasi, en genis kitle gahs-
malan icerisinde en dar kadro calismalarimin temel
almmmas: ilkesi dogrultusunda ve bu ilkenin hayata ge-
cirilmesi miicadelesi olarak goriilmelidir.»



Daha onceden 0grendigmize gore bu kadro caligsma-
lar1 «partinin yaratilmasi miicadelesinin birer érgltsel
birimi olan kadro calismalari»dir. Ve simdi partinin ya-
ratilmas1 yolundaki kadro calismalarimin yapildigl di-
renis komitelerinin nasil orgiitlenecegini gorelim.

«Demokratik Kkitle orgiitleri kendi aralarinda bu
temelde bir birlik ve orgiitlenme anlayisi getirmelidir.
Devrimci Direnig Komitelerini orgiitlemelidirler.» (abg-
KURTULUS) («Devrimei Yol» sy. 7)

_Daha yukarida «Devrimeci Yol»un partilesme siire-
cinde mekteplere verdigi oneme degindik. «Devrimeci
Yolbhun bu giline kadar, egitim kurumlar: diginda hicbir
alanda «direnis komitelerinin somut bicimlenmesine»
iligkin o6nerisi yoktur derken aslinda haksizhik yaptik.
Partilesmeye yoOnelik direnis komitelerine iliskin «Dev-
rimei Yol un yeni bir onerisiyle kargilagtik; «Demokra-
tik kitle orgiitleri, Devrimci direnis komitelerini 6rgiit-
lemelidirler. «Goriildigi gibi mantiki sonuglarina ulag-
tirlldiginda, proletaryanin partisinin kaderi, demokra-
tik Kkitle orgltlerinin kuraca$l direnis komitelerine,
baglanmistir. Daha Once de Cayan’1 tahrif eden, «Dev-
rimei Yol», silahli progpagandayi -ki temel miicadele
bicimidir- partinin kurulmasma baghyordu, simdi de
partiyi demokratik kitle orgiitlerine havale etmistir.
Ya kendisinin siyasi bir hareket oldugu savinda olan
«Devrimei Yol», ne yapacaktir? Onu allah bilir. (1)

«Devrimei Yol» «Emperyalizm ve Yeni Somiirgeci-
lik» brogiiriinde, fasizm {izerine olan kismunda konuya
soyle girmektedir; «Fasizmin bilinen en genel tanimi
sudur: «Fagizm finans kapitalin (tekelci sermayenin
(1) en gerici, en sovenist ve en emperyalist unsurla-
nnin agiktan ac¢iga yildiriel diktatorligudiir. (Dimit-
rov) Fasizm tizerine bunca c¢ok laf eden «Devrimci Yol»
un sorunu kavrayamamasi ve soruna yaklasimindaki
ilkelligi de bu satirlarda yansimaktadir. Clinkii bu gu-
ne kadar «Devrimci Yol» fagizm uzerine ya genel ge-
cer gordigi laflan etmis veya safa sola laf yetistire-
bilmek icin yazlar yazmigtir. Yukarida Dimitrov’dan



aldigr «en genel tanimi» bile, «Devrimei Yol» kavrama-
migtir. Clinkii enternasyonalin bu tamma ulagincaya
kadar fasizm lzerine siiregelen tartigmalarindan «Dev-
rimei Yolrun haberi yoktur. Nigin fagizmin finans ka-
pitalin degil de, finans kapitalin en gerici, en govenist
ve en emperyalist unsurlarinin diktatérligi oldugu,
hem de acik diktatorliigit oldugunu «Devrimei Yol» hic
kavramamigtir.

Kominist Enternasyonal’in ytliritme Kurulu, fa-
sizmin Almanya’da iktidar olmasindan sonra (1933 ka-
sum-aralik) fagizmin smnifsal niteligini acik secik orta-
ya koyan tanimini yapmistir. Bu degerlendirmede Al-
man fagizmi, «Mali -sermayenin (finans kapitalin) en
saldirgan, en goven ve en emperyalist diktatdrligin
olarak tanimland:. Bilinmektedir ki Mussolini Italya’da
iktidara 1922 de gelmistir, ama Kominist Enternasyo-
nal’in 6. Kongresinde, fagizm «biiylik sermayenin te-
rorcii diktatorlugi» olarak tanimlanmir. Gorildigi gibi
Komiinist Enternasyonal’in Yiiritme Kurulu'nun -13.
oturumuna kadar, «Devrimci Yolhun en genel tanim
dedigi taruma ulastlamamustir. Bu giin «Devrimei Yol»
ve benzerleri uzun ve yogun tartigmalarn iiriinii olan
bu tamm, her derde deva maydanoza cevirmislerdir.

«Devrimci Yolb»u daha Once elegtirirken, fagizmin
tanmmiyla ilgili olarak, «Emperyalizm ve Yeni Somiir-
gecilik» brogliriinde Dimitrov’dan yapilan bir alint:
lizerinde durmustuk. «Devrimci Yol» «Fasizmin bilinen
en genel tammim yaptigl» bolimde, fasizmin tanimi-
nin yapilamiyacagini soyleyerek Dimitrov’dan bir alin-
t1 yapmaktadir. Alint1 soyle:

«Biitiin llkeler ve halklar icin gecerli, evrensel bir
fagizm semasi ortaya koymak biiyilik bir yanlis olacak-
tir. Bu gercek miicadeleyi siirdiirmemize yardim etme-
yecek, zararli olacaktir.»

Kurtulug, bu alintinin dogrusunu basarak, «Dev-
rimci Yolrun el cabuklugunu ortaya koymustur. Oysa bu



alintida bir kelime eksiktir. Ve o kelimenin ¢ikarilmasi
gercekten «Devrimci Yol»un adeta akil almaz Kivrak-

liklarina olanak saglayacaktir. Alintinin dogrusu soy-
le: ~

«Fagizm, gelisiminin biitiin ilkeler ve halklar icin
gecerli, evrensel herhangi bir semasini ortaya koymak
biylik bir hata olur.»

Iki ahntidaki farkhlik aciktir. Fagizm ile fasizmin
gelisimi aynt kefeye oturtularak degerlendirme yapil-
mistir. Cinkii «Devrimei Yol» simdiye kadar yaptigl
sacma sapan fasizm analizlerinin hesabinmi vermekten
ancak boyle kurtulabilir. «Devrimei Yol»un bu el ca-
buklugunu ortaya koydugumuz dergimiz Ekim 1977
tarihlidir, Ocak 1978 tarihli «Devrimci Yol» dergisinde
bize cevap niteliginde yazilan «Fagizm ve Fagizme Kar-
s1 Mucadele Sorunu» baghkli yazi, «fasizm konusunda-
ki tartisma somut olmalidir», ciimlesiyle baglamakla
birlikte, el cabuklugu yaptigl, konuyu oldukca somut
bir bicimde gostermemize karsin, gormezden gelinmis-
tir. Bu konu uzerinde tekrar duran «Devrimeci Yol» da-
ha oOnceki hatalarini unutmus gibidir. Ve hi¢ bir sey
olmamis gibi yazilar yazabilmektedir.

«Devrimci Yol» fasizme karsi miicadele sorynunu,
aslinda, demokratik devrim program ile anti-fagist
miicadele programiyla cikigtirarak, kestirme yontem-
lerle ¢ézmek yolunu tercih etmektedir. Yalniz béyle de-
gerlendirmeler, hayat tarafindan ters yliz edilmektedir.
Clinkii bu degerlendirmelerin 1s1ginda «Devrimei Yol»,
CHP’yi nereye oturtacagim Kkestirememektedir. «Dev-
rimei Yobhun bu tutarsizlifly kendine gosterildiginde
ise, «Marksist ittifaklar anlayigina gore, once ittifak
edilebilecek bir gi¢ secilip, ona goére program uydurul-
maz» diyor. «Devrimci Yol» her tarli soruna mekanik
yaklagmaktadir, O'nun mekanik yaklagimiyla sorunla-
ra bakilsa icinden ¢ikilmaz tartigmalar hi¢ bitmezdi.
«Devrimei Yol» diyor ki once ittifak edilecek bir giig
bulunuyor ondan sonra program uyduruluyor, «Dev-
rimci Yol»un mantigiyla, énce program uydurulup, son-



ra ittifak yapilacak giicler aranmali? Belli ki «Devrim
ci Yob» ikinei yolu tercih ediyor; ilk once bir program
uyduruyor ve onu devrim programiyla cakistiriyor, on-
dan sonra da basliyor posteki saymaya.

Kurtulugun CHP ile ilgili degerlendirmelerine sid-
detle karst ¢ikan «Devrimeci Yol», haftalik Kurtulus
gazetesinden bir paragraf -ki onu da tahrif etmigtir-
alarak, Kurtulugun soylemedigi her seyi Kurtuluga
soyletmistir. Kuriulug’taki paragraf soyledir:

«MC 2'nin gitmesi fagist tirmanis icin gecici bir
gerileme olacaktir. Bu saptamadan cikaracagimiz so-
nuc¢: Fasizm temellerinin ancak devrimle yokedilebile-
cegidir. Fagizmin bltin gerilemeleri, gelecekte tekrar
«tehlike» haline doéniismesini engellemeyecektir.»

Iste bu satirlar iizerine bakin «Devrimci Yol» ne-
ler soylityor:

«Evet CHP iktidara geldigine gore, wartik fagizm
bir tehlike olmaktan ¢ikii»

Kurtulug'tan yapilan alintidan, «Devrimci Yol»un
ctkardigl sonucu ¢ikaranlarin ancak, ya kasdina ya da
zeka diizeyine hakilir. Ama «Devrimei Yolscularin daha
once cikardiklari «Devrimcei Genclik» dergisindeki su sa-
tirlan1 kargisinda da pes dememek miimkiin degil.

«Baz1 demokrasi yanlist partilerin iktidara gelme-
st de durumu esas olarak degistiremez. Ve boOylesi bir
durum fagizmin gerilemesi anlamina gelebilir ancak.»
(«Devrimel Genglik», s. 2) (ab¢-Kurtulus)

«Devrimei Yol» fagizmi geriletebilecek demokrasi
yanlis1 partiyle CHP’yi kasdetmektedir ve bu degerlen-
dirmeden sonra da «CHPye bel baglama (ya da miit-
tefik olma!) sonucta tekelci burjuvazinin bir kanadi
ile fasizme kars: ittifak aramaya gotiiriir» diyebilmek-
tedir. Iste bu anlamsiz laflar, «Devrimci Yol»un etme-
sinin temel nedeni, devrim programiyla, anti-fagist mii-
cadeleyi cakistirmasidir.



Yine «Devrimci Yol» bir bagka yerde, fagizme kar-
§1 miicadele ile ilgili olarak sunlari soylemektedir.

«Fagizme karst miicadele konusunda en genelinde
u¢ temel akimi gozlemek miimkiindiir.

«Ulkemizde var olan kurumsal fagizmi korumayi
(nisbi demokrasi unsurlar icin tabii (!) agik fagizme
karsl ne olursa olsun eldeki bu yapiyr korumayir amacg-
layan devlet iginde varolan «demokratik» kurumlan
lekelci sermayeye kargt savunmayl temel alan, politik
planda CHP’de ifadesini bulan akim... (abg)

«Bu akimin glinimiizde demokrasiyi kurtarma adi-
na tekelci sermaye ile ayni seyi savunduklan goriil-
mektedir.» («Devrimcei Yol» S. 6)

Bu satirlardan sonra «Devrimeci Yol», fagizme kar-
51 micadelede yer alan akimlari, «oportinist» ve «ig¢i
smifimn bagimsiz siyasi hareketini savunan devrimei-
ler» olarak tamumliyor. Burada «Devrimci Yol» ile tar-
‘t1s1lmas1 gereken ilk sorun CHP’nin hangi sinifin tem-
silcisi oldugudur. Yani CHP, oligarsi diginda bir takim
sinif veya siniflarin temsileisi midir, yoksa oligarsinin
bir partisi midir? Bu soruya cevap aldiktan sonra «Dev-
rimci Yolra ikinci bir sorun sormak gerekmektedir. Bir
takim «demokratik kurumlar: tekelci sermayeye karg
savunmayt temel alan (ab¢) politik planda CHP’de ifa-
desini bulan akim»la -ki tekelei burjuvaziye karsi bu
isi yapmaktadir- anti-fagist miicadelede nic¢in ittifak ya-
ptlamaz? Biz «Devrimeci Yol» adina cevap verelim:
«Clinkli bizim devrim programimizla anti-fagist miica-
dele programimz cakigi¥.» Bu nedenle de devrimde kar-
simiza alacagimiz giclerle ittifak yapmak anlamsizdir.
«Devrimci Yol» Lenin’in alay ettigi her tirli uzlagma-
vyt ve her tiirli gecici anlagmalar1 yadsiyan «solculara»
pek benziyor. Sik stk marksist ittifaklar politikasindan
bahseden «Devrimei Yol» bundan da bir sey anlama-
mustir. Yoksa marksist ittifak politikasi, miimkiin olan
ittifakr kazanmak ve diisman saflarindaki her bolun-
meden yararlanmaya karsi midir?



- «Devrimci Yolra gore «anti-fagist miicadelede bir-
lik, bu slogan legal basinda tekrarlanarak» saglana-
mazmig. Bu gline kadar Tiirkiye’de anti-fagist miica-
delede birlige yonelik cesitli oneriler yapilmigtir. Bun-
lardan «Devrimei Yol»un onerisi kadar hayat tarafin-
dan ters yiiz edileni yoktur. «Devrimeci Yolbvun anti-fa-
sist micadele icin onerisi, simdiye kadar yapilanlarin
devamidir.

«Demokralik kitle orgiitlerinin mevcut haklarinin
korunmalar: ugruna miicadeleleri «birligin sart kosar.
Bu konuda hareketin ortak ¢ikarlari yararina tiim ay-
rilik noktalarini bilerek, bir olmak zorunludur.» («Dev-
rimci Yol» S. 6) ’

«Devrimci Yol» sag eliyle sol kulagini gosterme
aligkanhgindan kurtulmalidir. Bilindigi gibi «Devrimci
Yolrun demokratik kitle orgutleri dedigi orgutler, ce-
sitli siyasi gruplarin etkisi altindadir. «Devrimci Yolrun
demokratik Kkitle orgiitlerinin birligi icin onerdigi yol
dolayli bir sekilde siyasi gruplarin birligidir. Ni¢in
«Devrimei Yol» siyasi gruplarin anti-fasist miicadele-
de birligi icin, gerekli Onerileri yapmaz da, «ugrunda
savasiimiyan sey elde edilemez» gibi i¢ bos laflar eder,
anlamak miimkiin degildir. «Devrimeci Yol»un anti-fa-
sist miicadelede hicbir ciddi ve akla uygun bir 6nerisi
olmamistir. Fasizmin lafla yenilemiyecegi gibi hamasi
laflar eden «Devrimci Yol» ardindan da biz ancak dev-
rimei miicadeleden yanayiz diyor ve bu anlayist kahra-
manhk edebiyatiyla sergiliyor: «Biz boyle bir birlik cag-
risinin - altina imzamizi degil, (unutulmasin bu laflar
demokratik kitle orgltleri adina, «Devrimci Yol» tara-
findan ediliyor. Tek bagina bu satirlar bile «Devrimci
Yol»un énerilerinin kendi icinde tutarsizligini gosteriyor-
Kurtulug) bu yoldaki miicadeleye hayatimizi koyuyo-
ruz» ‘«Devrimci Yol» 8. 7) Ama hayat biitiin ciplak-
lig1yla ortada. «Devrimeci Yolyun ilging birlik onerile-
rinin hicbir yerde hayata gecmedigi bir gercek, ciinkii
«Devrimci Yol» ne onerdigini (daha dogrusu ne oner-
medigini) kendisi de bilmemektedir.



Son olarak «Devrimecei Yol» ile 11g111 bir konuya da-
ha deginecegiz.

Fagizmin bagarisi veya basarisizlig: . simfsal glg
dengelerine baglidir. Fagistler ne kadar kudurmusca
saldarirlarsa saldirsinlar, fagizmin zaferi kacimlmaz
degildir. Fasizmi ancak fasizme karsi verilecek orgiitlii
ve tutarhh micadele engelleyebilir, bu miicadele hersey-
den once biitiin anti-fasist gliclerin birligini gerekli kii-
maktadir. Boyle bir birlik ancak bu birligi saglayacak
unsurlarnn tutariihifina baghdir. «Devrimei Yol» savu-
namayacagl her konuda yaptigi hatalarda, 6z elestiri ye-
rine, durumu kurtaracak g¢areler pesinde kogmaktadir.
En son «Devrimei Yobhun Adana’da yaptiklar:i bardagi
tasirmaktadir. Ve bilitiih bu olup bitenlerden sonra
«Devrimei Yol» sikilmadan sunlari yazabilmektedir:

«MHP, AP, CHP, KSD, Evet, biitiin bunlar, polisin
ve fagistlerin bizzat koruyuculugu altinda devrimcilere
kars:1 ortak davranmiglardir.» («Devrimci Yol» S. 23)

«Devrimci Yol» anti-fagist gli¢lerin birligini balta-
lamaktadir. «Devrimei Yol», MHP ile Kurtulug'u ayni
kefeye koyarken neyi amaclamaktadir? Yaptif isin ne
kadar dogru oldugunu mu? Yoksa Kurtulus'un katlinin
vacip oldugunu mu? Bu tutumun ne Devrimci Yol'a ne
de anti-fagist eylem birligine bir yararit vardir. «Dev-
rimei Yol» «suglu» aramayi bir yana birakip, sadece
anti-fasist miicadelede birlige yonelik bir ka¢ olumiu
adum atsin bu yeterlidir.

KURTULUS



Sol Ici iutifaklar Uzerine

Herkesin pek bilmedigi ama silrekli tekrarladig
«Birlik», «ittifak» ve «Cephe» sorunu her devrim hare-
ketinin stratejik sorunlarindandir. Elbette bunu soyle-
mekle her ittifakin stratejik bir anlam tagidigini soy-
lemek istemiyoruz. Baz: ittifaklar son derece gecici bir
donemi ilgilendirebilirler. Bizim burada esas olarak ele
almak istedigimiz, devrim ittifaklary, uzun dénemli it-
tifaklardar.

Bir tilkenin devrimcileri, diinyanin ve iilkenin so-
mut kosullarindan kalkarak dogru bir stratejiyi tesbit
edememisler, dogru bir caligma tarzina ulasamamuiglar-
sa el yordamiyla hareket etmeye, kendiligindencilige
boyun egmeye mecbur kalirlar. Bu onlarin niyetlerine
bagh olmayip, bilincine varamadiklari olgu karsisinda
icerisine diiymek zorunda olduklan caresizlik durumu-
dur.

Bu ve bunun gibi éneme sahip her hangi bir konu-
yu arastirirken, «dagimikhk ve karisikhiklarin en derin
koklerini arastirmak»la ise girismek zoruniulugu var-
dir. Biz ne tarafsiz tarihcileriz, ne de yalmzca «anti»yiz.
Biz tahlillerimizi siyasi bir hedefe varmak icin, karsi
oldugumuz seyleri yoketmek ve yerine daha iistin olan-
larint gecirmek icin yapariz. Yapacagimiz tahliller,
ulasmak istedigimiz hedefe varmanin kosullarinin ol-
gunlasip olgunlagmadifini, her iki durumda da davra-
nig hattimizin ne olmasi gerektigini ortaya koymak zo-
rundadir. Aksi takdirde bizler yalnizea diinyayr yorum-
layan ama onun degistirilmesi konusunda hi¢ bir fikri



olmayan insanlar konumunda oluruz. Halbuki bizler
yalmzca dilnyayr yorumlayan insanlar degil, ayn za-
manda onu degistirmek isteyen insanlariz.

Turkiye sosyalist hareketinin her zaman icin en
acil sorunu olma 6zelligini korumus olan partilesme
sorunu, birlik ve ittifak kavramlarinin diginda ele alin-
mast mimkin olmayan bir konudur. Ittifak deyince
hemen akla orgiit ve dolayisiyla proletarya partisi ge-
lir. Acaba proletarya partisinin olmadig: kosullarda, it-
tifak, cephe gibi kavramlarla ugrasmak «abesle igtigal
eylemek» midir? Asla. Proletarya partisinin olmadig1 ko-
sullarda da mevcut drgilitlenmeler arasinda ilkelere bag-
1n ittifaklar, proletarya partisinin kurulusu hedefine
bagiml olarak hayata gecirilebilirler.

Her hangi bir parti kurmak ve «proletaryamn par-
tisiyim», demekle proletaryanin partisi olunmaz. Leni-
nist parti, varolan kosullara ve Leninist orgiit anlayi-
sina uygun olarak olusan ve her kosul altinda proletar-
ya micadelesini siirekli kilabilen partidir. Burada ozel-
likle olusan diyoruz, c¢iinkii, iilkemizde proletarya par-
tisinin kurulugu olayi, burjuva partilerinin kurulusuy-

‘la benzerlik icerisinde kavranmaktadir. Halbuki yeni
bir diinyanin yaraticisi clacak clan proletaryanin énci
miifrezesi, proletarya partisi, kurulmadan o6nce olusur
ve kurulduktan sonra da olusmaya devam eder. Yani
proletarya partisi, ayni bir canlh gibi her bakimdan si-
rekli gelisir. Bu gercegi kavrayamayanlar, belirli bir ni-
celige ulastiklarinda proletarya partisini kurabilecek-
lerini sanirlar. '

Bu nedenle de simdiye degin kurulmus olan
bir c¢ok =o6zde prolelarya partisi, kurulduktan sonra
olusmaya calismig ama olgunlagmadan dogmusg bir co-
cuk gibi yasama sansini elde edememislerdir.

Kurtulus Scsyalist Dergi ilk ciktiginda, Tirkiye
sosyalist hareketinin smif temelinin oturmamislikla
karakterize oldugunu ve tarihi nedenlere bagli olarak
sosyalist hareketin burjuva reformizminin etkisi al-



tinda gelisim gostermesinin, bagimsiz bir sinif siyaseti
haline gelebilmenin 6niindeki en biiyiikk engeli olustur-
dugunu vurguluyordu. 1971 yenilgisi bir cok gercegi
ortaya koyarken ardinda da genis bir daginiklik ve yil-
ginlik birakmu; idi. Bu durum sosyalist hareket icerisin-
de geg¢mise gore ¢ok daha fazla sayida grubun ortaya
¢ikabilmesine olanak sagladi. Yilginlik ve daginikligin
etkisi altinda olanlar dayanacak yerler aramaya bag-
ladilar. Daha once tasidiklari inanglara kargt biyik
kusku tagiyanlar, hatalarinin tarihsel ve sinifsal kok-
lerini aramaya yoOnelecekleri yerde, kii¢iik burjuva ace-
lecilifi ve giice tapinma anlayisina bagll olarak ulus-
lararasi ¢izgilerden yardim umdular. Kisa aragtirmalar
bir kisim insanlar: bir tarafa, diger bir kisim insan da
diger tarafa savurdu. Bu anlayislarin yayginlasabildi-
gi olclide diinya Uzerinde varolan cegitli siyasal akim-
lar Tirkiye'de de ifadelerini buldular. Biiyiik bir kolay-
cilik icerisinde bu cizgileri benimseyenlerin gozden ka-
cardiklar1 gercek, dinya sosyalist hareketinin kendisi-
nin de bunalim icerisinde oldugu ve dertlere derman
olamiyacag: idi.

Uluslararas) ayriliklara gore Turkiye’de de iki ana
sapma olustu. Bunun disinda bilinclice ya da bilingsizce
bu iki akimin disinda kalmaya calisanlar da kendi icle-
rindeki farkhliklariyla birlikte ic¢lincd bir akim olus-
turdular. Her ii¢ ana akim da kendi iclerinde en siddet-
I catismalar siirdiirmekle birlikte ittifaklarini esas ola-

rak kendi iclerinde aramak zorunda kaldilar. Iki ana
sapma acisindan birbirleri ile ittifak yapmak fiilen im-
kansizdi. Zira karsilikli olarak birbirlerini fagist olmak-
la sucluyorlardi. Her iki tarafin ittifak arayabilecegi
alan ancak her iki tarafin da «orta yolcu» olarak nite-

ledigi Uc¢lincli akim oluyordu. Ittifaklar esas olarak aym
alanda yer alanlar arasinda cereyan ederken, alanmn
temsileisinin kim olacag1 lizerinde de siddetli bir mu-
cadele suriyordu. Bu miicadelelerin hangi boyutlara
varabildigini ve hangi yéntemlerle siirdiiriildigiini bu-
rada tekrarlamaya gerek yoktur saniriz. Ama kullam-



lan yontemlerin biiyiik ¢ogunlugunun burjuvaca oldu-
gunu bir kere daha belirtmekte yarar vardir.

MEVCUT DURUM VE CESITLI TAVIRLAR

Marksizmde ittifaklar sorununu ele alirken, bunu
ozel duruma baglh bir sorun olarak degerlendirmek, as-
hinda sorunu kavrayamamak demektir. Ittifaklar soru-
nu marksizmin temel sorunlar1 arasinda yer almis, lize-
rine genel bir perspektifin ¢oktan olugmus oldugu bir
konudur. Ancak Tiirkiye’de bu sorunu ele alirken, hem
mevceut durumun ittifak sorununu ne olciidde acilles-
tirmis oldugunu, hem de soruna yaklasan cesitli siya-
sal egilimlerin ne Ol¢iide hatalar icerisinde oldugunu
ve bu yaklagimlarin vehametini orfaya koymanin zo-
runlulugu vardir..

12 Mart Fasist Muhtira Darbesi'nin getirdigi im-
kanlarla, oligarsi, icerisinde bulundugu krize bir 6l¢ii-
de care olmak iizere, sosyal muhalefeti zorla bastirip,
ucretleri dondurup dustrerek, taban fiatlarini disiire-
rek, fiatlari artirarak 1973 se¢imlerine gitti. Almig ol-
dugu tedbirler gercekten bir oOl¢iide kendisini rahatlat-
magti. Ancak carpik kapitalist yap: i¢in bu rahatlama
fazla siliremezdi. Nitekim bu rahatlamanin ardindan
sorunlar yeniden birikmeye, adim adim coziimsilizlige
dogru gelismeye basgladi. 1. ve II, MC hiiklimetlerini,
CHP’nin agirlikta oldugu tuhaf koalisyon hiikiimeti al-
di. Bu hiiktimet bi¢cimi bir yandan CHP’nin kolayca de-
sifre olmasini engellerken, diger yandan da oligarsinin
blitiin taleplerinin, sartlarin elverdigi derecede kolay-
ca yerine getirilmesini, ozellikle tekelci burjuvazinin
taleplerinin yerine getirilmesini saglayici bir bicim ol-
du. :

CHP’nin iktidara gelmeden once vaadettigi en
onemli sey, «anarsinin» engellenmesi ve can giivenligi
idi. Halklarin bu talebinin bayraktarlifin1 yapan CHP,
biiytik bir destek gordii. Bu talebin ardina saklanmig
olan tekelci burjuvazi de kendi taleplerinin mimkin



oldugunca az toplumsal tepkiyle gerceklestirilmesinin
yolunu CHP iktidarinda gormekteydi. El birligiyle
canarsiyi» engellemek tizere, CHP eklentileriyle birlikte
iktidar yapildi. «Anarsi» engellenecegi yerde gittikce
azittl. «Anarsinin» gercek kaynagi olan oligarsi, bir
yandan anarsiden sikayet etmeye devam ederken, di-
ger yandan da, bu toz duman arasinda kendi taleplerini
gerceklestirmeye caligmaktadir. Insanlar can glvenligi

derdindeyken, elbette ki oligarsinin gerceklestirmekte
oldugu difer operasyonlar: yeterince tepkiyle karsili-
yabilmek biiyiik Ol¢lide imkansiz olmaktadir. Oligarsi
bu «anarsi ortamindan», can guvenligi olmayisindan,
kitlelerin yalnizca bu sorunla ugragmasindan, yalnizca
bu sorunun baskicinmi en agir bicimde duyar olmalarin-
dan o kadar memnundur ki, kendi terér organlarindan
birini, Kontr-Ge:illay1l bile desitre etmekte-tabii ki, sa-
dece sansasyrn yaratacak oOlclide-yarar ummaktadir.
MIT Kend: cliyle Aydinlik Gazetesi'ne Kontr-Gerilla
hakkinda bilgi sizdirirken bundan bagka bir amacla
davranmamaktadir. Elbette ki Kontr-Gerilla gibi fasist
bir orgutiin desifre olmas: iyidir. Ancak iyi olan baz
seylerin dogru degerlendirilmedikleri takdirde bam-

bagka amaclara da hizmet edebilecegini unutmamak
gerekir. Kontr-Gerillaya karsi micadele, pahaliliga,
emperyalizme ve teslimiyete karsi, kisacas: oligarsiye
karst miicadeleyle birlegtirilmedigi takdirde, siyasi ger-
ceklerin geri kalan kismim ortmesi nedeniyle oligarsiye
hizmete donugebilir. CHP'nin buginkii gorevi de iste
budur.

Tirkiye halklar giin gectikce bu oyunun farkina
varmakta, CHP'nin umut olamayacagini adim adim
gormektedir. Ancak CHP’ye ydnelmis olan umutlarin
gittikce sénmeye basglamas: ile birlikte yiikselen yeni
bir umut kaynagi halklarin 6niine dikilebilmekte mi-
dir? Hem evet. Hem hayir. Olumsuz olarak, fagizmin
binbir demagoji ile kendisini kitlelerin oniine bir- alter-
natif, bir ¢ikig yolu olarak sunmaya calismasi anlamin-
da; evet. Sosyalist hareketin- kendisini bir alternatif



olarak Kkitlelere kabul ettirmesi anlaminda ise;
hayir. Sosyalist hareket, dagmkhgr igerisinde
kitlelere giiven - verebilme durumundan c¢ok uzaktr.
Krizin derinlestigi, sosyal demokrasinin giderek kitlele-
ri sol adina umutsuzluk icerisine siiriikledigi ve sosya-
list hareketin bir umut olarak yiikselemedigi her tilke-

de oldugu gibi, Tiirkiye’de de nihayetinde fagist hare-
ketin bir alternatif olarak ylikselmesi kacinilmaz hale
gelir. Oligarsi bu arada baska alternatifler iizerinde
oynar mi, oynamaz mi, bu dnemli degildir. Onemli olan
sosyalist hareketin buglinkii konumunu korudugu, bir
adim oteye gidemedigi takdirde genisg bir kitle desiegi-
ne sahip olan fagist hareketin iktidar olacagidir.

Bu tahlili yaklagik olarak soldaki hemen her grup
yvapmaktadir. Tehlikenin énemini su ya da bu bicimde
kavrayan bir kag grup, fasizme kars: aktif miicadeleyi sa-
vunurlarken, sabloncu akimlarin bir ¢ogu onlar: gosizm,
maceracilikla suglamayla yetinmekte, yerine de burju-
vazinin Kuyrukculugunu, smif igbirligini 6nermekte-
dirler. Su ya da bu nedenle ittifak sorununu ciddiye
alan bes, alt1 grubun disindakiler, ittifak, cephe lafla-
rindan bahsederken, hicbir ittifak cagrisim ciddiye al-
mamakta, «gel benim icime gir, bu is de béylelikle hal-
lolsun», mantig1 icerisinde kendi yollarinda yiirlimek-
tedirler. Hem yukardaki tahlilimize benzer tahliller ya-
pip, hem de ittifak cagrilarinl cevapsiz birakanlarin
muhtemelen iki konumlar olabilir: Birincisi, hic¢bir- it-
tifaka gereksinme duymaksizin, fagizmi kendilerinin
ezecegini ve devrimi kendi baslarina basarabileceklerini
diiglinmeleri. Ikincisi de fagizmi ezmek ve devrim gibi
sorunlarinin olmad:gi. Her ikisi de aslinda ayni kapiya
cikar. Acik olarak sOylenmese bile ittifaklar1 engelleyici
tavirlarin temelinde belirtmeye calistifimiz bu mantik
yatmaktadir. Ittifak onerilerinin karsisina cesitli ba-
haneler cikartilmaktadir. Ama biitiin bu bahaneleri biz
yukarda belittigimiz manfiga indirgeyebiliriz. Bundan
sonraki miicadelemizde de bunu yapmak onemli bir go6-
rev olacaktir.



ITTIFARK NEDIR?

Ittifak, en kisa ifadeyle, aym dogrultuda eylemde
bulunan giicler arasinda bir anlagma ve bir esgiidiimiin
(koordinasyonun) saglanmasi demektir. Birbirinden
farkli olan gii¢ler, belirli tarihi donemlerde, kosullarin
zorunlu kilmasi dolaysiyla, kendi aralarinda celigki ol-
sa bile, ayni hedef iizerinde, biliylk o6lgiide ayn1 dogrul-
tuda eylemde bulunurlar. Eger o tarihi donem acisin-
dan eylemleri gercekten tarihi olarak ayn: dorultuda
ise, bu gilglerin kendi eylemlerini baskalarinin eylemle-
ri ile egglidiim icerisine sokmalari literatiiriimiize itti-
fak olarak ge¢mistir. Bu durum ancak eylemler arasin-
da bir paralellik -dogrultunun su ya da bu o6l¢lide ay-
mhig- var ise gerceklesebilir. Eger eylemler arasinda
bir paralellik yok da ayni nokta lizerinde ters dogrul-
tularda etkide bulunuyorlarsa, -6rnegin biri tarihi iler-
letici bir dogrultuda, digeri de tarihi geriye gotiirmek
isteyen bir dogrultuda ayni iktidara karsi miicadele ve-
ren iki simif arasinda- ittifak sozkonusu olamaz. SOzko-

nusu olamaz ¢iinki, iki ayr1 gii¢ ayn1 nokta tlizerinde et-
kide bulunuyorlarsa da hereketlerinin dogrultusu birbi-
rinin aksine oldugundan, ikisinin ortak eyleminden, da-
ha giiclii bir bileske degil daha zayif bir bileske dogar.
Halbuki, ittifak yapmaktan amacg ittifak yapan giigle-
rinkinden daha buyiik giice sahip bir bileske elde et-
mektir. Bu soylediklerimizin somutlanmasina gecersek;
sosyalist miicadele ile fagistler arasindaki iligkiyi, sos-
yval demokrasinin iktidarda oldugu kosullarda gdzoéni-
ne getirebiliriz: Bu durumda gerek fasistler ve gerekse
sosyalistler mevcut sosyal demokrasiye karsi miicadele
‘vermektedirler. Ama sosyalistlerin eyleminin dogrultu-
su, yeni ve daha ileri bir toplum yaratmak suretiyle
tarihi ileriye gotiirmek, fagistlerinki ise daha karanlik
bir toplum yaratmak suretiyle tarihin ileri gidisini dur-
durmak yonindedir. Iste bu iki gii¢ arasinda her hangi
bir ittifakin akillara gelmiyor clmasimn nedeni de bu
durumdur. Zira ¢ok acik bir bicimde bu iki hareketin
tarihsel dogrultusu birbirinin zidd:dir. Bu zitlik ¢ok



ac¢ik olarak gorilebildiginden kimse fagistlerle ittifak:
diginemez. Bu durum bagka giicler s6z konusu oldu-
gunda karigikmig gibi gorinebilir. Ama Uzerinde etki-
de bulunulan hedefe karsl elde var olandan daha bilytik
bir bilegske elde edilebilme imkani varsa ittifaka, yani
dogrultular zit olmayan giiclerin daha biiyiik bir b11e§-
kesini elde etmeye gidilir.

Her ittifak oziinde bir uzlagmadir. Ama uzlagmaya
gidilmesi uzlagsan taraflarin kendi karekterlerini kay-
betmesini gerektirmez. Ancak ittifak birbirinden farkh
glgcler arasinda olugtugundan ortaya c¢ikan bileske, bi-
leskeyi olusturan giiclerin hepsinden farkhilik arz eder.
Yani, proletarya sosyalistleriyle, kii¢lik burjuva sosyalist-
lerinin olusturmus oldugu ittifakin bileskesi, ortak ey-
lemi ne sosyalistlerin eyleminin aynidir, ne de kiiciik
burjuva sosyalistlerinin. Proletarya sosyalistleri, esa-
sinda proletaryanin tek bagina iktidari icin miicadele
ederler. Ancak icinde bulunulan tarihi kosullara bagh
olarak kendi eylemlerinin dogrultusunu hi¢ bir zaman
terketmeksizin, oOrnegin koyliliikle biraraya gelerek
kendi eyleminin karakterinden biraz daha farkli bir ey-
lem do8rultusu yaratirlar, Bileske artik sosyalist karak-
terli degil, Burjuva demokratik karakterli hale gelmisg
olur. Halbuki proletaryanin eyleminin-eger kendi sinif
siyasetini izliyorsa- Burjuva demokratik olabilecegini
sdylemek, proletaryanin kendi sinif siyasetini izlemedi-
gini soylemektir. Bu ornegi (mekaniklestirerek) goster-
mek istersek:

PROLETERYA ixi HAREKETIN
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Burada unutulmamasi gereken sosyal hayatin can-
Ihinin semalara indirgenemeyecegidir. Cizdigimiz se-
kil ancak kaba bir anlatima yardimec: olabilmek icindir.
Seklin sahip oldugu mekaniklik igerisinde daha fazla
akil yiritme yapilmaya calisilirsa mutlaka mekanik,
gercek hayatla iligkisi olmayan sonugclara ulagilir.

ittifak iligskisinde dikkat edilmesi gereken bir te-
‘mel nokta vardir. ittifakin ortaya cikardig: giic tek tek
giiclerden tarihi olarak biyik olmalidir. Bu ancak bir
sartla mimkiin olabilir; Ittifakin bileskesinin (yani or-
tak eylemin) dogrultusunun, vuruldugunda, mevcut ko-
sullarda tarihi en hiwili bir bicimde ileriye goliirecek
olan noktaya, politik hedefe isabel etmesidir. Bu kogul
saglandiginda, ittifak dogru ilkeler lizerinde inga edil-
mis demektir. Cesitli kuvvetlerin bilegkesi sayesinde
bilegenlerin giiclinden daha biiyiik bir giic her zaman
elde edilebilir. Ancak bu bilegkenin dogrultusu tarihsel
olarak zorunlu hedefi bulmuyor, onu 1iskaliyorsa, tari-
hin ileri gidisi acisindan bu ittifakin olusturdugu giic
ne kadar biiylik -fizik anlamda- olursa olsun aslinda
tarihsel olarak ortada bir gii¢ yok demektir.

Demek ki, dogru bir ittifakin gerceklegtirilebilme-
si her seyden ¢nce, tarihsel kosullarin dogru bir analizi
sayesinde elde edilecek hedefin saptanmasiyla miim-
kiindiir. Hedef dogru olarak tesbit edildiginde dogru
bir-ittifakin olusabilmesi icin de ilk adim atilmis demek-
tir. Ancak hedefin dogru olarak tesbit edilmesi de itti-
fakin gerceklesmesine yeterli olmaz. Hedef bir olcilide
hangi glclerin ittifak yapabilecegini sinirlar. Yalnizca
bir savunma durumu degil de, kargt olunulan seyin ye-
rine -bir .yenisini, ondan daha ustiiniinii koyma konu-
sunda anlasmanin olmadig1 bir¢ok durumda ittifak ger-
ceklesemez. Demek ki, bir-ittifak sozkonusu oldugunda
iki nokta o6ne cikar:

1 — Kars1 olunan hedef.
2 — Hedefin yerine gecirilecek -olan.
Bu iki noktaya bagh olarak proletarya, yaptig itti-



faklar da ikili bir bigcimde gorir. Kars: oldugu hedefin
yerine getirmeye calistig1 yeni toplum konusunda anla-
sabildigi gulclerle yapmug oldugu ittifaklar ve yalmzca
hedef konusunda anasabildigi giiclerle yapmis oldugu
ittifaklar. Daha once de belirtmistik: Proletarya kendi-
sinden farkli olan giglerle ittifaka girerken kendi ey-
lem hattinl terketmez. Kendi eylem hattinda bagka
giclerin eylemleriyle cakistigl noktalarda ittifak yapar.
Eylem hattindaki cakisma ortadan kalktifinda ittifak
da ortadan kalkar. Ancak proletarya, kendieylem hatt:
dogrultusunda ilerlerken, bagka guclerin eylemini ken-
di eylemine yakinlagtirabilmek icin -kendi hattindan
taviz vermeksizin- miicadele eder.

) Emperyalizm c¢agina degin proletaryamn ittifaklar
sorunu, burjuva demokratik devrimlerinin tamamlan-
dif1 ve tamamlanmadifl tilkelerdeki tarihsel duruma
bagh olarak devrim ittifaki cercevesinde gelisti. Yani
siyasal iktidar hangi simiflarla birlikte ele gecirilebilir
sorusu 6n plandaydi. Burjuva demokratik devrimini ta-
mamlamis Ulkelerde, eger yoksul koyliliik yoksa, yeni
toplum konusunda, yani sosyalizm konusunda anlasa-
bilecek her hangi bir gli¢ 6z konusu degildi. Ancak top-
lumda, dogru bir miicadele verildigi takdirde tarajsiz-
lastirilabilmesi miimkiin olan kicik burjuvazi soz ko-
nusuydu. Boéylece burjuva demokratik devriminin ta-
mamlanmis oldugu bir tlilkede, proletaryanin, azami
programini uygulamaya caligmaktan baska gorevi ola-
mayacagindan, farkll programlara sahip giiclerle ken-
di arasinda kendi azami programindan farkli bir prog-
ram cercevesini kabul etmesi de imkansizdi. Bu glin de
oyledir. Burjuva demokratik devrimini tamamlamis iil-
kelerde yeni devrim adiminin sosyalizm olmasi bu du-
rumu bodylece belirler. Bu durum emperyalizm once-
sinde daha ziyade boyleydi. Ancak emperyalizm ¢ag1
sosyal ‘niticadele alanina yeni olgular katti. Ozellikle
Ekim devrimi bu olgularin daha berrak bir bi¢imde go-
‘riilmesini sagladi. Gecikmis burjuva demokratik dev-
‘rimleri, ‘emperyalizm c¢aginda -burjuvazinin devrimei
“barutunu titketmesine paralel olarak proletarya onder-



liginde c¢ozliimlenmesi gereken bir olgu olarak iyice be-
lirginlegti. Bu durum proletaryanin, burjuvazi disinda,
bu devrimden ¢ikar1 olan siniflarla ortak bir eylem
programi olugturmasini, yani proletarya onderliginde
burjuva demokratik devriminin tamamlanmasini zo-
runlu hale getirdi. Emperyalizm o6ncesinde bircok Av-
rupa ulkesinde bu gorevi bizzat burjuvazi yerine getir-
migti. Geciken burjuva devrimlerinde, proletaryanin
siyasal bir alternatif olarak ylikselmeye baglamasiyla
birlikte, proletaryanin bu devrimdeki gorevlerinin-ken-
di bagimsiz eylemi acisindan-neler oldugu giindeme gir-
di. 1k 1848 Alman devriminde Marks «Burjuvazi ikti-
dari ele alip kiicik miilkiyeti yayginlastirmadan, bu
miicadele icerisinde proletarya iktidari ele gecirmeli-
dir.» derken, kesintisiz devrim teorisine ilk acikligl ge-
tiriyordu. Yani burjuva demokratik devrimine katilan
proletaryanin, iktidar1 ele gegiren burjuvazinin devrimi
kesintiye ugratmasina izin vermeksizin, adim adim sos-
yalizme ilerlemesini salik veriyordu. Ancak Lenin’e de-
gin bu sorun yeterince aciklik kazanmadi. Lenin, ke-
sintisiz devrim anlayis1 icerisinde gecikmis burjuva de-
mokratik devrimlerinin tamamlanmasimin ancak «isci
ve Kkoyliillerin demokratik diktatorligin sayesinde
miumkiin olabilecegini formiile etti. Emperyalizm once-
sine gore bu formiilasyonun daha kolay yapilabilmesi-
ni saglayan, artik burjuvazinin kendi devrimini tamam-
lama konusundaki goniilsiizliiglinliin -bu elbette sinif-
sal ¢ikarlarla ilgili bir goniilsiizliiktiir- acik bir bicimde
gorilebilmesini saglamistir. Emperyalizm oncesi dénem-
de bu goreve bizzat burjuvazi énciiliik ediyordu. Ama em-
peryalizm caginda bu devrimeci barut ya bitti, ya da
devrime Onderlik edemeyecek derecede azaldi. iste boy-
le bir durumda burjuva demokratik devriminin tamam-
lanmas), «ig¢ilerin ve koyliillerin demokratik diktator-
ligl» formilasyonunun berraklik kazanmasini sagladi.
Bu, iscilerle koyliiller arasindaki ittifakin somut ifade-

sinden bagka bir sey degildi. Programi da, sosyalizmin
kurulusuna gecis tegkil -edecek olan, azami programa



bagl, burjuva demokratik devrimin tamamlanmasina
yonelik asgari programdi.

Bu devrim ittifakinin -yani kars:t olunan sey hak-
kinda oldugu gibi onun yerine konulacak olan iizerinde
de anlagmanin saglanmig oldugu ortak eylem- yaninda
proletarya, Carlik Rusyasinda miicadelenin ara evre-
lerine iligkin gecici ittifaklar lUzerinde de durmustur.

Emperyalizm caginin ozellikleri Ekim Devrimi 6n-
cesinde de ortaya ¢ikmig olmakla birlikte, asil Ekim Dev-
rimi'nden sonra berrak bir hal aldi. Emperyzlizm cagi-
nin 6zelliklerinin berraklik kazanmasinda elbeite Ki en
onemli faktér Ekim Devrimi oldu. Isci simifimin itti-
faklar sorununu daha geniglemesine ele alitnmasint zo-
runlu kilan Ekim Devrimi sonrasi berrakhik kazanmis
oldugunu soéyledigimiz bu ozellikleri goyle siralayabi-
liriz.

1 — Tekelci devlet kapitalizminin gelismesi ve sa-
vasin getirdigi yikimla simifsal ayrismalarin daha da
netlesmesi,

2 — Sotmirge, yan-somiirge tilkelerde ulusal kur-
tulug savaglarinin gelismesi,

3 — Fagizmin ortaya ¢ikigy,

4 — Sosyalist hareketten bir sapma olarak ayrilan
is¢i sinifi tabanlh partilerin burjuvazinin siyasal parti-
leri haline gelmesi.

Bu saydigimiz dort temel olgunun savag Sncesinde
olmadigini iddia etmiyoruz. Bazilar1 daha az net olarak
bazilar1 ise embriyon halinde savag dncesinde de mev-
cut idiler. Ancak savag sonrasmmdaki netlikleri daha
farkhiydi. Bu dort ozellik gerek metropol iilkelerde ve
gerekse somirge, yari -somirge tUlkelerde ittifaklar so-
rununa yeni kavramlar katti; Birlegsik Cephe, Isci Bir-
lesik Cephesi, Halk Cephesi, Anti-fagist Halk Cephesi
Ulusal Kurtulus Cephesi, Halk Kurtulus Cephesi v.b...

Gorildugu gibi daha askersel bir terim olan cephe
laf1 ittifak sorununda, «is¢i koylu ittifaki» kavraminin



ardindan geliyordu. Temelde yatan neden, demokratik
devrim ve sosyalist devrim kavramlar: icerisinde siiren
proletarya miicadelesinin, daha genis bir alana anti-
emperyalist ve anti-fagist miicadele alanlarina uzanma-
sidir. Ik cephe kavramina Ucniicii Enternasyonalin
1921 kararlarinda rastlanilmaktadir. Ancak kararlarin
yeterince ag¢ik olmamasi daha sonraki yillar igerisinde
ayni konu uizerinde gerek lafiz ve gerekse icerik olarak
degisik seylerin sOylenmesini getirmistir.

Anti-emperyalist miicadelenin sozkonusu oldugu
iilkelerde, anti-emperyalist cephe programi-proletarya
onderliginde- demokratik devrim programiyla cakisma
durumunda olmugtur. Zira emperyalizm {ilkede iki gi-
ce dayanmaktaydi: Feodalizm ve komprador burjuvazi.
Bu iki glctin digindaki tiim smif ve tabakalar emper-
yalizmden zarar gormekteydi. Bagimsizlik icin emper-
yalizme karsi verilecek olan miicadelenin bu iki daya-
naga da yonelmesi zorunluluktu. Yani demokratik dev-
rimle anti-emperyalist miicadele cakisiyordu.

Somiirge ve yari-somiirgeler ac¢isindan durum boy-
leyken, fagizmin, isgalin yahut savag tehlikesinin oldu-
gu metropol llkelerde durum daha farkliydi. Bu tllke-
lerde devrim adimi burjuva demokratik devriminin ta-
mamlanmisligl ol¢lislinde sosyalist devrimdi. Proletar-
yanin micadelesi tek basina iktidar: ele gecirmekten
baska bir sey olamazdi. Ama fagizm, isgal, uluslararasi
savas ve bunlaril engelleme gorevleri proletaryanin kar-
sisina dikildi. Sosyalst devrim s6zkonusu iken burjuva-
zinin blitin haklarn proletaryaya karst savasmak, Kki-
¢k burjuvaziyi tarafsizlagtirmak durumundaydi. Fa-
sizmin finans kapitalin bir kesiminin diktatérligua ol-
dugu durumda ise bu siyasal iktidara karsi c¢ikacak
glicler cogaldi: Kiiclik burjuvazi, orta burjuvazi, ve hat-
ta finans kapitalin fasizmden zarar goéren bir kesimi.
Bu durumda proletarya bu kuvvetleri gézard: mi1 etme-
liydi, yoksa en gerici devlet bicimi olan fagist dikta-
torligin yikilmasin isteyen bu gticlerle eylemini koor-
dine mi etmeliydi? Yukarida ittifak hangi sartlarda ya-



pilir sorusuna verdigimiz cevap 1:18nda, fasizmin ikti-
dara gelmesini dnlemek veya iktidardan diigliriilmesini
saglamak, mevcut tarihi kogullarda, tarihi mimkin
olan en biyyik hizla ilerletmek midir, degil midir soru-
sunuh cevabina baghdir. Proletarya miicadelesinin
oniine simdiye degin dikilmis olan engellerin en biiyligi
fagizmin iktidardan uzaklagtirilmasi, iktidar olmasinin
engellenmesi elbette ki tarih tekerleginin miimkiin olan
en blylk hizla donmesinin olanaklarini acacaktir. Le-
nin’in deyisiyle, proletarya miicadelesi demokratik ko-
sullarda daha biiyik bir hizla geligir. Aksini diisiinen-
ler icin Alman fagizminin yaptiklarini, o kosullarda
proletarya micadelesinin ne hale geldigini ve hatta bu-
glinkii Almanya’nin, durumunun ne oldugunu hatirlat-
makta yarar vardir.

Iste boyle bir durum karsisinda 3. Enternasyonal
baglangictaki «sol» tavrini terkederek «fagizme karsi
en genis glclerin ittifakini» kabul etmistir. Ama fagiz-
me karsl olan bu en genig glicler sosyalist devrim soz-
konusu oldugunda, hatta demokratik devrimin sézko-
nusu oldugu bir ¢ok durumda karst devri msafinda ol-
mak durumunda olan guclerdir. Bu gugler arasinda
olusacak olan ittifak -ki artik cephe adini almaktadir-
karsi olunan sey tUzerinde anlasmakta, ama yerine ne
konulacagi konusunda anlasamamaktadir. Karst olu-
nanin yerine ne konulacagi konusunda anlasamayan
giiclerin, haliyle uzun vadeli ortak bir hiikiimet kurma-
lan da olanaksizdir. Nitekim bir cok tilkede de boyle ol-
mus, kurulan halk cephesi hiiklimetleri bir miiddet
sonra dagilmak zorunda kalmigtir. Ayni sekilde, met-
ropolde fiili isgale karst ¢ikan gliclerin tiimiiniin ortak
bir iktidar olusturmasi olanaksizdir (Fransa Ornegi).

Gorildigi gibi simifsal ayrismanin netlesmesi, fa-
sizm ve savag durumu, proletaryamn ittifaklarina yeni
boyutlar kazandirmaktadir. Ancak daha énce de belirt-
tigimiz gibi proletaryanin bu ittifaklar icerisine girmis
olmasi onun kendi davranis hattini degistirmesini ge-
rektirmez. Gerektirmez clinkii yeni bir sey yapmak ge-



rekmemektedir. Yapilacak olan o dogrultuda olan ey-
lemleri koordineli bir hale getirmektir. Her partinin
kendisinin, baska alanlarda verdigi .miicadele devam
edebilir.

Boylesine bir durum yari-sémiirge iilkelerde prole-
taryanin demokratik devrimde iki tiir ittifakini ortaya
cikarabilir. Birincisi, devrim i¢in yaptigy uzun vadeli-
ittifak, ikincisi, acil fagizm tehlikesine kars1 yaptig: da-
ha gecici olan ittifaki. Devrim icin yapilan ittifakta
devrimin temel gorevieri ve kurulacak olan demokratik
‘halk diktatorligli konusunda gorig birliginin olmasi
sarttir. Fagizm ve savag tehlikesine karsi ise ayni sey
sozkonusu degildir. Ancak, fasizme kars: ittifaka giden
gicler, demokratik halk diktatorliigii konusunda da an-
lagmakta ise, yani ittifak yalmzca devrimden yana olan
sinif ve tabakalar arasinda gerceklegtirilmis ise, dev-
rim cephesi ile anti-fagist cephe cakigirlar.

TURKIYE’DE DURUM

Somut durum agisindan Tirkiye'de ittifak soru-
nunu ele alirken, bu itifakin g¢esitli sinif ve tabakalarin
temsilcileri arasinda cereyan edecegi gercegini gozonin-
de bulundurarak, bu sinif ve tabakalarin siyasi temsil-
cisi olan gruplarin durumunu gozden gecirmek gere-
kir. Eger kendi koydugumuz ilkelerin Tirkiye’de devri-
min temel meseleleri oldugunu, asgari programn ana
bashklarn oldugunu soyliliyor isek, cesitli stmif ve taba-
kalarin temsilcileri olan gruplarin, bu ilkeler kargisin-
da durumlannin da ne oldugunu soyliyor isek, cesitl
smif ve tabakalarin temsilcileri olan gruplarin, bu il-
keler karisinda durumlarinin da ne oldugunu tesbit et-
memiz zorunludur.

Tiirkiye’de demokratik devrimin lic temel gérevi
olarak bugiine degin li¢c ilke savunduk: Demokratik
Halk Diktatorligl icin anti-emperyalist, anti-fasist, ve
anti-sovenist miicadele. Anti-emperyalist miicadele hep-
‘sinin temelinde yatan asil miicadelemizdir. Bagimsiz



ve demokratik bir iilke olmayi, feodal kalintilarin te-
mizlenmesini, Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hak-
kini engelleyen esas faktor emperyalizmdir. Dolayisiyla
da emperyalizme karsi miicadele her zaman icin asli go-
revdir. Ancak bunun yaninda, ondan bagimsiz olmasa
da fasizme karsi miicadele ilkesi, fasizmin giin gectikce
biiyliven bir tehlike olmasi nedeniyle her an hatirla-
tilmak zorunlulugundadir. Bunun yaninda, topraklar
icerisinde sOmiirge statlisti icerisinde bulundurulan
Kiirdistan’in sémurge statisiinden kurtulmasi i¢in mi-
cudele etmek biitiin Kirdistan’lilarin oldugu gibi Tirk
ve diger milliyetler emekcilerinin de goérevidir. Bu cev-
cevede demokratik devrimin bir {igiinci ilkesi de anti-
sovenist miicadele olmalidir deriz.

Emperyalizme karsi micadele elbette soyut de-
gildir, Onun bir i¢ olgu haline gelmiy olmasi miicadele
platformunu smifsal kilar. Bu siifsallik, ifadesini em-
peryalizmin tilkedeki uzantilart olan tekelci burjuvazi-
ye ve az ya da c¢ok feodal karakterli biiyik toprak sa-
hiplerine karsi surdiirillecek olan micadelede bulur.
Hedef miicadele platformunu ve ugrunda miicadele edi-
len (demokratik halk diktatorliigii) bizce bu sekilde
somutlagsmaktadir.

Bu cizdigimiz platform proletarya sosyalistlerinin
asgari programinin ana bagliklaridir. Detaylandirihp
bir program haline déniigtiiriilmesi ise ayr1 bir gorev-
dir. Detaylandirma konusunda uzun boylu problemler
dogabilecektir. Ancak bu ana baghklar lzerinde anla-
silabilmesi ortak bir micadele platformunun olusmusg
olmast demektir. Bu platformda, bugiinkii davranig
hatlar1 ve savunduklar1 gorliglerle kimler bir araya ge-
lebilir, kimler gelemez, kararlastirabilmek icin, mevcut
akimlara bir goz atmak gerekmektedir.

Yirmiden fazla akimin oldugu bir durumu, bu akimlar:
tek tek ele alarak agiklamak pek olanakli olmadif gibi,
fazla bir yarar1 da yoktur. Daha onceki tesbitlerimizde,
kaba cizgileriyle bu akimlarin tiimini lic ana cizgiye
oturtabilecegimizi soylemistik. Bunlardan ikisi Sovyet-



lér ve Cin'e gbre sekillenenler, ti¢lincilisii ise her ikisini
de revizyonist ilan ederek bunlarin disinda kalan akim-
dir. Elbette diger iki akim icindeki gruplarin farklilag-
mas1 gibi, bu liclincli akim icindeki gruplar da kimi za-
man teoride, kimi zaman pratikte, kimi zaman da her
ikisinde birden birbirlerinden ayrilirlar.

Adini ettigimiz bu Gglinctl akumin genel ilkeleri iti-
bariyle birbirleriyle ittifak i¢ine girebilmeleri zor degil-
dir. Yukarida belirttigimiz ii¢ ilke ¢ercevesinde yer yer
gerceklesen ittifaklar 6ziinde uzun vadeli bir ittifakin
olabileceginin kamitidir. Bu akim icerisindeki silahli
propaganda savunuculari slreklilik o6zelligi arzedeme-
diklerinden, her zaman parcalanmalar, dagilmalarla
yiz ylize bulunmalar:r ve sekterlikleri nedeniyle heniiz
ittifak sorunlarinmi disiinecek noktaya gelememislerdir.
Gene bu akim icerisinde TEP hemen her zaman ittifak-
tan yana olmustur. «Anti-maocizmi» dolayisiyla gittik-
c¢e SBKP’ye yakinlasan Emegin Birligi'de yakin zaman-
da ittifak kabul eder bir noktaya gelmistir.

Bu akim icerisinde, ittifak goriismelerinden her
zaman uzak duran tek bir grup vardir: Devrimci Yol.
Bu grup ittifak sorununu yalnizca demokratik kitle
orgiitlerinin yonetimlerini ele gegirme sorunu olarak
degerlendirmekte, bunun 6tesine bir adim atmay: var-
Lig1 icin bir tehlike olarak gérmektedir. Bu kaniya var-
makta oldukca hakliyiz:. Zira cesitli ittifak cagrilarim
en duyarsiz bicimde karsilamig olan iki gruptan biri
Devrimei Yol, digeri de T«K»P olmustur. Birinin «Di-
renis Komiteleri» digerinin «UDC»si kendilerine yet-
mektedir. Devrimei Yol'un ittifak sorununu bu derece
hafife aldifini bir bagka yerden de cikarmak miimkiin-
diir. «Direnis Komiteleri» ve «ikili Iktidar» sorunu.
Devrimei Yol kimseye birsey ifade etmeyen direnis ko-
mitelerini onerirken o kadar hayalcilige dalmigtir ki,
bu komiteleri demokratik halk diktatorliigliniin nitive-
leri olarak gormekte ve onlarin devrim oncesinde oli-
garsinin iktidarnna karsi bagimsiz bir iktidar aygiti ola-



caklarimmi dahi diigleyebilmektedir. Buna, sorunu hafi-
fe almak ve hayalcilik demekten bagka isim koyamayiz.

Burada amacimiz Devrimci Yol’'un elegtirisi olma-
digindan daha fazla detaya girmiyoruz. Ama su gerce-
gi Devrimci Yol'un diglinmesi gerekmektedir: Bu giin
varolan, yarin biylik olasilikla bir cogu olmayacak olan
gruplar arasinda siyasal dilizeyde bir eylem birligi zo-
runiulugu yok mudur? Gercekte, toplumda c¢ikarlari
devrimden yana olan sinif ve tabakalar arasinda ger-
ceklegtirilmesi gereken devrim ittifakina giden yolda,
‘bugin icin varolan gruplar arasinda bir eylem birligi-
ne gitmek, sinifsal ayrigmalarin giderek netlesmesine
ve proletarya partisinin olusumuna paralel olarak, an-
ti-emperyalist, anti-fagist, anti-sovenist ilkeler etrafin-
da ve bunun programlasmasi suretiyle, demokratik halk
diktatorligu i¢in bir halk cephesi olugturulmasi zorun-
lu degil midir? Buna yaklasabilmek ve bugiinkii acil
gorevlerin kismi olarak da olsa lstesinden gelebilmek
icin aym ilkeler etrafinda bir eylem birligi olusturul-
mast zorunlu degil midir?

Bizce bu saydigimiz gruplarla ittifak teorik plan-
da mimkiindir. Ama diger iki akimla olan sorun bu
olciide agik degildir.

«SOSYAL-EMPERYALIZM TEORISI» SAVUNUCULARI

Bu teorinin savunucularina goére Krugcev, Stalin’-
den sonra 1956’da iktidar: ele gecirmis, bu iktidar ara-
ciligiyla, énce Sovyetler Birligi'ni revizyonist bir iilke,
ardindan gelen Brejnev 65’lerden sonra da sosyal-em-
peryalist ve 70’lerden sonra da sosyal fagist bir {ilke ha-
line getirmislerdir.

Dikkat edilirse 56 ile 70 arasinda SSCB’de hizli bir
doniisim olmus, sosyalist bir iilke baz1 safhalardan ge-
cerek fasist bir iilke haline gelmigtir. «Sosyal» laflari-
nin ashinda hicbir anlami yoktur. O sikisilan noktada
«canim bu sosyal vb. elbette ki klasiklerine gore fark-
hliklar arzeder» kivirtmasi igin bir paratoner. Ozde ta-



mmlanan kapitalizm, emperyalizm ve fasizm’dir. Bun-
lara ait kategoriler kullanilarak aciklamalar yapimak-
tadir. Bu kadar hizli degisen bir iilke hemen hi¢ bir si-
nif micadelesine gsahit olmamig. «Tarihin motoru olan
halklar» bitiin bu sosyalizmden fagizme gecis siirecini
son derece sakin, pasif bir bicimde izlemisler. Ustelik
Alman fagizmine karsi savagip milyonlarca sehit ver-
mis olan Sovyet halklari. Acaba kavranilan sosyalizm-
le,fagizm arasinda halklann farkedemeyecegi derecede
Kkliglik bir fark mi vardir? Bu kadar hayat: aciklamadan
uzak bir teori olmasina ragmen, Tirkiye’de azimsan-
mayacak bir taban bulmus ve sosyalist miicadelenin
oniine bir engel olarak dikilmisgtir. Bu teorinin savunu-
cular1 SSCB’yi emperyalist, fasist, saldirgan bir tlke
olarak degerlendirmelerine bagli olarak, onu farkh de-
gerlendirenlere kars: da bir tavir gelistirmiglerdir. SBKP
¢izgisini izleyen akimlar onlara gore bu emperyalist-
fagist tUlkenin isbirlik¢ileridir. Fasistlerin igbirlikcileri-
nin de fagist olduklarini kabul ve ilan etmek de dogal
sonug¢tur. Bunun otesinde SBKP ¢izgisini revizyonist
olarak nitelemekle beraber SSCB’ni sosyalist ve tutar-
sizliklar igerisinde olsa dahi diinya halklarimin diigma-
n1 degil de dostu olarak degerlendiren gruplar da SB
KP'nin gizli igbirlikcileri, ona karsi teslimiyetciler ola-
rak degerlendirilmeleri zorunludur. Nitekim TIKP, Kur-
tulus'u bu sekilde degerlendirmektedir. Bu dogaldir.
TIKP disindaki «Sosyal-emperyalizm teorisi»ni savunan
gruplarin ise bu konudaki bakislar1 yeterince acik de-
gildir. Sik s1k degisen cizgi diger gruplan, ac¢ik ve tu-
tarli olmaktan alikoymaktadir. Bu tutarsizlik, bu grup-
lara karst uzun vadeli bir bakisi ortaya getirmeyi zor-
lagtirmaktadir. Ancak ister tutarli olsun ister tutarsiz.
SSCB'ni dost degil, fagist olarak goriip, SBKP cizgisini
izleyen ve ayrica SSCB’ni sosyalist olarak géren Kurtu-
lus gibi akimlar kargisina alan akimlarla ittifak fiilen
olanaksizdir. Devrim konusunda hic¢ bir ortak nokta ol-
madig: gibi, anti-fagist miicadele acisindan da iki fagist
gruptan birini se¢gmek gibi bir durum olamaz.



Bu ¢izginin mantiksal sonuclariyla en tutarh savunu-
cusu olan TIKP bu konuda acik tavir icerisindedir. Ona
gore SSCB bag diismandir; Bize gére dosttur. Ona gore
SBKP cizgisinin izleyicileri fasisttir; Bize gore kiiciik
burjuva reformistleridir. Ona goére ucglincii akimda yer
alan gruplar uzlagsmacidir; Bize gére ihtilaleidir. Itti-
faklar .sorunu sozkonusu oldugunda boylesine temel
farkhiliklar sézkonusu ise daha Once acikladigimiz itti-
fak mantig1 icerisinde her hangi bir ittifakin gercekles-
mesi olanaksizdir. Subjektif niyetlerle ne kadar zorla-
ma yapilirsa yapilsin ittifak gerceklesmez.

«Sosyal-emperyalizm {eorisinnin savunulmasi ve
bir dogrultuda davranilmasi boOylesine kesin bir ayirimi
ortaya koyar. Pratikte sorunun bir bagska yam daha
vardir, sosyal emperyalizm teorisinin mantiki sonuclari.
Bu nokta, bu akimla her hangi bir ilkesel ittifakin ola-
mayacag1 gcklindeki tezimizi asil dogrulayan kisimdir.

«Sosyal-emperyalizm teorisi» savunuculari bugiin
iki boélige ayrilmislardir. Cin Komiinist Partisi (CKP)
cizgisi ve Arnavutluk Emek Partisi (AEP) cizgisi.

CKP'nin «sosyal-emperyalizm teorisinni vardirdigi
«ii¢ diinya analizi» isimli strateji, ismi gibi diinyay1 si-
mifsal sorun sdozkonusu olmaksizin U¢ kisma ayirmakta-
dir. Bagta iki «siiper devlet» ABD ve SSCB’den olusan
birinci diinya. ABD eski emperyalist olmak dolayisiyla
kendisine kargi verilen miicadeleler sonucu gerilemek-
te, gittikce diinya iizerindeki hakimiyeti azalmaktadir.
SSCB, Alman tipi fasist bir iilke olmast dolayisiyla diinya
lizerinde daha 6nce sahip olmadig1 bir egemenlik kurma
pesinde ve ABD emperyalizminin gittikce gerilemesine
karsin SSCB emperyalizmi gittikce yayilmakta. Bu ne-
denle de fasist Almanya gibi diinya kapitalist pazarin-
dan daha buyik pay koparabilmek amaciyla daha bi-
yuk bir saldirganhk gostermektedir.Bunlar gelismis ka-
pitalist ulkeleri de hegemonya altinda tutmakta veya
tutmaya calismaktadirlar. Sonuc: ABD emperyalizmi
gittikce daha az tehlikeli olan bir siiper devlet; buna
karsin SSCB emperyalizmi gittik¢e azginlasan saldiri-



mn ve savagin esas kaynagl haline gelen bir siiper dev-
let. * Biitiin benzetmeler II. paylagim savasindaki duru-
ma gore yapllmaktadir. Ancak bu yeni tahlilde Alman
emperyalizminin yerine ayni niteliklerde olmak iizere
«Rus emperyalizmi» yerlestirilmigtir. Bir farklhilik da
kapismanin sadece ABD ve SSCB arasinda olmasi ve
geri kalan biitiin ililkelerin saldiriya ugrayan konumun-
da bulunmasidir. II. paylasim savaginda bir kac emper-
yalist tilkeden olusan iki emperyalist kamp mevcut-
ken, yeni teoriye gore yalmzca iki siiper devletin karsi
karsiya gelmesi stz konusudur.

Gergekten SSCB’ni yeni emperyalist olmus, hem
de fagist bir lilke olarak degerlendirecek olursak, em-
peryalizmin dogasi geregi bu yeni emperyalist {ilkenin
diinya pazarindan daha once sahip oldugundan daha
buyilik bir pay almaya calismast sonucu, asil saldirgan
olmasi -ayni Alman emperyalizmi gibi- ¢ok dogaldir.
Bu durum da SSCB'ni savasin esas kaynagi, esas saldir-
gan gii¢ olarak nitelemenin mantiga aykiri hi¢ bir yam
yoktur. Eger Marksist emperyalizm teorisine sadik ka-
Iimacaksa SSCB'nin konumunu bu sekilde tesbit etmek
ve ona gore strateji ve taktikler gelistirmeye calismak
dogaldir.

Iki siiper devletin -6zellikle SSCB’nin- saldir teh-
likesi ile ylizytize bulunan, bu ikisine gére daha kiiclik
olan emperyalist devletler; Avrupa Ulkeleri, Japonya
ve Kanada, ileri kapitalist tilkeleri ya da analizdeki ra-
kamsal adiyla ikinci dinya Ulkelerini olusturmaktadir-
lar. Bunlarin emperyalist nitelikleri sorulmadik¢a ke-

* Emperyalist kavrami yerine siiper devlet kavrami gegi—
rilmistir. Marksizmde kullanilan siiper devlet -biiylik glic-
kavramlari emperyalist metropolleri kasdetmek icin kul-
lanilmisgtir, Ancak bugiin bu kavram insanlarin kafasina
daha kolay yatar diistincesiyle (SSCB ve ABD'nin niifus,
stoprak ve sanayi blyiikilkleri -diigiiniiliirse) bu kavram
.analizlere esas olmaktadir. Bu bir kelinie oyunu yardim-
cilifiyla insanlarin 6n: yargili bakiglarini kullanma yon-
temidir.



sinlikle ac¢iklanmamakta, siralama sﬁatlyla ikinci dun-
ya diye aciklanmaktadir,

Bu iilkelerin diginda kalan tiim diger iilkeler yapi-
lari ne olursa olsun icinci dinyay: olusturmaktadir-
lar. Ancak bu icilinci diinya kisminda hald bir acgik
nokta bulunmaktadir. «SSCB’nin ‘somiirgeleri olan sos-
yalist dogu Avrupa iilkeleri nicin bu idiginci sinifa gir-
memektedirler?» ABD emperyalizminin somiirge ve ya-
r1 somiirgeleri sakincasiz icilincli sinifa alinmalarina
karsin «SSCB’nin sdémiurgeleri» (!) ortada birakilmak-
tadir? Buna bir tek cevap verilebilir: Oralarda hiikiimet
yok, SSCB somiirge valileri vardir denebilir! Ama gene
de bu tlkeleri, yonetimler hari¢ olmak tiizere iclincii
diinyaya davet etmek gerekir. Ayrica bu tlilkelerden hig
farki olmayan SSCB’nin «i¢ somiirgelerini» de iciincii
diinyaya katmak gerekir! '

Objektif temele dayanmayan her teori gibi bu teo-
ri de elbette ki hayati izah edemeyecektir. Sagindan so-
lundan ele alinip irdelendiginde hayatta cereyan eden
bir ¢ok olay1 disinda birakmak zorunda kalacaktir. Bu
teoriye dayanarak yukaridaki gibi bagka bir ¢ok sacma-
Iigr da acifa cikartabiliriz. Amacimiz bu teoriyi uzun
boylu elestirmek degil de, ittifaklar sorunu acisindan
tagidigl anlami ortaya koymak oldugundan bu kadar
bir aciklik saniriz yeterlidir.

Bu teoriyi kusursuz, sosyal yasamla celismeden ka-
bul edebilmek i¢in kesinlikle diinyaya Cin’den bakmak,
siniflar miicadelesini ve enternasyonalizmi bir kenarsg
koymak gerekir. Bu teorinin getirdigi stratejiyi -iistelik
diinya devrimi stratejisi- hi¢c zorlamadan tam kendi ge-
tirdigi bicimiyle ortaya koyalim.

Devrim cephesinde :

Diinya devriminin temel giicii: Uclincii diinya iil-
keleri.

Diinya devriminin dolaysiz yedek giicii (ternel miit-
tefiki): Ikinci dinya Ulkeleri.



Diinya devriminin dolayll yedek giicii: Iki siiper
devlet arasindaki geligki.

Karst devrim cephesi:
Temel giicli: Iki siiper devlet.

Dolaysiz yedek giligleri: Tiim diinyadaki sosyal fa-
sist partiler.

Dolayh yedek glgleri: Orta yolcular.

Bu adi gecen devrim neyin devrimidir? Bunu ce-
vaplamak imkansizdir. Ama sosyalizm oldugu soyleni-
yor! Rivayetler muhtelif. Yukaridaki tablo icerisinde
Kurtulus ve benzeri akimlar diinya karsi devriminin
dolayli miittefikleri arasina girmektedir. Cin’den bakil-
diginda, kendisi igin «asil tehlike» (!) olan SSCB’ne
karg1 bitin gicleri birlestirerek, inkar edilemez bir
gerceklik olan ABD emperyalizmini de arada hatirla-
yarak, Alman emperyalizmine karsi takimilan tavrin
benzerini bu kez en bilyiik tehlike olan «Rus emperya-
lizmine» saldirtmak. II. paylasim savasinda Stalin’in
taktigi buydu. Stalin bu taktigi uygulayabilmek icin
fagist Almanya’yla saldirmazlik anlagmasi bile imzala-
mistl. Cin’in bunu yapacak zamani dahi yoktur. Hal-
buki emperyalistlerin sana saldirmasi yerine birbirine
saldirmas1 daha iyidir. Ama taktigin bu noktasini ha-
yata gecirecek zaman yoktur. Tehlike son derece acil-
dir! «En kisa zamanda dordiincii ordu Rus sinirina kay-
dirilmalidir.» Mantik budur. Onerilen diinyanin en bii-
yik karsi devrim cephesinden bagka bir sey degildir.
Yahut da gercekten devrim cephesi! Tek bir anahtar
vardir: SSCB'nin emperyalist-fagist bir {ilke olup ol-
mamast.

Bu tabloyu Tirkiye’ye donerek hayata uygulama-
ya kalkisirsak, temel sorun, her an saldirmaya hazr
«emperyalist-fagist SSCB» ne kars1 ulusal savunmadir.

Buna karst ctkacak giicler:
TiKPnin kirkdért milyon halki.



Tim tekelci burjuvazi. *
Isgale yandas olacak giicler:
Sosyal fagist partiler.
Teslimiyetc¢i burjuvazi.

Orta yolcular.

Bu tabloya goére savaga hazirlanacak olursak okun
ucunu ABD ve diger emperyalist giiclere kars1 olanlara
gevirmek zorunlulugu vardir. Cinkil biitiin bunlar
SSCB emperyalizmini dost gormektedirler. Asil tehlike
olan sosyal-emperyalizmi ve sosyal-fagizmi saklamakta-
dirlar.

Sosyal emperyalizm teorisinin, biyiik Ol¢iide man-
t1ki sonuclarina vardirilmasiyla elde edilen bu ii¢ diin-
ya teorisi bizce olmayan bir diigmana karst mimkiin
olan (yerli yabanci gli¢clerden olugan) biitlin gilicleri bir
araya getirmeye calisan ve aslinda savasmamiz gereken
glclerle olusturulacak olan bir cepheyi onermektedir.
SSCB’ni sosyal emperyalist-fagist olarak ilan edip hizla
yayilan ve savagin esas kaynag1 olarak goriursek ger-
cekten ulusal savunma ©on plana cikar. Ona kars: bir
araya gelebilecek biitiin giicleri de bir araya getirmek,
hele SSCB’nin hemen burnunun dibinde bir tilke olan
Tlrkiye’de gergekten zorunlu bir gorev olur. Ama Tir-
kiye'deki yabanci sermayenin yiizde altmigtan fazlasi-
na sahip olan Avrupa emperyalistleriyle ittifaka girmi-
5iz, onemli degildir. Tiirkiye’de egemen olan ABD em-
peryalizmine karsi miicadeleyi tali kilmisiz, énemli- de-
gildir. Yeter ki vatan kurtulsun.

Bu gorliglerin sahipleriyle simif miicadelesi adina
hi¢ bir ittifakimiz asla s6z konusu olamaz. Boyle bir it-
tifakla ancak simif igbirligi yapilabilir. Anti-komiinizm

* Bir tek MHP taraf degistirebilir? Rusya’ya karsi olusla-
rindaki samimiyete TIKP glivenmemektedir. Ama bu ko-
nuda hak yiyorlar. Onlar ABD usagi olmak nedeniyle
«Rus emperyalizmine» kesinlikle kargidirlar. TiKP, ABD
ve SSCB arasmdaki celiskinin biiytikliginli reddetme-
mektedir.



yapilabilir. Bu goriis ¢zellikle Avrupa emperyalistlerinin
igbirlik¢ilerinin savunacag1 goriisler olabilir.

«Sosyal-emperyalizm teorisini» savunup da lg¢ diun-
ya analizine karsi c¢ikan gruplarn durumu ise, 6zde
farklihik olmamakla birlikte biraz daha degisiktir. Bu
gruplar «ii¢ diinya teorisi»nin emperyalizme hizmet
eden, diinya gericiligi ile dostlugu ve karst devrimeci si-
miflarla sinifsal igbirli§ini oneren bir teori oldugunu ni-
hayet anladilar. Bir Halkin Kurtulugu uzun zaman bu
teoriyi kabul etigi halde, bir tirli tutarli bir bicimde
savunamamis, savunmaya dilleri varamamigtir. Sablon-
cu mantik geregi ancak AEP bu teoriyi karsi-devrimci
ilan ettiginde adim atabilmisler ve bu berbat teoriyi
terkettiklerini ilan etmislerdir. Bu konuda biz kendile-
rini siirekli uyarma gérevini yerine getirirken bir tek
cevap vermemigler, ancak kendileri yerine Enver Hoca
diglindiiginde, «sahi biz karsi-devrimei bir teoriyi sa-
vunuyormusuz» deme esnekligini -daha dogrusu kahn-
Iigini- gosterebilmislerdir. Siirekli bagkalarindan énder-
lik bekleyen boyle bir hareketin ve benzerlerinin, halk-
larin miicadelesine oOnderlik - edebilecegini dliginmek
olanaksizdir.

Her seye ragmen gerici bir teorinin bir kismmm ter-
ketmis olmak iyidir. Ama ortada biiyiik bir eklektiklik
«beni kim kaldiracak?» diye beklemektedir. Zira daha
once acikladigimz gibi «li¢ diinya teorisi», «Sosyal-em-
peryalizm_ teorisinnin tabii sonucudur. Marksizm bi-
tinsel, bagiyla sonu tutarh bir mantik demektir. Ya-
mali boh¢a benzeri mantiksal yapilar, 6z bir yana, sek-
len bile Marksizme benzemezler. «U¢ diinya teorisini»
reddeden dostlarimizin durumu budur. Seklen bile
Marksizme benzeyememektedirler.

Bu gruplarnt «i¢ dilnya teorisini» bir cirpida ter-
ketmeye hizmet etmis olan faktorler saninz basta fa-
sizm tehlikesi ve ABD emperyalizminin goériiniir hege-
monyasl ve bu konuda CKPnin artik iyice savunula-
maz hale gelmis olan gerici pratikleridir. SBKP’ne kar-
s1 ¢ikacagiz derken dlinyada devrim adina ne varsa



hepsine karst cikilmis, gericilik adina ne varsa_ittifak
unsuru olarak one suruilmiistir.

Bu gruplar «ii¢ diinya teorisini» reddettiklerini ilan
ettiklerinde egemen siniflarla bir sinif igbirligini, SS
CB’ye karsi vatanin savunulmasi icin cephe o6nerileri-
ni reddettiklerini de soylemislerdir. Ancak bunlar yal-
nizca bir geylerin reddedilmesidir. Kabul etmiyoruz de-
dikleri seyler yerine neler onermektedirler, bu heniiz
netlesmis degildir. Bu-gruplardan bir ¢ogu gercek fa-
gistlerle bogaz bogaza miicadelenin icine girmektedir-
ler. Bu 6nemlidir. Ancak bu tavir fagizme karst olan en
genis glgleri bir araya getirme goriigline kadar genis-
letilmezse, sosyal-fasist diye nitelendirdikleri akimlarin
‘fagizme kargi miittefik olabilecegi kabul edilmezse faz-
la bir anlam ifade etmeyecek, uzun vadeli bir ittifakin
olusmasi imkansiz olacaktir. Sirf anti-fagist miicadele
amaciyla bile olsa sosyal-fasist dedikleri kiiciik burjuva
reformistlerine kargi savag baltalarimi topraga gomme-
dikleri miiddetce anti-fagist cephenin kendi icindeki
sabotdrleri olmaktan kurtulamayacaklardir.

Anti-emperyalist miicadele acisindan da durum ge-
ne aynidir. «U¢ dinya teorisinni reddetmis, gercek diig-
man olan emperyalist-kapitalist sisteme karsi miicade-
leyi yeniden kabul etmis olmalarina ragmen, hayali
sosyal-emperyalizme kars: siirdiirdiikleri miicadeleyi ter-
ketmedikleri takdirde ayni cephe icerisinde gene cephe
sabotorii olmaktan kurtulamayacaklardir. Ciinkii kazara
cephe icerisinde rastlayacaklari «Sosyal-emperyalizmin
usaklarina» (!) karsi, emperyalist-kapitalist usaklarina
kargi verdikleri miicadelenin aynini vermek zorunda
kalacaklardir. Cunki usagin biri digerine, fagistin biri
digerine nasil.tercih edilecektir? Bu miimkin degildir.

Orzetlersek «sosyal-emperyalizm teorisi» savunucu-
su olan gruplarla, li¢ diinya teorisini reddetseler de, ak-
tif miicadeleden yana olsalar da, uzun vadeli ilkelere
dayanan bir ittifaki gerceklestirmek olanaksizdir. An-
cak ortaklaga yliz ylize gelinen anlik tehlikelere karsi,



programa sahip olmayan kisa vadeli ittifaklar gergek-
lestirilebilir. O da o anda «sosyal-emperyalizme»  ve
«sosyal-fagizme» saldirmamak kaydiyle.

Ittifakin yolu tek bir geyle acilabilir; olmayan «sos-
yal-fagizm tehlikesine» karsi savasi durdurmak ve fa-
sizme karst bir araya gelebilecek en genig glicleri bir
araya getirme cabasina girerek...

SOVYETCI AKIMLAR

ittifaklar sorunu cercevesinde, bu akimlari deger-
lendirirken, hatirlanmasi1 gereken nokta, birbirinden
ayr1 yapilar icerisinde olsalar da temelde aym gorisi
paylastiklaridir. Goriiniigte bu akim igerisinde yer alan
gruplar, «partiler», birbirlerinden farkli olduklarini, bir-
birlerine karsi verdikleri miicadelelerle kamtlamaya c¢a-
hsirlar. Biri sosyalist devrim savunur, digeri ileri de-
mokratik dilizenden dem vurur, bir digeri demokratik
halk iktidari yanlisi oldugunu soyler. Goériinusgte bir-
biriyle iligkisi olmayan goriigler savunurlar. Sorunumuz
bu gruplarin sosyalist olup olmadiklarinin tartismasi
olmayip, demokratik devrime bagli olarak, demokratik
platformdaki konumlarmnin ne oldugunu tesbit etmek ol-
dugundan, bu gruplarin cesitli gériiglerinin detaylariyla
burada ugrasamayacagiz.

TiP, T«K»P, TSIP, vh. gruplarin 6zde ayn1 seyi sa-
vunduklarini soyledik. Gercekten durum boyledir. Hep-
si SBKP'nin 6nderligini benimsemis, onun ¢izdigi diin-
ya politikasina paralel veya dzdes ulusal politikalar sa-
vunmaktadirlar. Ulusal politikayr uluslararas: politika-
dan -hele enternasyonalizmi savunanlar icin- ayirmak

olanaksizdir. Ger¢ekten de bu gruplar birbirleriyle «Sov-
yetci olma» konusunda yarig halindedirler. Bu gruplar-
dan SBKP’nin uluslararas: politikasina en uygun ulusal
politikay1 savunan sahte T«K»P’dir. Bu parti isimli
ucube, savundugu Ileri Demokratik Diizen ve Kapita-
list Olmayan Yol tezleriyle ne tiirden bir devrim ve sos-
yalizm savunucusu oldugunu ortaya koymaktadir.



Burada bir tesbiti yapmakta yarar vardir. SBKP
Tlrkiye'’de genel anlamiyla demokratik bir ortamdan
yana muidir, degil midir? Bu soruya verecegimiz cevap,
oziinde sozind etigimiz gruplara olan yaklagimi da be-
lirleyecektir. Evet Oyledir. SBKP’nin savundugu goriis-
ler Marksist demokrasi anlayisiyla celigse bile, gerici-
ligin gercek temeli Tekellere karsi onerdigi tavir en
azindan kiiclik burjuva demokrat goriis cizgisindedir.
Tekellerin devlet lizerindeki egemenligine karsi verdik-
leri «miicadeleyi» bagka tiirlii degerlendirmek olanak-
sizdir. Bu karst c¢ikisin 6zl sosyalizme gidisi saglar mm
noktasi ise bizce olumlu yanitlanamaz.

Tekeller disindaki gliclere saZlanmasi arzulanan
bu «demokrasivnin gerceklesme bicimi konusunda Sov-
yet teorisyeni Kostantin Zaradov’un gorislerine bag-
vurmak yerinde olacaktir. :

«Hergseyden Once, tiim diinyada sosyalizm ve de-
mokrasi gilicleri hatirr sayilir él¢iide biyldi. Marksist-
Leninist partilerin rehberligindeki is¢i simif:, burjuva
devletlerde yasalar: yapan tekellerin politikasindan hos-
nut olmayan milyonlarca insam etrafinda toplamaya
ve bir giicler iistlinliigli sagladiktan sonra burjuvaziyi
silahli bir direnme olmaksizin teslim olmaya zorlamaya
yeteneklidir.» (K. Zaradov, Kapitalizmden Sosyalizme
Gecis, Temel Yayinlari, S. 208)

Bu yukanda aldigimiz pasaj bizce biitiiniiyle ham
hayallere dayanmaktadir. Birincisi diinya emperyalist
sistemi hala egemen olan giictiir. ikincisi burjuva dev-
letlerde milyonlarca insani etrafinda toplamis olan par-
tiler hangileridir? Fransiz Komiinist Partisi ve Italyan
Kominist Partisi ve diger bazi Avrupa Komiinizmi de-
nen illete tutulmusg partiler. Bunlar mi sosyalizmi yasa-
tacak glicler. Gercekten Marksist-Leninist ilkelere sa-
hip partiler nerede bunca biyiik gilicleri etrafinda top-
lamigtir? Bu nokta hayal {izerine inga edilmektedir.
Bunun o6tesinde gene bu partilerin glicleri sézkonusu
edilse de gene ham hayal kurulmaktadir. Bu en giglii



«Komiinist Partiler» de toplumda azinhktirlar ve aldik-
lar1 oylar komiinizmi savunduklarindan degil, ondan
verdikleri tavizler sayesinde elde edilmigtir. Kisacasi ha-
li hazirda bu KP'lerin bile kimseyi sikigtirmadiklarin
soylemek yanlig olmayacaktir. Ama Zaradov, hayalleri
tizerinde sosyalizmi barigcil bir bicimde kurmaktadir,
Elbette ki Zaradov'un barig¢l olmasina kizmiyoruz. Sos-
yalistler diinyamn gelmis gecmis en baris¢l insanlari-
dirlar. Ve onun ic¢inde baris icin savagirlar. Bunu, onla-
ra burjuvazi dikte etmistir. Hayalci olmaya gerek yok-
tur. Burjuvazi diglerini gostermeden ,olan diglerini kul-
lanmadan kendi iktidarini birakmak istemeyecektir.
Ama Zaradov burjuvazinin iktidarini parlamenter yol-
larla terkedebilecegini savunmaktan kendini geri ala-
miyor.

Zaradov devamla soyle diyor:

«Lenin’in bu temel kurallart * o zamanki tarihsel
kogullarda kesinlikle dogruydu ve bugiin de hala ¢nem-
lerini yitirmemislerdir. Bununla birlikte, giiniimiizde
parlamentoyu artik sadece sinif savasimi icin bir arena
(ab¢) olarak degil, iktidarin proletarya tarafindan fet-
hi icin bir alet olarak da kullanmak olanaklidir.» (K.
Zaradov, age, S. 210) :

iste Zaradov’'un simf miicadelesini adim adim in-
dirgedigi nokta, Lenin’in deyisiyle bir liberalin bakig
acisidir. Zaradov ihtiyat kaydiyla bu olanagin: biitiin
tilkelerde olmamakla birlikte yine de su akh veriyor:

«Ancak devrimin barig¢il gelisimi parlamentonun
kullamlmasiyla sinirlanmamaktadir; kapitalist toplum-
da, parlamentonun eylemini felce ugratabilecek daha
6nemli iktidar merkezleri varolduguna goére parlamen-

* Bu temel kurallar denilen, Lenin’'in <dyleyse biz, parla-
mentoyu yikmak icin bizzat parlamentonun iginde sa-
vasimi silirdiirmeliyizs, <Onunla icerden ve digsardan sa-
vasmaliyizs, <«Burjuva parlamentarizminin tarihsel ba-
kimdan simirlh ve nisbi niteligini sadece bir liberal
unutmaya yeteneklidir.» Seklindeki tespitleridir.



tonun fethi sonug belirleyici bir eylem olusturamaz. Bu
nedenle komiinist partiler, yine barigcil cerceve i¢inde
kalarak, bagka formillere bagvurmayi oéngoriiyorlar.»
(K. Zaradov, age, S. 210)

Ve K. Zaradov bu formiilleri acikliyor:

«Komiinistler, devrimin barig¢il gelisimi i¢in sava-
sim vermenin araclarindan biri olarak, is¢i sinifinin
cikariarinl temsil eden dgeleri kerte kerte icine sokarak
(abe) devlet aygitinin bilesimini degigtirmeyi gériiyor-
lar. Komiinist partiler, boylece kurumlarin, okullarin ve
liniversitelerin demokratiklestirilmesini ilerletebilir, po-
lisi, orduyu, ozel servisi denetleyebilir» (K. Zaradov,
age, S. 211)

Dahasi:

- «Romiinistler, patronlarin cegitli etkinlik bi¢imleri
ve Orgiitleri lizerinde denetimi giiclendirerek is¢i simifi-
nin ekonomi i¢indeki etkisinin artmasinda iktidarin ba-
risgl fethi icin savagimin bir diger amacim goriiyorlar.»
(K. Zaradov, age, S. 277)

Artik bu noktada bizim sdyleyebilecek hi¢ bir geyi-
miz kalmiyor. Ancak bu mantifin «sosyal-emperyalizm
teorisi» savunucularinin sosyalist devleti «fagistlerin»
nasil adim adim ele gecirdiklerini aciklarken kullan-
diklan idealist mantikla aym oldugunu belirtmekle ye-
tinelim.

K. Zaradov formel mantik icerisinde:

- «Baris¢ll devrim eger ge¢miste olanakh idiyse, gii-
niimiizde haydi haydi olanaklidir.» (K. Zaradov, age, S.
208) diyerek Marks’in biirokrasi ve militarizmin olmadigi
iki llke icin sOyleyip daha sonra militarizm ve btirokra-
sinin gelismesi sonucu oralar i¢in de sdéylemekten vaz-
gegtlgl bir durumu kullanmaya c¢alismakta ve bunun
icin de dogu Avrupa iilkelerini kanit olarak gostermek-
tedir.

«Avrupanin halk demokrasisi lilkeleri ornegi ikti-
darin bansgecll bir bicimde kazanilmasinin olanakli oldu-



gunu kanmitlamaktadir. Komiinist ve is¢i partilerinin yo-
netimi altinda proletarya, demokratik devrimi barigcil
bir bi¢cimde sosyalist devrime doéniigtiirmeyi bilmistir.»
(K. Zaradov, age, S. 208)

Buna demagojiden bagka isim verilmez. Igci sinifi on-
derliginde ihtilalle elde edilen demokratik halk dikta-
torliginden Sosyalizme gegisi, barigcil gegise drnek ola-
rak vermek icin K. Zaradov kadar pervasiz, bunu kabul
edebilmek icin de T«K»P, TIP, TSIP vb. goru§ler1 kadar
da reformist olmak gerekir.

Saydigimiz bu akimlarn timi temelde bu anlayi-
ga baghdirlar. Bu anlayisin getirecegi dogal sonug, ege-
men siniflara kars: siirdiiriilen miicadelede kitle dema-
gojisi arkasina saklanarak barigcil (teslimiyetci anla-
minda) miicadele ydntemlerinin 6ne siiriilmesidir. Bu
ise diisman olarak tesbit edilen giiclere karst miicadele
etmemek demektir. Burada devrimcilere diisen goérev,
aynm1 hedefler tesbit ediliyor ve bu gilicler demokrasi
platformu icerisinde goriliiyor ise bu gticleri miicadele
icerisine cekebilmek amaciyla ittifak platformunun ya-
ratilmasidir.

Bu gruplar fasizm ve emperyalizm olarak bizim
anladigimiz seyi anlamakla birlikte aynm miicadele an-
layist icerisinde degildirler. Kendilerince kitle ¢alismasi
yapmakta, fasizm tehlikesini verdikleri miicadele sa-
yesinde bir o6lciide sinirlayan gruplarn bol keseden go-
sist, sol revizyonist, maceract diye suclayabilmektedir-
ler. Ustelik kendileri devrim durumu yokken Fransiz
Komiinist Partisi’ne devrim yaptiracak kadar maceraci
goriiglere sahipken, * devrimcilerin koruduklar1 alan-

* Bilindigi gibi TSIP, T<K»>P’ye karsi kendisini savunur-

ken PKP'yi de savunmay! unutmamakta ve FKP <ileri de-
mokratik diizeni» devrim krizi olmadigindan dolays sa-
vunmaktadir.
Yani, agik¢asy devrim krizi olmadan da biz devrim yapa-
biliriz demeye getirmektedirler. Bu devrim olmaz, olsa
olsa evrim olur ki, biz de kendilerini hakli olarak ev-
rimei, reformist diye niteliyoruz.



larda ¢alisma yapabilme gans1 ellerinde oldukga bu gé-
riiglerini degistirmeleri olduk¢a zordur. Hele hele dev-
rimcilerin kendi muhafizliklarint yapacaklarina olan
inanclarn siirdiikge. Ama bu, devrimcileri bu guglerle it-
tifak yapilamaz noktasina siiriiklememelidir. Bu itti-
faklar bir yandan kuvvetleri birlestirirken diger yan-
dan da, sosyal yasamin gereksiz buldugu drgitlenmele-
rin bir an Once ortadan kalkmalarina yardimci olur.

Bu gruplarla ilkeler iizerinde olugturabilecek itti-
fakin bir diger 6nemli yani, sosyal soven bakig agilarim
terketmeleridir. Tilrkiye'de anti-govenist miicadelenin
demokratlik agisindan zorunlulugunu kavramalar ve
Kiirt ulusunun kendi kaderini 6zgiirce tayinini savun-
malar1 gerekir. Bu, Tirkiye'nin somut durumu igerisin-
de gozard1 edilmeyecek bir devrim goérevidir. Bu konu-
da sahib olunulan soven Tirk milliyetcisi gorugler, as-
gari bir demokrat diizeyinde terkedilmeli ve govenizm,
kiicik burjuvazinin soven yanmni ayaklandmirz perde-
si arkasinda savunulmamalidir. Bu gorev bu giine de-
gin ihmal edilmis ve «kligiik burjuvazinin o tehlike ola-
rak goriilen govenizmi» bu giine degin yasama sansina
sahip olmustur. Eger bdyle bir gsovenizmin demokratik
devrimde proletaryanin miittefiki olacagi kabul edilen
kiiciik burjuvaziye egemen oldugu kabul ediliyorsa, de-
mek ki bu sovenizmin temizlenmesi i¢in bir gorev de de-
mokratlarn bekliyor demektir. Bu goreve kars: «Kiirt
milliyet¢iligini besliyorsunuz» gibi bahaneler de geti-
rilmemelidir. Biz milliyet¢iligi besliyorsak, bu gorevi
daha tutarl bir bicimde siz ele alin ve hem sosyalizmi
geligtirin ,hem de uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
kim bizden daha tutarh bir bicimde savununuz!

Bu gruplarca savunulmakta olan anti-Maoizm il-
kesi de bu ittifaklar icerisinde sozkonusu olamaz. Zira
«Maoizm» bizce devrimin hedefleri icerisinde yer ala-
bilecek bir olgu degildir. Bu akim niianslariyla birlik-
te ele alindifinda ancak tecrit edilecek, tarafsizlagtiri-
lacak giicler arasinda sayilabilirler. Ayrica miicadelele-
rini emperyalizme, fasizme ve gsovenizme yoénelttikleri



takdirde de, yani «Sosyal emperyalizme ve sosyal fa-
sizme» kars1 verdikleri miicadeleyi terkettikleri taktir-
de smif kokenleri itibariyle ittifak yapilabilecek giicler
arasinda goriillmeleri gerekir.

Kisaca Tirkiye’de devrim ic¢in ittifak platformu
iic temel ilke tlizerinde gerceklesir; Anti emperyalizm,
anti-fagizm ve anti-gsovenizm. Halk Cephesi program
bu ii¢ ilkenin 15181nda olugturulur ve hayata gegirilir.

KURTULUS



Vietnam Demokratik Cumhuriyeti
Bagbakam P. Van Dong’la
Bir Konusma

— Savag sirasinda, bu kadar kiz ve erkek eviatlarin
ve oOzelliklz de Giiney’de hayatlarini vermis bu kadar
yeteneili kadrolarin kaybedilmis olmast, Vietnam’in
tekrar insa edilmesi ve ekonomik kalkinmas: acisindan
omemli gicliikleri de birlifinde getirmiyor mu?

P. VAN DONG - Haklisiniz. Gecen savas sirasinda,
¢ok sayida ve hem de en yetenekli kiz ve erkek evlat-
larimizi kaybettik. Ama hi¢ bir gey bagimsizhik ve 6z-
glirlikten daha énemli degildir. Ve bagimsizlik ve oz-
glrliik, Vietnam’da her seyden daha agir basti. Diin-
yanin oOteki ilkelerinin ¢ogunda da, durum bundan
pek farkll degildir. Bu, glini{imiz tarihinin bir yasasi-
dir.

Son otuz yillarin en kanli savaslarindan birisi olan
gecen savasg, Vietnam topraklarinda, Vietnam toplu-
munda -0zellikle de Giliney’de- ve her Vietnamli ailenin
bagrinda, kapanmasi ¢ok zaman alacak ve yogun caba
isteyecek buylik yaralar acti. Son ug¢ yil igerisinde, bi-
tin Vietnam’daki halk, savasin yaralarimi sarmak, eko-
nomiyi inga etmek ve gelistirmek, kiltird, bilimi ve
teknolojiyi ilerletmek, Giiney’de, ililkemizi kisa zaman-
da, istikrarli bir sekilde sosyalizme gotiirecek gerekli
dontisiimleri baslatmak i¢in elinden geleni yapmistir.

Ilk hedefimiz, siirekli ve en iyl maddi bir hayat,
giderek daha saglikli ve daha mutlu ve 6zgiir bir hayat
insa etmektir.



Kesinlikle inaniyorum ki, Vietham Komiinist Par-
tisi’nin, bagimsiz, o6zgiir ve ileri goriiglii yonetimi altin-
da, kahraman Vietnam halkimiz, diinyadaki barig, ulu-
sal bagimsizhk ve demokrasi davasina énemli katkida
bulunacak barigcl, birlesik, bagimsiz, sosyalist, zengin,
uygar ve mutlu bir Vietnam" inga etmeyi basaracaktir.

— Son yilarda, ozellikle 1977’de tarimi etkileyen
dogal feldketlere ragmen, bazi tiiketim mallarinda kit-
Lk oldugu ileri siriliiyorsa da, hi¢c bir alanda kitlik
olmadigi gorilmektedir. Halkin beslenme ihtiyaglarin
Vietnam nasil kargilayabildi ve simdi dogal feldketlerin
sonuglarint etkisiz kilmak igcin ne yapiuyor?

P. VAN DONG - Bu kosullarda Vietnam halki, sa-
vag boyunca gostermis cldugu devrimeci kahramanligi,
bugiin bansin insa edilmesi agsamasina da uygulayarak
¢cok seyler bagardi. Ulkemiz ve iilkemizin her parcasi,
genis bir santiye halindedir. Halkimizin ihtiyaclarini
karsilamak icin tarimsal tretimi artirmay: amacladik.
Ayni zamanda rasyonel bir dagitim sistemi kuruyoruz
ve hem koylerde hem de kentlerde halk tabaklarimn
hayatim1 daha bir giivence altina almak amaciyla halk
arasinda karsilikli dostluk ve yardimlasmayl giiclendir-
meye calisiyoruz.

Bugiin iilkedeki isgiliclinden ve onun vazgecilmez
zenginliginden yararlanarak biitiin giicimiuzi tarnm-
sal iiretim alaninda yogunlagtirmaya devam ediyoruz.
Bu, 1976-1980 beg yillik planimizin ilk hedefidir. Bu ka-
dar énemli ve bu kadar vazgecilmez bu girisimin basa-
riya ulagabilmesi i¢in oncelikle kendi dzgliclerimize da-
yaniyoruz. Ama ayni zamanda sosyalist iilkelerin ve di-
gerlerinin yardimindan, uluslararas: o6rgiitlerin yardi-
mindan da yararlanmaya calisiyoruz.

Inaneim odur ki tarm gelistirmek, halkin hayat
diizeyini siirekli iyilestirmek icin aldigimiz tedbirlerin
dogruluguyla bagdasan halkimizin egsiz cabalari, iste-
nilen sonucu verecektir.



— Normal ticari miibadeleden séz etmeden, eko-
nomik alanda, Vietnam’da igbirligi yapan iilkeler ara-
sinda hem sosyalist iilkeler hem de kapitalist iilkelerin
oldugu bilinmektedir. Hiikiimetler ya da kapitalist gir-
ketler, Vietnam’da hangi temelde c¢alisabiliyorlar?

P. VAN DONG - Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti-
nin, sosyalist iilkeler ve dinyadaki diger devletlere
kars1 dis politikasimin temellerini cesitli firsatlarla de-
falarca ve acikeca belirttik. Cesitli llkelerle ekonomik
iliskilerimizi geligtirirken hep bu politikay: izledik. Bu
politika, kisa vadeli ihtiyac¢lara ve Vietnam’in ekono-
mik kalkinmasina, sosyalist sanayilesmeye ve ayni za-
manda halkimizin hayat diizeyinin iyilegtirilmesi gibi
ihtiyaclara cevap vermektedir. Ulkelere ve yabanci ka-
pitalist sirketlere karsi tutumumuza iliskin olarak sos-
yalist cumhuriyetimizdeki yabanci yatirimlari diizen-
leyen kurallar tamamiyla farklidir. Bunlar Bati’daki en
genis is cevreleri tarafindan olumlu kargilanmaktadir.

— Sosyalist bir iilke olan Vietnam, badlantisiz bir
dig politika izledi. Bu politikayr aciklar misiniz?

P. VAN DONG - Vietnam Demokratik Cumhuriyeti
kuruldugundan bu yana baglantisizlar hareketinin bir
uyesi oldu. Vietnam Demokratik Cumhuriyeti Hiikii-
meti’'ni {inli Ban Dung Konferansinda bizzat ben tem-
sil ettim. Bu konferansa, gelismekte olan iilkelerin. ilk
zirve toplantisi1 goziyle bakilabilir. O zamandan beri
bagimsizligimiz ve dzgurliigimiiz ugruna sonuna kadar
miicadele ederken baglantisizlar hareketinin kisa za-
manda gelismesine her turli katkida bulunduk.

Kolombo Konferansinda bu konudaki goriislerimi-
zi acikca belirttim. Bir yandan, bu iilkeler, gercek bir
giic durumuna gelmek ve boylece her alandaki c¢ikarla-
rin1 savunma olanagin veren bir tutum izlemek ama-
ciyla ve cesitli bi¢imlerde dayanigmalarimi guglendir-
mek icin her seyi yapmalar gerekir. Ote yandan ayni
ulkeler, diinyadaki sosyalist gili¢lerle ve oteki ilerici



giiclerle ittifak yapmali ve bdylece kendi hayati ¢ikarla-
rina iligkin stirekli miicadelede sosyalist iilkelerin sem-
patisini, destegini ve yardimim saglamalidirlar.

Baglantisizlar hareketi kisa zamanda gelisti. Diin-
yadaki ilkelerin c¢oguniugunu icerisine almakta ¢ok
sayida devletlerin ekonomileri icin en vazgecilmez do-
gal kaynaklarini kontrol etmektedirler. Baglantisizlar
hareketine dahil ilkelerin ¢ogu, ulusal kurtulus devri-
mini gelistirmeye, bagimsizliklarim ve Ozglrliiklerini
kararli bir sgekilde kazanmaya, uluslararasi yeni bir
ekonomik diizeni kurmak amaciyla, kendi dogal kay-
naklarinin gercek sahibi olmaya caligiyorlar. Baglanti-
s1z ulkeleri parlak bir gelecek bekliyor.

— Sovyetler Birligi’yle ve Cin'le, Vietnam’in ilig-
kileri ne durumdadir? Vietnam, Kambocya’da karsist-
na c¢ikan trajik anlasmazligin goriismeler yoluyla ¢o-
ziime kavugturulmasint gergeklestirmeye mi calisiyor?

P. VAN DONG - Ulkemiz sosyalist bir devlettir, bu
nedenle gerek Sovyetler Birligi’yle, gerek Cin’le ve ge-
rekse oteki kardes sosyalist ililkelerle dostluk iliskileri-
ni ve cok yonli bir igbirligini gliclendirmek icin siirek-
li olarak elinden gelen her seyi yapti. Biz bunu hem
gecmiste yaptik, hemde yapmaya devam edecegiz.

Demokratik Kambocya ile iligkilerimiz konusunda-
ki tutumumuz 5 Subat 1978 deklerasyonumuzda acgik-
ca ve tam olarak belirtilmigtir. Bu tutum dogru ve ilke-
Ii bir tutumdur. Bu tutuma inancla baghyiz. Bizim
inancimz odur ki, uzun vadede Vietnam ve Kambog
halklar1 arasinda gercek dostluk mutlaka kurulacaktir.

— Giiney Afrika ve Filistin halklarinin miicadele-
leri gibi diinyamin bagka yerlerinde devam eden kurtu-
lug miicadeleleri konusunda Vietnam'in gorigi nedir?

P. VAN DONG - Biz, bu ulusal kurtulug hareketleri
konusundaki tutumumuzu defalarca acikladik.



Vietnam halki kendi bagimsizlifina ve 6zgirligi-
ne ne kadar tapiyorsa, bagka halklarin bagimsizliklari-
na ve ozgurliklerine de o kadar saygi duymaktadir.

~ Direnme savasl sirasinda, Vietnam halki, o6zellikle
bagimsizliklarin tekrar kazanmak ya da korumak igin
savagsan halklarin ,diinyadaki biitiin halklarin destegi-
ni gordii. Bu duygular ne kadar i¢ten ve ne kadar ¢og-
kun duygulardi!

Bugiin bagimsizligini ve ézglirliigiunit tekrar kazan-
mis olan Vietnam halki, mutlaka zafere kavusacak
dinyadaki ulusal kurtulus hareketlerinin yiliritmekte
oldugu hakli miicadeleleri biitiin giicuyle destekleyebi-
lir.

— Son zamanlarda bugday yiiklic bir geminin de
gosterdigi gibi, Vietnam ve Amerikan halklar: arasin-
daki dostluk kesilmemistir. Fakat Wagington hiikiime-
ti daha onceki tutumlar: nedeniyle Vietnam’t tanimay
reddetmeye devam ediyor ve hatta iilkenize karst eko-
nomik bir ambargonun uygulanmast g¢ibi diismanca
davramiglarine sirdiiriyor. Siz, bu Amerikan politikase
konusunda ne diiginiiyorsunuz?

P. VAN DONG - Guglliklere ve bugiinkii engellere
ragmen, Vietnam’la Birlegsik Devletler arasindaki so-
runlann, savas sonrast sorunlarin ,iyi niyet, karsilikhi
saygl ve anlayig sayesinde ve memnuniyet verici bir ge-
kilde c¢ozilmesi gerektigini ve coziilecegini disiintiyo-
rum. Halklarin dostlugu ve ¢ikarlar: bunu gerektirmek-
tedir.
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