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Siyasi Kampanyalar ve
Orgiitlenme

«Komiinist programin kabulli ancak komiinist olma
arzusunun bir anlatimi olabilir. Eger” Komiinisi faaliyet
yoksa ve Kkitle igindeki liyelerin pasifligi hala duruyorsa,
0 zaman parti Komiinist program: kabul etmekle iizeri-
ne aldig1 yikimliuliigiin en ufak bir parcasini bile yeri-
ne getirmiyordur. Programin ictenlikle yiritillmesi icin
birinci kosul, biitiin iiyelerin partinin daimi glinliik igle-
rine katilnmdir.» (Parti Orgiitlenmesinin Ilkeleri, say-
fa: 10)

Her uyesini glnlik calismaya katabilen bir orgtit-
lenme, her iiyesi simirlan belirlenmis, ihtisaslagmis bir
organa da liye olan bir parti bugiin olusmas icin miica-
dele ettigimiz orgltlenmedir.

Bdoyle bir parti kitleler arasinda yogun baglara sa-
hiptir. Ya da bu yolda onemli adimlar atmaktadir. Ve
gene boyle bir parti her giin bir siyasi kampanya yuriit-
mektedir.

Isci sinifi basta olmak iizere emekeilerin giinlik me-
seleleriyle ilgilenen, tilkedeki tiim siyasi gercekleri ayni
anda llke capinda teshir eden ve kitleleri harekete ge-
cirmeye caligan bir érgut aciktir ki yogun ve giicli kitle
baglarina sahiptir. '

Ulke capinda ajitasyon ve propagandanin, siyasi
gercekleri tilke ¢apinda aciklamanin ise en giiclii araci
merkezi yaymdir. Diizenli ve sik araliklarla c¢ikan bir
merkezi yaymn lilke capindaki ajitasyon ve propaganda-



mn yayicisidir. Tim parti organlarina, kadrolarina aji-
tasyon ve propaganda - icin malzeme saglar. Daginik,
bolgesel miicadeleleri biraraya getirmede énemli bir rol
oynar.

Proletaryanin devrimei partisi i¢in siyasi kampanya,
tiim giliclerin somut bir konu ¢evresinde harekete gegiril-
mesi, lUlke capinda mahalli ajitasyon ve propagandanin
yerine tek ve giderek yogunlagarak, tek bir ajitasyon ve
propagandanin olmasi, ajitasyon ve propagandanin yo-
gunlasmasi ile birlikte yeni ve zinde gliclerin harekete
kazanmlmasi, bir bagka deyisle kitle eylemlerinin basgla-
masl ve yogunlasmasidir. A¢iktir ki kampanyanin konu-
su en genis isci ve emekei yiginlan harekete gecirebile-
cek can alic1 konuda olmahdir,

Heniiz partilegilememis bir dénemde proletaryanin
devrimci hareketin gorevleri daha farklidir. Israrla tize-
rinde durulmasi gereken nokta; programin yaratilmasi-
dir. Program sosyalizmin biliminin, Marksizm-Leniniz-
min llkenin somut sartlarina uygulanmasidir. Ancak
teorinin maddi bir gii¢c haline gelebilmesi, yani, progra-
min ortaya cikisy sosyal pratikte sinanmast ile miimkiin-
diir. Programin canliliinin ispat: sosyal pratik olacak-
tir.

Tek bagina programin ortaya c¢ikmasi yeterli degil-
dir. O programi hayata gecirecek, yani, sosyal pratikte
simayacak olan kadrolar sorunu partilesme yolundaki
devrimei hareketin dniindeki ikinci sorundur. Kadrolag-
ma genig bir yazinin konusudur. Ama burada kabaca 6-
zetlersek, bize gerekli olan kadrolar siyasi miicadele
icinde pismis, kitle baglarina sahip, bu konuda egitilmis,
ve ihtisaslasmig unsurlardir.

Program ve kadro sorununu izleyen ii¢iincii adim ise
orgilitlenmedir. Proletarya partisinin érgiitlenmesi degil
ama ona ulasmaya ¢alisan bir orgiitlenme.

Iste, bugiin Tiirkiye’de devrimeci hareketin &niinde
de bu ic sorun vardir. Birbirlerine simsik: bagh olan bu



li¢ sorunun halli proletaryanin devrimci partisinin ya-
ratildigini mijdeleyecektir,

Partiye sahip olmadifimiz bir dénemde siyasi kam-
panyalardan da daha farkli amaclarimiz, bekledikleri-
miz vardir.

Partisizligin getirdigi sorunlarin bagsinda net olma-
yan ve gelismemis bir program vardir. Net olmamasi
sosyal pratikte sinanmamighifimin bir trinidir. Ikinci
sorun kadrolarin cihzhfidir. Elbetteki kadrolar yok de-
gildir. Ancak var olan kadrolar yetersizdir. Orgiitfenme
diizeyinin yetersizligi de buna eklenince ortaya olayla-
in, sosyal pratigin gerisinde kalan bir orgiitlenme ¢i-
kar. ) )

Bu noktada ileriye doniik adim, eldeki kadrolarin
bir ileri orgiitliiliik diizeyine ¢cikarilmasidir. Durulmama-
hdir, bir ileri adim daha atilmaya ¢alisiilmahdir. Ta ki
orgiit diizeyi parti orgiitiine, kadrolar parti iyeleri dii-
zeyine yiikselinceye kadar. Bu nokta aym1 zamanda
programinda netlesmesinin, geniglemesinin tamamlan-
dig1 an olacaktir.

Ciliz kadrolar ve diisiik orgiitlenme diizeyi bugiin
devrimci hareketimizi olaylarin pesine takmaktadir. Cok
zaman igci ve emek¢i yifinlarin kendilifinden hareketi
devrimci hareketi agmaktadir. Kars: devrimin manevra-
lan kargisinda, devrimci hareket yeterli hareketlilige sa-
hip olamamaktadir. Ve dogal olarak ¢ok zaman ¢oziil-
mektedir. Bu durumun bir bagka nedeni ise hareketin
aydin kokenli olmaktan, daha ziyade de 6grenci koken-
li olmaktan kurtulamamis olmasidir. Hareketin saflari-
na daha cok sayida proleterin katilmas: ise ancak sim-
fin siyasi bilince ulagmas:, biitiin simiflarin  kargsihkh
iligkiler alani olan devletle, hitkiimetle iligkiler alaninda
egitilmesine baghdir. Proletarya bu alan iizerinde, yani
toplumdaki biitiin simflarin devletle ve hiikiimetle ilig-
kileri alam tizerinde egitilmeli, bu alan {izerinde bilgi-
lenmelidir. Bu ise proletarya arasinda yaygin yogun bir
ajitasyon ve propaganday: gerektirir.



Siyasi kampanyalar, i¢cinde bulundugumuz bu aga-
mada onumizdeki cesitli sorunlara cevap vermeli ve bu
gorevleri tamamlamamiza hizmet etmelidir. Kisacas1 si-
yasi kampanyalar bu asamada bizi bir ileri orguitliilik
diizeyine cikarmali, kadrolarimizi pekistirmeli, gelistir-
meli, programlagsmamiza hizmet etmeli ve proletarya a-
rasindaki ajitasyon ve propagandamizi guclendirmelidir.
Biitiin bunlara ek olarak ise siyasi kampanya, emperya-
lizme ve oligarsiye kars: devrimeci hareketin bir kitle gos-
terisi olmahdir. Ama en énemli olarak bize kalic1 adim-
lar attirmalidir.

Orgiitliliik diizeyinin yiiksek oldugu bolgelerde,
kampanya merkezi otorite tarafindan yuritiilmelidir.
Orgiitliiliigiin daha distk oldugu yerlerde ise kampan-
ya icin ozel organlar, komiteler olusturulmalidir. Bu 4-
zel organ, komite kampanya sonrasinda da gérevini siir-
derebildigi takdirde boylesi bdlgelerde bir ileri adim a-
tilmis olacaktir. Eger kadrolarin dizeyi yeterli ise bu a-
dimin atilmasinin éninde buyiik bir engel yoktur.

Kampanya, hareketin tiim unsurlarinin harekete
gecirilmesidir. Orgiitlilliik diizeyi ister yiksek, ister dii-
stk olsun daima kampanya ile birlikte harekete geciri-
lebilecek unsurlar vardir ve bu unsurlarin nicel varligi
biiyliktiir. Kampanya ile birlikte biitiin bu orglitsiiz (cok
zaman en ilkel bir orgiite dahi sahip olmayan) unsurlar
mutlaka harekete gecirilmeli, kampanyaya omuz ver-
meleri saglanmalidir. Goreceli olarak (bolgesel orgitli-
liige gore) en ileri kadrolardan baslanarak hareketin
cevresindeki biitiin yiin kampanya boyunca sinirlar:
kesin cizgilerle belli olan, ginlik gorevlerle yukiimli ki-
lmmmali, kampanyanin oniimiize cikardifl her sorunun
halli i¢in, yeni yeni orgiitlenmeler yaratilmalidir. Miim-
kiin oldugunca maddi kosullarin (en basta kadrolarin
yeterliligi gelmektedir) elverdigi olclide bu orgiitler
kampanya sonrasinda da korunmaya calisiimalidir. Ko-
runmasl gereken organdir. Cok zaman kampanya ic¢inde
olugan organlarin bilegimi ilerki siireclerde -kampanya
sonrasinda- defisecektir. Bu takdirde veni veni unsur-



larla organ yasatilmaya ¢alisiimalidir. Ancak, ne olursa
olsun anlayigl ile yetersiz, ciliz kadrolarla organlari ya-
satmaya calismakta anlamsizdir, daha da kotiisii yanls
sonuglar verir. Orgiitlenme diizeyinin yilikselmesi ancak
ona uygun kadrolarin varhig ile stz konusudur. Bunun
disindaki zorlamalar bizi dis1 cilal ici kof bir orgilite go-
turir ki son derece zararhdir.

Tim unsurlarin harekete gecirilmesinden anlagil-
masl gereken bir bagka nokta ise demokratik oOrgiitler-
dir. Etkilenebilen tiim demokratik orgiitler kampanya
ile birlikte harekete gecirilmeli, kampanya icinde aktif
yer almalarn saglanmahldir. Kampanyalar bu orglitler
icinde bir ileri érgltlenme adimi haline getirilmelidir.

Kampanya ile birlikte hareketin ilk gorevi Orgiit-
lenmeyi yukseltecek adimlarin atilmasi ise onu izleyen
adim ilke capinda tek bir noktada, kampanyanin hede-
fi dogrultusunda, ajitasyon ve propagandanmin baglatil-
masidir. Bu, bolgesel, giinliikk ajitasyon ve propaganda-
nin ikincil duruma gecmesidir. Giderek, kampanyanin
yogunlagsmasina paralel olarak daha da tali duruma gec-
meli, kampanyanin ajitasyon ve propagandasi tam an-
lamiyla calismanmin timiine egemen olmalidir. Bu du-
rum parti calisma tarzinin esaslarindan biridir: Giinliik
siyasi olaylar karsisinda iilke ¢apinda tek bir ajitasyon,
tek bir propaganda. Gilinimiiz sartlarinda ise kampanya
bu caligma tarzina yaklasmamiza hizmet etmelidir.

Ajitasyon ve propagandanin tek bir noktada, kam-
panyanin hedefi noktasinda yogunlagsmasi kolay sagla-
nabilecek bir olay degildir. Bir ¢cok bolgede uyum sag-
lanamayacaktir. Hatta tepkiler olacaktir. Bu tamamiyla
parcaya bakmaktan, biitiinii gorememenin Urlintidir.
Oysa onemli olan parca degil biitiin, bolge degil Turki-
ye'nin genelinde proletarya hareketi énemlidir. Ancak,
elbetteki istisnai durumlar olabilir. Bélgesel bir olay,
kampanyanin genel hedefinin oniine cikabilir. Bu tiir
istisnai gartlar genel ilkeyi degistirmez.

Ajitasyon ve propagandanin yeknesaklif1 merkezi
yapinin Uriinii olacaktir. Merkezi yayin iilke capinda



tim orglitlenmelere ve kadrolara kampanyanin ajitas-
yon ve propagandas: i¢in gerekli malzemeyi verecektir.
Bu nedenle merkezi yaymnin kampanya boyunca o&zel
bir 6nemi vardir.

Kampanya boyunca hareketin btitlin unsurlarimn
merkezi yayini en dikkatli bir bigimde izlemeleri sag-
lanmalidir. Olagan donemlerin {izerinde bir dikkat. Zira
kampanyanin gerek genel ajitasyon.ve propagandas,
gerekse kampanyamn geligimi ile ilgili tiim haberler
merkezi yaymdan o6grenilebilinir.

Siyasi kampanya icinde devrimci harekete diigen
gorevlerden biri de merkezi yayinin gili¢lendirilmesidir.
Merkezi yayimnin daha cok satilmasi, yayginlastirilmasi,
glgclendirilmesi, daha ¢ok abone bulunmas: i¢in en yo-
gun caba harcanmalidir.

Gazete satigim arttirmak igin &zel organlar kurul-
maya calisilmalidir. Bu organlar kampanya siiresi bo-
yunca bagta fabrikalar olmak iizere, ig¢i ve diger emek-
cilerin yogun oldugu bodlgelerde gazetenin satigim nor-
mal dénemin istiine ¢ikarmaya caligmalidirlar, Ayrica
kampanya boyunca biittin kitle olaylarinda, kahve top-
lantilarinda, gosterilerde ve en dnemli olarak kampan-
yanin sonunda diizenlenecek olan kitle gosterisinde
merkezi yayimnin satisi icin biiyiik bir ¢aba harcanmali-
dir, abone toplanmaya caligiimalidir. Abonelerin ¢ogal-
tilmasi kalic1 iligkilerin kurulmas: anlamina da gelecek-
tir. :

Kampanya ile birlikte merkezi yayinin dagitimi ko-
nusunda da yeni adimlar atilmalidir. Dagitimin eksikle-
rinin kapatilmasinda, elden satisin ¢ogaltilmasinda, ha-
ber toplanmasinda, dolayisiyla haber agimin geligtiril-
mesinde kampanya iyi degerlendirilmelidir. Biitiin bun-
lara ek olarak kampanya boyunca gazetenin yiginlar a-
rasindaki propagandasi yapilmali, merkezi yayin en ge-
nig kitleye tamtilmalidir.

Son olarak ise; kampanya afirhkli olarak proletar-
ya arasinda siirdiiriilmelidir. Bagta biiyiik fabrikalar ol-



mak lizere fabrikalarda, is¢ilerin yogun olarak oturdugu
semtlerdeki ¢aligmalar yogunlastirilmalidir.

Afiglemede, yazilamada, gazete satiginda, bildiri dag1-
timinda, toplanti diizenlenmesinde iscilerin bulundugu
bolgelere daha fazla dnem verilmelidir. Isci bélgelerinde-
ki calismalarn yuriitiilmesi i¢in kurulacak orgiitlenme-
lerin kalici olmasina da daha fazla 6nem vermek gere-
kir.

KURTULUS



Program, Strateji ve
Oniimiizdeki Devrimci Adim

5. BAGIMSIZ TURKIYE, DEVRIMCI! YOL ve EMEGIN
BIRLIGPNIN DEMOKRATIK DEVRIM ANLAYIS-
LARI UZERINE

Demokratik devrim yazimizi, «birlife yonelik» bir
anlayisla «Bagimsiz Turkiye» gazetesi elestirdi. Bu
elestiri yazis1 «Bagimsiz Tirkiyerde bir sene once yayin-
land:, bu giine kadar bu elestiriyi cevaplamamamizin
nedeni, elestiriyi ciddiye almamamiz degildir. Bu konuda
bize yoneltilebilecek baska elestirileri de bekledik, fakat
baska bir elestiri olmadi, bize daha genel anlamda yo-
neltilen elegtirilere ise daha degisik platformlarda cevap
verilmeye ¢ahgildr ve bu slrdurilecektir.

Burada biz. «Bagimsiz Tirkiye»yi elestirirken, «bi-
ze benzer» * bir demokratik devrim savunan «Devrimci
Yol» ve «Emegin Birligi» dergilerine kisa da olsa eleg-
tiriler yoneltecegiz. Bu elestiriler sorunun, biraz daha
aciklikla kavranmasina yardimei olacaktir.

«Bagimsiz Tirkiye» elestirisine basglarken, elestiri
nedeninin birligi saglamak amacina yonelik oldugunu,
belirtmektedir. Ve bu anlayisini da devrim konusunda
anlasabilmenin hareketin birligine hizmet edecegi bi-
c¢iminde, belirtmektedir. Biz de bu goriiglere katiliyo-
ruz. Gercekten, bu giin iilkemiz solunda birlik hila ken-

(*) Burada kiiciik bir hatirlatma yapalim. «Bize benzers soz-
leri belki degisik bir bicimde yorumlanabilir, aslinda bu-
nu biz degil bizim disimizdakilerin boyle kavramalari ne-
deniyle bu terimi kullaniyoruz.



dini en Onemli gorev olarak dayatmaktadir. Bu konu
uzerinde Kurtulug sik stk durmaktadir, ama sadece bu
yeterli midir? Belli ki yeterli degildir. Bu anlayig1 gig-
lendirecek her tiirlii olanaktan yararlanmak ve gercek-
ten birlik sorununun O6nemini kavrayan bir ciddiyetle
konuyu ele almak zorundayz.

Biz «Bagimsiz Tirkiyesnin demokratik devrim an-
1ay1§1n1n 71 oncesi gekillenmeleri tizerinde durmayaca-
g1z, eski defterleri karistirmayacagiz, cliinki boyle bir
i§ 'yapilirsa bu glinkli «olumluluklardan» pek iz kalmaz.
Biz gimdi «Bagimsiz Tirkiye»nin bize iliskin soyledik-
lerine cevap vermeye calisacagiz.

Bu konuda ilk olarak soylenebilecek §eyler daha
once sOylediklerimizi bir yaniyla tekrarlamak olacak-
tn Sablon anlayis uzerine. «Bagimsiz Tlrkiye» de sab-
lonculuga karst oldugunu helirtmektedir, belirtmekte-
dir ama, hala islerine, eski tas eski hamam anlayisiyla
devam etmektedir. S6yleki: Gecmiste elestirdigimiz, for-
miillere somut kosullari hapsetme anlayisi, «Bagimsiz
Tiirkiye» de devam etmektedir. «Bagimsiz Tlirkiye» bir
MDD yakalamstir (kerameti kendinde menkul), bu si-
hirli formiille her seyi «kolayca» izah edebilmektedir, a-
ma, hayat bu kolay aciklamalara teslim olmamaktadur.

«Bagumsiz Tirkiye» yazari nicin onumiizdeki dev-
rime MDD demedigimizi soruyor ve hem de bununla
birlikte bagimsizhk sorununa verdigimiz énemin kendi
anlayisimizla celistigi kanmisinda oldugunu sdyliyor.
MDD demiyoruz, ¢iinkii MDD adina gecmiste savunu-
lanlarin pek i¢ agici geyler olmadigt kamsindayiz, bun-
lar1 daha Once de acikladik: dnderlik, ittifaklar vb. Bun-
lar lizerinde simdi uzun uwzadiya durmanin, buglinin
Tiirkiye’'sinde fazla bir yarari olmayacaktir. Ayrica,
bizce oldukca Oonemli gdriinen bir konu var-ki Kurtulusg
bu konu Uzerinde hassastir-bu konu ulusal sorun konu-
su’dur, ve halad Kurtulug bu sorunun yeterli duyarhlik-
la ele alindifl kamsinda degildir. Bu nedenle, MDD’-
nin Kiirtleri gormezden gelmesine de bir kars1 cikisi-
mizdir,  6niimiizdeki devrimei adum isimlendirmemiz.
Belki hala m1 denebilir. Evet diyoruz bu soruya. Nicin



mi? Once «Bagimsiz Tirkiyerden bir alinti yapalim.
Bizim devrimin baglica gérevleri tesbitimiz tizerine «Ba-
gimsiz Tirkiyes sunlan soyliiyor :

«Neydi bu gérevler? «Emperyalizme bagimhihigin
¢oziimlenmesi» (devrimimizin milli karekteri) ve «onun
gericiliginin saglam dayanaklarindan feodal kalintila-
rin temizlenmesi ve ulusal sorunun ¢éziimlenmesi» (dev-
rimimizin demokratik karekteri).»

Ve bu sozlerden sonra Kurtulug'un egyayl nigin
adiyla ¢agirmadifina sasiyor yazar. Ama sagilacak olan
yazarin halad gsovenizmden kurtulamamis mantifidir.
Yazar, Kurtulug'un «demokratik devrimimiz» lafizlari-
na kafasim takmig, biz diyor: «demokratik devrimimiz»
demiyoruz, «devrimimizin baglica gorevleri diyoruz».
Biz gimdi soralim sayin yazara, siz kimsiniz? Ve ne ya-
pacaksimniz? Yazarin yazisindan ve ¢ok oncelerden bil-
digimiz kadaryla yazar adina cevap verelim. «Biz Tiirk-
ler emperyalizmi yurdumuzdan kovup, feodal kalinti-
larn temizleyip, yurdumuzda baska ulus varsa onlara da
bir geyler ihsan edecegiz.» Bu soézleri sdylerken haksiz-
ik yapmiyoruz. Clinkii yazar Tiirkler disindakileri
«ikinei smnif vatandas» olarak degerlendirmektedir:
«Tirkler icin devrim milli, Kiirt ulusu icin ise demok-
ratiktir.» Yazarin béyle bir hataya diigmesinin temel
nedeni, hala sovenizmin etkilerinden kurtulamamis ol-
masidir. Goriildiigii gibi yazar, devrim inhisarini eline
almistir: «(Bizim) devrimimiz». Peki yazar uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkindan ne anlamaktadir?
Ustelik bizim, demokratik devrimimizin baglica gorevle-
ri tespitine katildigini soyleyen yazarla farklihk daha
burada (ulusal sorunda) baglamaktadir. Cilinkii «Ba-
gimsiz Tirkiye», Kiirt ulusunu gérmezden gelmektedir.
Ve Kirdistan somirgedir.

Bir de burada bir bagka konuya deginmek istiyoruz:
Bu konu da, yine «Bafimsiz Tiirkiye» yazarinin lafiz-
larla ugragmay: pek seviyor olmasi nedeniyle, ele alaca-
gimiz bir konudur. Yukanda belirttigimiz gibi yazar bi-
zim, devrimin ulusal yanim1 hem géz 6niine aldigimz
ve hem 'de adini koyarken gézden kacirdifimiz kamsin-



dadir. Burada uluslagma siireci Gizerinde uzun uzun soy-
levler verme durumunda kalmamak i¢in kisaca, uluslag-
ma slrecinin basimm burjuvazinin ¢ektigi fakat ¢agimiz-
da devrimei barutunu tiiketen burjuvazi yerine, bu go6-
revi proletaryanin omuzladigim belirtelim. Gergekten
burjuva demokratik devrimler esas olarak, burjuvazinin
feodaliteye karsi gerceklestirdigi devrimlerdir. Bu da
uluslagma stirecini,

«Tarihsel olarak kurulmusg, kararli bir dil, toprak,
iktisadi yagsam ve kendini kiltiir ortaklifinda dile ge-
tiren ulusal bicimlenme» (Stalin, Ulusal Sorun ve S6-
miurgeler Sorunu, S. 11) yi, yani ulusu olusturan fak-
torlerin olusumunu icerir ve bu devrimlere de burjuva
demokratik devrimler denir. Mekanik olarak degerlen-
dirilirse, burjuva demokratik devrimin goérevlerini pro-
letaryanin istlenmesi higcbir zaman anlagilamaz. Hele,
proletaryanin bu goérevlerinin demokratik oldugu da an-
lagilamaz. «Bagimsiz Tiirkiye» sorunu bu biitiinselligi
icinde ele alamadag: icin, birbirine karistirmakta, soz
gelimi, bagimsizlik sorununa milli demekte ve feodal
kalintilarnin temizlenmesi isini demokratik olarak nite-
lemektedir. Nicin milli bir sorun demokratik olamaz so-
rusunun ise cevabl yoktur. Biz demokratik devrimimiz
derken yazarin séyledigi gibi hicte bir seyleri birbirine
kangtirdigimz kanisinda degiliz. Halad bu konuda «Ba-
gimsiz Tlrkiye» israrh ise, 6nce o6zlestiri yapmalidir ve
sonrada bizi ikna edecek akli basinda seyler séylemeli-
dir. Clinkii yazarin kendilerinin daha once sdyledikle-
rinden pek haberi yoktur. Yazar su climleler icin ne
soylemektedir?

«Durum bu olduguna goére, besbelli ki Tiirkiye top-
lumunun 6niindeki devrimcei goérev, Tiirkiyenin bagim-
sizligim gercgeklestirerek feodalizmi tiim izleriyle orta-
dan kaldirarak, birlik icinde 6zgiir Tiirkiye halkinin en-
gelsiz gelismesi sartlarini saglamaktan baska sey ola-
maz. -

«Buna kisaca demokratik devrim diyoruz. Cinkil
milli bagimsizligin gerceklestirilmesi ve feodalizmin or-



tadan kaldirilmast, demokratik devrimin iki ana gore-
vidir.» * (M. Belli, Yazilar, S. 10) (abg)

Yukaridaki satirlar TEP bagkani M. Belli'nindir ve
«Bagimsiz Turkiye» TEP’in yayin orgamdir.

Ashnda «Bagimsiz Turkiye»nin elestirisi bir tek nok-
tada toplanabilir: O da, demokratik devrim esgittir fe-
odalizmin tasfiyesidir ve Kurtulusg’da bunu kavrama-
maktadir. Bunu uzun uzun aciklamaya gerek yoktur.
Cunkii yaz1 bastan sona kadar bunu anlatmaya calis-
maktadir.

Bizim «nigin sosyalist devrim degil?» sorusuna ver-
digimiz cevab1 begenmeyen «Bagimsiz Tiirkiye» temel
olarak soyledigimiz geylerin gercekten gecerli oldugu
zaman devrimin demokratik degil sosyalist olacagini
soylemektedir. Bunlardan biri kapitalizmin egemen ol-
masi tespitimizdir. ** «Bagimsiz Turkiye» bu konuda so-
zl dolagtirnp durmakta ama net olarak bir gey soyle-
memektedir. Uzun uzun anti-kapitalist devrimin sosya-
list olacagin anlatan yazar anti-kapitalist sézciikleri-
nin basindaki bagimsizlik¢r kelimesini gérmezden gel-
meye calismaktadir. *** Aciktir ki kapitalizme kars: mii-

(*) Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin iskalanmasina
burada tekrar girmeyi gereksiz goriiyoruz.

(**) Ayn1 anlayigla davranirsak Bulgaristan'’da gerceklesen
devrimi, Bulgar devrimeilerinin yanlis degerlendirdigi so-
nucuna varmriz. Clinkii Dimitrof, devrimden onceki Bul-
garistan'da <egemen kapitalist simif> tan bahsetmekte-
dir. Dimitrof 9 Eylliil 1944 de «politik iktidar, (in) kapi-
talist burjuvazinin, sémiiriiclt monarsist-fasist azinhginin
elinden» alinmasindan bahsetmektedir. Yine Dimitrof
«monarsi cevresinde toplanmis ve Alman emperyalizmiyle
siki sikiya baglanmis olan bilyiik kapitalist ziimre, ikti-
dardan atildi.» demektedir.

(*)Kurtulusun 7. sayisinda yer alan <«Demokratik Devrim»
baslikli yazimizda, anti-oligarsik devrimin yerine getire-
cegi gorevler stralanirken kullanmis oldugumuz <bagim-
s1izlikcl anti-kapitalists terimi bekledigimiz gibi oldukca
tartisma yarattl. Tartismalarin bir kism: olumlu dogrul-
tuda acilimlarin saglanmasina yardimec: oldu. Ama bir
kismida kasithh bir bicimde Kurtulug'un séyledigini car-
pitmaya, kafalari Xkaristirmaya  yoneldi. Kurtulus'un
soylediklerini carpitmaya calisanlar, ozellikle, Kurtulug’
un bir anti-kapitalist devrim savunmakta oldugunu yani
bir sosyalist devrim savunmakta oldufunu ispatlamaya
calistilar. Ama bunu kanitlamak icin, kullanilmis olan te-
rimden bagka bir tek kanit éne sfirmediler. Siiremezlerdi



cadele genel degil bagimsizhkeihk oOl¢cisundedir, yani
emperyalizme bagmlilik ol¢lsiindedir. Ve uzun uzun
anlattigimiz gibi de oligarsi ve onu yonlendiren tekelle-
ri emperyalizmden bagimsiz digiinmek miimkiin degil-

de. Ciinkii Kurtulus, sosyalist devrim degil, Tiirkiye’nin
somut kosullarina gore demokratik devrim (burjuva de-
mokratik icerikli bir devrim) savunmaktadir. Demokra-
tik .devrimlerin burjuva demokratik icerikli olmaktan bas-
ka bir konumlar1 olamaz. Yani devrimei barutu tiikenmis
olan burjuvazinin yerine getirmemis oldugu demokratik
gérevlerin yerine getirilmesi, asla bir sosyalist icerik ola-
rak adlandirillamaz. Bu nedenledir ki, biz demokratik
devrimden s0z ediyorsak, bu ancak burjuva demokratik
gorevleri lstlenmis bir devrimden soz ettigimiz anlamina
gelebilir; baska hi¢c bir anlama gelemez. Demokratik
devrim deyip, buna uygun sinif ittifaklar1 ve burjuva de-
moKkratik gorevler siralandiktan sonra, bu devrime baska
birsey demeye kimsenin hakki olmasa gerektir. Ciinkii,
biz biliyoruz ki, bir devrimin icerigini belirleyen onun
sinif ittifaklari ve oniine koymus oldugu goérevlerdir. Si-
nif ittifaklar: ile bu siniflarin onlerine koymus olduklar:
gorevler birbirinden ayrilamazlar.

Iste, Kurtulus'un soylediklerini bu bakis acis1 altin-
da degerlendirmeye tabi tutmahy1z. Bunun disinda te-
rimlerle oynamaya Kkalkismak, cin-peri tartismalarina
benzer. Kurtulug sinif jttifaklarinl ,somut kosullara bag-
11 bir bicimde ISCI-KOYLU ITTIFAKI cercevesinde_de-
gerlendirmistir. Aksi kanitlanamaz. Bu bir. Ikincisi, Onli-
ne koymus oldugu_gorevleri, gene somut kosullara bagh
bir bicimde, BAGIMSIZLIK-FEODAL KALINTILARIN
TEMIZLENMESI- ULUSAL SORUNUN COZUMLENME-
Si temel goérevleri cercevesinde ele almistir. Bu cerceve-
de -gerek siniflar ittifaki, gerekse ortaya konulan goérev-
ler acisindan- ‘acaba Kurtulug'a sosyalist devrimi nasil
savundurtabiliriz? Bunlardan hangisi sosyalist icerikli-
dir? Isci-Koyli ittifaki m1 sosyalist devrim yapacak?
Yoksa bagimsizlik, bir burjuva demokratik gorev degil
de, sosyalist bir gérev midir? Feodal kalintilarin temiz-
lenmesi mi, ulusal sorunun c¢oéziimlenmesi mi sosyalist
gorevlerdir? Bunlari baska tiirlii yorumlayanlar, genelde
sosyalizm ve devrimler konusunda, 6zelde de ulusal so-
run hakkinda lafizlardan 6teye hic bir sey kavramamis
olanlardir.

Kurtulug'un ortaya koymus oldugu bu gorevler, bur-
juvazinin yerine getirmis olmas: gereken, ilerici oldugu
donemde onun savunmus oldugu, onun simifsal cikarla-
riyla uyusan, bu nedenle de burjuva demokratik icerikli
diye nitelenen gorevlerdir. Ama cagimizda artik burjuva-
zi bunlarn savunmakta, coziimlenmeleri icin miicadele
vermekte hicbir sinifsal yarar gormemekte, tam tersine
sinifsal cikarlari bunlarin céziimlenmesinden -devrimei
bir bicimde coziimlenmesinden- zarar gormektedir. Bu
nedenle de .bu gorevlerin yerine getirilmesi, hala burjuva



dir. Burada tilkemizin sosyo-ekonomik yapisina kapita-
lizmin egemen oldugu tespiti so6z konusudur. Bu sorun
«Bagimsiz Tirkiye» yazarimin kafasinda ise pek agik
degildir. Clinkii sik sik, Tiirkiye ve Cin’in kargilagtinl-

demokratik olmalarina ragmen, proletaryanin ve bu go-
revlerin yerine getirilmemesinden zarar goren siflarin
omuzlarina diismektedir.

Tam bu bakis acisi icerisinde Kurtulus sézit edilen
yvazida soyle demekteydi:

¢<Biz bu perspektif igifinda demokratik devrimimizin
baslica gérevlerinin emperyalizme bagimhligin ¢oziilme-
si, onun gericiliinin saglam dayanaklarindan feodal ka-
lintilarin temizlenmesl ve ulusal sorunun coéziimlenme-
sidir, diyoruz.» (Kurtulus, 8. 7, sf. 23)

Bu tesbiti yapan Kurtulug'a, sosyalist devrim savu-
nuyor diyebilmek icin gercekten insafin zerresini tasi-
miyor olmak gerekir. Bu teshit cercevesinde, TUrkiye'nin
ekonomik, siyasal ve sosyal yapisimi belirleyenin emper-
yalizm oldugu tesbitiyle birlikte, temel sorunun bagim-
sizlik oldugu soylenmekteydi. Emperyalizmin fiili degil
de, gizli isgali altinda olan Tirkiye'de okun sivri ucu em-
peryalizme yoOneltilecekse, emperyalizmin Turkilyedeki en
saglam dayanagi olan isbirlikei tekellere karsi yoneltile-
cek olan miicadelenin tali olabilecegini sdylemeye kal-
kismak hedefi sasirtmaktan baska bir anlama gelmez.
Tirkiye’de siyasal ve ekonomik egemenlik esas olarak
oligarsi icerisindeki igbirlik¢i tekellere aittir. Iste bu ne-
denledir ki, siyasi miicadelemizin agirlikli kismi bu te-
kellere karsi yonelmek zorundadir. Bu tekellere karsy yi-
riitlilmekte olan miicadele bagimsizlik miicadelesinin de
ta kendisidir. Bu isbirlikeci tekellere kars: yiirfittiiglimiiz
miicadeleyi biz, proletaryanin asgari programi ¢ercevesin-
de, biitiin kapitalizmi ortadan kaldirmak amaciyla degil,
bagimsizligl saglamak amaciyla ylriitmekteyiz. Ama bu
tekeller hangi iiretim iliskisinin temsilcileridirler? Elbet-
te ki, emperyalizme bagimh kapitalist iiretim iliskileri-
nin. Her ne olursa olsun bunlar kapitalist iiretim iliski-
leridir. Iste miicadelenin agirhikli yoénii de bunlara karsi
yoneltilmistir. Eger tesbitlerimizi Tirkiye'nin esas olarak
yar1 feodal bir iilke oldugu seklinde yapiyor olsaydik, o
zaman bunlar1 soylemek hedef sasirtmak olacaktl.. Ama
Tilrkiye'nin carpik kapitalist bir tilke oldugunu soyledik-
ten sonra ana hedefi bagka tiirli tesbit etmek miimkiin
degildir. .

Bu isbirlikci tekellere karst verilen miicadelenin b
cerceve icerlsinde bagimsizlik milcadelesiyle cakistig1 ka-
bul edilebilir. Ama, nasil oluyor da Kurtulus, bagimsiz-
hkgr anti-kapitalist diye bir kavram kullanabiliyor?
Marksist-Leninist Kesintisiz Devrim Teorisi’ni savundugu
icin. Bagimsizlifin saglanmasi icin verilen miicadelede,
bu isbirlikci tekellere kars: iki tiirli tavir olabi-
lir: Ya bagimsizlik saglandiktan sonra bu tekelle-
rin emperyvalizmie olan jiliskilerine son verilir,



magsi sonucunda, «Bagimsiz Tiirkiye», «Billyoruz ki Cin’-
de egemen karsl devrimci gii¢ olarak bir de komprador
burjuvazi vardir »diyor. Son analizde, buradan da, peki
Turkiye’de siz nicin ilgin¢ bir demokratik devrim one-

ama miilkiyet bicimine dokunulmaz ve kapitalist tiretim
iliskileri devam ettirilir-Ki ,bu tekellerin varhk nedenle-
rinin emperyalizm oldugunun unutulmasi demektir -ya
da siyasal iktidari ele geciren is¢i- koylil ittifaki bu te-
kellerin emperyalizmle olan baglarim1 kestikten bagka,
bunlart millilestirir ve sosyallestirir. Bunun anlam da
emperyalizme bagimh olan bu kapitalist iiretim iligkile-
rinin yerine sosyalist tiretim iligkilerinin gecirilmesi de-
mektir, Ama burada tubaf goériinen bir nokta vardir. Bi-
zim savundugumuz devrim, burjuva demokratikti, fakat
sosyalist gorevlerde yerine getirdi. Iste kesintisiz devri-
min de 0zii budur. Eger devrimi biz birbirinden kopmus
iki asama olarak degil de, kesintisiz bir siire¢ olarak gorii-
yorsak. Demokratik devrimin tiim gorevlerini yerine ge-
tirmesini beklemeksizin, «demokratik devrimden derhal
ve giiclimiize, sinif bilincine varmis ve orgiitlenmis pro-
letaryanin giic derecesine tamamen uygun bir gekilde
sosyalist devrime gecmeye koyulacagiz. Biz Kkesintisiz
devrimden yanaylz. Yar: yolda durmayacaglz.» (Lenin)

Devrimin kesintisizligi mantig1 icerisinde nasil ki,
Biiylik Ekim devrimi gecerken burjuva demokratik go-
revieri yerine getirmisse ,ayni mantik icgerisinde bizim
burjuva demokratik devrimimiz de gecerken, kesintisiz-
lik icerisinde, sosyalist gorevlerin bir kismini yerine ge-
tirebilecektir. Bunun baska tiirlii olmasy da mimkiin
degildir. Eger siyasal iktidar ele gecirilirde, isbirlike¢l te~
kellerin yerine sosyalist Qiretim iliskilerl gecirilmezse, ve
bu soruna buginden bu muhtevayla bakilmazsa, bagim-
sizlik havaya gider. Proletaryanin bakis acici ancak bun-
lara el koymak seklinde olabilir, bagka ti{irliisi yoktur.
Gorlilityor ki, bugiin bagimsizhik icin verilmekte olan mii-
cadele aynl zamanda, isbirlik¢i kapitalizme karsi da zo-
runlu olarak yonelmek durumundadir. Bu sonuc¢ anti-ka-
pitalist bir miicadele verdigimizden dolayl degil, verdigi-
miz bagimsizlik miicadelesinin, Tiirkiye'nin siyasal ve
ekonomik yapisindan dolayi, zorunlu olarak tekellerin
ekonomik ve siyasal iktidarlarina yoneliyor olmasindan
dogmaktadir. Dolayisiyla bagimsizlik miicadelesi burjuva
demokratik 06zl bir miicadele olmasina ragmen, kendi-
liginden -Tilrkiye kosullarinda- bagimsizliga yonelmis
bir smifsal miicadeleyi ortaya getirmektedir. Emperya-
lizme bagimlilik yaratan kapitalist {iretim iliskilerinin
ortadan kaldirilmasi devrimin ana gérevlerinden biri, en
agirhkli olant durumuna gelmektedir. Bu iyidir. lyidir,
cinkit sosyalist devrime ilerleyebilmek icin saglam da-
yanaklar yaratmaktadir. Iste Kurtulug'un kullandig: <ba-
gimsizlikcl anti-kapitalist muhtevas lafindan bu anlasil-
malidir. Bagka tlrli anlasilmasi da miimkiin degildir. Bu
devrimin baska goérevleri yoktur anlamina da gelmez.



riyorsunuz diye Kurtulug'un karsisina bir soru dikmi:
oluyor. Yalmiz bu sorunun cevabr Mao’da ¢ok acik, il
o6nce ¢ok basit olarak, bizde de kapitalizm var, Cin’de
de, mantifinin tutarsizligini sergileyecek bir kag¢ satu
aktaralim.

«Feodal zamanlarin kendine yeterli tabii ekonomi
sinin temelleri yikilmstir: Fakat, feodal somiirii siste
minin temeli olan, koyliilerin toprak agas: sinift tara
findan sémiiriilmesi, hem oldugu gibi korunmug hem de
bu sémiirii, komprador ve tefeci sermayesinin sémiiri
siine de s1k1 sikiya bagh oldugundan Cin’in sosyal ve ik
tisadi hayatini ac¢ikca hakimiyel altinda tuitmaya de-
vam etmigtir,» (Mao, Secme Eserler, C. 2, s. 312) (abg)

Yukarida ac¢ik bir gekilde goérildigu gibi, koyliile-
rin, toprak agasi tarafindan sOmiiriilmesi (komprador
ve tefeci sermayenin de somiiriisiine siki1 sikiya bagl

Feodal kalintilarin temizlenmesi ve ulusal sorunun ¢o-
ziimlenmesi devrimin diger iki temel gorevidir. Ama te-
kellerin ortadan kaldirilmas: en agirlikli olanmidir.

Eger Kirdistanin kurtulusu, iki halkin birlikte mii-
cadelesiyle, somiirgeci oligarsik diktatorliiglin parcalan-
mas1 sayesinde gerceklesecekse bu nokta ayn énemi ko-
rur. Ciinkii Kilrdistan’l somiirgelestiren esas olarak ayni
tekellerdir. Ancak, anti-somiirgeci miicadelede ulusal
Ogeler Tilirkiye geneline gore daha agir basacak, ajitas-
yon ve propagandanin daha farkll bir bicimde stirdiiriil-
mesini zorunlu kilacaktir. Ama proletarya partisi aci-
sindan, bu durum hic bir karisiklik yaratmaz. Proletarya
partisi her tiirlii micadele bicimini biinyesinde birlesti-
rebilen bir partidir. Bunun otesinde, Kurtulus, programa-
n1 gelistirirken, ulusal sorunun coéziimlenmesini devrimin
temel sorunlarindan biri olarak ele almaktadir. Yani ana
program, gerek miicadele bicimlerini belirlerken olsun,
gerek ittifaklarini olustururken olsun ,anti-somiirgeci
miicadeleyl temel meselesi olarak ele almaktadir. Bunun
otesinde, Kiirdistan'in 6zel kosullarinin dogurdugu, ana
programda yeralmami§ olan, ek talepler ,proletarya par-
tisinin Kiirdistan seksiyonunun ek programinda ana
programa bagl bir bicimde gelistirilecek ve seksiyonun
kendi ozerkligi icerisinde hayata gecirilecektir.

Bu sodylediklerimiz Kurtulus’'un anti-kapitalist bir
devrim savunmadigini yeterince ortaya koyar. Hatta biz
diyoruz ki, bu devrim tiim bir kapitalizme yonelmek soy-
le dursun, o6zellikle kirsal alanlarda kapitalizmin gelis-~
mesine de yol acacaktir. Emperyalizme bagimlilik yarat-

~mayan Kkapitalist isletmeler devrimimizin bu asamadaki
hedefleri arasinda olamayacaktir.



oldugundan) Cin’in sosyal ve iktisadi hayatini acikca
hakimiyet altinda tutmaya devam etmistir. «Bagimsiz
Turkiyennin yazari, Tlrkiye’de bdyle bir ililke (tabii ki
bu giunkl diinyanin Tiirkiye’si) iddiasinda midir? Yani
toprak agasi sOmiiriisiniin egemen oldugu bir ilke?
Eger bu sorulara «Bagimsiz Tiirkiye» olumlu cevap ve-
riyorsa oldukc¢a farklh diigliniiyoruz, ¢linkii biz tilkemi-
zin Cin’den «kiiclik farklar» tasidigi inancinda degiliz,
bu nedenle de Tiirkiye’ye biz kapitalist bir lilke goziyle
bakiyoruz, yoksa kapitalistlerin ve kapitalizmin tali bir
planda goriilebilecegi lilke degil. Ama bunlar: sdylerken
de iilkemizin bagimhi ve feodal kahntilarin temizlenme-
digi gercegini goz ardi etmiyoruz. Bakin «Bagimsiz Tir-
kiye» neler sOyliiyor:

«Eger bir lilkede demokratik devrim adi verilen ge-
yin icerigini anti-feodallik olusturmuyorsa (...) o ilke
icin demokratik devrimin geregi yok demektir: O zaman
s6z konusu olan sosyalist devrimdir.»

«Bagimsiz Tiirkiye» yazari elestirirken neyi eleg-
tirdigini unutmaktadir. Daha dogrusu kendi kafasinda-
ki demokratik devrimle bizimkini harman edip, elegti-
rilecek malzemeyi bizden, elestiri temelini kendinden
alip, isi corbaya cevirmektedir. Hani biz bagimhihiktan
bahsediyorduk, ama «Bagimsiz Tirkiye» bunu unut-
mustur, (pardon, o konu demokratik devrim konusu
olamaz o konu milli bir konudur), hani emperyalizm?
Ama o, anti-emperyalizm konusudur, burada yani de-
mokratik devrim iginde miitala edilemez. «Bagimsiz
Turkiye» nasil da hicbir seyi birbirine karigtirmadan,
saf formullerle isin i¢inden siyriliyor (!) Yine bu konuy-
la ilgili olarak sosyalist devriminde farkli ittifaklarla
gerceklesecegi konusu «Bagumsiz Tiirkiye» yazarinin
kafasinda hi¢ yer etmemistir. En ¢ok da aklim karigti-
ran, burjuvaziye kargi demokratik devrimdir. Clinki o,
proletaryanin 6nderligi ve burjuvazinin artik demokra-
tik bir takim goérevlerin omuzlayicisi olmadigl, onlari-
da proletaryanin omuzlamasi gercegini bir yana birak-
maktadir. Ve en bilyiik hata da emperyalizmi hala yal-
nizca bir dig olgu olarak gdérmesi, onun ayni zamanda



kendi uzantis) tekeller sayesinde bir «i¢ olgu» haline gel-
digini gérmemesidir.

Oniimiizdeki devrimei adimi demokratik olarak de-
gerlendirmemize kizan «Bagimsiz Tiirkiye» yazari, milli
kelimesi basina eklenmezse iglerin ne kadar karisacagi
uzerinde uzun uzun durmaktadir. Ama bu dar mantik
Vietnam’lh muzaffer devrimcilerin su sozlerine ne diye-
cektir?

«Burjuva demokratik devrimin esas amacl, bir yan-
dan feodal asalaklarin ve pre-kapitalist somuri bi¢cim-
lerini ortadan kaldirmak ve toprak devrimini timdiiyle
gerceklestirmek; diger yandan da, Fransiz emperyaliz-
mini yenerek Hindi-Cini'yi tam bagimsizhifa kavustur-
maktir.» (Vietnam Isci Partisi Tarihi, s. 150) (abg)

Biz, onun yerine cevap verelim. Vietnam’ll devrim-
ciler demokratik devrimin emperyalizme karsi oldugunu
soylerken, milli oldugu gercegini gdz ardi etmekte ve
daha da kotlist onu burjuva olarak nitelemektedirler.
Simdi burada neyi g6z éniline alacagiz. Vietnam’lh dev-
rimeilerin yaptiklarini mi, yoksa sozlerindeki tutarsiz-
hklart mi1? (Bu, dogal olarak «Bagimsiz Tiirkiye» yaza-
rinn varmasl gereken sonu¢) Burada goz oniine alin-
mas1 gereken, «Marksizm-Leninizmi yaratici bir bicim-
de dogru cizgi ve siyasete sahip olmak Uzere» iilke ko-
sullarina uygulayan partinin yaptiklarindan gerekli
dersleri ¢cikarmaktir. Yani, lafizlar1 degil, o lafizlarin
anlatmak istedigi gercek muhtevayr kavramanin 6ne-
mini gdz online almak gerektigidir. *

Bu giin lilkemiz solunda bir ¢ok grup, gecmisin de-
vam ettiricisi olarak, kendilerini gérmekteler. Bu tutum

(*) «Bagimsiz Tlrkiye», ¢acele» yaz1 yazma cevap yetistirme
ahskanhgindan kurtulmahdir. Bizim oligarsi anlayisim:-
71 elestiren <Bagimsiz Tlrkiyes, Lenin’in oligarsi anla-
yisinin fasizm anlamina geldigi ve Lenin zamaninda fa-
sizm olgusu olmadif1l icin, Lenin’in oligarsi kelimesini
kullandigin1 yazmistir. <Bagimsiz Tiirkiye» yazari Kur-
tulus'u daha dikkatli takip etse boyle hatalara diisme-
yebilir. Lenin 1924’de 6lmiistiir, oysa Italya’'da fasistler
iktidara 1922’de gelmislerdir. ¢1920 de iktidari ele gecir-
meyi basaramadiniz ve bu nedenle de 1922 de fasistler,
Roma tiizerine ylirtiyilp kendi diktatorlitklerini kurabildi-
ler.» (aktaran: Kurtulus, say1: 15)



degisik gruplarda degigik bigcimlere biirunuyor. Bir Ki-
sim gruplar hem gecmigin devamecist olduklarl savinda
ve hem de gegmise elestiri adina séylemediklerini birak-
mamaktadirlar. Bir bagkalar: ise (s0z gelimi Devrimci
Yol) ne teoride ne de pratikte bir benzerlikleri olma-
makla birlikte, gecmisi «zenginlegtirerek» igleri idare
ettirmektedirler. Gegcmige elestiri adina, veryansin eden
gruplar kendi iclerindeki «tutarhihklarm ile igleri gotu-
rebilmekteler, ama, ayn seyi gecmisi «Zenginlestiren»
«Devrimei Yob» i¢in s6ylemek miimkin degil. Ge¢cmisin
istismarn temelinde «gelisen» «Devrimei Yol», eskiden
sOylenenler diginda durumu idare ettirebilmek cabasiy-
la birlikte yeni bir seyler soyliiyor goriniimiindedir. Bu
celigik gorlinlimii, erge¢, kendi iclerindeki «otonomi» is-
teklerinden de anlasildifl kadarniyla degisik bicimlen-
melere biriinerek siirecektir.

Kurtulug, «Devrimei Yol»’un tutarsizliklari iizerin-
de oldukg¢a uzun durdu, onlar bu tutumumuzu, bizim
varlik sartimiz olarak gordiiler., Ne kadar tuhaf, Tiurki-
ye’de sorunlari ciddiye almasi gereken bir «siyasi akim»
In yapmamasl ve takinmamasi gereken tutum bu degil
mi? Hayat «Devrimci Yol»’u yanitladi. Daha oOnceleri
«Devrimei Yol», «KSD» «esprileriyle» isleri idare ediyor,
«KSD»yi ciddiye almaz bir tutumla baz «grupcukiar»
arasinda miitala etmeyi pek seviyordu. Simdi hi¢ olmaz-
sa «Devrimcei Yol» bizi, «grupcuk» olmaktan c¢ikardi.
«Grup» yapt1 (!) Ama bu kez «Devrimei Yol», «KSD»yi
ciddiye almak zorunda kalarak, yine de «ciddiye» alma-
maktadir. Ama bu kez durum degismistir, dergilerinde
her hangi bir konuda yaz1 yazdiklarinda, yariya yaki-
nint Kurtulus’a aywrmakta, ama haftallk Kurtulus'un
diizeyini asamamaktadir (!) Yine en temel konularda
susmayi veya gecistirmeyi tercih etmektedirler. Oncii
savagl icin soyledikleri: Bunlar halk savasimi kabul et-
miyorlar bu nedenle bunlarin, oncii savas elestirilerine
cevap gereksizdir. Stzleri tam bu degil, biz acikca belirt-
tik, ama salt yazdiklariyla degil, takindiklari tutumla
da bu anlayis icindeler. Hadi biz halk savasim kabul et-
tik desek «Devrimci Yol» bize cevap mi verir? Sanmiyo-



ruz, yine yeni yontemler bularak igleri ge¢istirmeyi be-
cerir. Ayrica «Devrimci Yol» halk savagl nedir, bundan
ne anlar, o da mechuldiir. Simdi yazdiklarinda pek bir
sey yok. Cayan1 elestirsek, hemen «zenginlestirme is-
tadlar» tarafindan sorunu kavrayamamakla suclamnz.
Sonra bunlar bu halk savas) teorilerini emperyalizmden
ve onun bunalim dénemlerinden ayr dusiinmemek ge-
rektigini uzun uzun belirttiler. Ama, sikilmazhiga bakin
ki, bunalim dénemleri icin soylediklerinin ne kadar
mesnetsiz ve tutarsiz oldugu, Stalin’le nasil celistikleri,
Kurtulus'ta gosterildiginde ,degnekle gezen amé pozla-
rinda, goérmezden geldiler. Fagizm tizerine-ki stzde on-
larin en 6nem verdikleri konudur- elegtirilerimizi de yi-
ne gormezden geldiler ama, her gecen giin de «Devrim-
ci Yol»’u ve Tirkiye'yi bir yerlere goétiirmektedir. Biz
«Devrimei Yol»un biraz daha olumlu bir tutum igine
girmesini istiyoruz. Kendi deyimleri ile «haftalik KSD»
den kafalarini kaldirmalarini, mimkiinse birazda ay-
hk «KSD»ye ve Tirkiye’ye bakmalarim1 salik veriyo-
ruz. *

«Devrimci Yolrun g¢abalari belki de bizim onlar
ciddiye almamamuz ve yakalarini birakmamiz istegi ve
6zlemi nedeni ile olabilir, ama boyle bile olsa biz yine
«Devrimei Yol» ile ugrasmayl sordiirecegiz. Cunkii biz
Turkiye halklarmin devrim sorununu ciddiye aliyoruz.
Cunku biz bu yolda parti sorununu ciddiye aliyoruz,

(*) «Devrimci Yols, gercekten Kurtulus'a saldirabilmek icin
hi¢ bir «firsatl» kacirmamaktadir.

Daha once, haftalilk Kurtulus'un «Cikarkens baghikh
yazisinda hilikiimet degisikliginin, yani MC yerine kuru-
lan hiikiimetle ortaya cikan durumun fasizmin tirmani-
sinl yavaslatacagl belirtilmistir. Bu yazidan bir alinti ya-
pan «Devrimei Yol» (alintiyr eksik, aradan Kkelime cika-
rarak yapmistir), iste KSD'nin (pardon haftaligi da var)
sefaleti, ucuz yaygarasiyla, iste KSD'nin fasizm anlayis,
hiikiimet degisikligi ile fasizmin gerileyecegi iddiasinda-
lar gibi, bir siirti laf etmistir. Ama ne cabuk unutmustur.
«Devrimeci Yol», «Devrimei Genclik»in 2. sayisinda ettigi
laflan :

«Baz1 demokrasi yanlist partilerin iktidara gelmesi
de durumu esas olarak degistiremez. Ve boéylesi bir durum
fasizmin gerilemesi anlamina gelebilir ancak.» (Devrimei
Genclik, s: 2, s: 11) (abeg)



«direnis komitesi» mucitlerini * de bu nedenle ciddiye
aliyor (direnig komitelerinden parti ¢ikarmak ne kadar
ciddi bir tutum olsa da).

Demokratik Devrim yazimizda fagizm lizerinde
durmamizin nedeni daha once de belirttigimiz gibi sa-
dece «Devrimei Yol»un fagizme verdigi énem degil, aym
zamanda fagizm sorunuyla devrim arasinda kurdugu
iligkidir. Clinkii «Devrimeci Yol» fagizme kargi miicadele
programiyla devrim programinin ¢akistigi iddiasinda-
dir.

Bu konuda gunlari soylemektedirler. «Bizim, anti-
fasist miicadele programimizla devrim programimiz ca-
Kisir».

Ama bu anlayigla, «Devrimeci Yol» devrim ve itti-
faklar sorununu karmakarigik etmektedir. Onceki alinti-
mizdan anlasildif1l kadariyla demokrasi yanlis1 bazl par-
tiler hiikklimet kurarsa fasizmin gerilemesi s6z konusu-
dur. Bu ne demektir? Bundan ne anlam ¢ikarilmalidir?
Bizim anladigimiz bitiin hakim sinif partilerini aym
kefeye koymayalim. Bazilarinin «fagizmi geriletebilme-
si» 86z konusudur. Yani bunlarla fagizme karst (tutar-
sizda olsalar-bunu biz ekliyoruz-KURTULUS) ittifak
yapilabilir. Bunun kargisina hemen «Devrimei Yol»cu-
lar, biz soz gelimi CHP ile degil onun tabamn ile ittifak
kuranz climlesini dikerler. Ama burada da o demokrasi
yanlisi partilerin, hiiklimeti, tabanlariyla kurmadigim
bir yana koymak durumundadirlar. Ayrica biz hakh
olarak AP tabaninin kazanilmaya calisilmasinin gere-
gi lizerinde ne soylediklerini merak ederiz. Eminiz, bu-
rada da «Devrimei Yol» zevahiri kurtaracak yeni bir
seyler yumurtlamay1 becerir.

(*) Ashnda bu konuda mucid lafi yanlis oldu, ciinkii, dogru-
sunu soylemek gerekirse onlara mucid degil kasif demek
gerekli. Ciinkii bu bulusu Tiirkiye’de «Devrimei Yol>dan
bir sene once, 16. sayisinda «Bagimsiz Tilirkiyes gazetesi
yapmistir. Bu say1 28.3.1977 tarihinde cikmistir. Yalmz
onlarin direnis komitesi «Demokratik Direnis Komitesi»
adim tasiyor, «Devrimci Yolsun ise sadece «Direnis Ko-
mitesi». Bizim gordiiglimiiz farkhlik bu, daha <«derin»
farkliliklarl kavrayabilmek icin «Devrimei Yol» «zengin-
lestirilerek» okunmalidir.



«Devrimcei Yolrcularin gelisim siireci gengligin bir-
ligini saglama cabasiyla basladi. Sosyalist hareketin bir-
ligi, ve partilesmeyi bu temel perspektiften hareketle
¢cozmeyi amaclayan «Devrimei Yol»cular, once gencglik
orgiitleri ve genclige hitabeden yayinlarla ise bagladi-
lar, «Devrimei Yob» ile devam ediyorlar. «Devrimei Yol»
un Kimleri orgilitlemeyi amagladigi da bugiline kadar
¢ikan «Devrimei Yolnlar kargtirilirsa agik secik goriile-
bilir, artik bu yontemler igleri gotiirmede yeterli olama-
maktadir. «Devrimei Yob» sikigmigtir, simdi «Devrimei
Yob» saflarindaki «olumsuz» unsurlar temizleme caba-
sindadir. Aslinda «Devrimei Yolra 6glidumiiz, kafala-
rindaki karmasayr ve olumsuzluklari gidermesidir, ¢lin-
ki tagima su ile degirmen dénmeaz.

«Devrimei Yolhun soylediklerini bizim soyledikle-
rimize benzetenler, o kadar da haksiz degillerdir. Kur-
tulug 7. sayisinda, yani 1976’'nin Araliginda demokratik
devrimin «baglica gorevlerinin emperyalizme bagimhili-
gin cozlimlenmesi, onun gericiliginin saglam dayanak-
larindan feodal kalintilarin temizlenmesi ve ulusal so-
runun c¢ozimlenmesidir» diyordu. 1977'nin Nisan’inda
¢ikan «Devrimcei Yol» «Bildirgensinde ise biitin kafa
karisikligy ile bu konu Uzerinde sunlar sdylenmeye cali-
siliyordu. '

«Ulkemizde bugiin ulusal sorunun ¢oziimii demok-
ratik devrimin en onemli gorevlerinden birisini meyda-
na getirmektedir. Alt yapida feodalizmin tesfiyesinin
tamamlanamams olmast yaninde (ve siiphesiz ona pa-
ralel olarak) ozellikle iist yapida feodal kalintidarin
onemli bir varlik gésterdigini goriiyoruz. (...) En énem-
lisi iilkemizde Demokratik Devrim, esas olarak bir top-
rak devrimi olmaktan cikemistir (peki ne olmustur?
KURTULUS) (ve) ulkemizde fasizme kargt miicadele,
devrim meselesi (dir).» (ab¢-KURTULUS).

Ve yine aym konu ile ilgili olarak «Deyrimci Yol»
un 14. sayisinda soyle tesbitler vardir.

«Bugiinki siyasi gelismelerin dogru olarak kavra-
nilabilmesi icin gozoniinde bulundurulmast gereken te-
mel olgu iilkemizin emperyalizm tarafindan somiiriilen



(...) bagimlt (...) bunun yaninda feodalizmde tam ola-
rak tasfiye edilebilmis degildir. Ulusal sorun * ¢ozuleme-
migtir.»

Goriuldigi gibi emperyalizmin bunalim c«hikayele-
ri» ve «fasizm» {lizerine soyledikleri bir yana birakilirsa
demokratik devrimin baglica gorevleri konusunda «Dev-
rimci Yob» bizden farkh geyler sdylememektedir. Yukar-
da «Devrimei Yobun sikigtifim séylerken bu sikigikli-
gin her alanda kendini hissettirdigini kastetmigtik.
Cunkii «Devrimci Yol», devrimin baglhica goérevierini bi-
zim gibi saptamakta ama farkh soyledigi geyler iizerin-
de sOylediklerimize de cevap verememektedir.

Hakl olarak «Devrimci Yol»un teoriyi biraz daha
ciddiye almasim bekliyoruz.

«Emegin Birligi» dergisi yayina bagladiginda kaba-
ca iki egilim yansitiyordu. Bunlardan olumlu olani, ger-
cekten lilkede devrimei adimin tayin edilmesi cabala-
rindaki gsablonculuga karsi c¢ikisi ve eksikleri de olsa,
Turkiye'ye ozgii yolu yaratmaya calisma anlayigiydl.
Olumsuz yan1 ise gecmisgiyle baglarini keserken, takin-
dig1 ve devrimcilikle bagdasmaz elestiri ve ¢zlestiri an-
layigl1 ve sekter bir bicimde, nalinci keseri anlayisiyla,
hep kendine yontan, baskalarina karst hosgoriyii bir
yana koyup, en amansiz elestirileri yaparken kendi ha-
talarin1 hep gormezden gelmeye calismasidir. Boyle de
olsa «Emegin Birligi» olduk¢a yol aldi.

«Emegin Birligi» yaptig1 hatalari, saga sola endaze
kaciran elestirilerle kapatma anlayist icindedir. «Emegin
Birligi»nin pek sevdigi «polemiklerinde» kullandig: dil
bir mahalle kiilhanbeyinin kullandifindan pek farkl: de-
gildir, cok sevdigi kelimelerden biri olan «sapisilikn bu
anlayisinin giizel bir érnegidir.

«Emegin Birligi» siyasi olarak kendine yakin gor-
diigii gruplara basit bir ¢cikar anlayisi ile yaklasmakta-
dir. Cikarlarina el verdigi 6l¢lide Kurtulug'un adi «Sos-
yalist Kurtulug» tur, nerden kaynaklandig: pek belli ol-

(*) Boyle bir sorunun farkina varmasi da <«Devrimci Yol»
icin olumlu bir gelismedir.



maz bir bicimde «Emegin Birligi» kizmaya bagladi mu,
Kurtulug'un adi «<KSD» olur. ' '

«Emegin Birliginnden olan arkadaglar «Emegin Bir-
ligi» cikmadan o6nce de yazilar yazmiglardir. Daha on-
ce gecmisi elegtirdikleri fakat sonradan bir yana koy-
mak zorunda kaldiklari yazilarin séziinii bile etmemek-
tedirler. Ve yine bir bagka elestiri konusu olmus yazila-
rim ise hicbirgey olmamis gibi diizelterek tekrar basmig-
lardir. Bu tutumlan igin 6rnekler arttirilabilir. Belki bu
tutumlarini hakli gosterebilmek icin bir takim gerek-
celer gosterebilirler ama bu gerekcelerin devrimci di-
ristlitkkle pek bagdagabilecegi inancinda degiliz.

«Emegin Birligirnin birlige yonelik tutumu da son
derece hatali bir perspektifin lirinidiir. Birlige yonelik
adimlar, gercekten Tiirkiye sosyalist hareketine mu-
sallat ve gercekten etkin olabilecekleri karsiya almasi
gerekirken, «Emegin Birligi»nin «Halkin Kurtulusu»na
dismanli nedeniyle anti-Maoculuk temelinde gelis-
mistir. Oysa «Maocular»in Turkiye gercegi ile uzaktan
yakindan uyusmaz, simf igbirlikei goruslerinin, egemen
olmas1 s6z konusu degilken «Maocularnla ugragmayi
gorev edinen «Emegin Birligi», gercekten igci sinifi icin-
deki olanaklariyla da hizla gelisen «ilerlemeciler»le ye-
terli ugrasa hic girmiyordu. * .

«Emegin Birliginnin birlik anlayigsida tutarsiz ve
ilkesizdir. O bu konuda da nalinci keseri gibi calismak-
tadir. Diine kadar burnundan kil aldirmayan, kendin-
den basgkasim gozli gérmeyen «Emegin Birligi» bugilin
«Sosyalist giiclerden» ve onlarin giicbirliginden bahset-
me geregini duymustur. Cliinkii «Emegin Birligi» bir ta-
kim baskilarla yuzylze gelmistir. Ama o baskilar sim-
diye kadar yokmuydu o zamanlar «Emegin Birligirnin
akll neredeydi ki bugiin su laflar1 edebilmektedir.

«Farkli siyasi efilimler arasindaki ideolojik tartis-
malarnn ve celigskilerin bugiin ortadan kaldirilmasi
mimkiin degilse bile, buna ragmen ortak demokratik
sikarlarin korunmasi ve somut demokratik talepler ug-
runa miicadelede yanyana gelinmedir. Bu zorunlulu-

(*) Bu tehlikeyi <«Emegin Birligi» farketmeye basladiginda
ise «at1 alan uskiidar’lt coktan gecmisti».



gun bilincinde olan Emegin Birligi, tizerine diigen gore-
vi yerine getirmekte hazir oldugunu bir kere daha be-
lirtir.»

Boyle bir tutum hem «Emegin Birligin»deki gelig-
meler ve hem de sosyalist hareket icin sevindiricidir
ama bu paragraf «Emegin Birlifi»nin kendine yapilan
baskilar straladifl bag yazisinin sonunda yer almak-
tadir. «Emegin Birligi» biraz insafli ve miitevazi olmal-
dir. Hergiin fagizme karsi miicadelenin kurbanlart ar-
tarken ve fasist saldirilarin ve her tiirli baskinin ayyuk-
ka ciktig1 bir dénemde ni¢in «Emegin Birligi» yalmz
kendine yapilan baskilart bu kadar abartmaktadir. Ve
nicin sadece baskilar kendilerine yonelince birlikten
bahsetmektedir. «Emegin Birligin ne c¢abuk unutmus-
tur eskiden yapilan ve hatta bastan kendinin de katil-
d1g1, birlik ¢agrilarini. Belki o birlik bagka bu birlik bag-
ka diyecektir «Emegin Birligi», ama, bagkalarinin ¢agri-
lar1 onlardan ¢ok daha somuttur ve ne sdyledigini bilen
cagrilardir (hemde hi¢ bir art niyet gozetilmeksizin ve
devrimei hareketin cikarlan gozetilerek).

Herkese yukardan bakan «Emegin Birligi» kendi
disindakileri cahillikle suglarken hep biiyiilk laflar
etmektedir. Kendini pek begenen «Emegin Birligi» bu
pervasizlikla degme babayigitin altindan kalkamayaca-
gi» «Bagimsiz Turkiyesnin goériislerini elestirirken Le-
hig kavrayamadigimi kamtlamaktadir. «Emegin Birli-
gi» «Bagimsiz Tiirkiyennin goriislerini elegtirirken Le-
nin'den goyle bir alint1 yapmustir. *

(*) <«Emegin Birligisnin ayni yazisindaki bir onceki almtisi
da hatahdir. Bir konuya daha deginelim: «Emegin Birli-
gi» tam bir kilciik burjuva gibi bobiirlenmektedir. Eski-
den cok kullanilan yari-miinevver kavram tam <«Eme-
gin Birligi» icindir. «<Emegin Birligi» gereksiz 6zentiler
icinde, olmayacak hatalar yapar, bir 6rnek verelim, yal-
niz bir ornek; <Emegin Birligi» bir kelime yazar eger
onun gavurcasinl da biryerden goérdiiyse hemen ekler,
Devlet der, yanina parantez acar (étatist) der, bu o6zen-
tidir. (oysa devletin karsiligi «étatsdir, «étatismes devlet-
cilik demektir: Eger «Emegin Birligi» biraz miitevazl ol-
saydi bu konu iizerinde fazla durmayabilirdik ama «Eme-
gin Birligisnin bu tavr: sinifsal konumundan kaynaklan-
maktadir.



«Emegin Birligi» bu alint1 ile kendi goériglerinin
dogrulugunu gostermeye caligmaktadir. *

«Ilk diisiinceyi incelemeye baglayalim. Biliyik ma-
likanelerin gelismis bir kapitalizmi temsil ettikleri soOy-
leniyor. Bunlarin zoralimi ve dagitilmasi kligik milkiye-
te dogru geriye doniis, gerici bir onlem olacaktir. Sos-
yal demokratlar bdyle bir énlemi destekleyemezler. Biz
bu gorlisiin yanlig oldugu kanisindayiz.»

Bu alintidan sonra «Emegin Birligin, «Bagimsiz
Tirkiyernin gorislerini Leninizme ¢arpmaktan bahsedi-
yor ama, «Emegin Birligi»nin bu alintiya miiracaats,
onun, Leninizmi hi¢ kavramadiginin gostergesidir. «B-
megin Birligi» bagkalarimn goriiglerini Leninizme car-
pacagina, kendi kafasini duvarlara c¢arpsa biraz sarsi-
lir da ckuduklarim daha iyi anlar. Ni¢in mi?

Lenin, RSDIP’in tarim programina iligkin goriisle-
rini irdelerken «Rochkov»un ** onerdigi gibi bir prog-
ram oOnerenlerin iki disilincesi var diyor. Bu ifadeden
sonra Lenin §oyle devam ediyor:

«Bunlardan birisi, biiyiik malikanelerin zor alimm
olaymin bu topraklarin daha kiiciik parcalara boliin-
mesiyle sonuclanacagi ve sosyal demokrat goriis acisin-
dan bunun hicbir gekilde savunulamiyacagi diisiincesi-
dir. Diger diislince ise zoralimin taktikler iizerinde ka-
rar boliimiine konulabilecegini, ama kesinlikle prog-
ramda yer almamasi gerektigini belirtmekedir.» (Le-
nin, Tarim Sorunlari, s. 363)

Iste «Emegin Birligi»nin Lenin’den yaptig1 alinti
yukaridaki goriislerden birincisini anlatmaktadir ve
Lenin’in karsi oldugu goriistiir. Yoksa «Emegin Birli-
ginnin zannettigi gibi yaptig alintidaki diisunceler de-
gildir. Lenin, «Emegin Birlifinnin yaptigr alint:daki,
son ciimlesinde yani, «Biz, bu gorisiin yanlis oldugu ka-
msimdayz» derken, karst oldugu o paragrafta ifade edi-
len goriislerdir. Fakat alint1 «uzmani» «Emegin Birligi»,

(*) «Emegin Birligi» kapitalist iliskilerin varh#i nedeniyle,
toprak dagitiminin gerici bir ozlem olacagi kanisindadir,

(**) Bu konunun daha iyi anlasilabilmesi icin bak: «Lenin,
Tarim Sorunlari, s. 36, Sosyal Demokratlar Arasinda Ta-
rim Sorunu Konusundaki Dort Egilims.



¢ satir yukarisimi okumadifl veya anlamadif Igin,
boyle bir hataya diismigtiir. Belki «<Emegin Birligi» kav-
rayamamigtir. «Emegin Birligirnin yaptif1 alintidan bir
kag¢ satir sonra ayni yazida Lenin tam tersine sunlan
sOylemektedir.

«Kapitalizmin gelismesi icin senydr topraklarinmin
tiimiiniin zor alimmmin saglayacagi yararlar yaninda,
biylik kapitalist ¢iftliklerin dagitiminin doguracag: za-
rarlar onemlerini biliylik 6lciide yitirirler.» (Lenin, Ta-
rim Sorunlari, s. 363)

Belki yetmemigtir. Bir ka¢ satir daha aktaralim.

«Tam ve kesin olarak su duslinceye katiliyoruz: Bii-
yik toprak sahiplerinin malikanelerinin dagitilmasi,
glinlimiizde gerek ekonomik ve gerekse siyasal agidan
bitiiniyle saglam ilerici bir dnlemdir.» (Lenhin, Tarim
Sorunlari, s. 365)

«Emegin Birligi» bu mantiga ni¢in diigmektedir?
Ni¢in toprak dagitilmasina kars: ¢ikmaktadir? Cinki
O, «demokratik bir sosyalist» devrim dislemektedir.
Lafta demokratik devrimi savunuyor olsa da diugiince
sistemi proletarya, yoksul koyliilik iktidarina, yani pro-
letarya diktatorliigline, yani sosyalist devrime goére kur-
gulanmig oldugundan, toprak dagitilmasinin Kkapitaliz-
mi gelistirecegi endisesiyle, toprak dagitiminin pratik
yararlarini gorememektedir. «Doktrinci» olmak onun
hayati gormesini engeller. O ancak sorunu formiiller
olarak degerlendirir. Formilin biri «demokratik dev-
rim», digeri de «sosyalist devrim»dir. Iste «Emegin Bir-
liginni sasirtan da bunlart formiil olarak kavramasi ve
sonucta hangi devrimin hangi sorunlar cozecegi konu-
suvnu da ayirdedememesidir. O ¢ok «diyalektik bir bi-
cimde» toplama, ¢ikartma yapar gibi iki devrimin go-
revlerini ve isimlerini birbirine ekler, ¢ikartir. Bunun
adina diyalektiklik degil eklektiklik denir.

Goruldigi gibi «Emegin Birligi» okuduklarini hig
kavramamaktadir. Cala kalem yaz yazan «Emegin Bir-
ligi» ayni sekilde gelisi giizel alintilarla yazilarini «siis-
lemektedir». «Emegin Birlifi» bu konuda 6zelestiri yap-
mas1 gerekirken konuyu saptirarak, peki siz tilkemizde-



bir gey soz konusu olamaz. (Aym durum CHP'nin tek
bagina iktidar olmasi halinde de gecerlidir.) Boyle olun-
ca sermayenin her hangi bir kaybi olamiyacagi gibi
aclk ya da ortiilii (parlamenter) fagizm yerine siyasi
gerici diktatorligi (abg-Kurtulug) koyarak ‘igei sinifi
ve diger emekciler {izerinde daha sinsi bir baski ve zu-
Him uygulanacaktir.»

Onceki alintilarimizdan cikarilabilecek sonug, dev-
lete fagizmin bazen egemen oldugu bazen geri ¢ekildigi
bazende zayifladigi vb. dir. Burada Marksizm-Leniniz-
min belirli sosyo-ekonomik sekillenmelere tekabiil eden
devlet tipleri ve bu devlet tiplerinin bi¢imlerinin iize-
rinde uzun uzun durmayacagiz. Bu kiiclik hatirlatmay1
yaptiktan sonra fagizmin bir devlet bicimi oldugunu da
belirtelim. Yukaridaki alintida gorildiigii gibi («<Emegin
Birliginnee nasil nitelenirse nitelensin) fagizm dedigi
devlet gidiyor yerine, bir bagka devlet geliyor, (eger
diktatorliik ve onun sonuclarindan «Emegin Birligi»
farkl bir sey anlamiyorsa) hem de bu is hiikiimetlerin
degismesi yoluyla oluyor. Bir hiikiimet gidiyor ac¢ik fa-
sizm yerine ortilisiini birakiyor, o hiikiimet gidiyor,
onun yerine de siyasi gerici diktatérliik geliyor. Boylece
devlet bicimleri her hiikiimet degisikligiyle degismis
oluyor. «Emegin Birligi» bu anlayistyla son analizde,
hakim simflarin egemenlik cihazi olan devletle, onun
bir parcasi olan yiriitme orgamni (hiikiimeti) oGzdes
bir hale getirmektedir. Hele fasist bir devletin hiikiimet
degisikligiyle bir baska devlet bicimi haline déniigtiiriil-
mesi affedilemiyecek bir hatadir. Ciinkii:

«Fagizmin iktidara gelmesi, bir burjuva hiikiimeti-
nin digeriyle yer degistirmesi degildir.» (Dimitrof)

«Emegin Birligi» bizim fagizmin ortadan kaldiril-
masinl bir devrim sorunu olarak koymamiza, aklim
takmis ve «saskinhfimzi» sergiliyebilmek icin, bir ¢ok
«kanit» siralamig. Bu «kanitlar» iizerinde uzun durma-
yacagiz, fakat «Emegin Birliginnin bizim soyledikleri-
mizi kavrayabilmesi i¢in bir seyler sdyleyecegiz. «Eme-
gin Birligi» bizim oligargsik devlet goriiglimiizii elesti-
rirken, hep kendi kafasindaki devleti esas almakta ve



her seyi ona goére tasarlayip ne kadar tutarsizlik icinde
oldugumuzu gostermektedir. (!) Ama tutarsizlik bu ta-
virdir. «Emegin Birligi» ittifaklar sorununu (fagizme
karst olam bir yana) devrimin ittifaklarim hi¢ kavra-
mamigtir. * Ve fagizme karsi yapilabilecek ittifaklarla
devrimin ittifaklarini birbirine karistirmakta sonra da
sizin devriminiz fagizmin ve oligarsinin dayandigi te-
mellere karsl degil mi diye sormaktadir. Biraz yukarida
belirttigimiz gibi bizim saskinhifimizi gosterme ugrasi-
larna giren «Emegin Birligi», bizim kabul etmedigi-
miz bir geyi (bugiin Tirkiye’de fasit diktatorligia) ka-
bul edip, sonrada, o temel lizerinde, ilging sorular bina
etmektedir. Biz CHP’yi fagizme Kkarg: tutarsiz da olsa
bir miittefik olarak goérmekteyiz, fakat devrim icin bir
miittefik olarak degerlendirmiyoruz. ** Ama stz gelimi
«Emegin Birliginnin varsaydigi gibi CHP hiikiimet olsa
(«Emegin Birligi» o zaman devletten gerici diktator-

(*) «<Emegin Birligi» cahilligini sergileyebilmek icin hicbir
firsati kacirmamaktadir. Tiirkiye'de, «Emegin Birligi»,
anti-kapitalist, anti-fasist demokratik devrimin «Isciler-
rin ve Yoksul ‘Koyliilerin Iktidarisna yonelik oldugunu
soyler. Clinkii Tiirkiye emperyalizme bagimli bir {ilkedir.
Oysa emperyalist Almanya icin bakin neler soyler. «De-
mokratik - Alman Cumhuriyetinin ilk kurulusunda sosya-
list degil, demokratik bir cumhuriyet oldugunu anti-fa-
sist devrimin akabinde hemen proletarya d.ktatorliigii-
niin kurulmadigini ve degil kiiclik burjuvalar, burjuva
sosyal demokratlarin bile bu iktidarda (hem de iktidar-
Kurtulug) Onemli mevkilere getirildigi...» (Emegin Birli-
gi, s. 9) Emperyalist Almanya’da burjuvalar: -iktidara o-
turtan «Emegin Birligis Tiirkiye icin sunlari soyler: «Her
seyden- 6nce, Tiirkiye’de uluslar aras: finans kapitalin gii-
diimiinde kapltallst tiretim iliskilerinin hakim oldugunu
kabul edip daha sonra da bir burjuva smifim1 (abe)
(milli burjuvaziyi) demokratik devrimde isci sinifinin
miuttefiki olarak goOstermek, marksist ekonomi-politige
tamamen ters, temelsiz bir savdir.» Oldukeca ilginc, Al-
manya da bir burjuva sinifini1 anti-fagist devrimle ikti-
dara getiren «Emegin Birligi» Tirkiye’de yapacagi dev-
rimde yoksul koyliliigiin otesine gecememektedir,

{**) «Emegin Birligis, CHP hiikiimet olunca devleti «siyasi
gerici diktatorliiks olarak gordiigiine gore, CHP’yi fasgist
~olarak gormemektedir. O zaman devrimi kime kars:, ha-
s11 diigsiinmektedir? Yoksa iktidardaki CHP'yle fasizme
karsy ittifak kurup, devleti parcalayarak, ele mi gecire-
cektir?



lik olarak soz eder.) Bizim anlayigimza gore devlet yi-
ne oligarsiktir. * Biz bu devlete karsi devrim icin mii-
cadele verirken, CHP ile fasizme kars: ittifak yapmaya
cahgir, (ya «Emegin Birligi» ne yapar? Biz sodyleyelim,
O, anti-fagist devrim yapar. Clinkii fasizmle gerici dik-
tatorliigiin temelleri aynidir.!) ama anti-oligargik dev-
rimimiz kapitalizmin iktidarina son verecegi i¢in de,
fasizmin bir daha ortaya cikabilmesinin maddi olanag
kalmayacaktir. Iste biz fasizmin ortadan kaldirilmasi
devrim sorunudur derken bunu kasdediyoruz. ** «Eme-
gin Birligi» fasizmle CHP arasindaki ¢atismada taraf-
stz m1 kalacaktir? (Fagistlerle CHP arasinda «Emegin
Birligi» de bir celiski gormektedir. Nedenini yukarida
belirtmistik.) Burada izlenecek dogru politika, fasizme
karst en tutarh miicadeleyi sosyalistlerin verebilecegini
gostermek ve CHP’nin fasizme kars: kararsiz tutumunu
teghir etmek olacaktir. Kitleler ancak bgyle bir politi-
ka ile kazanlabilir. Bizim, fasizmin ortadan kaldini-
mast devrim sorunudur ciimlemizi «Emegin Birligi» yo-
rumlarken c«anti-fasist devrim» o6nerdigimizi soylemek-
tedir. Ve burada hem anti-fagist hem de anti-oligarsik
olmak tizere iki devrimden bahsettigimiz sonucuna ulas-
maktadir. Goriildigi gibi yaniliyor.

Bilindigi gibi biz devrimimizin bashica gorevlerin-
den birinin feodal kalintilarin temizlenmesi oldugunu
sgyliiyoruz. «Emegin Birligi» bu konuda ne séyledigini
kendisi de bilmemektedir. «Iscilerin ve Yoksul Koylii-
lerm Demokratik Iktidari» *** baghikl yazisinda, «em-

(*) <Emegin Birligi», her hiikiimet degisikligiyle devleti
degistirme anlayisina sahiptir.

(**) Eger «Emegin Birligi», hald sorunu kavrayamadiysa bi-
zim fasizm {izerine yazilarimizi bir daha okumalidir.
«Emegin Birligi» 5. sayisinda «Fasizm ve Secimler Uze-
rine» baslikli yazisinin bir yerinde sunlari soylemekte-
dir. «Tiirkiye gibi emperyalizme yar1 bagimli iilkelerde,
fasizmin bir daha gelmemek iizere yok olmasi bir dev-
rim sorunudur.» Metropoller icinde ayni sey gecerli degil
midir? Diin fasizmin egemen oldugu metropollerde dev-
rim olmamistir. Ama buralarda fagizm tehlikesinden
bahsedemiyecek miyiz?

(***) Bu baslik tek basina <«Emegin Birligisnin demokratik
devrimi hic kavramadiginin bir gostergesidir.



peryalizme bagimli olarak kapitalist liretim iligkilerinin
geligmesinden» bahseden «Emegin Birligi», «burjuvazi-
nin tlkemizdeki milli meseleyi demokratik yoldan ¢o6-
ziime kavugturmadiginnm soyler ve «tarimda kapitaliz-
min gelismesi feodal iligkilerin devrimeci yoldan- tasfi-
yesiyle degil fakat evrimei yoldan gerceklestirildigi
icin, bugune kadar tarimda demokratik reformlarin uy-
gulanmas) s6z konusu olmamis ve feodal kalintilar ikti-
sadi ve sosyal yapida vartiklarint siurdirmig ve hdld
surdiirmektedirler.» (abg¢) demektedir. Emperyalizin
bitiin somiirdiigii iilkelerde en gerici siiflarla ittifak
yapar. Iste biz bu nedenle ayni zamanda emperyalizm
oligarginin ¢imentosudur deriz. «Emegin Birligivnin an-
ti-fagist devrimi ise feodal kalintilarin temizlenmesi go-
revini ciddiye almamaktadir, hemde yukaridaki gibi laf-
lar etmesine kargin. «Emegin Birligi» nasil bir aragtir-
ma sonucu boyle bir sonuca ulagmigtir? Bunun acikla-
masi1 yoktur. S0z gelimi, bir feodalin topragindan kurtul-
mak istemesi, genel olarak feodal kalintilarin dikkate
alinmamasini getirebilir mi? Feodalizmin tasfiye siire-
cinden bahseden «Emegin Birligi», yillardir yilan hi-
kayesine donup, bir tirli cikarilmayan toprak refor-
mu kanunlarini, gérmezden gelmektedir. (Ustelik aym
kanun 12 Mart doneminde de cikarilmamistir. Daha
sonrada Kkuga dondirilmiistir.) Butin bu gercgekler
lzerinde bir tek satir s6z etmeyen «Emegin Birligi», fe-
odalleri etkisiz bir hale getirmigtir ve son analizde bu
anlayigida «Iscilerin ve yoksul kéyliilerin demokratik
iktidari»na yonelik demokratik devrimde yansimstir.

Sosyalistler, eskiden ac¢ikca Kiirt ulusunu gérmezden
gelirlerdi, ama artik devrimci hareketin ulagtig1l boyut-
lar g6z éniine alininca bdyle bir tesbit oportiinizmin ken-
dini gozden gizlemesi olanagin1 ortadan kaldiracaktir.
Giintimiizde oportiinizm daha ince yontemlerle bu soru-
nu gérmezden gelmeye calismaktadir. Somiirge Kirdis-
tan tespitlerine karsi ¢ikip, «ezilen ulusluk statiisiinden»
bahsedenler de son analizde ulusal sorunu goézden ka-
cirmak cabasindadirlar. Ileride de deginecegimiz gibi
«Emegin Birligi» biraz fazla «enternasyonalist» oldugu



icin nerede ulusalliktan bahsedilse, tiyleri urpermek-
tedir, belki bu nedenle «Emegin Birligi» hog goriilebilir.
Bu konuda (ulusal sorun) onceki sayilarimizda «Eme-
gin Birliginni elestirdigimiz icin burada tekrarlamak
istemiyoruz. Yalniz, ulusal sorunu yanhs degerlendir-
menin ayni sekilde, devrim sorununu yanhg degerlen-
dirmede de kendini gostermesi kag¢inilmazdir. Bu ne-
denle de «Emegin Birlii»nin demokratik devrim anla-
yist sosyal soven bir perspektifin {iriinii olmak duru-
mundadir. «Emegin Birligi»nin bu tutarsizhigl aym za-
manda feodal kalintilarin temizlenmesi olan anti-fecdal
miicadele ile, anti-sdmiirgeci miicadelenin c¢akismasini
kavrayamamasi nedeniyledir. Ancak bu iki olgunun
i¢ iceligini kavramak ve bunun icin miicadele etmek,
Kirt halkini- miicadeleye kazanmayi saglayacaktir.
«Emegm Birligi» tutarsiz analizleriyle fagist olarak ni-
teledigi devletin ayni zamanda somiirgeci oldugunu
gozden kacirmaktadir. Esas olarak, «Emegin Birligi»,
Kirdistan’iy, Turkiye'yi ve bunlar arasindaki iliskileri
kendi kafasindaki formiillere hapsetmeye calismakta-
dir. «Emegin Birligi»ni yonlendiren faktér, Kiirdistan’-
In somirge olarak tespitinin ayri orgilitlenme ve ayrn
miuicadele ile sonuclanacagi gibi yanhs bir varsayima
dayanmaktadir. Bu nedenle Marksizmi bir yana birak-
maktadir Biz bu nedenle 23. sayimizda «Emegin Bir-
ligirni elestirirken su goriislere yer vermigtik:

«Kimileri Kiirdistan'in somiirge statiisii icinde olu-
sundan hareketle cesitli varyasyonlar1 ve somut kosul-
lan dikkate almadan ayri orgiitlenme anlayisini fetis-
lestirmeye calisirken kimileri de ortak orgiitlenme anla-
yisinin dogrulugunu (bagka ittifak bicimleri de olmak-
la birlikte, her iki ulusun devrimei hareketi icin en siki
ve saglam birlik anlayisinin ifadesi olarak ortak orgiit-
lenmeyi daima savunduk) ispata calismak amaciyla bi-
lin¢li olarak sOmiirge kavramina karsi cikmakta, ger-
cekleri inkar ederek ne idiigl belirsiz nitelemeler yap-
maktadirlar.»

«Emegin Birligi»ni yonlendiren, Somiirge tespitinin
ayrn1 miicadele ve ayn orgiitlenmeye yol acacagl kusku-



sudur, iste bu kusku nedeniyle akil almaz tezler ileri
stirmektedir. Oysa dogru tutum somut gercegin analizi
ve bu analiz lizerine yilikselecek goriiglerdir. Daha oOnce
de belirttigimiz gibi «Emegin Birligi»nin bu anlayisi,
«anti-fagist devriminde» de kendini géstermektedir, us-
telik bu tavir birlikte Orglitlenme ve ortak miicadeleyi
baltalayan ve iki halk arasindaki gerekli gliven unsuru-
nu saglamaktan uzak, soven bir anlayigin ifadesidir.

Daha once, demokratik devrimin ni¢in proletarya
onderliginde gerceklestirilmesi gerektigini uzun Gzun
belirttik. Ayn1 zamanda boyle bir devrimin sinif ittifak-
lar1 sorununa da degindik. «Emegin Birligi» «antika»
bir demokratik devrim anlayisina sahiptir, bu anlayisia
da demokratik devrimle sosyalist devrimi birbirine ka-
ristirmaktadir. Tiirkiye'nin emperyalizme bagimli oldu-
gunu lafta kabul eden «Emegin Birligi» devrim sorunu
gindeme geldiginde bu soylediklerini unutmaktadir,
hem de tekelci sozlerinin basina ishirlikei * sozciugini
eklemesine karsin. «Emegin Birligi» onlimizdeki dev-
rimeci adim ,anti-kapitalist olarak Onermesine Kkarsin,
demokratik olarak nitelemektedir, ¢iinkli ona gore, mil-
li burjuvazi devrimde miittefik degildir, bu nedenle de
devrime milli denemez. Almanya’dan verdigi drnefe go-
re, devrim sonrasi iktidara «burjuva sosyal demokrat-
lar» da geldigine gore orada devrime milli demek miim-
kiindur herhalde? (!) Aslinda gec¢misin MDD’sine tep-
kisi «Emegin Birligirni onulmaz bir anti-milli yapmis-
tir. Burada da «Emegin Birligi» artik ulusun (millet)
basim burjuvazinin ¢ekmesi yerine proletaryanin énder-
lik yapmas1l ve burjuvazinin devrimci barutunu tiiket-
mesi nedeniyle, burjuva demokratik gorevleri artik pro-
letaryanin omuzlamasindan «Emegin Birligi» hicbir sey
anlamamaktadir. Ayrica «Emegin Birligi» «iscilerin ve
koylilerin -demokratik iktidari, uluslarin kendi kader-
lerini tayin hakkini da tas tamam gerceklestirecek ve
boylece milli meselenin (ab¢-Kurtulug) en demokratik

(*) Hem lilkemizde kapitalizmin emperyalizme baZimli ola-
rak gelistigini soylemek, hem de tekelcileri (sik sik) ayri-
ca isbirlikci olarak nitelemek anlamsiz bir safsatadir.



yoldan coézimiinii saglayacaktir.» demektedir. Soyle bir
degerlendirme yaparsak haksiz mi oluruz? Daha once
«Emegin Birligi»nin ginimizde demokratik devrime
milli burjuvazi katilmayacag: icin devrim milli degildir,
dedigini aciklamugtik. Bu konuya iliskin «Emegin Bir-
ligi» sunlar soyliiyor:

«Bdylesi bir devrimde, hicbir burjuva sinifa yer ve-
rilemeyecegi icin, devrimin muhtevast burjuva-demok-
ratik muhtevadan tamamuylae farkli (abc-Kurtulus) bir
sinifsal nitelik tasiyacak ve devrim ittifaki icerisinde is-
¢i simfinin yoneticilik yonii kesin bir agirhk kazanacak-
tir. Isci sinifi da  «milli» * degil enternasyonal oldugu
icin, bu devrimi «milli »bir muhtevanin sinirlar1 icinde
tutmayacaktir.» ' :

(*) <Emegin Birligis, milleti ve millet teskkiiliinii, isci sini-
fini, burjuvaziyi ve glinlimiizde ulusallig: hic kavrama-
mistir. <Emegin Birligi», ¢isci simifi da, «milli» degil en-
ternasyonal (dogrusu enternasyonalist-Kurtulug) oldugu
icin, bu devrimi «milli» bir muhtevanin sinirlari icinde
tutmayacaktir.» der. «<Emegin Birligis, diyalektik kanun-
lardan sik sik s6z etmesine karsin diyalektigi de hic kav-
ramamistir. Isci sinifi enternasyonalist oldugu icin dev-
rimi milli sinirlar icinde tutmak istemezmis. Peki kim
boyle demis? Ona cevap yok. Zavalli «Emegin Birligi»,
millilik ile enternasyonalizmi nasil da karsi karsiya ge-
tiriyor. Tarihi siire¢c icinde milliligin enternasyonalizme
ulasmasindan, daha doZrusu enternasyonalizmin nereden
dogdugundan «Emegin Birligisnin hic haberi yoktur. Ona
gore diinya, olgular, olaylar hepsi ayri ayr1 ele alinmal
kesin kes birbirine karistiriimamalidir. Millilik millilik-
tir, enternasyonalizm enternasyonalizmdir, zinhar birbi-
rine karistirilimamalidir. Adeta, <Emegin Birligi» bir ulu-
sal «nihiliststir. Ve diyalektik olarak hem nihilist ve hem
de sovenisttir. Bu konuyla ilgili olarak Dimitrof'tan bir
iki 6rnek verelim.

«Proletarya enternasyonalizmi, ayrt ayri tilkelerdeki
emekcilerin ulusal (abe¢) sosyal ve Kiiltiirel ozgiirliik mii-
cadelelerine karsit olmak soyle dursun...»

«Her iilkedeki proleter sinif miicadelesi ve isci hare-
ketinin ulusal bicimleri, proletarya enternasyonalizmine
aykir1 degildir; tam tersine, proletaryanin uluslar arasi
cikarlarim da yine bu ulusal bicimler basariyla savuna-
bilirler.»

«Biz sosyalistler burjuva milliyetcilizinin her tiirliisii-
niin- amansiz ilkesel diismanlariyiz. Biz 6te yandan, ulu-
sal nihilizminde yandaslar: degiliz ve hicbir zaman béy-
le bir davranis icinde bulunamayiz.» (Dimitrof, Diislin-
celer Aforizmalar, s. 65-66)



Hayir «Emegin Birligi», proletarya hem millidir, fa-
kat hem de enternasyonalisttir, ¢inkii proletaryanin
milli olmas1 enternasyonalist olmasini ve enternasyona-
lizmi hedeflemesini engellemez, o engeller sadece ve sa-
dece sizin kafamzdadir. Sadede gelelim. Daha once de-
mokratik devrime milli burjuvazinin katilmamas: ne-
deniyle, devrimin milli olamayacagin soylerken, bir di-
ger yandanda «ulusal sorunu» yani «milli meseleyi», ¢6-
ziime ulagtirmaktan bahsediyordu. Buradan, Kirt ulu-
su icin ulusalliktan nicin bahsettigini sormak hakkimiz
degil midir? Ayrica yoksa, Tiirkiye’de «Emegin Birligi»
nin anlatmay1 unuttugu ne tiir nedenlerle, Kiirt milli
burjuvalar: * bu devrime katilmaktadirlar ki, Kirt’lerin
sorununa ulusal bir nitelik verilmektedir?

Kurtulug, devrimimiz demokratiktir derken, Tirki-
ye’'nin emperyalizmden bagimsiz bir iilke olmasmi a-
maclamakta, ve bunun yaninda Kiirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakkim savunmaktadir. Yani demokra-
tik devrim emperyalizme ve sémiirgecilige (dolayisiyla
emperyalizme) karsi olmak Uzere ulusal gorevler yii-
kiimlenmistir. Bunu hi¢ kavramayan «Emegin Birligi»
gOyle bilgicce sOzler sdylemektedir.

«Ikinci cihan savasinda, Dogu Avrupa’da, Cekoslo-
vakya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan vb. iilkelerde
Hitler'in Alman Emperyalizmine karsi verilen miicade-
le sonucu gerceklesen devrimlere «milli» devrimler veya
«milli» savaslar terimi kullanildi m1? Bu devrim veya
savaglarda «anti-emperyalist»idi; buna ragmen bu sa-
vag ve devrimlere neden wnmilli» savas, yada «milli» dev-
rimler kullanilmadi da...»

«Emegin Birligi» belli ki alant bog bulmus, yine des-
teksiz atiglar yapiyor ve cahilligini sergileyebilmek icin
hi¢ bir firsati kacirmiyor ,ulusallik sorununu kavraya-
mad: diyelim, insan hi¢ olmazsa Bulgaristan’dan bah-
sederken Dimitrof’un yazdiklarini hi¢ okumaz m? Ken-
dine Dimitrof’u «yalanci tanik» yapmaya calisan «Eme-
gin Birligi»ne Dimitrof’un cevabi, olayi, «Emegin Birli-

(*) Bu sorularimiz «<Emegin Birligisnin kendi mantik tutar-
sizhgin1 gostermeye yoneliktir.



ginnin daha acik bir bicimde kavramasina yardimeci olur
umuduyla, bir ka¢ satir aktaralim.

«9 Eylil halk ayaklanmasi, karakteri bakimindan
demokratik goérevleri ve ayni zamanda Hitlerizm’i nihai
bozguna ugratmak icin halkimizin savaga katiimasi gibi
yice bir ulusal gorevi on plana koymakla birlikte...»

(..

«Halkin bitin anti-fagist, demokratik ve yurt se-
ver gliclerini ve bu climleden olarak burjuva cevresin-
den baz1 Alman’lara karsl unsurlarin elden gelen en bi-
yiik birligi hatti, fasist ziimresinin tam bozgunu, Hit-
lercilige karsl savasa zaferle katilma, yurdun ulusal ba-
gimsizliging, (abg) toprak bitinligini ve devlet ege-
menligini koruma ve saglama adina izlenecek biricik
dogru yol, iste bu idi.» (Dimitrof, Se¢cme Eserler, C. 3
S. 254-256)

«Emegin Birligi» «her sosyal olgunun. tahlilinde
eften piiften seylerden degil, o olgunun ekonomik ve
sosyal temelinden» hareket etmeyi pek sevdigi icin her-
halde, Bulgar devriminin ulusal yanini goz oniine al-
muyor, yada belki onu hareket ettiren olgu Bulgaristan’
da ulusal bagimsizligin saglanmasina «burjuva cevre-
sinden bazi Alman’lara Kkarsi unsurlarin» katilmasidir.
Biz burada Bulgaristan devriminin ulusal gorevleri tize-
rinde daha fazla durmay: bir yana birakalim, «Emegin
Birligi» daha giizel aciklar (!) Gorildigi gibi «Eme-
gin Birligi» lafizlarla ugrasirken sorunun 6ziini gézden
kacgirarak, lafizlar icinde kaybolup gitmektedir. «Eme-
gin Birligi» devrimin kesintisizligi ve Marksizm-Leniniz-
min kesintisiz devrim anlayisini da hi¢ kavramamistir,
O, devrimin kesintisiz olmasindan, éniimiizdeki devrimei
adim1 demokratik olarak isimlendirip, muhtevada sos-
yalist devrimi anlamaktadir. «Emegin Birligi» 9. sayi-
sinda «Bagimsiz Tirkiyenyi elestirirken «o donemde ka-
pitalizmin taemamina karst olmamak Cin’de gericilik de-
gilken, bizde gericiliktir» demektedir. Ayn1 sekilde de-
mokratik devrimin anti- kapitalist olmasindan ve bir
yazisinin bashigi olan «scilerin ve Yoksul Kéyliilerin
Demokratik Iktidarinndan, bagka bir sey anlamak miim-



kiin degildir. Bu sozlerimiz {izerine, «Emegin Birligi»
kendince yazilarindan paratoner olabilecek bagka soz-
ler bulup ¢ikarabilir, ama o sozlerde «Emegin Birligi»nin
demokratik devrimi hi¢ kavrayamadiginin kaniti ol-
maktan bagka bir ise yaramayacaktir. Ger¢i «Emegin
Birligi»nin demokratik devrim anlayigi belli bir gelisim
icinde sekillenmistir, bu gelisimin bir nedeni iclerinde ¢i-
kan patird: ise bir diger nedeni de «Emegin Birliginnin
bazi meseleleri yeni yeni kavriyor olmasidir. Bitiin bun-
lar olurken, ortaya cikan yeni goriigler icin «Emegin Bir-
ligi» hic bir a¢iklama geregi duymamistir. O, her seferin
de kendi hatalarini ideolojik miicadele kisvesi altinda
bagkalarina saldirarak gizlemeye ¢alismistir ki bu dav-
raniy «Emegin Birliginnin en dogal davramgidir. «Eme-
gin Birligi» 5. sayisinda sunlar: der:

«Is¢ci stmifimin ve yoksul koyliilerin demokratik ik-
tidart (abg) emperyalizmin lilke {izerindeki tiim hakimi-
yetine son verecek, isbirlik¢i tekelci burjuvaziyi ve gilicii-
nid bu sermaye diizeninden alan biitiin burjuva tabaka-
lar1 ve meveut burjuva iktidarini tiimiiyle giderecektir.»

Yine «Emegin Birligi» ayni yazida «isgi sinifi ile
yoksul koylillerin demokratik iktidar1 ugruna miicade-
lenin zafere ulagmasidir. Boylesi bir swinifsal ittifak le-
melinde (abg) gerceklestirilecek demokratik iktidardan»
bahseder.

9. sayida «Emegin Birligi»nin devrim anlayis1 ge-
lismektedir, «is¢i sinifinin ve yoksul kéyliilerin iktidarn,
sadece proletaryamn cikarlarini degil, fakat bu genis
kiiclik burjuva yiginlarin demokratik ¢ikarlarini da tem-
sil edeceginden, bu devrim, sosyalizme kesintisiz olarak
gececek fakat sosyalist devrim degil, demokratik devrim
olacaktir.» (Nigin sorusuna, ancak, bilim bir yana kon-
dugu icin, «Emegin Birligi» Oyle istedigi icin cevabin-
dan bagka bir sey sOylenemez.) Fakat bu kadar siiratli
gelisme «Emegin Birligi»nin hosuna gitmez, geriye do-
ner ve 11. sayisinda devrim iizerine inciler doktiirir «ta-
bii devrim s6zcligii baska bir anlamda kullanilmayipta
isci sinift ve yoksul koyliiniin temel ittifakinda gercek-
lesecek, bir demokratik devrim (ab¢) anlaminda kulla-



nmilmigsa» der, ve demokratik devrim iizerine «veciz» ifa-
deler kullanir. o

«Emegin Birligi» devrimin iktidar sorunu oldugunu
bir yerlerden duymus ama, hangi devrimde hangi sinif-
larin iktidarindan bahsedilmesi gerektigini unutmus-
tur. Kesintisiz devrimi oldukca iyi kavrayan (!) «Eme-
gin Birligi»nin beklemeye tahammiilii yoktur, acelesi
vardir, bu nedenle de nasilsa sonunda sosyalist devrimi
gerceklestirmeyecekmiyiz diyerek iki devrimi bir ham-
lede (birinin adum digerinin ittifakinmi alarak) gergek-
lestirme cabasina girismistir. Ama iglerin bu kadar se-
ri olabilecegini «géremeyen» Lenin neler énermektedir?

«Demokratik savagimin kosullariyla sosyalist sava-
simin kogullar ni¢in ayni degildir? Ciinkii bu savasim-
larin her birinde iscilerin mutlaka baska baglasiklari
olacaktir. Demokratik savasim, igciler tarafindan, bur-
juvazinin, oOzellikle Kkiiciik burjuvazinin bir kesimiyle
birlikte verilir. (abg¢-Kurtulus) Oysa, sosyalist savasim
igciler tarafindan burjuvazinin tiimine kars yiiritilir.
(ab¢-Kurtulus)» (Lenin, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm,
S. 41)

«Emegin Birligi» belki, «ama bizim demokratik dev-
rimimiz fagizme karsi olan simf ve tabakalarin, en bas-
ta kliclik burjuvazinin taleplerine cevap verecek, ba-
gimsizliFimizi saglayacak ve feodal kalintilar: da temiz-
leyecektir» diyebilir. Ama ekim sosyalist devrimi ne yap-
mistir? Lenin, ekime sosyalist devrim demektedir clinkii
ekimde proletarya, iktidari, yoksul koéyliilikle ele gecir-
mistir. Ama bu degerlendirme kirda burjuva devriminin
slirmesini («sinif micadelesinin kdylerde heniiz gelig-
memis bulunmasi 6l¢iisinde») goz ardi etmemektedir ve
iste bu anlayisla Lenin, 1918’in yazinda, gercek prole-
tarya devrimi 1918 yazinda basladi demektedir. Clinkii
1918 yazinda olusturulan «Yoksul Koéyli Komitelerin
kulaklara karslt miicadelede o6nemli bir rol oynadi. «Bu
komiteler proletarya diktatorligiiniin koylerdeki kalele-
riydi» Iki devrim arasindaki iligkiyi (demokratik ve sos-
yalist) Nisan Tezleri'nde Lenin tartismaya yer birakma-
yacak kadar acik ifade etmektedir.



«Rusya’nmin su andaki durumunda orjinal olan sey,
proletaryanin biling ve Orgilitlenme derecesinin yetersiz-
liginden o6tiirti iktidar burjuvaziye vermis olan devri-
min birinci asamasini, iktidar proletaryaya ve koyliilii-
gin yoksul katlarina devredecek olan ikinci asamasina
gecistir.» (Lenin, Nisan Tezleri, s. 11)

Bu satirlar, «(Emegin Birligi»nin demokratik devri-
minin ne menem bir demokratik devrim oldugunu gos-
termektedir.

Son olarak «Emegm B1r11g1»ne bir soziimiiz daha
var. Bizim «CHP'yi» sosyal demokrat olarak niteleme-
mize karsl cikmakta ve « CHP»nin kendine sosyal-demok
rat dememesini de kamt olarak gostermektedir. Biz her
hangi bir siyasi partiyi degerlendirirken onun sdyledik-
lerine degil, sinifsal muhtevasina ve hangi siniflarin ¢i-
karlann savunduguna bakarnz. Yontemimiz bu olma-
saydi, daha énce Ecevit’in kendisine sosyalist denmesin-
den memnun olacagl ifadesine bakip, CHP’'ye sos-
yalist diyebilirdik. Yine fagist Turkes ve Partisi kendi-
lerine fagist denmesine giddetle karsi cikmaktadir ama
biz, onlarin kendilerini nitelemelerine bakmayiz. Biz on-
larin savunduklarina bakariz ve bu nedenlede gerek
Tiirkes'i gerekse partisini fasist olarak niteleriz. Sim-
di soruna boéyle bakip da, Marksizm-Leninizm adina
bunca tutarsizligl yapan «Emegin Birligi» kendini Mark-
sist-Leninist olarak nltehyor diye, oportiinist demeye-
cek miyiz?

SONUC

Yaziya baglarken sosyalistlerin birligini savunma-
nin halad onemini muhafaza ettigini ve bu hedefe yone-
lik cabalarin yine gerekli davrams oldugunu belirttik.
Bugiin sosyalistlerin iilkede kavramalari gereken halka,
parti sorunudur, biitlin yaklagimlar, bu goérevi esas ala-
rak, bu mihver etrafinda gekillenmelidir. Partilesme sti-
recinin yagandifl giiniimiizde, sosyalist kadrolarin olus-
turulmas: ve programin hayatin icinden somut analiz-
lere dayal olarak cikarilmasi gerekmektedir.



Sik sik belirttigimiz gibi bugiiniin Tiirkiye’'sinin kKo-
sullar1 bir ¢ok olumsuzlugun yaninda ,olumlu potansi-
yelleri de bagrinda tasiyan bicimlenmelere sahiptir. Ge-
rek gecmisin olumsuzluklarinin asiimaya calisgiimasina,
gerekse yine yeni olusumlarin degisik vecheleriyle daha
olumlu adimlar i¢inde tasiyabilmesini saglayacak giri-
simler, sosyalistlerin yarina umutla bakabilmelerini ge-
tirecektir. En genis anlamiyla bu, sosyalistlerin, kitlele-
re giveni (kuyrukg¢uluk degil) ve onlardan 6grenmeyi,
bilmelerini gerektirmektedir.

Bilindigi gibi 71 sonrasi Tirkiye solu, 71’in izleriy-
le sekillendi, gelisen «lerleme» cizgisi ve yine geligen
«Maoculuk» 71’e tepkilerin degisik kiliklara burumesi,
ama Marksizm-Leninizm ile pek ilgisi olmayan kilikla-
ra bilirlinmesi olarak degerlendirilmelidir. Eger gercek-
ten sosyalist hareketin sigratilabilmesi isteniyorsa, gec-
migte sosyalizm adina yapilanlarin tutarhh bir incele-
mesi ve yine bundan tutarli siyasi sonuclar cikarmayi
bilmeyi gerektiriyordu. Bu tur gelismeler ne «ilerleme-
ciler» ne de «Maoculuk» da gorilebildi. Zaten gorilmez-
di de. Clinkli sosyalistlerin tilkemizde, bilimi egemen kil-
malarint saglayacak bir gelenekte yoktur. Ayrica sos-
yalistler isci simfiyla oldukca baglantisiz bir bigimde
sosyalizmle ufrasiyoriardi, dogal olarak bu temel fak-
torler 1s1ginda ,olaylar «kolay» ‘¢oziimlerle asilmaya ca-
hisildi. 1ki tarafi da («ilerleme» ve «Maoculuk») sablon-
cu olarak nitelememiz bir bagka yaniyla bu nedenledir.

71 sonrasi, bizatihi 71’in neden oldugu gelismelere
sahne oldu. 71’in darbeleri bir kisim insam ciddi olarak
diisindirurken, bir kismini ise «teslimeyete» siirekledi,
ama bu «teslimiyet», «teslim» olmadan ortaya cikti.
Gecmiste, daha sosyalizmin aydinlar diizeyini asamadi-
g1 donemde, temel neden o giiniin sekillenmelerinde na-
s1l temel belirleyici ise, 71 sonras: da ayni temel neden,
temel belirleyici olma gorevini siirdirdii, ama degisik
bicimlenmelerle. Iste bu gelisme sonunda «Maoculuk»
hizla boy gosterdi. Ama gerek PDA’nin tasidigl olum-
suzluklar, gerekse «Maoculugun» iilke ve diinya gerce-
gine ters diisen tutarsizliklar: ,bu egilimin sosyal pratik



arenasinda, cabuk cokmesini getirdi. Yine bu arada
gecmisi asamayan kafalarin ortaya serdigi olgularn
perisanlig1 ortada. «Ilerlemeciler» ise gerek SBKP’ye
«yakin» olmanin gerekse «DISK»in bagina c¢oreklenmis
olanlara «yakin» olmanin «olumlulugunu» iclerinde ta-
styorlard:. Onlarn «olumluluk» hanesine yazilan 71'in
getirdigi darbeler ve «Maocularin» olumsuzli:gu da igin
cabasidir. Ama gelinen yer ortada. Biitiin bu gelismeler
icinde olumluluk olarak siraladigimiz adimlari, Kurtu-
lug gilicii yettigince hayata gecirmeye caligti.

71 sonrasi ortaya ¢ikan parcalar, kendi icinde par-
caciklara bolindli, (bazilarit piyasaya cikti, bazilari da
«zulada» yatiyor), ve simdi kim ne derse desin sosyalist
kadrolar ve sosyalizme sempati duyan insanlar belli bir
cikmazla karsy karsiya. Soru: bu durum nasil asilabilir?
«Basit» cevaplari, gorildiigi gibi hayat ayni basitlikle
ters yuz ediyor. O zaman ,kendini sosyalist olarak nite-
leyen insanlarin daha ¢ok diglinlip atacaklari adimlarl
iyl hesaplamalar1 gerekiyor.

Durumun asilabilmesi i¢in, lafta Marksizm-Leniniz-
min rehber alinmas:i yetmemektedir. Ideolojik miica-
dele yine agirliklh bir gorev olarak karsimizda durmakta
ama incir cekirdegini doldurmaz sorular Gzerinde kafa
patlatmak yerine, somut sorunlar lizerinde, somut oneri-
ler dahia da énem kazaniyor. Ustelik gelisen fagizm tehli-
kesi, sosyalistlerin rehavet icinde, meseleleri ele alma-
larina izin vermiyor. Bugiinlerde sosyalistler birbirile-
rini daha da fazla dinlemek zorundadirlar, bu da ideolo-
jik miicadelenin daha bir ciddiyetle ele alinmasini ge-
rektiriyor. Fagizme karsl miicadele i¢in degisik siyaset-
lerin olusturabilecekleri platformlar, saglayacaklar: di-
yalog Olcustinde gelecege daha olumlu acilimlar sagla-
yabilecektir. Clinkii bu giin kimse kimseyi dinlememek-
te var olan diyaloglar da, olumsuz olusumlarla bezen-
mis bir durumdadir. Ama unutulmamalidir ki bugiinkii
olumsuzlugu, olumluluga cevirebilmek sogyalistlerin
kendi ellerindedir. Bu olumluluga ynelik adimlari ken-
dini sosyalist olarak niteleyenlerin itmesi, bu tutumun



is¢i stmfinin ve yoksul halklarimizin ¢ikarlariyla ne ka-
dar bagdasmaz oldugunun gostergesi olacaktir.

Bugiin sosyalistler blitiin sorunlara bu perspektif-
ten bakmak zorundadirlar. Ancak boyle bir perspektif
sosyalist kadrolara ve sosyalizm sempatizanlarina umut,
sosyalizm dlismanlarina korku verecektir. Bu yolda soy-
lenecek ten sz vardir:

SOSYALISTLER GOREV BASINA.

KURTULUS



Onemli Bir Aciklama

Kurtulus Sosyalist Dergi'nin 27. sayisinda «Fagist
Saldirilar: Ancak Sosyalistler Engelleyebilirler» baglikl
yazida $0yle bir paragraf yer almagtir:

«Kirdistan’daki somiirgeci baski ve zuliim ise gé-
riilmemis boyutlara ulagtl. Ulkemiz oligargisinin komgu
egemen siniflar? ile yaptif1 anlasma sonucu Tiirkiye
Kirdistani’'nda yiizlerce Irak Kiirdii katledildi. Yizler-
cesi gerici Kiirtlerin elinde esir bulunmakta ve 8zglr-
likeli demokrasinin sampiyonu olan Ecevit Hikiimet{
ulkesinin topraklan iizerinde olan bu olaylarda gerici
Kiirtlere yardim etmekte.»

Bu paragrafta anlatilanlar, Kurtulug'un daha oénce-
ki tesbitleriyle tiimiiyle celismektedir. Kurtulug Sosya-
list Dergi’nin 26. sayisinda ve Kurtulug Gazetesi'nin 34.
sayisinda, yukaridaki paragrafa konu olan «Gegici Ko-
mite» ve Kirdistan Yurtsever Birligi konusunda ve bu
iki orgiitlenmenin kendi aralarindaki miicadeleyle ilgili
goriislerimiz agike¢a belirtilmistir. «Gerici Kiirtler» kav-
ram yanlistir. (Kirtlerden hic¢ gerici ¢itkmaz anlaminda
degil.) Ciinkii bu goériigtimiizden temelde farkli olan bir
durumu ifade etmektedir. Ayrica bu «gerici Kiirtlere»
Ecevit’in de yardimel oldugu ve «iilkesinin topraklar: G-
zerinde»ki bu olaylara ses ¢ikarmadigi iddialari siiphey-
le kargilanmas: gereken iddialardir. «Ecevit’in lilkesi» G-
zerinde degil, Kiirdistan’in bir yerinde bu catisma ol-
mustur. Bu kavramin kullanilmig olmasi, Kurtulugun
ulusal sorundaki samimiyetine ve tutarlihfina goélge di-
gliremez. Sadece bir dikkatsizlik sonucu olarak bu kav-
ram («Ecevit’in tlkesi») kullamlmistir. (Hakkari olay-
lar1 ile ilgili goriislerimizi ayrica «GUNEY KURDIS-
TAN’DAKI DIiRENIS VE HAKKARI OLAYLARI UZE-
RINE» adli yazimizda bir daha acikliyoruz.)

KURTULUS



Giiney Kiirdistan’daki Direnis
ve Hakkari Olaylar1 Uzerine

Guney Kiirdistan’daki ulusal hareket icinde yer a-
lan baz orgiitlerin arasinda meydana gelen catigmalar
ve bunun Hakkari’ye sicramasi sonucunda ortaya cikan
gelismeler lizerine yogunlasan tartismalar halen sir-
mektedir. Ozellikle catisma giinlerinde hem somiirgeci -
oligarsinin ve onun soézciisii durumundaki yayin organ-
larmin tavri, hem de «devrimci» gecinen cevrelerin tav-
r1 unutulmadi. I¢ ve dis bir ¢ok sémiiri mihraklaryla
ve bunlarin ¢karlarimin bekeisi gizli orgiitlerle yakin
iligkisi olan Hirriyet Gazetesi, halen olayin pesini bi-
rakmis degil. Son gilinlerde meydana gelen olaylar, bu
gazete aracihftyla stirekli Gliney Kiirdistan’daki orgiit-
lere ve bu orgiitlerin Tirkiye’deki faaliyetlerine baglan-
mak istenmektedir.

Hirriyet Gazetesi'nin bu politikasi, somiirgeci-oli-
garsginin cikarlarini genelde yansitmas: yaninda bir ya-
niyla da Turkiye Kirdistan’inda fasist orgiit ve saldiri-
lara, onlarin emeke¢i kitlelerin birligini bozucu her tav-
rina (Alevi-Siinni, Turk-Kiirt, Kirt-Arap vb. celigkiler-
den yararlanmalari) karsi verilmekte olan miicadeleyi
ve bolgede gittikce yayginlasan ulusal ve sinifsal tep-
kileri bastirmaya yoneliktir. S6miirgeci-oligarsinin mev-
cut iktidarmm «Kirt¢ulerin» faaliyetleri konusunda u-
yaran ve bunlarin onlenmesini isteyen Hiirriyet Gaze-
tesi, tam sorunun bu noktasinda, fasistlerin dort elle sa-
rilacagi coziimler onermektedir. Hakkari olaylarindan
sonra Hakkari’de ve Kahraman Marag’ta yapilan tatbi-
katlar ve bunlarin kamuoyuna yansimasi ilgin¢ olmus-



tur. Hiirriyet Gazetesi'nin yazdiklarn, sémiirgeci-oligar-
siyi epey rahatsiz (!) etmis olacak ki, Kanath-78 tatbi-
katiyla Kirt halkina gozdag: vermek durumunda kal-
msgtir.

Somirgeci-oligargsinin bunalim doénemlerinde e-
mekgei kitlelerin dikkatini agiriikla Kiirt sorunu iizerin-
de (arasira da Kibris sorunu alevlendirilir) toplamaya
caligtign bilinmektedir. Hiirriyet Gazetesi basta olmak
lzere, iktidarin ve muhalefet partilerinin boliculik
demagojisine sarilmalar1 ve hatta bu tehlikeyi birbirle-
rini elestirirken (!) kullanmalari, 6ziinde ayni smnifsal
cikarlari savunmaya yoOneliktir. Bu da basta emperya-
list gicler olmak Uzere, tekelci burjuvazi ve biyilik top-
rak sahiplerinin ¢ikarlardir.

1975 yilinda Irak Kirdistani’'ndaki Kirt direnisi-
nin yenilgisi lizerine ortaya ¢ikan durumu gozledigi-
mizde sunlarn goriyoruz:

Birincisi, uzun bir tarihi dénemdir. Kiirt ulusal ha-
reketlerinde oOnderlik konumunda bir 6rgiitlenme olan
Kiirdistan Demokrat Partisi, 1976 y:linin Agustos ayin-
da bir konferans diizenleyerek, gecmis miicadeleyi goz-
den gecirir ve oOzelestiri yaparak, yeniden miicadeleyi
omuzlamak amaciyla yola cikar. «Gecici Komite» adiy-
la faaliyetlerini yogunlastirir.

Ikincisi, 1975 yenilgisinin ardindan ortaya cikan
bazi orgiitler (veya bir kismi gec¢miste varolanlar) bi-
raraya gelerek yeni bir orgutlenme yaratirlar. Kiirdis-
tan Yurtsever Birligi (Yekiti Nistiman Kiirdistan) ad-
I bu orgiitlenme de, Giiney Kiirdistan’daki ulusal ha-
reketi yonlendirme iddiasindadir.

 -«Gecici Komite» ve KYB arasinda zaman zaman
bizim burjuva basinimiza da yansiyan catigsmalar olur.

1975 yenilgisinin ardindan Irak’taki somiirgeci -
Baas Cuntasi, bir yandan kusa cevrilmis ozerklik an-
lasmasina yine sozde sahip c¢ikarken, diger yandan da
yeni bir silahli direnisi engellemek lizere ¢ok yonli
tedbirler almaya baslar.

 Smur boyunca (Tiirkiye, Iran ve Irak «siniri») ge-
nis bir araziyi bosaltarak buralari askeri karakollarla



dosemek isteyen Baas Cuntasi, li¢gyliz bini agkin Kiirt
koylisiinii Irak’in gilineyine goce zorladi. Bunlarin ye-
rine Araplart yerlegtirmek dogrultusunda adimlar atti.
Su yollann degistirilmek istendi. Ormanlar yakildi. Ki-
sacasl somiirgeci-Baas, iktidarini tehdit eden en biiylik
tehlike olan Kiurt ulusal direnisinin bir daha lafinin e-
dilmesini istemiyordu. Ve bdéyle bir ortami olusturmak
icin ne gerekiyorsa ardina koymadi.

Baas’in bu politikas:, Kiirt halk kitleleri arasinda
yeni ve yaygin bir huzursuzluga yol acti. Evlerinden,
topraklarindan kopmak istemeyenler, glineye gitmemek
icin daglara ¢ikti. Direnenlerin sayisi hizla ¢ogaldi. Za-
ten 1975 sonrasinda, silahlarini teslim etmeyen ve dag-
larda saklanan Pegsmergeler de vardl.

KDP hareketi, «Gecgici Komite» adiyla yeniden to-
parlandiktan sonra bu dagimik ve kendiliginden dire-
nisi érgiitlemeye bagladi. Ozellikle Behdinan bélgesin-
de kisa stirede etkinlik kurdu.

Kiirdistan Yurtsever Birligi de, bu kendiliginden
direnise sahip cikmaya calisti. Bu orgiitlenme de Gii-
ney Kiirdistan’in Soran bdlgesinde bir gii¢c olmaya bas-
ladi. Ayrica her iki orgiitlenme de Kiirdistan’in diger
parcalariyla iligkilere girdiler. Bu iliskileri agirlikia
Irak Kiirdistan’'ndaki miicadeleye destek olma dog-
rultusunda kullanmaya calistilar.

Her iki orgilitlenme, birbirlerini hainlikle, emper-
yalizm ve somirgeci gliclerin ajam olmakla suglamala-
rina ragmen, kendi aralarinda ittifak goérlismesi de
yapmiglar, ancak bu goriismeden herhangi bir sonug
alamamiglardir.

Hakkari’ye sicrayan son olaylar, Kiirdistan Yurt-
sever Birligi'ne bagh bin Kkigilik bir giiciin Behdinan
bolgesine giderken yolda ii¢ bin kisilik «Gecici Komite»-
ye bagl giliclerle yaptig1 catisma lizerine meydana gel-
migtir. Kiirdistan Yurtsever Birligi'ne bagh glicler, ca-
tismada agir bir yenilgiye ugramis, bu giiclin bir kisrm
islerine dénmeyi basarirken, bir kismi da Irak ordusu-
na esir dismiisler veya onlar tarafindan yok edilmisg-
lerdir. Ayrica catigmada oOlenlerin disinda 250 Kkisilik



bir glicte, «Gegici Komite» tarafindan ele gecirilmistir.
Bu Kkigilerin arasinda, Kirdistan Yurtsever Birligi ve
bu Birligi olusturan orgiutlerin yoneticileri de vardir.

Hakkari olaylar1 uzerine goriislerini ilk ortaya ko-
yan siyasi hareketlerden birisi Kurtulus olmustur. (Ba-
kimz: Kurtulus Gazetesi, Say1 34) Bu olaylarla ilgili o-
larak ayrica «Rizgari» bir brogir (‘Gec¢ici Komite’, ‘U-
lusal Birlik’ ve Semdinli Cikartmas: bagligiyla) ve bir
ozel sayr yaymladi. «Ozgiirliik Yolu» ise, Roja Welat
adll yayin organinda «Eli Eskeri ve Tim Arkadaglari-
n1 Serbest Birakin» baghg: altinda goriislerini ortaya
koydu. «Sivancilarnin cikardifn Devrimei Demokrat
Genglik adhh dergi de «Hakkari Olaylarinin Ardindaki
Gergek» adli yazisiyla olaylari nasil degerlendirdigini
aciklad.

Ayrica hemen hemen tum siyasi hareketler olayla
ilgili kisa da olsa goéris ileri surdiler.

Catismanin taraflan olan «Gegici Komite» ve KYB
de olaylarin meydana gelisi konusunda disilincelerini
belirttiler ve birbirlerini siddetle sug¢lama yarigina gir-
diler. »

Biitiin bu gorig ve tavirlar lizerinde kisaca duirma-
dan 6nce Kurtulug'un bu soruna iliskin tesbitlerini ve
bu iki orgiitlenmeyle ilgili goriuslerimizi bir daha tek-
rarlamak istiyoruz :

Giliney Kirdistan’da verilen miicadele, bugiin ulu-
sal bir harekettir ve ilerici demokratik muhtevaldir.
Bu hareketin bagini ceken «Gecgici Komite» ve KYB ad-
i orgilitlenmelerin ikisi de sosyalizme sahip cikar go-
riinmelerine ragmen, sosyalist tipte orgiitlenmeler de-
gildir. Her iki orgitlenmenin tabaninda kii¢ciimsenme-
yecek kadar sosyalist bir potansiyel olmasina ragmen,
iclerinde degisik egilimde gliclerin de bulunmas: ve &6-
zellikle de milliyet¢i ve yurtsever egilimleri agir basan
bu giiclerin etkinliginin yonlendirici fonksiyona sahip
olarak giindemde olmasi, bu orgiitlenmeleri cephe 6r-
gutlenmelerine benzetmektedir. Biri kendine «partin,
digeri ise «birlik» adim vermesine ragmen, sosyalistin-
den burjuva milliyet¢isine kadar, ulusal kurtulusg ta-



lepleri c¢akisan gugleri biraraya getiren «drgitlenme-
ler» olsa olsa cephe Orgiitlenmesi olabilir. Bir parti i¢in-
de burjuva milliyet¢ileriyle sosyalist glicler birlikte or-
giitleniyor ve miicadele veriyorsa, o parti, gercek an-
lamda Leninist orgiitlenme olamaz.

Hem «Gecici Komite», hem de KYB, miicadelele-
ri icin Gliney Kiirdistan’i kendilerine temel almigtir.
Ulasmak istedikleri hedef birbiriyle cakismaktadir. Her
iki orgtlitlenme de, «Irak icin demokrasi», «Giliney Kiir-
distan i¢cin Ozerklik» talepleriyle ortaya ¢ikmustir. kisi
de somiirgeci-Baas iktidarina karst miucadele etmekte-
dir. Ayrica KYB, Irak’ta Baas iktidarina kars: olan I-
rak Yurtsever Cephesime de lyedir. «Gecici Komite»
de, Baas’a karsl olan Arap gulcleriyle iligkiler kurmaya
calismaktadir.

«Gecici Komiternin, KDP'nin eski iligkileriyle (ki
bu iligkilerin icinde agiretlerle, baz1 feodal ¢evrelerle o-
lan iligkiler de vardir.) baglarini ne odl¢ciide kopardifl
sorunu, karanhk bir sorundur. Bu konudaki stipheleri
«Gecici Komiternin giderebilecek bir yapida oldugunu
zannetmiyoruz. KYB'nin de Suriye gibi (ki bu tulkede
Kiurdistan'in bir parcasini somiirgelestirmistir) ulkeler-
le iliskisi kusku gotiirmektedir. Ayrica diinyadaki sos-
yalist iilke ve cevrelerin (basta Sovyetler Birligi olmak
uzere) agirlikla Irak ve Suriye Komiinist Partilerini
destekledigi bilinmektedir. Her iki parti de, bu tilkeler-
deki iktidarlar tizerinde sinirli da olsa belli bir etkinli-
ge sahiptir. Irak Komiinist Partisi, Irak’taki iktidarin
bir ortagidir.

Bizce bu orgiitlenmeler, yurtseverlerin basini ¢ek-
tigi orgiitlenmelerdir ve bunlarin arasindaki catigma-
da taraf olmamiz sézkonusu olamaz. Birinin daha tu-
tarli olmasi, tavrimizi 6ziinde degistirmez. Bu anlamda
biz, onlarin kendi aralarinda c¢atismalarimi degil, s6-
miirgeci-Baas iktidarina karst birlik olmalarimi ve bdy-
lelikle Kirt halkini ve bu halkin dostlarin1 gercekten
sevindirmelerini, sémiirgeciler ve Kiirdistan’daki igbir-
likcilerinin yiiregine korku salmalarim istiyoruz. En
genel hatlariyla Kurtulug, bu orgiitlenmeler ve miica-



deleleri hakkinda yukarida belirttigimiz diiglincelere
sahiptir. Yine Kurtulug bu orgiitlenmelerin Kirdistan
halkini ger¢cek anlamda kurtulugsa gotiireceklerine
inanmamaktadir. Béyle orgltlenmeler degil, gercekten
devrimei bir onderlik, Kiirdistan’in emekg¢i simf ve ta-
bakalarmi ulusal ve sinifsal kurtuluga gotiirebilir. (I-
rak Kirdistanr’ndaki ulusal hareketler ve bunlarin ge-
nel degerlendirmesi Uzerine goriiglerimizi ayrica Kur-
tulus Sosyalist Dergi’nin 26. ve 27. sayilarinda acikla-
migtik.)

Hakkari olaylarimin ardindan, «Gegici Komite» im-
zal1 bildiriler dagitildi. «Geg¢ici Komite» ve onun hare-
ketini destekleyenler, olaylar lizerine goriiglerini «Xebat
Jibo Rizgariya Kirdistan» baghkh brogirde daha genis-
¢ce acikladilar.

Bu broglirde olaylarla ilgili tesbitlerin yaninda
KYB'nin emperyalizmin ve sémiirgecilerinin hizmetin-
de oldugunu kanitlamak tizere bazi «belgeler» de ya-
yinlanmis. Bunlardan birisi de, KYB’nin Genel Sekre-
teri olan Celal Talabani'nin Kiirdistan Halk¢l Devrim
Partisi'ne yazdig1 mektuptur. '

Brosiir incelendigi zaman, «Gegici Komite» ve onun
miicadelelerini savunanlarin, KYB ile ilgili iddialarnm
inandiric1 olarak degerlendirmenin miimkiin olmadig:
goriilmektedir.

Brogiirde yayinlanan Celal Talabani'nin mektubu
(dogru olduguna inamiyoruz), KYB hareketinin hain-
ligini belgelemiyor. Tam tersine bu hareketin Baas ik-
tidarina karst miicadele ettigini ortaya koyuyor. «Gegi-
ci Komitennin elegtiri konusu yapabilecegi su climleler
olabilir ancak:

«..." Biz Behdinan bdlgesini ‘Gegici Komite’nin ka-
Lintilarindan temizlemek ve buraya kendi kahraman
partizan birliklerimizi yerlestirmek amaciyla, Kiirdis-
tan’in bu onemli bolgesine ilkbaharda silahli kuvvet
gondermek niyetindeyiz» (Bu satirlarin altinm brogiiri
yazanlar c¢izmig). (Celal-El-Talabani’nin mektubundan,
Xebat Jibo Rizgariya Kiirdistan brosiiri) -



Bu satirlari, KYB'nin «Gegici Komite» ye karsi o-
lan digmanhgim sergiledigi icin mahkum etmenin Gte-
sinde, KYB’nin ajanligini belgeleyecek tek bir kelimeyi
bile mektupta yazilanlarda géormek mimkiin degil.

Zaten broglrde bu iddialarin dogrultusunda yazi-
lanlar bile sorunun «Gegici Komite» acisindan haklihi-
gim kanmitlamiyor. Ornegin c¢atismanin nedenleri sun-
lara baglaniyor:

«... Herseyden Once bu nedenlerden biri, Celaliler
grubunun KDP’mize olan kara ve stratejik Kinleridir.
Bu nedenlerden biri de Talabani’'nin bizzat yakalannmg
oldugu biiyiikliik deliligidir. Clinkii kara tarihine rag-
men kendinin Kiirt halkinin.. Hayir hayir kendisine
bir ders daha veren ve tim Kiirt ulusunun yegane li-
deri oldugu savina inanmakta ve bu ilke lizerinde ca-
Iiglp yiirimektedir. Nedenlerden biri de kendilerini bir
hayli zaman avutmus olan uluslararasi c¢eligik oyunla-
rin yollarim1 sasirtmasidir.» (a.g. brosgiir)

Gerci broglirde, SAVAK’la KYB'nin iligkileri konu-
sunda baz iddialar yer almaktadir ama, su satirlarda
yazilanlardan sonra bu iddialarin dogrulugu, gercekten
kusku gotiirmektedir :

«Ayn1 zamanda kanlar akitmamak, halkimizin za-
ten cok olan problemlerini artirmamak amaciyla Par-
timiz, iki «Gec¢ici Komite» liyesinin imzasim tasiyan 25
Mayis 1978 tarihli bir mektup gondererek su istegi dile
getirdi: «Fagist diizen kuvvetlerinin bizi siirekli olarak
onden vurduklar: bir sirada sizin de gelip karargahla-
rimiz1 arkadan vurmanz, Kirt halkinin ¢ikarnina uy-
gun diismez. Sizleri gecmisin sayfasini diirmeye ve ara-
mizdaki anlagmazhiklara en basarih ¢oziim yollarl ya-
ratmak Umidiyle bir araya gelip goriismeye cagiriyo-
ruzn.

«Onlar o zaman Doléxorbini’deydiler. Mektubu go-
tiirenlerde heniiz sagdir. Fakat asi grup, bu olumlu gi-
rigimi cevaplamay1 dahi reddederler. Bunun zayiflik,
veya korku urinii oldugunu sandilar.» (a.g. brosiir)

Karsi-devrimei, somiirgecilerin hizmetinde bir or-
giitlenme ise KYB, onlara bu teklifin yapilmamas: ve



ne pahasina olursa olsun c¢arpigsmay! kabullenmek ge-
rekirdi. Oysa «Gegici Komite» onlara gonderdigi mek-
tupta, aralarindaki anlasmazliklari c¢oziimlemek igin
goriisme teklifinde bulunmustur.

KYB ile Baas yoneticileri arasinda yapilan gorig-
me de, brosiirde yer almis. Brogiir, bu goriismeyi KYB’-
nin durumunu ve Baas’la iligkileri oldugu seklindeki id-
dialar1 kanitlamak iizere yaymnlamis. Baas yoneticileri
ile KYB yoneticilerinin bir goérlisme yaptiklar: dogru-
dur. KYB, bu goriismeye iligkin gu aciklamayi yapmis-
tir:

«Irak Kirdistani’'ndaki KYB liderligi, Sedat’in Ku-
diis’e yaptig1 teslimiyetci ziyaretten sonra, Arap kurtu-
lus hareketleri ve Filistin halkinin devrimeci mucadelesi
ile (Kirt halkinin kurtulus miicadelesinin bu ¢énde ge-
len dostlaniyla) dayanigma ilkelerimize uygun olarak,
Irak hiiklimetiyle goriismeleri baslatmak ig¢in harekete
gectin .
«Biz, Irak’'ta Kirt sorununun saglam ve temelli bir
coziimiine ulagsmak, Irak’in genis imkanlarini emper-
yalizme ve siyonizme karsl, Arap kurtulus hareketleri-
nin yararina seferber etmek ve Sedat’in sagci, teslimi-
yete¢i politikasini engellemek icin Irak hilkiimetiyle bu
diyalogu baslattik.»

Aciklama da KYB liderlerinden Ali Askeri ve bir
heyetin Kasim 1977 yilinda Bagdath ziyaret ettigi ve
Irak hiikiimetine bir takim oénerilerde bulundugu da
yer almaktadir. Bu oneriler, aciklamaya gore sunlar-
dir :

«1 — Eger Irak, Sedat’in teslimiyet¢i hareketlerine
engel olmak icin ilerici Arap devletleriyle -Cezayir, Lib-
ya, Giiney Yemen, Suriye ile ve Filistin devrimi ile- ig-
birligi yaparsa ve silahli kuvvetlerini Dogu Cephesine
gonderirse, KYB'nin devrimci partizanlan da askeri o-
perasyonlara son vermeye hazirdirlar.

«2 — 11 Mart 1970 Antlasmasina timiiyle uyulma-
hdir. Boylece Kirdistan icin gergek bir otonomi garan-
ti edilmelidir. o



«3 — KYB’de dahil olmak iizere, Irak'taki tiim si-
yasi parti ve organizasyonlara 6zgiirliik taninmalidir.

«4 — Irak’taki tiim siyasi tutuklu ve mahkumlar
serbest birakilmahdir.

«5 — Gliney Irak’a siirglin edilmis olan tim Kirt-
lerin kendi evlerine ve kiylerine dénmelerine izin veril-
melidir.

«6 — Irak’in Tirkiye ve Iran’la olan sinirlari bo-
yunca «givenlik bolgesi» diye adlandirilan 20 kilomet-
re enindeki kusagin bu durumuna son verilmeli ve bu-
ralardan siirglin edilmis Kirt koyliilerinin tekrardan
gelip yerlesmelerine izin verilmelidir.

«7 — Bu anlagma hiiklimleri yerine getirilinceye
kadar KYB’ne bagh partizan birlikleri, Irak simirlarim
korumak i¢in, smir muhafizi olarak kalmaldir.»

Ancak, yine agiklamada belirtildigine gore, Irak
hiikiimeti bu onerileri kabul etmemis. «Ge¢ici Komite»
bu goériismeyi KYB’nin hainligini belgelemek icin 6éne
slirecegine, KYB'nin bu goriismeyle, ne kadar tutarsiz
oldugunu kanitlamak {izere degerlendirseydi, kanimiz-
ca daha dogru davranmig olacakti. Bizce bu gorlisme
ve KYB'nin aciklamasi, KYB'nin ne tiir bir orgiitlenme
oldugu konusundaki tesbitlerimizi bir daha dogrula-
maktadir.

KYB ise, olaylar tizerine degisik yollarla goriiglerini
ortaya koymaya calisti. Ayrica, catisgma sonucu, «Gegi-
ci Komite»rnin eline esir diisen 250 kisinin de serbest bi-
rakilmasin saglamak {izere bircok yerlere resmi cagri-
lar yapti.

KYB'nin, giiclerini Behdinan boélgesine ulagmak -
zere Hakkari’den gecirirken, bazi noktalarda igine diig-
tigu yanilgilar sonucu, agir bir yenilgiye ugradig: ger-
cefi acikca goriilmektedir. CHP iktidarinin niteliginin
yanliy degerlendirilmesi ve Tiirk ordusunun bolgedeki
konumunun kavranilmamasi, ayrica kendileriyle iligki
kurulan bazi giiglerin KYB’ne yanlig bilgiler vermesi ve
bunlarin kendi giiclerini abartmalari, vb. etkenlerin ti-
mii bir araya gelince, yenilgi kacinilmaz hale gelmigtir.



KYB ve «Gegici Komitenye bagh gigcler, Hakkari'-
de catisirken Tirk ordusuna bagli askeri birlikler mii-
dahale etmemis, sadece olaylan izlemekle yetinmigler-
dir. Zaten bu iki orgiitlenmeye bagh glcler de kendi
merkezlerinden, Turk ordusuyla mimkiin oldugu kadar
catismama emrini almsglardir,

Somiirgeci-oligarsinin bu tavri buginki somut ko-
sullarda cikarlarina daha uygun diusmektedir. Bu or-
gitlenmelerle kapismasi ve boylelikle Tiirkiye Kurdis-
tanrnda silahh eylemlerin gelistirilmesi, somiirgeci-oli-
garsinin hic istemedigi bir durumdur. Bolgedeki etkin-
ligini sarsacak olaylardan miimkiin oldugu kadar uzak
durmaya c¢alisan somurgeci-oligargi, boylelikle kullana-
bilecegi silahlar ele gecirmektedir. Hem Kiirt direnisi
bu tir catismalaria kendi i¢cinde zayif diigmekte; hem-
de Tirkiye Kirdistani'ndaki emekei sinif ve tabakalar
arasinda umutsuzluk ve yiginhk tohumlarinl ekmek u-
zere bu catismalarin propagandas: yapilmaktadir.
(Hirriyet gazetesinin yayim bir de bu acidan degerlen-
dirilmelidir.)

KYB yoneticileri, 250 kiginin hayatlarinin korun-
masl ve serbest birakilmas: i¢cin Tilrk hiikiimetine de
bagvurmusgtur. Bagbakan Ecevit’e yazilan mektup basi-
na da yansimistir.

KYB’'nin Bagbakan Ecevit’e yolladifn mektup, bu
érgutlenmenin sorunlara yaklasimindaki tutarsizhgimn
en acik belgesidir. Azili bir Kiirt diismani olan ve «halk-
lar» lafim1 duyunca cin carpmisa dénen bir kisiden, so-
miirgeci bir partinin bagkanmi ve Kiirdistan’in bir par-
casim somiren somirgeci-oligarginin en has adamla-
rindan biri olan bu kisiden, boyle bir talepte bulunmak-
la KYB hangi akla hizmet etmektedir? Tiirk hikime-
tinin, eline ge¢se kanlarim icmekten cekinmeyecegi
pesmergeleri «Gecici Komite»nin birakmasi icin agirh-
g1 koyabilecegini diislinmek kadar saflik olabilir mi?

Kisacasi Hakkari olaylar1 ve bu olaylarla ilgili «Ge-
cici Komite» ve KYB’nin iddialari, one siirdiikleri goris
ve tavirlar; her ikisinin de ne kadar «sosyalist». oldu-
gunu gozler Oniine sermektedir. Olaylar, somiirgeci



glcleri sevingten dort kdge yapmistir. Bu durumu hem
«Gecici Komitesnin, hem de KYB'nin kisa silirede gore-
bilecekleri ve catismalardan kacinarak giliclerini somdiir-
gecilere karsy birlestirebileceklerini pek zannetmiyoruz.
Bu yoénde gelismelerin olduguna iligkin bizleri umutlan-
diracak belirtileri géremiyoruz. Ama bu umutsuzluga
ragmen, biz bir an dahi olsa, bu orgiitlenmeleri uyarma
ve yanlis tavirlarini teshir etme gorevimizi ihmal etme-
yecegiz. Bu konuda kararliyiz.

Degisik siyasetlerin Hakkari olaylari iizerinde bir-
seyler sdylemeye calistiklarinmi vurgulamistik. Bunlarin
¢ogu, bu catismada taraf olarak goriinmektedir. Sade-
ce «Ozgiirliikk Yolu» ve «Rizgari» soruna éziinde olumlu
bicimde yaklagmaktadir.

KYB'ni destekleyen ve Hakkari olaylart konusun-
da «Gegici Komite»yi suglayanlarin baginda «Devrimei
Demokrat Genglik» dergisi gelmektedir. Bu dergiye go-
re;, «Gecici Komite» icinde burjuva ve feodal giicler, a-
siret reisleri orgiitlenmistir. «1975 yenilgisinden beri ar-
tik bir tiirli halki kendilerine inandiramayan ve Irak
Kirdistan'inda kitleler arasinda o6rgilitlenemeyen «Ge-
¢ici Komite» yoneticilerine her tiirlii maddi yardim (si-
lah, para v.s.) da Iran kanaliyla yapilmaktadir. Bu yar-
dimlarin ve insanlarin ulagsmasina ve «Gecici Komi-
ternin istedigi alanda serbest¢e hareket olanag kaza-
nabilmesine biitlin somiirgeci devletler agiktan olanak
tamimaktadir. Kugkusuz tim bunlar emperyalizmin o-
nayiyla olmaktadir.»

Yine «Devrimci Demokrat Genclikne gére KYB; «an-
ti-emperyalist, anti-somiirgeci ve anti-feodal temeller
lizerinde insa edilmis olan bir cephe»dir. (Devrimei De-
mokrat Genclik Dergisi, sayl 5-6)

Sovyet sabloncusu biitiin gruplar da (TKP, TIP,
vb.) «Devrimei Demokrat Genglikrnle ayni tesbitleri yap-
maktadir. (Zaten «Devrimci Demokrat Genglik»in ken-
disi de atesli bir «Sovyet¢indir.) Ama bu gruplarin hep-
si, Irak Kiirdistani’nda Baas iktidarina (ayni zamanda
‘Trak Komiinist Partisi’nin de ortagi oldugu iktidara)
karsi bir miicadele siirdiiren KXYB’yi uluslararas1 planda



kimlerin destekledigini aciklamak durumundadirlar.
(Ornegin; Sovyetler Birligi'nin IKP'ni destekledigini
bilmeyen yoktur. Yani KYB hareketi Sovyetler Birligi
tarafindan desteklenmemektedir.) Ayrica Suriye'nin
KYB’ye gosterdigi kolayliklarl da bu gruplarin nasil yo-
rumlayacaklar: bizim icin merak konusudur. «Devrimei
Demokrat Genglik», KYB'nin Bagbakan Ecevit'e yolla-
dig1 mektubu da yaymnlayarak bu konudaki gorislerini
de yazsa, dogrusu ¢ok sevinecegiz!

«Devrimei Demokrat  Genglik» ve diger Sovyef
yanlis1 gruplarin tavri, bizce Kirt halkinin ¢ikarlarim
tutarll olarak savunmaya yonelik degildir. Bu iki érgiit-
lenme arasindaki catigmay1 korilikleyici ve taraf tutucu
tavirlarindan vazgecmedikleri siirece, Gliney Kirdis-
tan halkinin birligine ve bu birli§in somiirgeci-Baas ik-
tidarina darbeler vurmasina yardimclr olamazlar.

Glney Kiurdistan'daki direnis, bugun o6nemli bir
yol ayrimindadir. «Gecici Komite» esir aldigr 250 kisi-
lik KYB taraftar1 hakkinda karar verirken, bu tarihi
donemin sorumlulugunu goézéniinde bulundurmalidir.

Ya 250 kigi oldiriilecek ve «Gegici Komite» ile KYB
arasindaki diismanlik en uzlagmaz noktalara sicraya-
rak, tim Kirdistan’da ve somiirgeci iilkelerdeki ilerici,
yurtsever ve devrimei glcler arasinda yeni bir geligki
yaratilacaktir; ya da bu insanlar serbest birakilarak,
KYB ile «anlagsmazhklarin ¢dzimii dogrultusunda a-
dimlar atilacaktir.» Ki boyle bir tavrin Kiirt halkini ve
bu halkin diijgmanlarini ne 0lc¢iide etkiliyecegi ortada-
dir. Somiirgeciler ve Kiirdistan’daki usaklarinin 250 ki-
sinin yok edilmesine alkig tutmayacagini hi¢c kimse one
stiremez.

KURTULUS



Kar Sorunu Uzerine

Bu saylda Peking Review'den iki ceviriyi say-
falarimizda bulacaksiniz. Bu cevirileri yayinlama-
mizin nedeni, gecen sayimizda yaymnladigimiz «Mo-
ral Yiireklendirmenin Maddi Odiille Biitiinlestiril-
mesi» baslikhh yaziyr yayinlarken belirttigimiz gibi,
«Dortlii Cete»nin tasfiyesinden sonra Cin’de ortaya
c¢ikan politika degisikligini yansitmasidir.

Sosyalist yapinin yiksek hizdaki gelisimini garanti
etmek ve Cin’i en kisa zamanda gii¢cli modern bir sos-
yalist llke haline getirmek icin, sosyalist girisimler kar
getirmeli ve devlete giderek cogalan olglilerde (miktar
da) fon saglamalidir. Bu durum oldukc¢a aciktir, ama
«dortlii ¢ete» buyik bir koti niyetle kargasalik yaratts.
Sosyalist ekonomiyi sarsma (bozma) amaclarina ulag-
mak icin, cete tiyeleri, sosyalist girisimlerden elde edi-
len kari, kapitalist sistemde elde edilen kara, kasten e-
sit saydilar. Ve sosyalist girigsimlerle kazanilacak olan,
akla uygun karlarn, revizyonist i yapma yolu olarak ka-
raladilar. Bu tip yanhs yonlendirici nitelikteki tartis-
malar bir kez yayilip yayginlaginca, ulusal ekonomimi-
zin bliylumesini ciddi olarak engellediler.

IKI AYRI CESIT KAR

Sosyalist girisimler yoluyla elde edilen karlar, ka-
pitalist sistem icinde elde edilen kérlardan &z olarak
farklihk gosterir. Yillar siiren bilimsel arastirma ve in-
celemeler sonunda, Marx eksiksiz kanitlarla, kapitalist
karin, arti-degerin sadece bir aktarimi oldugunu kanit-



lamugtir. Boyle bir kéar, Uretim aracglarimin Kkapitalist
miilkiyet bicimine dayanir ve onun onkogulu da iscile-
rin kapitalistler -tarafindan somiiriilmesidir. Bu neden-
le de sinif antagonizmasini icinde tagir. Sosyalist devri-
min zaferi, Uretim arac¢larinin kapitalist miilkiyet bici-
mini oldugu kadar, arti-deger ve kapitalist kidr1 da or-
tadan kaldirmistir.

Sosyalist liretim bicimi temel alinarak, arti-emegin,
arti-degerin ve kapitalist karin kapitalist bicimini yok
ettik. Ama bu demek degildir ki, ve goyle anlagilmama-
lidir ki, Gretim siireci iginde ig¢iler tarafindan saglanan
artl-emegi de ayni zamanda yok edecegiz. «Genel ola-
rak arti-emek, belirli gereksinimlerin itizerinde ve o&te-
sinde harcanmis emek olarak her zaman kalmahdir»
dediginde, Marx bu goriisii acik secik olarak ifade et-
migti (Kapital). «Emegin varlifimi siirdirme giderleri-
nin lizerinde ve otesinde, emegin lrintn bir artifr ve
bir toplumsal Uretimin bicimlenisi ve yayginlasmast ve
-artiktan bir fon ayirmak, igte biitiin bunlar, tim top-
Jumszal, siyasal ussal (entellektiiel) ilerlemenin teme-
livdiler - ve temeli olmaktadirlar» da demistir Engels.
(Anti-Diihring.)

Marx ve Engels’in soyledikleri, sosyalist tiretim st-
recinde, iscilerin kesintisiz olarak, devlete ve topluma
kendi gereksinimlerinin lizerinde ve oOtesinde bir arti-e-
mek sagladiklarinm agikca gostermektedir. Bu arti-emek
(arti-irlin) olmaksizin, sosyalist yeniden lretimi genis-
letmek veya devletin ve toplumun sayisiz ¢esitteki ge-
reksinimlerini tatmin etmek ‘olanaksiz olurdu. Eger du-
rum bdyle olsaydi, sosyalist yapiyr stirdiirmek ve pro-
letarya diktatorliigiinii ayakta tutmak gilic olurdu ve
komiinizme gegis sdz konusu olamazdi.

Dogrudur, sosyalist sistemde, isciler taraflndan
saglanan arti-emek (arti-iiriin) kendilerinin ve ailele-
rinin dogrudan gereksinimlerini agar; ama ne var ki
bu, proletarya devleti ve ig¢i sinifi ile diger emekei hal-
kin tim ve uzun vadeli ¢ikarlan icin mutlak olarak ge-
reklidir.

Neden, hila arti-emekten (arti-iriinden) elde edi-
len sosyalist girisimlerin kazanclarina kar diyoruz?



Bunun nedeni, para-meta iligkilerinin sosyalist sistem-
de hala varhifim siirdiriiyor olmasi ve arti-emegin (ar-
f1-lirliniin) kendisini hala deger biciminde ifade etmek
zorunda olmasidir. Bir girisimin bu kazanglarina top-
lam fonun karsit1 olarak bakilirsa, bu kazanclarin de-
ger-bi¢imi, kar bicimine doniigiir. Bu yolla, girigimleri-
mizin igletmesinin ekonomik sonugclarini denetleyebili-
riz ve bunlarin devlete olan katkilarimi degerlendirebi-
liriz, boylece de, girisimleri, dikkatli hesaplar yapmaya,
muhasebe yapmaya, giderleri kismaya ve karlar1 artir-
maya zorlamis oluruz. Marksizm, bize, sosyalist genis-
letilmis yeniden tretimin tek kaynagl olan sosyalist bi-
rikimin,- biiytik cogunlukla, sosyalist girisimlerin net
gelirlerinden (kir ve vergi de dahil) geldigini sdyler.
Bu anlamda, yayginlagtirilmig sosyalist yeniden ureti-
mi, yitkksek hizda gerceklestirmek icin, her sosyalist gi-
rigimin, sadece onerilmig vergileri 6demekle kalmayip,
ayn1 zamanda, devlete artan bir kir miktarim da sag-
lamaya calisma zorunda olduklari agiktir.

Ama, sosyalist girisimlerin karlar1 ve vergileri salt
genigletilmis yeniden tiretim i¢cin kullanilmamaktadir.
Devlet bilitgesi yoluyla yeniden dagitildiktan sonra, bir
kismi birikme fonu haline gelir, bu arada diger kismi
da tiiketim fonunun oOnemli hir bileskesini olusturur.
Marx'in Gotha Programi'nin elestirisinde belirttigi gibi
bu tiiketim fonu «dogrudan dogruya uretime ait olma-
yan yonetimin genel giderlerini» kapatmak ve «okul,
saghk hizmeti vb. gereksinimlerin. ortak tatmini iginn»
ve «galisamayacak vb. olanlar icin» gerekli- fonlari sag-
lamakta kullamilirlar. Yani, sadece, proletarya dikta-
torliginde devlet yonetiminin gesitli giderlerini kapat-
mamal (karsilamamali) (hiikiimet, biiro is¢ilerinin de
ucretleri dahil), ayn1 zamanda bilimi, egitimi, saghk is-
lerini, kiiltliri ve sanati (bu alanda calisan personelin
licretleri de dahil olmak izere) gelistirmek icin, tiim
sosyalist toplumun artan gereksinimlerini tatmin et-
melidir ve yashlar ile diger rahatlatici amaglar i¢in top-
lumsal glivence fonlar: da saglanmalidir.

Bu nedenle, sosyalist girisimlerin devlete, kar ve
vergi vermeleri fazlasiyla onemlidir; cilinkii bu sadece,



yayginlagtirilmis sosyalist yeniden tretimi etkilemekle
kalmaz, aym zamanda maddi liretime katilmayan tim
diger boliimlerdeki olusumu ve gelisimi de ve kirda ki
yasami da her yéniiyle etkiler. Bunun, sosyalist kuru-
lugun mzinda ve proletarya diktatorligiiniin pekisme-
sinde de katkisi1 vardir.

Kar sorununda, «dortlii cete» bir siiri yalan yay-
di, bagkalarim1 yalan yanligla doldurdu ve kars: dev-
rimci goriigii besleme (destekleme) cabasiyla ortaligi
velveleye verdi. Amaclar tiim iilkeyi bir kargasalik ici-
ne diglirmekti ki, durumdan yararlanip, iktidari ele ge-
cirebilsinler ve kapitalizmi yeniden inga etsinler.

KAR VE «KARI BASAT KILMA»

«Dortli ceten ve izleyicileri, sosyalist girisimler yo-
luyla elde edilen karlarin «kar1 basat kilma» dizeyine
vardigini iddia ettiler.

«Kar basat kilma» dének revizyonist sovyet Kligin-
ce, kendi iilkelerinde kapitalizmi yeniden kurmak ig¢in
uygulanan bir .yontemdir. Onlar, sosyalist girigimlerin
planli hedefleri arasinda, karin merkezi hedef oldugu-
nu ve karin, gelisimlerinin temel itici giicii oldugunu
savunuyorlar. Biz boyle bir revizyonist sacmalifa ke-
sinlikle karsiyiz; ama devlet planlarinin timuyle ger-
ceklestirilmesi temeli t{izerinde sosyalist girisimlerin
kar yapmasindan yanayiz. Bunlar ilkede birbirlerinden
farkh iki kavramdir.

11k énce, sosyalist iiretimin amaci, devletin ve hal-
kin artan gereksinimlerini karsilamak iken, kapitalizm
ve revizyonizmde lretim Kar icindir. Bu nedenle, her
sosyalist girigim, cesitli maddi zenginliklerin iiretimini
kendine gorev edinmeli ve tek tarafli olarak karir vur-
gulamamalidir. :

Ikinci olarak, sosyalist girisimlerdeki tretim, dev-
let planina goére ayarlanmakta ve «6nce plan sonra fi-
yat» ilkesi izlenmektedir. Yani, genel ¢ikar ugruna, dev-
let, bazen baz Uriinler igin diisiik bir fiyat saptayarak
¢ok kiiciik bir kar elde edebilir ve hatta devlet bazen
belirli kayiplara bile izin verebilir.



Uclincii olarak, sosyalist girisimler, her seyden on-
ce, Urlnlerin niteliklerini (kalitelerini) garantilemeli
ve bunu siirekli olarak ilerletmeye caligmalidirlar. Bu
girisimler, on kogul olarak, liretimi arttirmak icin elle-
rinden geleni yaparlar, tasarruf uygularlar, gideri ki-
sarlar ve daha fazla kar ederler. Bu tip kérlarin ne den-
li ¢cok olursa, o denli iyi olduklar1 apaciktir; ¢iinki bu,
bu girisimlerin yeterli olarak calistiklarimin ve devlete
ve halka daha biiyik katkilart oldugunun bir kamtidir.
Bunun «kari basat kilmakla» hicbir ortak yani yoktur.

Hsu Ti-hsin
PEKING REWIEW, 8
24 Subat 1978



Yeni Kolej Kayit Sistemi

Egitim Bakanligi gecenlerde kolej kayitlar: Uzeri-
ne Pekin’de bir ulusal konferans diizenledi. Kayit siste-
minde biiylik bir degisiklik icin bir dizi tedbir ¢ikanld.

DAHA BUYUK BIR BECERI BIRIKIMI ICIN

Yeni sistemde, biitiin geng is¢iler, koyliiler (tasra-
ya’'yerlesmis egitim gormiiy gen¢ insanlar i¢ine alan),
terhis olmug askerler, Parti ve hiikiimet gorevlileri ve
bu yilin lise mezunlari, politik olarak iyi bir hesap ver-
mis, devrim i¢in caligmaya kararl, liseye esdeger efi-
tim goérmiis ve fiziksel yoénden uygun olmak sartiyla,
gonilli olarak kolej giris sinavlarina basvurabilir ve
katilabilirler. Bu ayn1 zamanda bir mezunun egitim dii-
zeyine yikselen lise 6grencilerine de taninan bir haktir.

Cin’in sosyalist kurulusu Liu Shao-chi, Lin Piao ve
Ozellikle «dortlit cetennin karisimi ve sabotajiyla c¢ok
zaman kayiplara ugramistir. Boylece sanayi, tarim, u-
lusal savunma ve bilim ve teknolojinin modernlegtiril-
mesini - gerceklestirmek icin zamanla yarismak ve
miimkiin oldugu kadar c¢abuk, isci sinifi aydinlarmnmn
gliclii bir bilesimini egitmek ve yetistirmek zorunludur.

Bu amaclarla, yeni kayit sistemi esas olarak, bii-
tiin calisma alanlarindan gen¢ insanlarl kapsayacak
daha genis bir temelden o6grenciler kayit edecek, boy-
lece daha biiyilik sayida umut verici genclik yiiksek 63-
renime katilabilme firsatim1 bulabilecek sekilde plan-
lanmigtir.

Kolej ogrencilerinin yiizde yirmi ile otuzu bu yilin
lise mezunlart arasindan kaydedilecektir. Bu, «dortlii

ceternin egitimde yo6netimi gaspett1g1 gecen birka¢ yil-
da yapilandan farklidir.



Daha 1972°de Bagkan Mao'nun direktifleriyle uyum
halinde, Bagbakan Chou En-lai, dogrudan dogruya yeni
lise mezunlart arasindan kayit yapacak yliksek ogre-
nim kurumlar kurdu. $o6yle diyordu: Egitimde devrim
heniiz deneme safhasindadir. Bir yandan mezun olduk-
tan sonra fiziksel ¢calismayla belirli bir zaman, 6rnegin
bir iki y1l harcamig ve iyi bir hesap vermig ortaokul 6g-
rencileri koleje gitmek iizere secilmelidir. Ote yandan,
kolejler ortaokul oOgrencileri arasindan arastirma calig-
masina egilimi olan 6grenciler kayit edebilirler. Bunlar
kolejde caligabilir ve her yil bir donem bedensel calig-
ma yapabilirler. Ortaya koydugu ikinci yontem, isciler
ve koyliiler arasindan pratik tecriibeyle kolej 6grenci-
leri se¢cme yontemleriyle birlikte kullamilabilir.

«Dortla cete» ve EZitim Bakanlhifindaki giivenilir
usagi Chih Chun (énceden devlet kurulundaki bilimsel
ve egitimsel grubun bag temsilcisiydi) Bagbakan Chou’-
nun bu talimatini yerine getirmeyi inatla reddetti.
1975’de bunu muhtevasindan kopararak elestiri he-
defi haline getirdiler.

Kolej 0grencilerinin belli bir craninin yeni lise me-
zunlan arasindan kaydedilmesinde, bu yilin pratigi
Bagkan Mao ve Bagbakan Chou’nun talimatlarinin ye-
rine getirildigini gostermektedir.

Bu yeni kayit yontemi 68rencilerin ilk, orta ve ko-
lej ogrenimlerini kesintisiz tamamlamalarini saglaya-
caktir. Cahisirken, dgrendiklerine iligkin olarak belirli
bir gerekli bedensel calismayl da yapabilirler. Bu, Bag-
kan Mao’nun «egitim proletarya politikasina hizmet et-
meli ve tiretici emekle birlegtirilmelidir» seklinde ifade
ettigi ilkeye uygundur. Sonug, sosyalizmin daha cok
sayida ehliyetli kurucularinin ¢abucak hazir olmasi ve
ylksek egitimin lilkenin gereksinmelerine ayak uydura-
mamasi durumuna hizli bir ¢éziim olacaktir.

Miimkiin oldugu kadar cok sayida hiinerli genc in-
sani yiiksek egitime kazandirabilmek i¢in, azinlik ulus-
lardan 6grencileri ve Taivan eyaleti kikenli gen¢ in-
sanlar1 ve Honkong, Makao ve denizagiri yerlerden olan
gene¢ Cinlileri oldugu kadar, bagarili ¢iplak ayakli dok-



torlan, ilkokul 6gretmenlerini, kirsal alanlarda aktif o-
larak tarim-bilimi ve teknolojiyle ilgilenen gen¢ insan-
lart kayit etmege dikkat gosterilmelidir.

Ayn1 zamanda, isciler, kdyliiler icin ve bog zaman
kolejleri yogun bir bicim de tam-giin ya da yarim-giin
Ogrencileri kabul edecektir. Universiteler ve Kkolejler
mezuniyet sonrasi 6grencilerini bu yil kayit etmeye bas-
layacaklardir.

SINAV SONUCLARINA DAYALI KABUL

Bagvuranlarin tam bir degerlendirmesi, moral, en-
tellektiiel ve bedensel yonlerden olusacaktir. Giris im-
tihanlari geri getirilecek ve kabul, bunlarin sonuclari-
na dayanacaktir.

Biiylik Kiiltiir Devrimi'nden 6nce, Bagkan Mao tu-
zak sorular koyan ya da digsmanla c¢arpigircasina sa-
sirtmacalarla Ogrencilere yoneltilen sinavlara karsiydi.
Ama hi¢ bir zaman sinavlarin kendilerine karsi olmadz.
Daha 1936’da Kizilordu Koleji'nin diizenli denetiminin
onemli oOl¢iitlerinden biri olarak egitim standartlarinin
kontrol edilmesi talimatint yaymnlamigti. Bununla bir-
likte kotli emellerine hizmet etmek icin, «dortli cete»,
Bagkan Mao’nun sinav yontemlerinin reformuyla ilgili
talimatini tahrif etti ve sinavlar: kaldirdi. Boylece kayit
sistemini bozdu.

Daha da kotisd, cete ve izleyicileri, girig sinavla-
rinda koti notlar alan adi ¢itkmisg, karst devrimcei Chang
Tieh-Sheng’i sinavlara karsi ¢cikmak iizere «bos» sinav
kagidi veren bir «kahraman» olarak goklere cikarmak-
taydi. Hatta basinda ona genis bir yer verdiler. (Bu
sahtekarlifin teshiri icin Peking Review, No. 8, 1977’ye
bakiniz)

Bu, smnavlarin ve testlerin kaldirilmasina ya da on-
larin bog bir sekilde kolejlerde, orta ve ilkokullarda uy-
gulanmasina yol acti. Boylece, sinavlar olsa da, olma-
sa da, 6grenciler caligsa ya da hic caligmasa, her ogren-
ci her y1l bir not ald: ve mezun oldu.

Gecgen bir kag yilda viedanli bir sekilde calisan her
Ogrenci «beyaz ve uzman olma yolunu tutmakla» suc-
land1 (uzman olma, bir burjuva hatta karsi devrimei



olma anlamina geliyor) ve vicdanli bir gekilde ¢greten
her 6gretmen «restorasyon ve gerileme» igin calismak-
la damgalandi. «Dortlil cete» kolejlerin yalniz ve yalmz
Ozel bir tek konuda uzmanlagmasi gerektigini, yani «ka-
pitalist-yolculara karsi miicadele uzmanhgini» haykir-
dilar. «Emeke¢ilerin kiiltiirsiiz olmasinin tercih edilir»
oldugunu ve «zengin birini bilgisinin onu daha da ge-
rici yapacagmi» iddia ettiler. Bu anlayig kolej kayit sis-
temini ve yliksek egitimi harabeye cevirdi.

Cin Halk Cumbhuriyeti’'nin kurulusundan beri ge-
¢cen 28 yil boyunca Baskan Mao ve Parti Merkez Komi-
tesi'nin onderligi altinda kolej kayit sisteminde ¢ok sey
yerine getirildi. Kayit sistemini adim adim dizelttik,
boylece Ggrenciler kaydedildi ve biitiinsel bir plana go6-
re gorev Ustlendiler. Bu sosyalist sistemin Ustiinligini
kamtlar. Bunun yanisira, yillik olarak isciler, koyliler
ve bunlarin cocuklar: arasindan secilen dgrencileri ar-
tirmak ve boylece oldukg¢a kisa bir zaman icinde kolej-
lerde bunlarin ¢ogunlugu olusturmasim saglamak tize-
re bir dizi etkili tedbirler alinmistir. Gegen on yillarda
kolejler bir ka¢ milyon mezun vermistir ve bunlarin ¢o-
gu bugiin sosyalist devrimde ve kurulusta dayanak o-
lugturmuslardir. Ama «dortlii cete» biitiin bu basarila~
11 yadsimayl se¢cmistir.

Cete’'nin ezilmesiyle, kolej 68rencilerinin kaydedil-
mesinde olumlu ve olumsuz tecriibelerin toplanmasi
temelinde proleter kayit sisteminin geligtirilmesi ve miu-
kemmellestirilmesi cabalar1 silirecektir. Yeni kayit sis-
temi bu amaca yo6nelik ileri bir adim olacaktir. Renmin
Ribao'nun 21 Ekim’deki bagsmakalesinin isaret ettigi gi-
bi, «kolej kayit sistemi Kkolej mezunlarinin niteligiyle
dogrudan bir iligkiye sahiptir. Ve ilk ve orta egitimi et~
kiler. Her meslegi, isi ve her aileyi kapsar. Bu nedenle,
bu bliylik 6énem tasiyan bir konudur.» Bagyazi «blitiin
ulus, kolej kayit sisteminden iyi bir isin dogacagim
ummaktadir» diye devam ediyor.

PEKING REVIEW,
Say1: 46
11 Kasim 1977



Bliyiik Deviet Sovenizmimi?

Daha Once, yine Afrique-Asie’de yaymnlanan ya-
zilarim1 yayinladigimiz Wilfred Burchett'in «Biiyllk
Devlet Sovenizmi mi?» bashkh cevirisini yayinlhyo-
ruz. Yaziylr Cin-Vietnam anlasmazligina 15tk tutma-
si acisindan yayinliyoruz. Yazidaki yorumlar yazari
baglar.

Gegen mayls ayinda, Pekin’in Vietnam’daki Cin’li-
leri almak tizere gemiler gonderecegi haberi ve bu ha-
berden once siirdiirillen Vietnham’a karsy olan propa-
ganda kampanyasi, Cin’in ilerici diinyadan kendisini
tecrit etmek dogrultusunda biiyiikk bir ¢caba harcadif:
anlamina geliyordu. Birlesmis Milletler’e iiye olan iil-
keler, 25 Ekim 1971'de Cin biiyiik bir oy cogunluguyla
Birlegmis Milletler’de yerini aldig1 zaman, ligiincii din-
ya tlkelerinin aldigi tavn hi¢ bir zaman unutmayacak-
lardir. Fakat somiirge ve yari-somiirge tlilkelerin Cin’e
kargl bugilinkii tavr artik degismigtir.

Cin, Fagist Pinochet rejimini destekledigi i¢in, La-
tin Amerika’daki biitiin ilerici ve devrimci gliclerin say-
gisini yitirmigtir, aym Cin, CIA ajanlari olan Holden
Roberto ve Jonas Savimbi’leri Angola’da destekleyince
-MPLA’da yer alan yurtsever giicler yerine- ve Zaire’de
barbar ve zalim Mobutu rejimini savununca, Afrika’-
daki devrimci ve ilerici giglerin de destegini yitirmis-
tir.

Vietham’la olan anlasmazhigimi goériigmeler yoluy-
la ¢oziimlemek yerine 19. y.y.’daki tehdit politikasini iz-
ledigi icin bugiin ilerici diinyanin biitliin destegini yi-
tirmek tehlikesiyle kars1 karsiyadir.



Cin disindaki Cin'liler sorunu, uzun bir silireden
beri varolan karmasik bir sorundur. Ama Pekin’in sun-
dugu sekil, cesitli nedenlerden dolayl Cin’den ayrlmig
ve komsu Uulkelerde yerlesmis olan milyonlarca yurtta-
sin durumunu yanlis bir yola stirtikleyebilir.

Feodal iktidarlar ve arkasindan Kuomintang, Cin
vatandaghginda kalmalari icin ellerindeki biutin im-
kanlar1 kullanarak israr etmiglerdi. Can Kay-Sek hi-
kiimeti, Cin asilli butin gog¢menlerin orgiitlenmesi ve
disiplin altina alinmasi gerektigini agiklayacak kadar
ileri gitmisti. 22 Nisan 1955’de Cakarta’da, Afrika-Asya
Ulkeleri Konferansr’nin arkasindan -ki o zamanlar Cin
Bagbakani ve Digisleri Bakani oclan Cu En-lay, Endo-
nezya Digigleri Bakani Dr. Sunarjo ile bir anlagsma im-
zaladi- ileri bir adim atildig1 diistiniliiyordu. Bu anlag-
ma metninde Cin asilli 250 bin Endonezyali’'nin statiisi
ele aliniyordu. Bu statii 4 maddeden olusuyordu:

1 — Evli kadinlar dahil gerek Cin, gerekse Endo-
nezya uyrugunda, 18 yildan daha fazla bulunan herke-
sin iki yil igerisinde her iki uyruktan birini segmeleri
gerekiyordu. Bu siire icerisinde uyruk secimini yapma-
mig olanlar babasinin uyruguna goére Endonezyali ya
da Cinli kabul edilirler.

2 — Cocuklar 18 ya§1ndan once babalarimin uyru-
guna goére islem goriirler.

3 — Eslerden erkegin bagka bir uyrugu secmis ol-
mas1 hari¢, uyruk evlenmeye gore degismeyecektir.

4 — Cin uyrugunu sececek olanlar istemedikleri
takdirde degistirilebilecekler. Endonezya uyrugunu se-
cecek olanlar Cin hikiimetinin dogrudan koruyuculu-
gunu dislinemeyeceklerdir.

Bu anlasmanin imzalanmasl sirasinda oradaydim
ve Cu En-lay’in resmi toplantidan cikarken acikladik-
larmm buginki gibi hatirlyorum. Cu En-lay, Giiney
Dogu Asya iilkelerinin ¢ogunun bu tiir sorunlarla kar-
s1 karstya bulundugunu ve bu iilkelerdeki gécmenlerin
ayni yolu izleyeceklerini «uyruguna girmis olacaklar:
ilkeye karst sorumluluk duygularin: giiclendirecekleri-
ni» umud ettigini vurgulamigty. Bu bir devlet adam tav



riydl ve o gliniin kosullarinda bu tavir ¢ok olumlu kar-
silanmig ve Bandoung Konferansinda kabul edilen 5 il-
keyle tam bir uygunluk icinde oldugundan alkiglanmig-
1.

Aym y1l Cin, Vietnam Demokratik Halk Cumhuri-
yeti’yle ayn1 konuda bir anlagma imzaladi. Iki sosyalist
iilke arasinda karsilikli olarak olumlu kabul edildigin-
den, karsilikli egemenlik cercevesinde her iki ulkedeki
gécmen haklarinin korunmasi da goézoniine alindl. An-
lagma, yasamakta olduklar: iilkenin uyruguna girmele-
ri amaciyla, ilgili gé¢cmenlere kars: resmi bir destek ni-
teligini tasiyordu. Bu sekilde uyruga girmekle idari go-
revlerle ugragmak, secme ve secilme hakki dahil her
tirli vatandaslik hakkini kazanacaklardil. Pratik ola-
rak bu gocmenler 8 ay icerisinde sec¢imlerini yapiyor-
lardi. Ocak 1961’de Cin’in tutumu lizerine Kuzey Viet-
nam Hikumeti, Hanoi Cin Biiyiik Elcilifinin artik
bundan boyle, Cin asilli yurttaglara pasaport vermeye-
cegi kararim aldi. Bu noktadan itibaren allevi ya da
bagka nedenlerle Cin’e gitmek isteyenler bugiin kendi-
lerinden, Cin’e girig izni icin turistik gezi belgesi iste-
yen Cin Biiyik El¢iligine basvurabiliyorlardi.

Ngo Dinh Diem 1irk@r rejiminin baskisi altindaki
Giliney Vietnam’da Cin’li gé¢menlerin cogu, «Cin asilli
Vietnamlilar» statiisiinii kabul etmek zorunda kalmis-
lard:. Yalniz tiiccar olanlarin kiiclik bir azinlign Tay-
land’daki Cin’lilerin vatandaglil statiisiinda kalabil-
mek icin gereken parayl ¢deyebiliyorlardi.

Gliney Vietnam’daki bu Cin’lilerin 6zel bir durum-
lar1 vardi. Bunlar XVII. y.y'in sonlarinda Cin’in giine-
yinde Saygon holgesine dogru go¢ etmislerdi. Daha
sonra da giineye dogru uzanmislardi. Iste bu siralarda
Saygon'un Solon kesimine yerlestiler. Bunlardan bir
cogu tiiccar oldu. XVII y.y.’in bagindan beri Giliney Vi-
etnam’in biitlin pazarina hakimdiler. Ozellikle toptan
ticareti tekelleri altina almislardi. Fakat sosyalist dii-
zende Devlet’in, pazarin bu kesimini denetim altina al-
masl, Saygon’un kurtulusundan sonra ekonomik sikin-
tiy1 ve acglhigl onlemek icin kacimilmaz duruma gelmigti.



10 Eylil 1975°de bir yasa ¢ikarildi ve en kisa za-
manda, Komprador kapitalistleri, spekiilatorleri, kara-
borsa vurguncularini ve bu tiirden 6teki suc¢lular: hedet
aliyordu. Bunlarin ¢ogu Cip’liydi. 10 Eyliil 1975°deki ya-
sanin bu Cin’lileri hedef almas: Cin’li olduklar: icin de-
gil, simiflar agisindan bulunduklarn konumdan dolayiy-
di. O giinlerde kendilerini sémiirenlere karst alinmsg
olan tedbirleri destekleyen onbinlerce Solon’lu yurtta-
sin gosterileri vardi. Fakat ¢eyrek yuzyill oOnce Cang-
Hai’da oldugu gibi siddetli baskilar yoktu.

Gecen Mayis ayinin 27'sinde Kuzey Vietnam Sos-
yalist Cumhuriyeti’nin Digisleri Bakanhg: 1955 anlas-
masim soyle acikliyordu: «gecen 20 yudan fazla zaman
icerisinde Vietnam, bu anlagmaya siirekli olarak baglh
kaldr ve titiz bir sekilde uyguladi. Vietnam’daki vatan-
daglarla ayn: haklardan yararlanan Cin asil yurttag-
lar aynv zorunluluklara raz: olmak durumundadirlar...
Fakat bugiin Cin’de bulunan Vietnam asil yurttaglar
gecen 20 yil boyunca Vielnam  yoneticilerinin,
bu durum konusunda Cin’in dikkatini cekmesine rad-
men son derece simirlandirtlmig haklardan yararlandi-
lar..»

IKIiLI BIR TAVIR

Vietnam yoneticilerinin, Cin asilli gdgmenleri sos-
yalizasyon, millilestirme ya da toprak reformu gibi ted-
birlerin uygulamasi1 disinda tutacaklari beklenebilir
miydi? Bunu eski dostluklar temelinde ya da Cin’in, Vi-
etnam’dan yirmi kat daha fazla niifusa sahip oldugu
icin mi yapacakt1?

Eski dostluklar temel alinirsa, bin yil boyunca Vi-
etnam’ isgal etmis ve arkasindan da iilkeyi ele gegire-
bilmek icin asagl yukan elli saldir1 diizenlemis {ilkenin
Cin oldugu hatirlardadir. Bize oyle geliyor ki, bu tiir-
den degerlendirmeler Cin devriminden beri de yapil-
maktaydi.

27 Mayis Deklerasyonunda, Vietnam’lilar, Pekin'in,
Kmerlilerin Vietnam’a kars: silahli miicadelesini des-



tekledigi takdirde, Cin’le Vietnam arasinda bir savagin
kagimlmaz oldugunu hatirlatan bir Cin propagandasi-
na, Cin asillilarnn gé¢iiniin hareket noktasi yapildigini
vurgulamaktadirlar. Bu kogullarda, Vietnam’a gore
«Cin asillilarin Vietnam’t en kisa zamanda terketmele-
ri ¢ok daha iyi olurdu.» Bu arada katolikleri, toplu ola-
rak Kuzey Vietnam’dan Giliney Vietnam’a aktarmak
icin 22 yil 6nce CIA tarafindan yiriitiilen ¢aligmalari
da gozoniine almak gerekir.

Kusgku verici ve agiklanmasl giic bagka olgular da
var. Pnom Penh rejimi tarafindan alinan ve Cin tara-
findan da desteklenen baski tedbirlerinden sonra, on
binden fazla Cin asilli Kambo¢ya’ltr Vietnam’a ge¢mek
zorunda kaldi. Ama bu, Cin’e kars: hi¢ bir elestiri konu-
su yapilmadi. Bu ikili tutumun nedeni nedir? Ve de,
Cin neden uluslararasinda kabul edilen denetim kural-
larina bagh kalmadan, Cin asilli yurttaglari ve hatta
Vietnam uyruguna girmis olanlarin Vietnam’: terket-
meleri icin ¢alisir? Bu, Pekin tarafindan c¢ogu zaman
mahkum edilse de Biiylik Devlet Sovenizmirnin gergek
bir belirtisi degil midir?

Kambogya’yr resmi ziyareti sirasinda, Cin’in, hak-
I1 olarak kendini korumak zorunda oldugu seyin, her
turlia «Bilylik Devlet Sovenizmi» oldugunu agiklayan
Cu En-lay degil midir?

5 Haziran’da Vietnam Disigleri Bakanhil, Viet-
naim’dan ayrilmak isteyen Cin asilli yurttaglarn almak
amaclyla, Haifong ve Ho $i Minh kentine Cin gemileri-
nin gonderilmesini goériismek lizere Cin ve Vietnam
temsileileri arasinda bir goriisme yapilmas: istegini a-
¢ikladi. Gogmenler servetlerini ve mallarini alip gotiir-
mekte serbesttiler. Normal pasaport ve gimriik forma-
litelerinden sonra iilkeden ayrilabileceklerdi. Vietnam,
Cin istedigi takdirde, 1955 anlasmasinin, «farihten dev-
ralinmig» bir sorun olarak tekrar ele alinabilecegini de
Ozellikle belirtmektedir.

Pekin her tiirlii goriigmeyi reddettiginden, Hanoi 5
Haziran Deklerasyonunda sunlar belirtti: «Kuzey-Viet-
nam Sosyalist Cumhuriyeti Hikiimeti Vietnam’dan



Cin’e gitmek isteyen Cin asulilarin transferi icin Viet-
nam Hilkiimetinin gosterdigi limanlara girecek yaban-
ct gemiler icin yirirliikteki Vietnam yasalarina uygun
formaliteleri yerine getirecek Cin gemilerine izin vere-
bilir» Nitekim daha sonra 20 Haziran 1978’den itibaren
ilk Cin gemilerinin Vietnam limanlarina girmesine izin
verilmigtir.

Bu arada bir ka¢ giin sonra, Cin, Tayland gazete-
cilerine bir ac¢iklamada bulunmus ve bu agiklamada
her tiirlii goriismeyi bir defa daha reddettigini ileri
surmustir. Ayrica bu tutumu nedeniyle SSCB, Cini,
Cin Vietnam anlasmazlifinin sorumlusu olmakla sugla-
mistir?

Oyleyse Cin nereye gidiyor?

Yiiksek diizeydeki bir Vietnam diplomati sdyle di-
yordu: «Biz, Cin’i ¢ok severiz, ama bagimswizligimizi ta-
parcasina severiz.» Ve Cin, dinyamn her tarafindaki
ilerici guclerin, bu bagimsizligin savunulmasi dogrul-
tusunda Vietnam’in yaninda yer alacaklarimi bilmiyor
mu?

Vilfred BURCHET
Afrique-Asie, say1 : 165



Diizeltme

Derginizin 26. ve 27. sayilarinda bazi dizgi yanlislar
olmustur.

Agustos 1978 tarihinde ¢ikan 26. sayimizda, «Kir-
distan Tarihi ve Kiirt Ulusal Hareketleri Uzerine Bir
Yaklagim» baglikll yazinin son kisminda yer alan «NOT-
LAR» bolumiindeki (19) No’lu notun 6. satirt «Kiirdis-
tan'in parcalarinda degisik isimlerde Orgiitler or-» ola-
caktir.

Eylil 1978 tarihinde cikan 27. sayimizda: Sayfa:
17/217, satir 8, «Kiirt Ulusal Hareketleri, tutarh bir ¢iz-
gi izleyememis,», sayfa: 80/280’de bulunan dipnotun ilk
satirlari, «(*) Bu kavramin daha iyi anlasilmasti icin bir
kac satir aktarmak yararli olacaktir: «Ulusallagtirma,
topragin miilkiyet hakkinin, toprak rantini..», sayfa:
82,282, satir: 18, «Mao, Cin’i analiz ederken «devrimin
hedefleri (ni) esas», sayfa: 90/290’da bulunan ara bag-
lik, «BIR SOSYALIST ILKE» olacaktir.

Diizeltir, Oziir dileriz.
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