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Fagist Saldirilar:
Ancak Sosyalistler
Engelleyebilirier

. Biiylik kitleler icin sosyal demokrasi 1973’den bu
yana olan biitliin se¢cimlerde en bliyiik secenekti. MC’nin
baski ve zulmiinden yilan isci ve emekgei kitleleri son ¢a-
re olarak oylarin1 CHP’de toplamuslardi. Ozellikle biiyiik
sehirlerin iscileri biitiin giicleriyle CHP'nin saflannda
yer almislardi.

Kitleler CHP’den yana cikarlarken baglica talepleri
«can givenligi» idi. Bir bagka deyisle fagist yuvalarin
dagitilmas: idi. Fagist katillerden hesap sorulmasi idi.
Ikinci olarak ise is¢i ve emekciler CHP hiikiimetinden
ozglrlik istiyorlardi. Orgiitlenme 6zgiirliigi, distince
ozgurligi. 141-142’'nin kalkmasi isteniyordu. Uclinci
olarak ise halktan yana bir ekonomik tutum.

Isci ve emekeilerin bu taleplerine karsilik CHP hii-
kiimeti ne yapt1? Daha kurulusundan itibaren se¢cim-
ler sirasindaki vaadlerinden bir kismini yerine getire-
meyecegini pesin belirtti. «Meclis aritmetigi 141-142
sorununun c¢odzilmesine yetmiyordu.» Fagist yuvalarin
dagitilmasina gelince; daha ¢nce MHP ile goriismeye
bile gitmeyen Ecevit, hiikiimetin kurulusu' sirasinda
MHP’ye hiikimetin caligmalari hakkinda diizenli ra-
porlar verme teminatini veriyordu.

9 aya yaklasan iktidar déneminde ise CHP hiikii-
meti ne can glivenliini saglama yolunda ciddi, elle tu-
tulur bir adim att1, ne de halktan yana ekonomik ted-



birler aldi. Fagist cinayetleri, toplu katliamlari «teror
olaylari» olarak niteledi. Boylelikle cinayetlerin, toplu
katliamlarin baglica sorumlusu olan MHP’yi g6z ardi
etti. CHP’nin bu tutumu MHP’nin barig demagojisi ile
de birlegince ortaya ¢ikan durum belirsizlesti. «Teror»tin
kaynagl, muhtemelen de «anargistler» ve «solcular»di.
Hiikimet 6te yandan da saga bir tokat, sola bir yumruk
politikasim1 en ag¢ik bir bicimde yuruttii, yuriitiiyor.

Alinan ekonomik tedbirler «halktan yana» olmak
bir yana, tas tamam emperyalizme bagimlilif1 per¢in-
leyen tutumlardi. IMF’'nin Tirkiye icin onerdigi her
turlii tedbir derhal ve ivedilikle ele alindi ve yerine ge-
tirildi. Ylzde altmis1 gecen devaliiasyon, taban fiatlarin
son derece diisiik tutulmasi, iicretlerin dondurulmas:
dogrultusundaki adimlar, KIT mamullerine yapilan
zamlar. Bilitlin bu ekonomik tedbirlerin bir {lriinii ise
giderek hayati yasanmaz hale getiren hayat pahalilig1
oldu. Isci ve emekeiler, Tiirkiye tarihinde bugiine kadar
hi¢ bu kadar bliylik zam furyalar: karsisinda kalmamis-
lardi.

Kirdistan’daki somiirgeci baski ve zulim ise go6-
riillmemis boyutlara ulasti. Ulkemiz oligarsisinin komsu
egemen siniflar1 ile yaptigi anlagsma sonucu Tiirkiye
Kiirdistan'inda yiizlerce Irak Kiirtli katledildi. Yiizler-
cesi gerici Kiirtlerin elinde esir bulunmakta ve Gzgiir-
liiketi demokrasinin gsampiyonu Ecevit hiukumeti tilke-
sinin topraklar lizerinde olan bu olaylarda gerici Kiirt-
lere yardim etmekte.

Diin is¢i ve emekgiler icin bir «umut» belki de son
umut olarak ortaya g¢ikan Ecevit ve CHP bugilin yavag
yavag isci ve emekg¢ilerin goziindeki yerini kaybetmeye
bagladi. Isci ve emekciler giderek umutlarini yitiriyor-
lar. iste bu durum Tiirkiye solu acisindan biiyiik bir
oneme sahiptir.

~ Tirkiye solunun durumu malum: dagmmklik, or-
gutsiizliik, teorik kesmekes; Tek kelime ile: proletarya-
nin devrimci partisi yok. Sosyalist hareketin bu duru-
mu onun is¢i ve emekci Kkitleler goziinde bir secgenek,
sosyal demokrasiye ve diger gerici siyasi akimlara kar-



s1 bir alternatif olmasint engellemekte. Burjuvazinin de
siddetli teshiri ile Kitleler sosyalist harekete bakarak
«birbirini vuran bunlar m bizi kurtaracak» demekte-
dirler. Bu anlayis kitlelerin icinde bulundugu bir bag-
ka durumu da gostermektedir. Kitleler kendileri igin
bir kurtarict beklemektedirler. Kendi kurtuluslarinin
kendi ellerinde oldugunu anlayamamiglardir. Bu anla-
yisin izahinl da gene iilkemizde proletaryanin devrim-
ci partisinin olmayis ile aciklamak miimkiindiir.

Sosyalist hareketin alternatif olamadigl, sosyal de-
mokrasinin her gecen gun itibar kaybettigi bugtnkii
ortamda fagistler ne yapiyorlar? Onlarin taktigi her
zamanKki taktikleri. Once sokaga egemen olmak. Biiyik
bir terdr hareketi icindeler. Terdrlerinin ulastifi yeni
boyut: kitle katliamlari, sehirler ¢capinda biyiik karga-
salar cikarmak.

Fagist teroriin bugiinki bellibash amaclarinr goyle
siralamak miimkiin: CHP'nin anarsiyi onleyemediginin
ispatlanmasi, kitleleri yildirmak ve pasifize etmek ve
bu ortamdan yararlanarak bliyik bir demagoji ile CHP’
yi egemen siniflarin c¢ikarlarimi ylrtitmekle suclamak
ve iscl, emekei yiginlarin destegini kendi arkalarina al-
mak. Fagistlerin amaclarnnm en kKisaca boyle izah etmek
mumkiin. Ve agik ki fagistlerin bu c¢abalarinin karsisina
¢ikacak olan en buyik engel sosyalistlerdir. Ancak sos-
yalistler fagistlerin sokak egemenliklerini Kkirabilirler.
Ancak sosyalistler fasist yuvalarin gelismesini engelle-
yebilirler, zaman zaman dagitabilirler. Ancak sosyalist-
ler fagist demagojiyi teshir edebilirler. Onlarin da oli-
garsinin c¢ikarlarnn icin calisgan bir siyaset olduklarim
genig isci ve emekci yiginlara anlatabilirler. Kisacasl
fagist oyunu bozabilirler.

Bu durumda sosyalistlere, Ozellikle de proletarya
sosyalistlerine diigsen gorev nedir? Her geyden oénce fa-
sist saldirganlifa karsi miicadelede, fasist demagojiyi
teshirde sosyalistler arasi birlik gerekir. Anti-fagist ey-
lem birligi buglinkii acil gérevlerden biridir. Fagist ve
sosyal-demokrat alternatifler kargisinda sosyalizmin al-
ternatif haline gelmesinin ilk adimdir bu. Ancak sos-



yalistler arasi anti-fagist eylem birligi kitlelerin aktif
miicadeleye katilmasi temelinde yuriimelidir. En genis
kitleler anti-fagist miicadeleye sokulmaldir. Aktif Kitle
miicadelesi fasist saldirganlifa gem vuracak olan glic-
tiir. Ve, aktif anti-fasist miicadele i¢inde pisen kitleler,
kurtuluslarinin kendi gigli kollarinda oldugunu da go-
receklerdir.

Proletarya sosyalistleri vakit gecirmeksizin kitlele-
ri fazisme kargt aktif miicadele igine ¢cekmelidirler. Fa-
gist demagoji en yaygin bir bi¢cimde kitleler icinde tes-
hir edilmelidir. Ve, kurtulugun is¢ilerin, emekcilerin
kendi gilclii kollarinda oldugu kitlelere kavratiimalidir.
Biitiin bu gérevlerin baglandi1 temel gorev ise gini-
miizde hi¢ sliphesiz proletaryanin devrimeci partisinin
olusturulmasina baglidir.

KURTULUS



Kiirdistan Tarihi ve
Kiirt Ulusal Hareketleri
Uzerine Bir Yaklasim

4) GENEL OLARAK KURT ULUSAL HAREKETLERI
"UZERINE

Degisik donemlerdeki Kiirt hareketleri tizerinde
dururken, genel hatlariyla da olsa, bu hareketleri na-
sil degerlendirdigimizi de agiklamaya caligtik. Sorunu
tekrar ve daha derli toplu bir bicimde anlatmaya ve bu
hareketlerden cikarilmasi gereken deneylere deginmek
istiyoruz.

Yazimizda, Kiirdistan’in nasil sémiirgelegtirildigi
tizerinde ileride duracafiz. Ama basindan beri sik sik
vurguladifimiz bir gercek var: O da yuzyillar boyunca
Kiirdistan’da baski ve kitle katliam1 uygulamalarinin
sik sik rastlanan olaylar oldugu ve bu iilkenin yaban-
c1 giiclerin isgali altinda iliklerine kadar s6miiriildiigii-
dir. Ayrica iilkenin parcalanmighg ve bu durumun
uzun bir dénem siirmesi, Kiirt halkinin birligini biiyiik
Ol¢iide engellemis, bu parcalar, icinde yer aldiklar tl-
kenin en geri ve en ¢ok sémiiriilen bélgesi halini mu-
hafaza etmigtir. Kirdistant parcalayan iilkelerin ha-
kim smiflari, bu bodlgelerde, farkli politikalar izlemis-
ler, Kiurt halkimin varlifinin ortadan Kkaldirilmasi ve
bu sorunun tamamen kiillenmesi dogrultusunda caba
sarfetmislerdir.



En onemlilerini anlatmaya caligtigimiz Kurt Ulu-
sal hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda temel etkenin bu
baski, zuliim ve somiirii politikasi oldugu, alabildigine
somiiriilen Kkitlelerin buna tahammiiliiniin belirli bir
smirinin olacagl acik bir gercektir. Bu baskl ve somii-
riiniin ayrica hem yabanci ilkelerin hakim gilicleri ta-
rafindan, hem de Kiirt egemen siniflar tarafindan siir-
diiriilmiiy olmasi, Kirt halkimin icinde yasadigi kosul-
larin ne kadar zor oldugunun kanitlarndir.

Kurt ulusal hareketleri hi¢ bir donem, icinde olug-
tuklar1 kosullarla sinirlanmadi. Yani bu hareketler,
basta somiirgeci iilkeler olmak tizere, diger bircok iil-
kenin ilgisini lizerine cekti. Ve Kiirt hareketlerine za-
man zaman bu glcler miidahale etmeye, bu hareket-
lerden ¢ikarlari dogrultusunda yararlanmaya caligti-
lar.

19. yiizyildaki Kiirt direnmelerinin basima feodal
beylerin, asiret veya dini liderlerin c¢ektigi goriilmek-
tedir. Ama bu tesbit, Kiirt hareketlerinin 19. ylizyilda
ulusal yanlarinin olmadigina gerekce olarak one siiriil-
mez. Bir hareketin ulusal yanlarinin olmasinin kosulu,
bu harekete gerici siniflarin onciliikk edip etmemesiyle
Olciilemez. Feodal giiclerin 6nderlik ettigi hareketler de,
somut niteliginden dolay: (talepleri, programlari, ya-
rattii sonuclari, kitleler iizerindeki etkileri vb. bircok
nedenlerden) bir ulusal hareket ozelligini tasiyabilir.

Bir kere 19. yuzyilda Osmanli hakim smiflarinin
girigtigi birtakim “reform” girisimleri, Kiirt feodalle-
rinin c¢ikarlarini zedelemeye yonelmemisti. Tam tersi-
ne, devleti gliclendirmek, 0zellikle de ordunun yapisini
modernlegtirmek ve bati ile iligkileri diizenlemek i¢in
bagsvurulmus tedbirlerdi bunlar. Kiurt feodallerinin et-
kinligini kiracak ve Kirt emekg¢i kitlelerini onlarin so-
miiriisiinden kurtaracak bir girisim soz konusu degil-
di. Osmanli yoneticileri, bir yandan bu reformlar: uy-
gulamaya calisirken, difer yandan da Kiirt feodalla-
riyle iligkilerini siklastirmig ve onlardan diismanlarina
kargt miicadele etmek i¢in sonuna kadar yararlanmg-
tir. ‘



19. ylzyil boyunca, Kiirdistan’da Kkitlelerin iizerin-
deki zulim ve somiirii aragtirildiginda, Kiirt hareket-
terlnin ortaya cikmasinin nedenleri de, kendiliginden
anlagilir, demigtik. Emeke¢i yiginlardan zorla alinan
agir vergiler, uzun donemli zorunlu askerlik, savag, vb.
gerekcelerle uygulanan zorla c¢aligtirma girigimleri ve
devlet glglerinin burdaki zorba ve keyfi yonetimine, ay-
rica Kiirt beylerinin, agiret liderlerinin dini istismar
eden niifuzlu Kkisilerin de somiiriisii eklenince, Kiirt ha-
reketlerinin meydana gelis nedenleri de anlagilmig olur.

'O donemdeki Osmanh ve Iran somiirgecilerinin po-
litikasimin baz1 Kirt beylerinin agiret liderlerinin ¢i-
karlanyla celismesi, onlarin da XKiirdistan’daki yogun
baskidan nasiplenmeleri, kendilerini bu hareketlere ka-
tilmaya ve genellikle bu hareketlerin baginda savagma-
ya zorlamigtir. Ayrica bu hareketlere, halka kars: yo-
nelen zulim ve sémiirit uygulamalarindan rahatsiz olan
agiret liderleri (kendi asiretinin Uyelerinin bu uygula-
malara hedef olmasi sozkonusudur.), fecdal beyler, di-
ni liderler de yurtsever niteliklerinden dolay1 katilmis
olabilirler. Ve zaten ilk anti - emperyalist ulusal hareket
olarak adlandirilan burjuva devrimleri de burjuvanmn
kendi pazarinmi, kendisinin somiirmek istemesi temel
motifinden hareket etmistir. Bu nedenle de bu hare-
ketlerin ulusal olmadify sOylenmemistir. Feodal beyler
de kendi ¢ikarlar: icin miicadeleye girerler. Ama kendi
cikarlarini savunurken, halkin bazi taleplerini de dile
getirirler.

19. yiizyildaki Kiirt ulusal hareketlerinin olusma-
sinda salt bu etkenler rol oynamamistir. Yine, 6nce de
belirttigimiz gibi, 18. ve 19. ylizyillarda diinyadaki ge-
lismeler ve ozellikle de kapitalizmin yiikselme ¢ag1 olan
bu donemde, bircok ulusal hareketlerin giindeme gel-
mesi, Kiirt ulusal hareketlerini biiylik 6l¢iilerde etkile-
mistir. ’

Emperyalizm doneminde, o6zellikle de Turkiye’'de
1925 - 38’ler arasinda meydana gelen Kiirt ulusal ha-
reketlerini anlatirken ve yine Iran ile Irak’taki Kiirt
direnmelerine deginirken, bu hareketleri nasil deger-



lendirdigimizi genel hatlanyla aciklamaya calismigtik,
Sorunu birka¢ yonden tekrar ele alarak, bu hareketle-
rin niteligi ve bunlardan ¢ikarilmasi gereken sonuglar
tizerinde duracagiz.

Birincisi, Kiirt Ulusal Hareketlerinin bugiline ka-
dar ortak bir 6zelligi, bu hareketlere Kiirt feodallerinin,
agiret ve dini liderlerinin 6nderlik etmis oldugudur.

Emperyalizm doneminde, ig¢i sinifi disinda diger
gliclerin basimi ¢ektigi ulusal hareketlerin desteklen-
mesi kosullara baghdir. Kogullardan biri, bu hareket-
lerin emperyalizme karsl olmasidir. Diger bir kosul da,
bu hareketlerin, sosyalistlerin calismalarina, proletar-
yayr orgiitlemelerine karsi cikmamalaridir. (Takindik-
lar1 tavirdir.)

- Kiirt ulusal hareketlerini feodal ve burjuva giig¢ler
yonlendirmisg, bu hareketler genellikle onlarin damga-
st tagimistir, dedik. Kiirt direnmelerinin ulusal yan-
lar1 olmadigina iliskin getirilen gorislerin temelinde
bu gercek yatmaktadir. Oysa, sorunun degerlendirilme-
sinde bu olgu ancak tali 6nemdedir. Yani Kiirt hareket-
lerinin gericiliginin kistasi, bu énderlige gore tayin edile-
mez. Cilinki ayn: onderligin degisik tavirlari olabilir.
Bu nedenle 6nderligin, hareketin icinde yer alan diger
unsurlarin somut tavrinin ne oldugunun incelenmesi
gerekir. Bilindigi gibi, Ingiliz emperyalizmine kars1 Af-
gan emirinin bagim cektigi hareket, emirin feodal ka-
rakterine ragmen, Lenin ve Stalin tarafindan ilerici ve
desteklenmesi gereken bir hareket olarak nitelendiril-
mistir. Yine Lenin’in 1919 - 23 Mustafa Kemal Hareke-
tini (Bu hareketin basim da proletarya degil, milli ti-
caret burjuvazisi cekiyor ve hareket igerisinde feodal-
ler de yer aliyordu. Hatta bir ¢ofu hilafeti kurtaraca-
f1z tezi etrafinda birlesiyordu.) degerlendirmesi de bgy-
ledir. Ciinkii bu hareketlerin baginda sosyalistler olma-
masina ragmen, objektif olarak emperyalizme karsiy-
dilar, emperyalizmi gerileten ve zayiflatan dzellikler ta-
siyorlardi. "’

Kurt Ulusal Hareketlerinin basim bu giiclerin gek-
mig olmasi, Kiirt toplumunun. yapisinin, tarihi - somut



kosullarimin da bir yansimasidir. Clinka 'gliclii feodal
ve agiret¢i yapi, feodallerin, agiret liderlerinin Kirt di-
renmelerindeki rollerini daha da artiracak olgilerde
yaygindl.

Kurt sosyalistlerinin, miicadele - igindeki yerleri,
Kirt emekcilerini, kendi bagimsiz politikalari dogrul-
tusunda orgitlemeye caligmalari, yok denecek kadar
sinirli ve etkisizdi. Sosyalist olduklarini séyleyenler, bu
feodal ve burjuva gliclerle ortak ¢alismmglar, ortak oOr-
gutlenmiglerdir. Proletaryanin bagimsiz orgiitlenmesi-
ni yaratmak icin propaganda faaliyetlerini yiiriitmek,
miicadele icinde kendi sinifsal gorevlerini bir an bile
unutmadan yerine getirmek i¢in, bir varlik olacak ka-
dar seslerini duyuramamiglardir. |

. Feodal ve burjuva onderlikli bu hareketlerin sos-
yalistlerin calismalarina olanak yarattiklari da sdyle-
nemez. Aslinda bu olanaklari olusturmayi, bu gticler-
den beklemek de hayalden oOteye gecemez. EZer sosya-
listler, kendini kabul ettirebilecek bir orgiitlenmeyi ba-
sarmigsa, bu tiir hareketleri daha tutarli olma yonin-
de etkileyebilir, hareket igcindeki simif miicadelesini ile-
riye daha cok gotiirebilirler.

Eger biz, ulusal hareketleri desteklemenin kogulu
olarak feodal ve burjuva dnderliginin, proletaryanin or-
giitlenmesine kars1 aldig1 tavirdan bahsediyorsak, bunu
salt onlardan beklenecek bir davranig oldugu ic¢in de-
gil, tam tersine sosyalistlerin esas olarak cok yonlii ¢a-
lismalanyla, onlari boyle bir tavir almaya zorlamalar
gerektigini belirtiyoruz. Mustafa Kemal Hareketi, Mus-
tafa Suphi ve arkadaglarimi oldirtmiis, sosyalistlerin
orgiitlenmelerini dagitmis ve is¢i sinifinin c¢ikarlarini
savunmaya yonelik her tiirld faaliyetlerin iizerine am-
bargo koymustur, ama Lenin’in basinda bulundugu
Sovyetler Birligi, bu hareketten destegini ¢ekmemistir.
Clinkii bu hareket, bu gerici yanina ragmen, diger ya-
niyla (emperyalizmin fiili isgaline kars: aldigi tavir)
desteklenecek dlciilerde emperyalizme karsiydi.

Demek ki, iizerinde durdugumuz bu iki kosul-
dan belirleyici olan, emperyalizme karsi alinan tavir-



dir. Ve gliniimiize kadar, kendi icinde sosyalistlerin ig¢i
sinifin ve diger emekei Kitlelerini rahatea orgitlemeye
miisaade eden feodal ve burjuva onderlikli kurtulus ha-
reketlerine genel olarak, pek sahit olunmamistir.

Ikincisi, Kirt ulusal hareketleri dolaysiz olarak
emperyalizme degil de, daha ¢ok Kirdistan’t somiiren
ulkelerin hakim smniflarina, onlarin somiirgeci ve ulu-
sal baskilarina, zulim ve sOmirilerine karsi verilmig-
tir.

19. yiizyi1ldaki Kiirt ulusal hareketleri, Osmanl ve
iran hakim simflanyla, Kiirt egemen giicleri arasin-
daki bir miicadele goriiniimiinde olmasina ve bu hare-
ketlerin ulusal yanlarimin adirlikla 6n plana c¢ikama-
masina karsilik, emperyalizm doneminde, belirli prog-
ram ve talepleriyle, olusturdugu orgiitlenmeler ve kit-
leler uzerindeki etkileriyle, bu hareketler daha ¢ok ulu-
sal nitelikte olmuslardir.

Feodal ve burjuva onderlikli hareketlerin micade-
leyi sonuna kadar gotlirmeleri ve ulusal kurtulusu, si-
nifsal kurtulugla tamamlamalar: s6z konusu degildir.
Boyle bir is, ancak sosyalist 6nderlikli hareketlerin har-
c1 olabilir. Feodal ve burjuva onderlikli hareketler, ulu-
sal ve ilerici bir nitelikte iken, gelisen duruma bagh ola-
rak gerici bir nitelige de dontgebilir. Yani bu tur ha-
reketler, hem ilerici, hem de gerici yanlarn birlikte tagi-
maktadir. Ve ancak ilerici yanlariyla, sosyalistlerden
destek gorebilirler.

Feodal ve burjuva onderlikli ulusal hareketlerin,
demokratik devrimi sonuna kadar gotiirmeleri (toprak
devrimini yapmalar:, demokratik haklar1 saglamalar,
proletaryanmin orgiitlenmesi igin elverigli kosullar ya-
ratmalari, Ulkeyi bafimsizhiga gotiirmeleri) genellikle
yarida kalir ve bu isleri basarmak goérevi sosyalist 6n-
derligin sirtina biner.

Uciinciisii, Kiirt ulusal hareketleri karsisinda, ezen
ulus devrimecilerinin tutarli bir tavir aldiklari sdylene-
mez. Ezen ulus devrimcileri, genellikle bu hareketlerin
karsisinda yer almiglar ve bu hareketleri gericilikle, feo-
dallerin hareketleri olarak suc¢lamiglar, kendi hakim s1-



niflarinin bu hareketleri bastirirken diizenledikleri Kit-
le katliamlarina karst da pek ses ¢ikarmamiglardir.

Tirk, Arap ve Iran devrimcileri (iran devrimcile-
rinin tavri konusunda elimizde somut bir belge olma-
masina ragmen), uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
ki leninist ilkesini kararh bir bicimde savunamamis,
propaganda ve ajitasyon c¢aligmalarinda, kendi hakim
ulus govenizmlerine kars! tutarl bir miicadele vereme-
mislerdir.

Bu konuda bircok ornek verebiliriz. Kaldi ki, bu-
gun bile ezen ulus devrimecilerinin bircogunun bu so-
runda ne kadar ciddi (!) olduklar: ortadadir. Biz sa-
dece bir -iki ornekle bu tavri somutlastirmaya calisa-
caglz.

Seyh Sait isyanim tartisirken, Uglincii Enternasyo-
nalin tavri tizerinde durmus ve ezen ulus devrimcile-
rinin, Uciincii Enternasyonal’e yanhs bilgi vererek, so-
runu carpittiklarini belirtmistik. Her ne kadar, elimiz-
deki belgelerde yer alan gérislerin Ugiincli Enternas-
yonal'i baglayip baglamadigim kestiremiyorsak da, bag-
ladig1 varsayimindan hareketle boyle bir tesbitte bulun-
mustuk.

R. Davos imzalt bir yazida ise (bu yaz1 Komintern’-
in Rundschau adli dergisinin 1937 yilindaki 32. sayisin-
da cikmustir), Dersim ayaklanmas: ile ilgili su goriigler
ileri stirdlmektedir :

“Iki ay1 agkin bir zamandan beri Ankara hiikiime-
ti, Dersim bolgesindeki Kiirt asiretlerinin yeni bir ge-
rici ayaklanmasini bastirmakla ugrasiyor. Feodal unsur-
lar, Kemalist Parti tarafindan gerceklestirilen reform-
lara ragmen, bugline kadar iilkenin bu sapa bélgesin-
de barinmay: basarmislardir. Bu bélgeye gectigimiz yil,
Tunceli ad1 verilmisti. Dersim’in hakim tabakalan, yi-
rlirliikteki yasalara ragmen, kendi yasadisi ayricalik-
larini koruyabilmiglerdir.

“Dersim’de devlet otoritesi sadece kagit izerinde
kaliyordu. Feodal agiret reisleri, her firsatta devleti hice
sayiyorlardi. Devletin, Dersim’de askerlik yiikiimliilii-
glinili gerceklestirmesi bugiine kadar mimkiin olmamis-



tir. Bu iki mesele, daima seyhler ve agalar tarafindan
toptan hallediliyordu.

“Isyanin arifesinde tapu kadastro idaresi, feodal
agiret reislerinin elinde bulunan halka ait mallarin in-
celenmesi ve saptanmasina iligkin hukimet tedbirleri-
ni uygulamaya baglamigti. Bu durumda feodalizm, ken-
di yasa digt egemenliginin iktisadl temellerini yitirme
tehlikesiyle kargl karsiya bulundugunu hissetti. Iste,
ozellikle, bu tedbir, isyana yol acan neden olmustur.

“Su anda askeri harekfit bitin hiziyla siirmekte-
dir. Cok sayida ucak filosu, bu harekata katiliyor. Miica-
delenin nasil sonuclanacagl, simdiden bellidir.” (Uciin-
cii Enternasyonal Belgelerinde Kurt Milli Meselesi, s.
82, 84-85)

Hepsi bu kadar, R. Davos’a gére bu hareket gerici
bir harekettir ve Kemalist hiikiimetin feodallere karsi
tedbirler almaya baslamas: lizerine ayaklanma feodal-
ler, agiret liderleri tarafindan baglatilmigtir. Acaba olay
gercekten bdyle mi cereyan etmigtir?

1) Seyh Sait hareketi kargisindaki tavir, Dersim
direnigine de gosterilmis ve bu hareketlerin gerici hare-
ketler oldugu iddia edilmistir.

2) Bu hareketlerin bastirilmasi i¢in Kemalist ik-
tidarin tim eylemleri desteklenmistir. Ayaklanma feo-
dallerin ayaklanmasi olarak nitelenirken, Kiirt yoksul
koyliileri, i¢inde yasadiklari koyleri, kasabalanyla bir-
likte yakilirken, kitleler halinde imha edilirken, Bu kat-
liamlara karsi ses cikarmayl nedense diigiinmemisler,
somiirgeci ve ulusal baskiya goézlerini yummuslardir.

3) R. Davos, Kemalist iktidarin kayitsiz sartsiz ya-
nindadir. Ne Dersim gercegi’'ni bilmektedir, ne de bir
devrimcinin ulusal sorun konusundaki tavirlarindan
haberi vardir. Dersim’deki Kiirt halkina vergi verme-
digi, askerlik yapmadig i¢cin kizan birinin devrimcilik-
le uzaktan yakindan iligkisi olamaz. Binlerce insan ol-
diiriiliirken, buna alkis tutmak, devrimcilik degil, al-
cakhktir. ~ .

4) Feodallerin bagim1 ¢ektigi bir hareketi hemen
gericilikle damgalama anlayisini devrimciler nerede ve



ne zaman savunmuslardir? 1925 - 38 arasi1 Kiirdistan'da
halk kitlelerine kan kusturan ezen ulusun azgin sove-
nizmine kargi R. Davos ni¢in kilini bile kipirdatma ge-
regini duymamgtir?

5) Sadece R. Davos degil, o dénemin devrimcileri,
isci smifi adina hareket ettiklerini ileri stiren oOrgtitler,
pratikte bu olaylara kargi ne yapmgtir? Bu konuyu
belgelerle ispatlayip, ezen ulus devrimcileri tizerlerine
diisen gorevlerin bilincindeydiler, diyecek baba yigit var
midir?

6) Eger Kemalist iktidar, feodalizmi tasfiye etmek
isterken Kiirt ayaklanmalar1 ortaya cikmigsa, bu ayak-
lanmalar tamamiyla bastirildiktan sonra, Kemalist ik-
tidann toprak reformuna, demokratik hak ve ozgir-
liklerin saglanmasina, vb. tedbirlere iligskin attiklan
adimlar neler olmustur?

Ty Bildigimiz kadanyla R. Davos, o dénemlerde,
(Kemalist iktidar doneminde) Turkiye’de barinamaz
bir duruma diismis ve diger bircok kisi gibi, kurtulu-
su yurt disina kacmakta bulmustu. Isci sinifi érgiiti
olduklarini séyleyenler, Kemalist iktidar tarafindan zor-
la yeraltina itilmiglerdi. Buna ragmen Kemalist iktida-
rin saksakeihgimi yapmak bir devrimcinin harci olabi-
lir mi?

Arap devrimcileri de, Kurt sorunu karsisinda, belli
donemlerde teorik diizeyde olumlu adimlar atmalarina
ve uluslarin kendi kaderlerini dogru formiile etmeleri-
ne ragmen, genellikle Kiirt ulusal hareketlerini yanlig
degerlendirmigler, Arap hakim simiflarimin katliam po-
litikasma karsi tutarh bir tavir izleyememislerdir.

Irak Komiinist Partisi, illegal calisirken, Kiirt di-
renmeleriyle iyi gecinmis, zaman zaman ittifaklar olug-
turularak iktidara kars: ortak miicadele etmiglerdir. (*)

(*) 1935 yiiinda Komiinist parti, <«Klirdigtan’a bagimsizliks
sloganini gazetesine manset yaprmisti. 1944 yilinda Parti,
Azadi adlhh Kiirtce bir gazete yaymnlamaya baslad 1956
yilinda ise Komiinist Parti; Arap ulusu gibi parcalanmis
olan Kiirt ulusu icin de kendi kaderini tayin hakk: ilke-
sini kabul etti.» (Irak Kiirdistan Demokrat Partisi Yeni
Stratejisi. s. 57)



1963 yilinda da Irak’ta devrimcilerin katledilmeye bag-
lanmasi {izerine bir¢ok kisi canlarim ancak Giiney Kiir-
distan’a kacmakla kurtarabilmisti. (Irak Kirdistan’in-
daki Kiirt hareketlerini anlatirken, bu gelismelere de
kisaca deginmistik.)

Ozellikle Baas’la iyi iligkiler icine girildikten son-
ra Irak Komiinist Partisinin Kiirt sorunu kargisinda ge-
rici bir tavrin i¢ine dustugli goriimektedir. 1970 son-
rasi gelismelerde, irk¢i-soven Baas lktidarimin Kiirt
halkina yonelik saldirilari hep desteklenmis, Kiirt ha-
reketi, “emperyalizmin bir oyunu” olarak nitelendiril-
mig, binlerce insan olduriiliirken, ekinlerine varincaya
kadar her seyleri yakilip yikilirken, IKP, Baas iktidarn-
nin (IKP hiiklimette bakan seviyesinde temsil ediliyor)
yaninda ve politikasinin da savunucusu olmusgtur. (Son
donemlerde edindigimiz bilgilere godre, Irak’taki Arap
devrimcilerinin bir kesimi de Baas iktidarina karsi mi-
cadele vermekte ve Kiirt direnmesiyle ittifak kurmaya
calismaktadir.)

Dérdinciisii, Kurt ulusal hareketleri, diger ulusal
kurtulus hareketlerinin (sosyalist onderlikli hareketle-
rin) sagladiklar destegi hi¢c bir zaman elde edememis,
sosyalist iilkelerden, diinya kamuoyundan etkin bir yar-
dim goérememistir. Ozellikle diinya kamuoyunun bu so-
run karsisindaki ilgisizligi, belirli dénemlerde ise bu
harekete karsi yonde olugturulmasi s6z konusu olmug-
tur. Irak Kiirdistan’'indaki hareketlerin icine distugu
c¢ikmazlardan biri de bu olmustur. Petrol sahibi Arap
devletlerinin de destegini (Kiirt sorununda) almig olan
Irak’in bu ulusal hareketlere karst giristigi yogun pro-
paganda, zaman zaman basarili olabilmistir.

Rirt ulusal hareketlerine, sosyalist tilkelerin de
ciddi bir yardimda bulunduklar sdylenemez. Bir Viet-
nam’da, bir Angola’da verilen ulusal kurtulus savasla-
rina karsit maddi ve manevi her yonden esirgenmeyen
yardimlar (ki elbette bu, enternasyonalizmin geregiydi)
Kiirt hareketlerine hi¢c yapiimamistir. Yazimzda, stk
sik vurguladigimiz gibi, bu tavir daha ¢ok Kiirt ulusal
hareketlerinin basini cekmig olan gerici dnderligin po-



litikasindan kaynaklanmigtir. Ama, sosyalist lilkelerin
Kirt sorununu tutarli olarak degerlendirdikleri de id-
dia edilemez. Giliney Kiirdistan’da yoksul Kirt halki
jenosidden gecirilirken, sosyalist iilkelerin, Irak hakim
stniflarinin bu irkel - goven politikalarina yetermce kar-
$1 giktiklan ispatlanamaz.

Sonug olarak, Sosyalist bir onderlikten yoksun olan
Kirt sorununu tutarlh olarak degerlendirdikleri de id-
Kirdistan'in bagimsiziifl miicadelelerinde somut ve
ileri bir adim atamamig (Kirdistan’in herhangi bir par-
casmin kurtulusu saglanamanns), diinya genelinde, bu
hareketlerin etrafinda olusturulan sis perdesi dagitila-
mamigtir. Ezen uluslarin devrimci hareketiyle kalic1 bir
ittifak olusturulamammg, Kirt hareketleri, kendi i¢inde
sosyalist egilimli kisi ve gruplara kars: acimasiz bir ta-
vir takinmigtir. Ote yandan ezen uluslarin devrimci ha-
reketleri de, bu hareketlere karsi enternasyonal gorevle-
rini yerine getirememistir.

Kirt ulusal hareketleri, arastirilip degerlendiril-
dikge, buradan bir¢ok deneyin qiktifr goriilmektedir.
Eger Kiirdistan’da sosyalist énderlikli bir hareket gelig-
tirilecekse, bu hareketin, bu gerici onderlikli hareket-
lerin deneylerinin sonuclarindan yararlanmasi bir zo-
runluluk olmalidir.

5. KURDISTAN’IN SOMURGELESTIRILMEST

Biz bugiine kadar ulusal sorunla ilgili yazilarmmiz-
da, Kiirdistan'in somiirge bir tilke oldugu tesbitini yap-
migtik. SOomiirgeciligi degerlendirirken ve degisik do-
nemlerde sémiirgeciligin biirtindigi bicimlere deginir-
ken, somiirge bir iilke ile somiirgeci bir iilke arasinda-
ki iligkileri ele alarak, bu belirlemelerin Kiirdistan igin
de gecerli oldugunu anlatmistik, (Bkz: Kurtulus; Sayi:
6, Somiirgecilik Sorunu) Bu yazimizda soruna tekrar
donerek ve agirlikla, Kiirdistan’in nigin sémiirge bir l-
ke oldugu sorusuna cevap vererek, bu konudaki goériis-
lerimizi biraz daha somutlagtirmaya caligacagiz.

Yazimizin baslarinda ve 19. yiizy1ldan bu yana geli-
sen olaylari, Kiirt ulusal hareketlerini incelerken, bir



anlamda, Kirdistan’in sémiirgelestirilmesi strecini de
ele almig olduk. Cink{i Kirdistan’in bir sémiirge duru-
‘muna doniismesi, bu tarihi gelismenin sonuglariyla ger-
¢eklegmistir.

Iran ve Osmanli sémiirgeci devietleri arasinda pay-
lagilmadan once de Kirdistan’in yonetimi, boélgeyi fet-
he gelen yabanci giliclerin, somiirgeci bir politika izle-
yen devletlerin elinde olmus, buralar iggal edenler, Kiir-
distan’t diledikleri gibi, yonetmeye kalkigmig ve Kiir-
distan’mn zenginliklerini talan etme politikalarin1 6n
planda tutmuslardir.

Osmanlt ve Iran devletlerinin sémiirgeci devletler
olduklarimi s6yledik. Bilindigi gibi, somiirgecilik sadece
emperyalizme 6zgil bir olay degildi.-Koéleci donemde de
somiirgecilik politikasi uygulanmistir. Osmanh ve Iran
devletleri de niteliklerinden dolayi, feodal dénemin so6-
miirgeci birer devleti idiler. Ve feodal dénemin sémiir-
geci politikasin izliyorlardi.

1514 yilinda, Osmanli ve Iran devletleri arasinda
meydana gelen Caldiran savagiyla, Kirdistan’in yarisi,
Osmanli imparatorluguna katilmig, Kiirdistan’in bir
parcas: iggal edilip, ele gecirilmistir. 1639 yilinda, yine
Osmanli ve Iran devletleri arasinda imzalanan Kasr-1
Sirin anlagsmasiyla,” Kiirdistan’in bu parcalanmighgi,
bir statiiye baglaniyor ve bu statili genel hatlariyla (Os-
manh-iran simr1), giinimiize kadar devam eden bir
tarihi doniim noktas1 6zelligini tagiyordu. Denebilir ki,
1514’lerden, daha c¢ok da 1639’lardan itibaren Kiirdis-
tan, bir somiirgelestirme sireci icine sokulmus, belirli
bir donem icinde, feodal donemin bir somiirgesi haline
getirilmigtir.

Kirdistan'in, buralar1 ele gegiren gigcler tarafin-
dan sémirilldagini, degisik yontemlerle yonetildigini
belirtmigtik. Timurlenk, Kiirdistan’t istila ettigi zaman
buraya kendi oglunu genel vali olarak atamisti. Arap
yayilmaciligl doneminde de, Kiirdistan zaptedilince, bu-
ralar1 li¢ ayri birime donu§turulerek valiliklerle idare
edilmeye c¢alisiimisti.



Kirdistan iki parcaya bolliniip, bir par¢asi Osman-
11, bir parcasi da Iranin sinirlan icine katilinca ve bu
olay daha onceki istila girisimlerinden farkh olarak ka-
lici bir 6zellige doniistiikce, Kiirdistan feodal donemin,
somirgeci politikasinin saldirilari  ile daha c¢ok Kkarsi
karstya kalmigtir. '

Osmanli ve Ifan hakimiyetinden énce Kiirdistan’
da baz beylikler kurulmus, fakat bunlarin hi¢biri uzun
omirli olamamig, giliclii bir devlete doniigememigtir.
Kirdistan istila edenler bu beylikleri ya yikmislar ya
da onlarla anlagarak talanlarini surdiirmiiglerdir.

Feodal Osmanli ve Iran devletleri Kiirdistan’da o
doénemin sémiirgecilik politikasini uygularken, bu tllke
onlarin catisma alam oldugu icin, degisik tavirlar icin-
de olmak zorunda kalmslardir. Bazen, bolgede kurulan
beyliklere ses ¢ikarmazken (bu beyliklerin kitleler Uze-
rindeki etkinliginden, birbirlerine karst yararlanmak
icin), bazen de, siddet yoéntemleriyle bu beyliklere ha-
yat hakki tamimamiglardir. Kirt ayaklanmalarn ¢ikar-
larim tehlikeye diigiirdigii zaman ise, birbirleriyle itti-
fak kurma yoluna gitmislerdir.

Bu donemde Kiirdistan’in baslica ozelliklerini soy-
le siralamak miimkiindur:

1. Kitlelerden zorla vergi alinmakta, hara¢ kesil-
mekte, angarya yoéntemleri uygulanmaktadir.

2. Kiirdistan’in yonetimi, bolgeye atanan yonetici-
ler (valiler) aracilifiyla veya Kurt egemen giligleri ara-
sindan kigiler atanarak, yiiriitiilmektedir.

3. Bolgede, blyik askeri giicler bulundurulmakta
ve «genel asayig» bu kuvvetlerle saglanmaktadir.

Bu 6zellikler, Kiirdistan'n ekonomik, sosyal ve si-
vasal durumunun o dénemdeki ifadeleridir.

Birincisi, Osmanli ve Iran devletlerinin gelir kay-
naklari, blylik Olciilerde ele gecirilen topraklardan sag-
laniyordu. Bu gelir kaynaginin saglanmasinin da yolu,
bu yabanc: topraklarda biriken arti-iiriine el koymakti.
Agir vergiler ve hara¢ alma, bu el koymanin baglhca bi-
cimleriydi.



Angarya yontemlerine de Kiirdistan'da sik sik rast-
lanmaktaydl Ozellikle savaslari bahane eden Osmanl
ve Iran hakim simiflar, Kirt emekcilerini caligtiriyor.
genellikle askeri birliklerin gececegi yollarin yapimin-
da zorla caligtirma uygulaniyordu.

Bolgedeki insan gicinden sonuna kadar yararlan-
maya calisan bu somirgeci devletler birbirlerine karsi
savagta yine Kiirdistanhlar kullamiyorlardi.

Osmanli imparatorlugunun gerileme dénemlerin-
de, Kiirdistan iizerindeki somiirii daha da yogunlasmus,
saray, masraflarini karsilamak igin bu ele gecirilinig
topraklara daha cok yiiklenmisgtir.

Ikincisi, Kirdistan’in yonetimi, Osmanli ve Iran
Hakim smniflar tarafindan tayin edilirdi. Kirt beylik-
lerinin yasamasina (sartlarin zorlanmasindan dolayl)
miisade edildigi donemlerde, genellikle bu beyliklerin i¢
iglerine karisilmaz, oradaki ekonomik ve sosyal diizene
de fazlaca miidahale edilmezdi.

Kiirt beylikleri «kendi» . topraklari tizerinde, elde
edilen fazla lriinlere el koyar, halktan kendileri vergi
toplardi. Ayrica, Osmanh imparatorlugunun timar sis-
temi de bu beyliklerde uygulanmazdi. Beyliklerde, yo-
netim babadan ogula gecerdi.

Beylikler bu «brerk» yaplarina ragmen, devlete her
yil _belirli bir vergi ddemek zorundaydilar, Boylelikle so-
miridniin biyik bir kismi sémirgeci devlete aktarui-
yordu. Ayrica, savas doénemlerinde bu beylikler, yine be-
lirli bir silahli giicii, orduya katmak ve askeri giice kat-
kida bulunmakla miikelleftiler.

Ancak bu devletlerin sémiirgeci politikalarinin bir
sonucu olarak, Kiirt beyliklerinin «6zerk» konumlar:
uzun sirememistir. Kirt hakim smiflariyla, somiirgeci
hakim smiflar arasindaki celigkiler, bu beyliklerin or-
tadan kaldirilmasinin diger bir nedenidir.

Uciinciisii, Kiirdistan’da bilylik bir askeri giic bu-
lunduran Osmanlh ve Iran devletleri, bu iilkeyi fiili bir
isgal altinda tutmuslar ve Kiirt direnmelerini, baskl ve
somiiriiye karsi her kipirdanisi, kanla bastirmiglardir.
Bu iki sOmiirgeci devletin sik s1k savasma -



lar1 ylizlinden, Kiirdistan’in her iki parcasinda askeri
glic bulundurulmaktaysa da, tek neden bu degildi. Kiir-
distan’a kitlelerin bu yasam zorluklarmna karsi diren-
meleri de, buralardan askeri gii¢ biriktirilmesine yol
agiyordu.

Bu arada, Kirt diline, gelenek ve goreneklerine
kargt da belli bir baski uygulaniyor ve somiirgeci dev-
letler, bu alanda da saldir: politikasi izlemeye caligiyor-
lardi.

Osmanli hakim siniflari, imparatorlugun gerileme
donemlerinde, duruma bir ¢ozliim yolu olarak, orduyu
da yeni bagtan diizenlemeye kakigtiklari zaman, asker-
lik yapma siiresini 15 yil uzatnuglardi. Bu siire insan-
larin en giclii ve enerjik oldugu yaslara rastladigi ve
askere alinanlar, bu uzun siire boyunca liretimden uzak
bir gsekilde yasadift i¢cin bu durumun toplumun yapisl
uzerinde ne gibi yikict sonuclara yol ac¢tigl konusunda
fazla seyler yazmaya da gerek yok saniriz.

Ote yandan, Kiirt egemen giicleri de, Kiirdistan’da
emekci kitlelerin somiiriisiine katiliyorlar, Kitleleri ezi-
yor, soyuyorlardi. Asiretler, feodal beyler arasinda za-
man zaman gorilen catismalar da, tim bu etkenlere
eklenince, Kiirdistan tizerindeki baski ve sOmiiriniin
ne derece ileri boyutlara ulagtig1 acikca goériilmektedir.

Buraya kadar soylediklerimizin sonuclarini topar-
larsak: Kiurdistan’da ekonominin gelismesi i¢in elveris-
li kosullarin olmadig:, yaratilan zenginliklere degisik
yollarla el konuldugu, kitlelerin sirekli bir saldir1 (hem
somiriilme, hem de kitle katliamlariyla birlikte siiren
baski ve teror ve eylemleri) ile karst karsiya bulundu-
gunu soyleyebiliriz. Feodal, somiirgeci devletlerin azgin
politikas:, Kiurdistan kosullarinda her tirlii gelismeyi
belirliyor ve bu durum, Kiirdistan’da giiclii bir feodal
yapyt ayakta tutan etkenlerin baginda geliyordu.

16. ylzyildan itibaren batinin sémiirgeci devletle-
rinin, Osmanh imparatorluguyla yakindan ilgilenmele-
ri ve bir takim ticari antlagsmalarla (bu antlasmalara o
tarihte kapitiilasyon adi verildigi bilinmektedir), bu
devlet lzerinde niifuz saglama girisimleri, sonuclarini



vermeye basladik¢a, batinin sOmiirgeci devletleri saray
lzerinde gittikce etkinlik sahibi oldular. Osmanli ha-
kim smiflari, bati1 ulkeleriyle imzaladify anlagmalar
uyarinca disaridan mal getirdi. Veya batidan gelen
mallara sinirlarim agmak zorunda birakildi. Bu mallar,
tilkede tretilenlerden daha kaliteli ve ucuzdu. Yerli
mallar, batimin somiirgeci devletlerinden gelen bu mal-
larla pazarda rekabet edeinediler. Ve iiretimleri gittikce
distii. Osmanli Imparatorlugu, ekonomik ve siyasi agi-
dan batiya gittikce bagimli bir hale geldi.

Osmanli devletinin sinirlari i¢ine sizmaya baslayan
bu somiiriici iligkiler, bir yandan Osmanli imparatorlu-
gunun dagilig siirecini hizlandirirken, diger yandan da
yol actif1 degisiklikle imparatorluk igindeki tiim tilke-
leri etkilemeye basladi.

Ozellikle 18. yizyilin sonlarindan itibaren, Bati’da
kapitalizmin gelismesinin giiclenmesine de bagli ola-
rak, énce Ingilizler, daha sonra da Almanlar, Kiirdis-
tan’la daha yakindan ilgilenmeye bagladilar.

ingiltere igcin énemli bir yer tutan Hindistan’a (bu
yillarda Hindistan, Ingilterinin bir sémiirgesiydi) en ki-
sa yoldan ulagsmak (kara yolundan), Kiirdistan’l ele
gecirmekle saglanabilirdi. Bu ylizden, bélgeye gonderi-
len Ingiliz yoneticileri ve Dogu Hindistan Sirketinin
temsilcileri, Kurdistan’da yogun bir propaganda faali-
yetine giristiler. Arkeolog, diplomat, din adami, vb. si-
fatlarla gelenler ilk once Kiirt asiret liderlerini, etkin-
likleri olan Kisileri satin almaya calistilar. Bu faaliyet-
ler sirasinda daha ¢ok din unsuru kullaniliyordu. Ingil-
tere, sadece Kiirdistan ele gecirmek icin degil, dagilan
Osmanli ve Iran imparatorluklarini da kapmak istiyor-
du.

Ingiliz sémiirgeciliginin yamsira, Carlik Rusyast da
Kiirdistanla ilgileniyordu. 19. yiizyilin basglarinda, Os-
manh ve Iran devletleriyle kurdugu iliskilerin bozulma-
st ve onlarla yapilan savas Uzerine Carlik Rusyast da,
Kurdistan’da asiretlerin arasinda, Kiirt ileri gelenleri
lizerinde niifuz saglamaya calisti. Ancak bu politikala-
rinda Ruslarin pek basarili olduklari sdylenemez. Os-



manlt ve Iran hakim simiflari, Rusya ile olan savagla-
rinda, Kiirt agiretlerinin genellikle destegini alabilmig-
lerdir.

Amerika’nin bu konudaki poht1kas1na iliskin olarak
da Halfin sunlan yaziyor:

«Ozellikle Amerika'nin bu bélgedeki ekonomik ve-
ya savasg tesisleri bulunmadigindan o6tiird, o, gelecek-
teki somiirgecilik planina yardimer olmak i¢in calisma-
larint misyonerler aracihigi ile yapiyordu. Boylece As-
ya’daki s6miirgeciligin temellerini atiyordu.»

«1819’da, Amerikali misyonerler karargahlarim iz-
mirde kurdular. 1863’'te de Istanbul’da kurduklari Ro-
bert Koleji, Amerikalilarin Osmanli devletindeki en ak-
tif politik merkezi niteligini kazandi. Buradan Van, Er-
zurum, Bitlis, Mardin, Siirt, Bagdat ve diger yerlerdeki
orgutlerle temaslar saglanarak politik calismalar yii-
ritiliiyordu.» (Halfin, 19. yizyilda Kiirdistan Uzerin-
de Miicadele, s. 38)

19. yuzyilda Almanlar da, sémiirgelerin paylasil-
mas1 miicadelesine katilmis, daha ¢ok da Ingilizlerin s6-
miurgeleriyle ilgilenmiglerdir. Osmanl imparatorlugu
ve Kirdistan’da iligkiler kurmak ve gelistirmek isteyen
Almanlar, bu amaclarini bilyiik Sl¢iilerde emperyalizm
doneminde gerceklestirme olanagini bulmuslardir.

16. ylizyilldan itibaren gelisen kapitalizm 17. 18. ve
19. yluzyillarda doruk noktasina ulagmig, meta iligkilerini
Osmanli pazarlarinda geligtirerek, ozellikle Balkanlarda
ulusal hareketlerin yayglnla§masmda onemli bir etken
olmustur.

Batinin somiirgeci devletleri ve Carhk Rusyasi, Os-
manli imparatorluguyla ilgilenirken, zaman zaman bir-
birlerine de diigmiisler ve Osmanl devletini, biri dige-
rine karsl savunmaya calismislardir. Ayn1 donemlerde
Kiirdistan’da meydana gelen Kiirt hareketleriyle (bun-
lar1 yazimmzin baslarinda anlatmaya cahsmistik) de il-
gilenen bu somiurgeci devletler ,genellikle Kiirt diren-
melerinin karsisinda yer alarak, Osmanli devletini ko-
ruyucu bir politika izlemiglerdir. Bu derece karigik bir
tavir takinmalarinin nedeni, yine sik stk vurguladigi-



miz gibi ¢ikar catismasiydi. En iyi somiirii elde edile-
cek kosullarin yaratilmast i¢in her yol deneniyordu.

19. yiizyila kadar, Osmanlh devleti, feodal karakte-
rini korumug (lilkede kapitalizm belli olctilerde gelis-
mis olmasina ragmen), feodal uretim iligkileri genellik-
le hakim olma oOzelligini muhafaza etmisgtir. Iran da
benzer nitelikleri tasiyordu. Kiurdistan ise, esas olarak
i¢cinde bulundugu statiiyii strdiiriyordu. Ama dénemin
bir ozelligi olarak, Kiurdistan’a da serbest rekabetci do-
nemin iligkileri sinirh da olsa girmis, yine o dénemin
kogullar: bu iilkede Kiirt direnmelerinin ortaya cikisim
etkilemigtir.

18. ve 19. ylizyllardaki Kiirdistanin durumunu
Halfin g6yle aciklhiyor:

«Kurt halki, Iran, Osmanl yéneticileri ve bagla-
rindaki agalardan meydana gelmis ticlii bir ates bo-
yundurugu tasiyordu.»

«Osmanl yoneticileri firsat bulunca mevcut sene-
nin vergisi ile yetinmiyor, gelecek senelerin vergilerini
de bunlardan istiyordu. Halkin 6deme takatsizligi kar-
sisinda ise, meveut malina haciz koyuyordu.»

- «Osmanh hiikiimeti Kirtlerden tabii vergi adi al-
tinda ayrica bir takim vergiler de ahiyordu. Ki bunlann
basinda yol vergisi geliyordu. Ve onlarn topluluklar ha-
linde yol yapiminda kullamyorlardi. Ornegin, Erzin-
can’dan’ Diyarbekir'e kadar yapilan yolda calistirilan
Dersimliler bunun en canli érnegidir.» (Age, s. 80)

Balkanlarda bu donemlerde meydana gelen hare-
ketleri bastirmak-icin, Osmanh devleti, asker ve mal ih-
tiyacim1 yine bagta Kirdistan olmak izere, diZer ele
gecirmis oldugu tllkelerden saglamaya calisiyordu.

20. yuzyila girildiginde (emperyalizm doénemi) ar-
tik Osmanl devleti dagilma slireciyle kars: karsiya gel-
mis, Balkanlardaki milliyetlerin kurtulus miicadeleleri
zaferle sonuclanip, buralarda yeni ulusal devletler orta-
yva cikmigti. Bilindigi gibi Lenin, bu doénemde Tiirkiye’
yi yan-sémiirge bir lilkke olarak nitelendirmektedir.

Emperyalist ilkeler arasinda patlak veren I. Pay-
lagim savag! sirasinda ve savastan sonra, artik Osmanl



devletinin yerinde yeller esmekteydi. Bu yillardaki ge-
lismeleri goyle degerlendirmek mimkindir.

1. 1908lerden itibaren iktidara agirhgini koyan it-
tihat ve Terakki Partisi ile birlikte gii¢lii bir Alman nii-
fuzu geligti. 1908’lerin ilk giinlerindeki havanmin da et-
kisiyle degisik milliyetlerin hareketlerine (Orgutlerine
kendi dillerinde yaymnladiklar1 dergiler, gazeteler vh.)
gosterilen hoggori, kisa sure i¢inde yerini goven ve sal-
dirgann bir politikaya boirakty. Saraymn immetgiliginin
ve Osmanhciigimin yerini gittikce gelisen bir milliyet-
cilik {(Onceleri Turan’a ulasmayl hedefleyen bir milli-
yeteiliky, Tirk milliyetciligi aldi. Bu milliyetgilik sa-
vagla birlikte ve iilkenin fiili isgaline karsi alman ta-
virla daha ¢ok sekillenmeye bagladi.

2. Savagin i¢inde, Ermeni hareketine kargi insaf-
s1zca bir bastirma ve teror uygulandi. 500 bin Ermeni
oldiriildi. Bir o kadan kurtulusu ililkeden kacmakta
buldu. (Bu soruna yazimizin baglarinda kisaca degin-
migtik.) Sadece Ermenilere karst degil, diger milliyet-
lere kargi da irkel bir tavir izlendi (Ermeni katliami
sirasinda, bu katliama Kirtleri de alet eden Ittihat ve
Terakki Partisi, katliamdan sonra yarim milyonun iize-
rinde Kiirt’d iilkenin batisina siirdiiler).

3. Yine savagla birlikte Kuzey Afrika’da elde kalan
yerler ve Suudi Arabistan da kaybedildi. Bizzat tilkenin

kendisi de Inglhz ve Fransiz emperyahstlerlnce isgal
edildi.

4. Tirkiye isgal edildikten sonra, Fransiz, Italyan,
Ingiliz emperyalistleri ve Osmanl yéneticileri 1920 yi-
linda Sevr’de bir antlasma imzaladilar. Emperyalistler
ele gecirdikleri teopraklari kendi aralarinda paylasmak
ve bunun icin gerekli olan tedbirleri birlikte diizenle-
mek istediler. Ancak bu antlasma uygulanamadi.

5. Emperyalistlerin fiili isgaline kars: Kemalistle-
rin basini cektigi. kurtulus hareketi, llkedeki tim
milliyetlerden halklarin giiciiyle zafere ulagti. Savastan
sonra Cumhuriyet ilan edildi (Cumhuriyetin ilanindan
once ve sonraki Kurt sorunu konusunda ortaya cikan
gelismeleri, bu donemdeki Kiirt direnmelerine deginir-



ken genel hatlariyla anlattigimiz i¢in sorunun tizerinde
durmayacagiz). ’

6. Lozan antlagmasiyla Kirdistan ikinci bir defa
bolinmeye ugrayarak dort devletin arasinda paylagti-
rildi.  (Ingilizler kendi isgali altinda Irak devietini,
Fransizlar da Suriye devletini olusturarak, paylarina
diigen Kiirdistan’in parcalarini bu devletlere biraktilar.)

Sorunu bu gelismelerin 1s1851nda  degerlendirerek
Kiirdistan’in sémiirgelestirilmesi konusundaki tesbitle-
rimize devam edelim,

Feodal donemin somiirgeci politikalarindan farklh
nitelikte olan serbest rekabetci Kapitalizin déneminin
somiirgeci politikas1 genel hatlanyla soyleydi:

Somiurgeciler, somiirge elde etmek icin genellikle
siddet yontemlerini uygulayarak yabanci topraklari ig-
gal ediyor, ele gecirdikleri bu topraklarda, bir sémiirge
yonetimi olusturarak, bu tilkeleri insafsizca sémiiriiyor-
lardi. Ayrica «ticaret yoluyla, hile ve yalan lzerine in-
sa edilmis istismar y6ntemleriyle, dini ve diger gelenek
ve goreneklerini ara¢ olarak kullanan bir politikayla»
(Kurtulus say: 6, s. 93) da yabanci lilkeler ele gecirile-
rek somirgelegtiriliyordu.

Bu donemin somiurgeleri ucuz isgiicit ve hammadde
deposu olarak kullanihiyordu. Yine bilindigi gibi, ser-
best rekabetci kapitalizmin belirgin bir Ozelligi meta
ihracidir. Sémirgeler, bu donemde somirgecilerin faz-
la mallarnnin sirim alanlariydi. Sermaye birikiminin
saglanmast biiyiik élgiilerde sémiirgelerden elde edilen
karlarla gerceklesiyordu.

Emperyalist donemdeki sdomirgecilik politikas1 da-
ha o6nceki politikalardan farkliydi. Bu dénemde serma-
ye ihraci agirlikla glindeme gelmis ve somiirgelerin el-
de bulundurulmasi, yeni topraklarin ele gecirilmesi, te-
kellerin giiclenmesinin temel kosullar1 olmustur.

Ister feodal dénemin olsun, isterse kapitalizmin
serbest rekabet¢i dénemin veya tekelci donemin olsun,
somiirgecilik politikalarini ele alirken bu politikalari,
bu dénemlerdeki celigki ve iligkilerden ayri olarak go-
remeyiz. Eger bu donemlerdeki somiirgecilik politikala-



r1 nitelik olarak birbirinden farkliik arzediyorsa, bu-
nun nedeni yine bu dénemlerin ¢zelliklerinin (somiur-
geci llkelerin ekonomik, sosyal, siyasal vb. kosullarinin
degisik olmasindan) birbirinden ayrt olmasindandir
(Kapitalizmin bu iki déneminin niteliklerini ve somdiir-
geciligini uzun uzun anlatmayacaglz Bu konulara da-
ha once deginmigtik).

Serbest rekabet¢i kapitalizm déneminde Osmanl
ve Iran devletleri birer feodal devlet olma durumlarini
koruyorlardi. Somurgeleri olan Kiirdistan, yine feodal
donemin bir sémiirgesi konumundaydi. Gelisen Kkapita-
lizm, bu iki lilkeye ve dolayli olarak da Kiirdistan’a yan-
simasina ragmen esas olarak bu yapilarin hakim oézel-
likleri degismemigti.

Kirdistan, emperyalizm doneminde de somiirge
statiistinden cikamadi. Tam tersine bu dénemde so6-
murgecilik politikas1 Kirdistan’t dort parcaya ayira-
rak, bu tulkeyi daha ¢ok somiirebilmenin olanaklarini
yaratti.

Kirdistan’in, feodal donemde hem de serbest re-
kabetci kapitalizm ve emperyalizm donemlerinde so-
mirge yapisini korumusg olmasinin nedenleri soyle izah
edilebilir:

Birincisi, Kurdistan lizerindeki sémiirgeci egemen-
lik, temelde degismeden bir -sonraki doneme aktaril-
migtir. Serbest rekibet¢i kapitalizm doneminde, feodal
donemin ozelliklerini tasiyan Kiirdistan; emperyalizm
doneminde, gelisen duruma baglh olarak bir meta ihrag
alani ve ucuz isglici olan bir {ilke durumuna gelmistir.

Serbest rekabetci kapitalizm ile tekelci kapitalizm
donemleri, birbirinden farklidir ama, bu iki dénemi
birbirinden kesin hatlarla ayirmak da yanlistir. Orne-
gin; Serbest rekabetci-donemi meta ihraci karakterize
ederken emperyalist donemi sermaye ihraci karakteri-
ze eder olmustur. Ama bu demek degildir ki meta ihraci
ortadan kalkmistir. Aksine bu donemde meta ihraci da
artmigtir. Ama Kkarakteristik olan Sermaye ihracidir.
Ve Kiirdistan, emperyalizm déneminde, serbest reka-
betci kapitalizm doneminin ucuz isgiciine sohip ve



mela ihra¢ alanlart olan somiirgelerine benzer Gzellik-
ler kazanmagtir.

Ikincisi, Kirdistan’in bu ozellikleri, her dénemde
sdmiirgesi oldugu ulkelerin degigsmesine bagli olarak se-
killenmis ve onlarin yapilarina uygun olan bicimlere
blirinmiigtiir.

Feodal, serbest rekabetci kapitalizm ve emperya-
lizm doénemlerinin somirgecilik politikalar1 birbirinden
ayr1 olmalarina ragmen, sémirgeci iilke ile, somirge
Ulke arasindaki iligkilerin dayandigl temel ozellikler
bu tarihi donemlerde genel olarak defismemigtir. Tek
tek ele alindiginda bir sémiirgenin, diger bir ulkenin
somiirgesinden farkli baz: yanlar1 olabilir (Somiurgeci
ulkeyle, sdmiurge iilke arasindaki iligkilerde goriilen
temel Ozellikler ve bunlarin degisik somiirgelerde bi-
rindugi farkh bi¢imler konusunda, yine daha once go-
riislerimizi ag¢iklamigtik).

Uciinciisii, Lenin’in de belirttigi gibi, emperyalizm
doneminde emperyalist olmayan iilkelerin ellerinde s6-
miirgeleri kalabilir. Bunun nedeni de emperyalistlerin
bu somirgelerin paylasimi konusunda anlagamamis ol-
malaridir. .

Kirdistan, anlatmaga cahstigimiz gibi emperya-
lizm doneminde somiirgelestirilmemistir. 16. yiizyildan
itibaren somiurgelestirme siirecine sokulmus ve feodal
donemin bir sdomiirgesi haline getirilmigtir. Bu stati,
serbest rekabetci kapitalizm ve emperyalizm dénemle-
rinde esas olarak devam etmigtir. Ama, bu farkli do-
nemlerin ozelliklerine gére de yeni sekillenmelere ug-
ramistir.

1923 Lozan Antlasmasiyla Kirdistan’in dort par-
¢aya bolunmesi, daha ¢ok Ingiliz ve Fransiz emperya-
listlerinin ¢ikarlarina uygun ve onlarin istekleri dogrul-
tusunda gerceklesmistir. 1926 yilinda Irak’taki Manda
yonetimine, Birlesmis Milletlerin onayiyla Gliney Kir-
distan’s birakan Ingiliz emperyalizmi ve Kiirdistan’in e-
lindeki parcasini Suriye’ye birakan Fransiz emperyaliz-
mi, boyle hareket etmekle, aslinda ekonomik ve siyasal
yonlerden cikarlarini korumus oluyorlardi. Bu emper-



yalist lilkelerin Kirdistan'in tiimiinii ele ge¢irmek icin
birbirleriyle ve Tilrkiye ile savagl slrdiirmeleri, o do-
nemin kogullari a¢isindan cikarlarina pek uygun dig-
miuyordu.

Sorunu daha ac¢ik olarak koyabilmek icin séyledik-
lerimizi biraz agmaga caligirsak;

1. Kiirdistan'in silah zoruyla ilhak (27) edildigini
ve sOmiirgelestirme siirecine Kiirt halkinin iradesi di-
gsinda sokularak, biluniip parcalandifim goriiyoruz.
Bu ilhak politikast hem siyasal hem de ekonomik aci-
lardan Kiirdistan’t derinligine etkilemis ve Kirdistan,
bu ilhak politikas1 sonucunda bir sémiirge haline geti-
rilmistir.

2. Kurdistan’in yonetimi, somiirgeci gli¢ler tara-
findan tayin edilmigtir. Osmanli hakim simiflari, bir do-
nem Kiirdistan’daki beyliklerin yasamasina ses cikar-
mamis, bu beyliklerin gliciinden, diger devletlerle olan
catismalarda, yararlanmaga calismistir. Ama sonralari
bu beylikleri ortadan kaldirarak Kirdistan valilikler-
le yonetmigtir.

Emperyalizm doéneminde ozellikle 1919-23 hareke-
tinin bagarisindan sonra, Kurdistan’a kargt izlenen po-
litika, degisen kosullara bagh olarak yine somurgeci
egemenligin devaminm saglamak icin ¢ok yonlii hareket
etmek olmustur.

Bir yandan, Kiirt direnmeleri kirihip, Kirt halks,
kiteleler halinde yok edilmeye calisilirken, diger yan-
dan da, bu halkin bizzat varligl inkar edilmis ve bu hal-
kin hem kendisi «Tiirk» hem topraklar1 «Turkiye»nin bir
parcasi olarak nitelendirilmistir. Diline, Kiiltiirtine, sa-
natina insafsizca bir baski uygulanmis, asimilasyon po-
litikas: alabildigine koriiklenmistir.

Turkiye'nin idari sistemi oldugu gibi Kiirdistan'a
da uygulanmis, anayasalarda Tirk halkina ne haklar
taninmigsa, onlar, «Dogulular (!) icinde gecerli» ol-
mustur. Ashinda, bu politika (diger baz sémiirgelerden
farklt yanlar tastmaktadir.) Kirtlerin varligini inkar
eden sOmiirgeci giiclerin cikarlarina daha uygun diis-
mektedir. Hem Kiirtlerin varhig1 inkar edilirken, hem



de bu topraklarda farkli bir yonetim politikasi izlenmis
olsaydi, somiirgeciler bu durumu izahta ¢ok gli¢liik ce-
keceklerdi. Gerci emeprayalizmin fiili iggaline karsi
savagildigi donemlerde, Kirt halkinin varligl kabul
edilmis, bu bolgeden TBMM'ne gelen temsilcilere «Kiir-
distan mebuslary denmigtir. Ama c¢ok kisa bir dénem
sonra bunlar unutularak bolgede insan kiyimlarina gi-
rigilmigtir.

3. Kiurdistan askeri giice dayanilarak elde tutul-
mus, bolgede fiili iggal siirdiiriilmiistiir. Hem Osmanl
Imparatorlugu déneminde hem de daha sonralari, bol-
gede c«asayis ve diizen» (yani somirgeci politika) bu
glclere dayamlarak korunmusgtur.

1925’lerden sonra, Tirkiye’de kapitalizmin gelisme-
si ve burjuvazinin giiclenmesine bagl olarak, Kiirdis-
tan’daki somiirgeci politika daha c¢ok etkisini goéster-
mis, Kirdistan’in derinliklerine niifuz etmis ve somiir-
ge zinciri daha bir orulmiustir. 1925’lerden 1940’lara
kadar somirgecilerin Kiirdistan’t adeta bir harabe ha-
line cevirerek, ekonomik yapisimi daha ¢ok alt Ust ede-
rek, kitle halinde kiyimlar diizenleyerek izledikleri po-
litika, Kiirdistan’da onlar acisindan daha kalict bir ya-
pt (sOomiirge yapisi) olusturmalarina olanak yaratmig-
tir. ‘

Kirdistan’in biitiin yerlesme birimleri kontrol alti-
na alinmigtir. Tim gehir ve kasabalarda askeri birlik-
ler bulundurulmaktadir. Yaygin bir karakol sistemiyle
denetim alabildigine yogunlagtirilmistir. (Ayni yapi
Tirkiye’nin diger bolgelerinde gériilmemektedir. Sadece
belli stratejik noktalara askeri birlikler yerlestirilmis-
tir.) Yillardir siiren bu isgal hatta (16. yiizyildan bu
yana siiren bu isgal) Kiirt halk kitlelerini bu durumu
dogal karsilamaya zorlamis ve isgale ugrayan ilkelerde
yabanc: giclere kars: gelisen tepki ve direnigler, bilyiik
Olciilerde Kiirdistan’da goriilmez olmustur (Bu tesbit-
lerimiz Tirkiye Kirdistan’i icindir. Diger baz1 parcalar-
da da benzer durumlar vardir. Gliney Kiirdistan'da ise
durum daha degisiktir).



4. Kurdistan’in yeralti-yeristii servetleri, bolgede
biriken degerler, kisacasi tim zenginlikleri, Tiirkiye
ekonomisinin hizmetinde (emperyalizmin ve igbirlikgi-
lerinin cikarlar yoniinde) kullanilmaktadir.

Tarimda, ticaret alaninda olusan sermaye, degisik
yollarla Kirdistan digina tasimyor. Tiirkiye’de kapita-
lizmin gii¢lenmesi oraninda, Kiirdistan’in énemi de, da-
ha bir artiyor. Hammaddeler elde etmek, ucuz isgicii
bulmak agisindan Kiirdistan topraklari, Tiirk hakim si-
niflar1 icin cok 6nemlidir. Izlenen sémiirgeci politika,
bu Onemin dogru. kavranildiginmin gostergesidir. Soru-
nun bu yanini ele alarak, sémiirgeci mekanizmay: ve
sonuclarini somutlastirirsak, Kiirdistan’in cografi ko-
numu agisindan fakir bir {ilke olmadig1 sonucuna vari-
riz.” Gergekten de dort somiirgeci devletin «en geri kal-
mig bolgerleri durumunda olan Kiirdistan’in degisik
parcalarinin bu «geriligi», onun bilin¢li olarak uygu-
lanan bir somuri politikasinin taarruzu altinda olma-
sindan kaynaklanmaktadir.

Kiirdistan’in topraklarinin tarima elverisli oldugu
uzerinde, burada altyapr yatirimlar1 gerceklestigi tak-
tirde ¢ok fazla mahsul alinabilecegi iizerinde, «uzman»
raporlarinin oldugu ve her degisen s6miirgeci iktidarin
bu konuyu programlarina aldigi bilinmektedir.

Yine yeralti servetleri acisindan Kiirdistan’in zen-
ginligine verilecek en iyi 6rnek (ki bu o6rnek, Kiirdis-
tan’in bir somiirge olarak éneminin ne oldugu konusun-
da da carpici bir érnektir), Petrol’dur. Eger buglin Tur-
kiye'nin petrol ihtiyacinin (disaridan ithal edileni kas-
tedmiyoruz) en bliylik kesiminin Kiirdistan’dan elde
edildigini soylersek, eger bugiin Irak’in (ki bu iilke
diinya’da petrol Ureten tllkelerin basinda gelmektedir
ve diinya kamuoyu iizerindeki etkisini bir olciide de
petrole bor¢ludur) petrollerinin yine en biiyiik kismi-
nin Kirdistan’dan elde edildigini séylersek, saniriz hem
Kirdistan’in zenginligi, hem de bu zenginligin, bu so-
miirgeci devletler icin éneminin ne oldugu kolayca an-
lagilacaktir  (Iran’in da petroliiniin biiyiik bir kismi
Kiirdistan topraklarindan elde edilmektedir).



Tiirk burjuvazisi gelistik¢ce, Kurdistan topraklari
daha cok pazara agilmig, somiirgeci politika daha da
boyutlanmigtir, ‘

Kiirdistan’da kapitalizmin gelismesi, bolgeye sinir-
I1 da olsa yatinmlar yapilmasina yol agmig, ancak bu
yatirimlar daha ¢ok ¢imento, sigara, seker, vb. alanlar-
da olmustur. Bu yatirimlar da biiylk olglide devlet ta-
rafindan yapilmigtir. Bu biling¢li politikaya, somiirgeci-
ler su iki agidan bagvurmustur:

Birincisi, Bu tir bir yatinnm politikasiyla Kirt is-
cisinin artik-degerine dolaysiz bir bigimde el konulabil-
mesi saglannmistir.

Ikincisi, de siirh yatirimlar, gelisen kapitalist tire-
tim iligkilerinin yarattigi issizlige bir ¢é6ziim olamamis-
tir. Ancak somiirgeciler bundan «doguyu kalkindiri-
yoruz» demagojisi arkasinda Kiirdistan’in somiirge ol-
dugu gercegini saklamak ic¢in yararlanmaya calismislar-
dir,

Kiirdistan’in akarsu kaynaklann da bugiin sOmir-
geciler tarafindan degerlendirilmektedir. Tiirkiye’nin
enerji ihtiyvacinin 6nemli bir bolimii Firat Gzerinde
kurulacak barajlardan saglanmak istenmektedir. Xe-
ban baraji, Tiirkiye sanayi bélgeleri icin hayati éneme
sahiptir. Ve buradan (ayrica Keban projeleri heniiz ta-
mamlanmamgtir.) Tirkiye’ye enerji aktarilmasi igin
yogun bir ¢aba sarfedilmektedir.

Kisacasl, Tirkiye'nin petrol, demir, krom, kémiir
gibi ihtiyaclarinin cofu Kiirdistan’dan karsilanmakta-
dir. Kiirdistan’da (Batman petrol rafinerisi disinda)
bu madenleri isletecek tesisler kurulmamistir. Elde edi-
len madenler batiya gotiiriilerek, oradaki tesislerde is-
letilmektedir. Keban baraji * bélgede kurulmus olmasi-
na ragmen (ki bu da zorunluydu), elde edilen elektrik
hemen hemen oldugu gibi yine batiya aktarilmaktadir.
Ayni politikanin, degisik bicimlerde siiriiyor olsa da,
temel olarak ayni dogrultuda, difer sOmiirgeci devlet-

(*) Keban Baraji sulan altinda kalan Kiirdistan tarihine
iliskin kalintilar konusunda da bir iiniversitenin girisi-
minden baska birsey yapilmamis olmas: da ilginctir. Hic
zorlamadan, bir tarihin yokedilmesinin bir parcasi olarak
yorumlanabilir.



lerde de (Irak, iran ve Suriye’de) uygulandig) goriil-
mektedir. ’

5. Kiurdistan’daki sémiirgeci politika, 6zellikle Kiirt
dili ve kiilturii lizerinde 1irk¢i-soven uygulamalar bigi-
minde siirmiig, asimilasyon eylemi alabildigine koriuk-
lenmistir. «Kurdistan» ve «Kirt» isimleri yasaklandik-
tan bu yana (daha ¢ok 1923lerden beri) somiurgeciler,
kendi dillerini kabul ettirmeye, bunun i¢in de degisik
yontemler izlemeye c¢alismiglardir. Bir yandan zorba-
hikla, askeri giicle, «Kirt» olan ne varsa yasaklanirken,
diger yandan Kirt halkinin kendisine yabancilagtiril-
masl, kendi tarihinden yoksun birakilmasi i¢in irkci-
soven bir egitimden gecirilmistir, gecirilmektedir. Orne-
gin, yatili bolge okullar1 daha ¢ok Kiirdistan’da agil-
maktadir. Boylelikle Kiirt cocuklarim, daha kiiclik yas-
tan itibaren sémiirgeci politika dogrultusunda yetistir-
meye calismaktadirlar. (Benzeri ornekler ¢ogaltilabilir.)
Bugiin somirgecilerin iki tehlike konusunda soven duy-
gulan kamg¢ilanmaya ve canli tutmaya calistiklar: bi-
linmektedir. Bunlardan birisi, «<komiinizm» tehlikesidir,
digeri de, «béliicllikntir. Ve Kiirtliigi ifade eden ne
kullanilirsa, bunlar vatana ihanetle, vatani parcala-
makla es tutulmaga ¢ahsilmaktadir. Kiirt dilini kullan-
mak, bu dille yayinlar cikarmak yasaktir. (Oysa Kka-
nunlarda buna iligkin yasaklayicl nitelikte bir madde
yoktur). Kirdistan'in tarihi degerlerinin ve ginimi-
ze kadarki tarihi gelismelerinin belgeleri imha edilmis
veya bunlarin bilinmesi ve gelecek kusaklara aktaril-
mas1 zorla engellenmistir. Kiirt halkina, Tirk tarihi
(Turk hakim simiflarinin cikarlari dogrultusunda) ve
Tiirk dili, sanat1 kiiltiiri asilanmaktadir. Kisacas1 ge-
nel olarak Kiirt varhifina yonelik bir saldir1 giindem-
dedir. _ ’

Bu politika Kiirt aydinlarinin genelikle kendi hal-
kina, kendi tarihlerine kargi yabancilagtirilmasi hede-
fini de gilitmektedir. Somiirgeciler, boylelikle bu usak
durumundaki aydinlarla Kiirt halkim daha cok kont-
rol altina almayi ve gelisecek hareketleri énceden-go-
rerek, bunlar1 miimkiin oldugu kadar bu aydinlarin



potasinda eritmeyi amaglamaktadir (Bu politikanin
bagarisiz oldugu sdylenemez. Somiirgecilerin partilerin-
de calisan veya devletin degisik kurumlarinda gérev
alan bu aydinlarin sémiirgeciligin Kiirdistan’da derin-
ligine yayilmasinda fonksiyonlarini yeterince yerine ge-
tirdiklerini séylemek yanlis olmaz kanisindayiz. Ama
6te yandan da Kiirt Kurtulug Hareketi’nin onderlerinin,
bunlarin arasindan ciktigi, son dénemlerde, Kirdistan’
da yayginlasan ulusal tepki ve bilin¢lenmelerin yine so-
miirgeci ideolojiyle yetismis ama sartlanmamis aydin-
larin cabalariyla gercgeklestirildigi de goriilmektedir).

Yazimizin bu boélimiinde soylediklerimizi toparlar-
sak; Kiirdistan’in bir sémiirge olarak emperyalizm do-
neminde de statiisiini sirdirdigi, somirgeci iligki-
lerin her degigsen dénemin ozelliklerine uygun bicimlere
blriinerek devam ettigi gozlenmektedir. Ozellikle de
1923’lerden sonraki sémiirgeci politika, Kiirdistan’i daha
cok etkilemis, Kiirt diline, kiiltiiriine korkung bir baski
uygulanmig, bagimsiz olusumlar: tahrip edilen Kiirdis-
tan ekonomisi, sOmiirgeci ekonomilere daha cok tabi
bir hale getirilmistir. Kiirt halkinin bizzat varhigina yo-
nelik olan bu sémiirgeci politika, Kiirdistam ekonomik,
sosyal, siyasal vb. yoOnlerinden diger sémiirge iilkeler-
den-bi¢imsel de olsa-¢cok farkl bir yapinin i¢ine sokmus-
tur. -

6. KURDISTAN’IN BUGUNKU SOMUT DURUMU
VE KURT ULUSAL HAREKETI

Kirt ulus sorunu konusunda farkh gériisler savu-
nuldugu bilinmektedir. Bugiin genel olarak uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakk: ilkesinin dogruya yakin
bir gekilde kavranilmaya basladig1 gériilmektedir (28).
Fakat sorunun Turkiye somutunda degerlendirilmesi
acisindan bizi (Kurtulug'u) diger biitin siyasi gruplar-
dan ayn bir yere koyan tesbitlerimiz vardir.

«Tiirk Solu» (29) diye adlandirilan siyasi grupla-
rin hemen hepsi Kirdistan’in sémiirge bir iilke oldugu
goriisiine karst cikmakta ve bu tezleri wmiliyetci» . tez-
ler diye elestirmektedir. Ayrica bir cogu, bu goriisiin



«ayr1 orgiitlenme» tezine temel tegkil ettigini 6ne sir-
mektedirler.

«Kiirt Solu» diye adlandirilan gruplar ise, Kiir-
distan’in sémiirge oldugunu ve Kiirt halkinin kurtulugu
igin kendi bagimsiz orgiitlenmesini-yani ayri bir parti-
yi olusturmasi gerektigini- yaratmasini bir zorunluluk
olarak savunmaktadirlar. (30)

Biz ise bu konuda esas olarak su iki sorunda, tum
bu gruplardan ayriliyoruz;

Birincisi, Kiirdistan’n somiirge bir iilke oldugunu
ve bu ilkenin topraklarmin Tirkiye, iran, Irak ve Su-
riye hakim siniflar1 tarafindan bolundiigiuni, bu ozelli-
giyle de Kiirdistan’in aym zamanda «Uluslararast bir
somiirge» konumunda bulundugunu, ayrica cografi ola-
rak bu somiirgeci iilkelerle bitigsik oldugundan bir «g
somirge» olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri sii-
riiyoruz.

Ikincisi ise, Kiirdistan somiirge bir iilke olmasina
ragmen, Kirt ulusal hareketinin basariya ulasmasi,
Kirdistan’in kurtulusunun saglanmasi, bugiiniin so-
mut kosullar1 agisindan ancak -(Tiirkiye somutunda),
Kiirt ve Turk kurtulus hareketinin ortak miicadelesi ve
ortak orgiitlenmesiyle s6z konusu olabilir, diyoruz.

Kirdistan'in bugiinkii somut durumuna iligkin
yaptigimiz somut degerlendirme, Kiirdistan topraklari-
nin dort parcaya béliinmiis olmasidir. Ilk béliinme 1639
yilindan bu yana siirmektedir. (ki bu durum, Kiirdis-
tan’in iki parcasinmin slirekli bir bi¢imde icinde yer al-
diklar1 «biitiinre uymasi onun ekonomik, sosyal ve si-
yasal kosullarina uygun yapilar kazanmasi dogrultu-
sunda zorlanmasi demektir.) ikinci béliinme ise, 1923
Lozan Konferans’inda kararlastirilmig ve bu kararlar-
gerceklestirilmigtir. Ikinei bélinmenin oldugu bu tari-
hi dénem, emperyalizm donemidir ve bu sémiirgeci il-
kelerin ortak ozellikleri de emperyalizme (su veya bu
Olciilerde) bagmmhihiklaridir. Kurdistanit bélen bu dort
iilkenin ekonomik, siyasal, vb. durumlar1 birbirinden
degisiktir. Ve yine bu dort iilkenin somiirgeci gugleri,
zorla kendilerine bagl:t bulundurduklarn Kiirdistan par-



calarinda, kendi kogullarina uygun bir politika gitmek-
tedirler. Oziinde bu politika somirgeciligin devamini
amaclamaktadir. Ama bu farkl politikalar, Kiirdistan’
In parcalarmin birbirinden farkh o6zellikler kazanmasl-
ni1 da birlikte getirmektedir. Kirdistanin pargalari,
icinde yer aldiklar1 somiirgeci llkelerin kogullarina uy-
gun bicimlenmeleri yansitmaktadir. Bu llkelerdeki
ekonomik yapi, sinif miicadeleleri, vb. etkenler ile Kiir-
distan’in o «butiin»deki parcasinin 6zelliklerini anlatma-
ya calistifimiz somut farkhiliklari ortaya g¢ikarmigtir.
Ornegin; Irak Kiirdistaninda Kiirt halkimn varhii
kabul edilmekte, hatta ona baz haklar bile taninmakta-
dir. Elbette ki bunu yaratan etkenler icinde, bu parca-
daki Kiirt direnmeleriyle birlikte, Irak’taki sinif mii-
cadelesi de yer almaktadir. Yine Irak Kiirdistan’inda
uzun yillar siiren bir silahli miicadelenin varligina rag-
men, bu micadelenin diger parcalardaki yankilari ¢ok
sinirh olmusg, belli gliclerin bu harekete yapmaya calis-
tiklar1 yardimlarin otesinde, Kiirt halkinin biiylik ke-
simleri, Glney Kirdistan’daki direnmeleri ilgisizce
kargsilamstir. Bunun nedeni sémiirgecilerin boyle bir
durumu yoketmek icin uyguladiklar1 degisik yontem-
lerin yamnda, bu parcalann uzun yillar stiren kopuk-
lIugunun ve bunun yarattigr belli bir yabancilagmanin
da etkisidir. Tim bu parcalarda, sémirgecilerin yarat-
t1g1 fiili duruma ragmen, iligkileri canli tutacak ve ge-
ligtirecek bir orgiitlenmenin de olusamamasi, sémiirge-
cilerin hedeflerine ulagsmasini biiyiik olclilerde kolay-
lagtirmistir.

Bugiin Tirkiye Kiirdistani’'min ozelliklerine bakil-
diginda, Tirkiye’nin yapisina uygun bicimlenmelerin
oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de kapitalizm hakimdir
ve somlirgeciler pazar ihtiyaclarini karsilamak icin bu
parcada kapitalist liretim iliskilerini daha cok geligtir-
meye calismaktadirlar. (31)

Tiirkiye Kiirdistanin’da toprak agaliginin disinda,
gelisen kapitalist lretim iligkilerinin ortaya cikardig
ve glclendirdigi toprak burjuvazisi ve ticaret burjuva-
zisi (32) bolgede ekonomik ve siyasal giicii-sémiirgeci-



lerle birlikte-ellerinde bulundurmaktadirlar. Ozellikle,
toprak agalariyla birlikte ticaret burjuvazisinin bolge-
deki etkinligi siirekli artmaktadir. Bu simf, bolgedeki
mallar1 batinin pazarlarina ulagtirmakta, batinin mal-
larinin bélgede pazarlanmasinda aktif bir rol oynamak-
tadir. (Bolgede, tekellerin mallarimin satig igin bayii-
lik, acentacilik gibi fonksiyonlari bunlar yiiritmekte-
dirler.)

Tirkiye Kiirdistani’'nda son dénemlerde gelisen ka-
pitalist tretim iligkileri, bolgede 6nemli degismeler ya-
ratmaktadir. Alt yap1 yatinmlar: artmakta, ulasim ve
haberlesme araclari yayginlasmaktadir. Bolge'nin he-
men tim yerleri, birbiriyle iligki kurabilecek oOlciilerde
yollarla désenmigtir. Calisabilecek durumda olan niifu-
sun sayisi gittikce cogalmakta, bunlar: istihdam edecek
yatirimlar olmadigi icin de, bu niifus batiya akmakta-
dir. Turkiye Kirdistan: bu o¢zellikleriyle disa daha cok
acilmaktadir. Tirkiyenin batisindaki Kiart iscilerinin
coklugu oldukca dikkat cekicidir.

En genel hatlanyla acgiklamaya caligtifimiz bu so-
mut ozelliklerden c¢ikarilmasi gereken ba21 siyasi sonug-
lar vardir:

a — Gelisen kapitalizm, Kiurdistan’daki ulusal bi-
linclenme ve tepkileri de yayginlastirmis ve bdlgede, bu
platformda, hatir1 sayilir bir potansiyel olugmustur.
(Irak Kirdistanrndaki micadelenin ve Kiirt yurtsever-
lerinin ve devrimcilerinin bélgedeki faaliyetleri de bu
ulusal bilinclenmenin geligmesinde 6nemli birer etken
olmustur.) Ayrica, Kirt isc¢i sinifinin gliglenmesiyle bir-
likte ,bolgede, devrimei gorislerin Kiirt hakim sinifla-
rindan bagimsiz bir bigcimde ve sinifsal gorevler dogrul-
tusunda filizlenerek boy vermesi de, bu gelismeleri iz-
lemektedir.

b — Kiirt kurtulusg, hareketinin hangi giiclere da-
yanilarak ve kimlerin oncilii§iinde siirdiiriilebilecegi,
bu hareketin hedeflerinin bélge acisindan kimler ola-
bilecegi seklindeki sorularin cevaplar da, Kiirdistan’da-
ki bu gelismelerle birlikte daha agik bir bi(;imde ortaya
¢ikmaktadir,



Tirkiye Kiirdistani’nda, nifusun biiyiik ¢ogunlugu-
nu koyliiler olugturmaktadir. Gelisen is¢i stmifinin, koy-
luliikle baglari ¢ok giliclidiir ve isciler arasinda tarmim
iscilerinin sayis1 hayli kabariktir,

Iste, Tirkiye’de ulusal sorunun 6ziinii teskil eden
Kirt ulus sorununun ¢oéziim yollarim tartisirken tim
bu etkenleri gbz oniinde bulundurmak gerekir.

Kirdistan’da gelisecek bir hareket (Devrimei 6n-
derlik altinda), esas olarak su iki hedefe vuracaktir:

1. Kiirdistan’in bagimsizlif: onilinde, Kiirt ulusu-
nun kendi kaderini tayin hakkinin éniinde duran du-
var, sOmirgeci egemenliktir. Kiirt Kurtulug Hareketi,
somiirgeciligi sokip atmadan, Kirdistan’lt somirge bir
tilkeden, bagimsiz bir tilkeye doniigtiirmeden, gercek he-
define ulagmig olamaz. Onun icin Anti-somiirgeci mii-
cadele, Kiirt kurtulus hareketinin hedeflerinin can ali-
c1 noktast durumundadir. Anti-sémiirgeci miicadele,
emperyalizmin eski ve yeni sOmiirgeci yontemlerine
kars: da olmak zorundadir. Cilinkii sOmiirgeci gligler,
emperyalizme bagimidir ve destekleri emperyalizmdir.
Gelisecek hareketi, pasifize edecek her tirlii yontem
(yeni sOmiirgecilige uygun) kargisinda uyanik olmak,
Kiirt kurtulus hareketi icin biliyiikk énem tasimaktadir.

2. Kirdistan’in kurtulugu oniinde duran diger bir
duvar da, somiirgecilerle ishirligi yapan Kiirt hakim si-
niflaridir. Ve agirhikla da toprak agalaridir. Anti-feodal
miicadele veya daha genel bir deyimle yerli gericilik’le
savag, anti-somiirgeci miicadelenin kopmaz bir parca-
sidir. Kiirt kurtulug hareketi, hem sOmiirgecilere, hem
de onlarin Kiirdistan’daki uzantilarina, isbirlikcilerine
karsi (bu iki hedef dogrultusunda) yiriitiilmeden, yine
gercek anlamda bir zafere ulasamaz.

Kirt kurtulug hareketi, kendisini salt bu iki gorev-
le sinirlayamaz elbette. Ezen ulusun devrimei hareketi
oniindeki sorunlarin ¢ozimii icin de miicadele etmesi,
kacinilmaz bir gorevdir. Clinkii dolaysiz miittefiki olan
ezen ulusun devrimci hareketi giliclendikce, kendi ha-
kim smiflarina darbe vurdukc¢a (ki bu sémiirgeci ege-
menligin zayiflamasi. demektir) anti-somiirgeci miica-



dele ‘daha bir geligebilecektir. (Sorunun diger bir yam
da ezen ulusun devrimei hareketinin, Kiirt kurtulug
hareketinin somiirgecilige ve yerli gericilige kargl mii-
cadelesine destek olmasidir.)

Tilirkiye somutu acisindan, Kiirt ulus sorununun
¢Ozliminliniin buginki kosullarda ortak orgiitlenme-
den gectigini belirttik. Bunun nedenlerini kisaca sun-
lara bagliyoruz: i

Birincisi, Tiirkiye devrimci hareketi (ezen ulusun
devrimci hareketi) ve Kiirt ulusal hareketi (ezilen ulu-
sun ulusal hareketi) arasinda ortak bazi o6zellikler di-
sinda, yayginlik ve orgltlenme acisindan belirli baz
farkliliklar goze carpmaktadir. Bu hareketlerin yonel-
dikleri hedeflerin birbirleriyle ¢ok yakin baglari vardir.
Emperyalizmin, Tiirk somiirgecilerinin giiclinii olustu-
ran ayaklardan biri de, onlarla isbirligi yapan Kiirt ege-
men gicleridir. Kirt somiriciilerini besleyen ve onla-
rin cikarlarini gozeterek Kiirdistan’t somiirgelestiren-
ler, emperyalistler ve Tiirkiye’deki ortaklaridir. Iki ulu-
sun devrimei hareketleri, kendi ezen siniflarina darbe
vururken, karsilarinda diger ulusun da ezen siniflarim
bulacaktir. Ozellikle Kiirt ulusal hareketi agisindan,
yerli gericiligi ayakta tutan temellerin icinde, en bag-
ta geleni somiirgeciler oldugu icin, somiirgecilige kars
miicadele daha bir énem kazanmaktadir. Uzun bir do-
nem ayni cografi konum i¢inde bulunmanin ve s6miir-
gecilerin bilincle uyguladiklar:t asimilasyon vb. yontem-
lerinin sonuglarn, iki ulusun nisbi odlcilerde de olsa kay-
nagmasina ve igice ge¢mesine yol acmagtrr.

Tirkiye’de kapitalizmin gelisimiyle birlikte nicelik
olarak, gliclii bir isci simifi vardir. Ve bugiin Tirkiye
devrimci hareketi, Kirt ulusal hareketine gore hem po-
tansiyel agisindan, hem de bilinglenme ve orgiitlenme
acisindan daha bir ileri diizeydedir. Bu somut bir tes-
bittir. Ortak orglitlenmeyi gerceklestirecek giiclerden
biri olan Tiirkiye devrimci hareketi, eger bu avantaj-
larim1 dogru kullanabilirse (proletaryanin bu nicel gii-
ciinii ve diger emekgci kitlelerin hognutsuzlugunu dogru
degerlendirip, nitelikli bir siyasi hareketi gelistirebilir-



se), siyasi iktidar: ele ge¢irip Kiirt ulus sorununu (ayni
zamanda diger ulusal azinliklarin da sorununu) c¢oze-
bilir. (33). Bunun icin de Kiirt emekgci kitlelerine gii-
ven verebilmeli ve miicadelenin, onlarinda kurtulusunu
hedefledigini somut olarak gosterebilmelidir. Yani, Tiir-
kiye Devrimci Hareketi, Kiirdistan sorununa teorik ve
pratik yonden dogru yaklagtik¢a, ortak orgiitlenmenin
kogullar1 da daha fazla yaratilmig olacaktir.

Ote yandan, Kiirt ulusal hareketine de diisen go-
revler vardir. «Ezen ulusun devrimcileri ayrilma hakki-
nw», «ezilen ulusun devrimcileri de birlesmeyi savun-
malidir» derken Lenin, Bu konuda enternasyonalizmi
savunmanin, tutarh marksistler olmanin kistaslari ic¢in-
de temel olani belirtmektedir. «Ayn1 devlet sinirlan
icinde yasayan uluslarin iscilerinin, her tiirlii sendika
ve egitim orglitlerinde, siyasal orgiitlerde birlikte calig
malar1 ve miicadele etmeleri ilkesi de Leninist bir ilke-
dir.» (Kurtulug, Say: 2) Ve ulusal sorunun ¢6ézim yol-
larim aragtinirken bu Leninist ilkeleri kararlilikla sa-
vunmayanlar, sosyalist olarak (veya sosyalist bir hare-
ket olarak) nitelendirilemezler. Cilinkii sosyalistler, yine
Lenin’in de belirttigi gibi, «ezen smiflarin devletleri-
nin smirinda getirdigi degisiklikler ne olursa olsun, bii-
tiin uluslarin proletarlerinin simif miicadelelerinde en
sik1 ve boliinmez bir ittifak: gerceklestirmek i¢in miica-
dele eder».

Sosyalistleri, ulusal.sorunda burjuva milliyetcile-
rinden ayiran Olclitlerden biri, soruna smnifsal acgidan
yaklagmaktir. Hep ulusal kurtulus sloganlarina bagvu-
ran burjuva milliyetcilerinin tam tersine, sosyalistler
sinifsal gorevlerini hi¢c bir zaman ihmal edemezler. Ve
«ulusal» olan her seye yaklasirken, proletaryanin simf
c¢ikarlarini, bagimsiz siyasi ¢izgisini savunurlar. Bunu
herseyin (stiinde tutarlar. Kiirdistan’da nicel olarak
zayif olan isci sinifi, 6nderligi ele gecirmede, ¢ok yakin
baglar icerisinde oldugu Tirk isci simifimin giiciinden
en fazla birlikte orgiitlenmek suretiyle yararlanabilir,
Bu noktanin 6énemi sinifsal onderlik sorunu giindeme
geldiginde daha net olarak kavranacaktir. Giiney Kiir-



distan micadelesinde sosyalistlerin Onderligi ele geci-
remeyislerinin nedenlerini hatirlayacak olursak bu ko-
nuda biraz daha 151k tutmus oluruz.

Guiven sorununun c¢ozlilmesinin oniinde, bugiin
agilmaz engeller yoktur. Kiirdistan’da iki ulusun igci-
leri ve diger ezilen simif ve tabakalari arasindaki bir
birligi engelleyecek oOl¢iilerde Tilrk diismanhigina rast-
lamak s6z konusu degildir. Yeter ki bu konuda Tiirkiye
devrimci hareketi, sorunu tim yonleriyle dogru kavra-
yabilsin ve tutarli bir hareket oldugunu gosterebilsin.

Ikincisi, Turk somiirgecileriyle, Kiirt igbirlikcileri-
nin iliskileri ve emekc¢i kitleler tizerindeki baski ve zu-
Ilim yontemlerinde, somiirii ve pasifikasyon eylemlerin-
de birlikte hareket etmeleri, ortak miicadelenin ve gili¢-
leri bir tek devrimei dalga haline donlistiirerek ortak
orgitler yaratip gelistirmenin énemini daha ¢ok orta-
ya koymaktadir. Ekonomik, siyasi, vb. bir ¢cok baglarla
birbirine baglanan iki ulusun hakim smniflarinin glici-
nil kirmak; Turkiye devrimei hareketiyle, Kirt ulusal
hareketinin ittifak yapmalarina baglidir.

Uciinciisii, Kiirt Ulusal Hareketinin icinde yer al-
dig1 «biitiinnlerdeki devrimci hareketlerle dogru iliski-
ler kurmasinin somut nedenleri vardir. Ge¢miste ve gii-
niimiizde bu iilkelerin sémiirgecileri giiclerini «ortak
diisman» olan Kiirt direnmelerini kirmak dogrultusun-
da birlestirmeleri ve «kendi» parcalari olan Kirdistan
bolgelerini diger yerlerden ayirmak (ekonomik sosyal,
kiiltiirel, vb. yonlerden) icin izledikleri politika bilinmek-
tedir. Bu politikay1 etkisizlestirmenin yolu, somiirgeci
iilkelerin devrimei hareketleriyle, Kiirt Ulusal hareketi-
nin giiclerini birlestirmekten gecer. Ornegin, Tiirkiye
Kiirdistanrnda gelisecek bir hareket kendi gelismesini,
Tilrkiye devrimci hareketinin gelismesine uydurdugu
olciilerde zafere daha kolay ulasabilecektir. Eger bir di-
renme bagladigr zaman, bu direnmeyi kirmak i¢in tiim
gliclerini seferber etmekten cekinmeyecek olan sémiir-
gecilerin ordusunu, polisini, vb. giiclinii sémiirgeci lilke-
nin topraklarma cekecek nitelikte bir ezen ulus devrim-
ci hareketi yoksa, bu direnmenin gelismesi ve sonuca



ulagmasi, elbette tartigilmasi gereken bir sorun olmah-
dir. . ’

Bugiiniin somut kosullan agisindan goérev, Tiirkiye
devrimei hareketiyle, Xiirt Ulusal hareketinin ortak
miicadelesini ve bu micadeleyi yonlendirecek ortak bir
orglitlenmeyi 6n plana cikarmaktir. Objektif durum bu-
dur. -

Ortak orgiitlenme-PARTI-nin Kiirdistan’daki kolu,
Kiirdistanh devrimcilerin yonetiminde bulunacak ve
kendi iginde ozerk bir yapiya sahip olacaktir. Bu 6zerk
yapi, kendi somut kosullarindan kaynaklanan, parti ge-
nel programina bagh bir bicimde ayri bir programla ka-
rakterize olacaktir. Partinin bu kolu, somiirge kosulla-
rinda miicadele edecegi icin hedefleri, sinif mevzilen-
mesi, taktik sorunlar vb. herseyiyle, somiirgeci tilkede
verilen mucadeleden farklihiklar tasiyacaktir. (Bu ko-
nularda, ozellikle de drgiitlenme sorunu konusunda ile-
ride goriiglerimizi daha etraflica ag¢ikliyacafiz).

KURTULUS

NOTLAR :

(27) 1ilhak, (Ttirkcesi; sémirgelestirme'dir. Yani bir tilkenin
somiirge haline getirilmesinin baslangicidir.) kavrami
icin Lenin sunlari yaziyor: :

«ithak kavrami genellikle sunlari icerir: 1. Zor kav-
rami (zorla kendine baglama) 2. Baska ulus tarafindan
ezilme kavramini («yabanci» bélgelerin {ilke topraklarina
katilmasi vb.) ve bazen de 3. Statilkonun bozulmast» (Le-
nin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 168)

Kiirdistan’t bazilarinin «ilhak edilmis ezilen ulus»
(Emegin Birligi), bazilarinin da sadece «ezilen ulus» (Dev-
rimeci Yol) kavramiyla tanimlamaya (Bu arada TSIP’in
yayin orgam Ilke’de Ulusal Sorun konusunda bir yaz
¢iktl. Bu yazidaki gdriisler icin -TSIP'in daha dnceki tav-
rina gore- olumlu adim atilmistir denebilir TSIP de Kiir-
distan1 «bagimli ulus» kategorisinde goriiyor ve sémiirge
konusundaki tartismalar: akademik bir tartisma olarak



(28)

29)

30)

31)

(32)

nitelendiriyor.) calistiklari ve Kiirdistan'in somiirge ol-
duguna kargl olduklari bilinmektedir. Biz bu konularda
daha dnce goriislerimizi belirtmis oldugumuz icin bu kav-
ramlar {izerinde tekrar durmayacagiz. (Bakiniz; Kurtulus
Say1i: 6, Somiirgecilik Sorunu Say:i 14, Ulusal Sorun Uzeri-
ne Elegtiriler.)

Bazi siyasi gruplar ise bu ilkeye lafta sahip c¢ikar go6-
zlikmelerine ragmen aslhinda uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkinmi, getirdikleri ilginc tahlillerle, 6zde inkar
etmektedirler. «Ilhak edilmis ezilen ulus» teziyle, Eme-
gin Birligi buna ornek gosterilebilir. Bugiin Tiirk ve Kiirt
sermayesinin i¢ ice gectigini, burjuvazilerinin biitiinlesti-
gini, isci siniflarinin birbirlerine karistigini, parlamentoda
Kiirt milletvekillerinin iilkenin hayati sorunlari konusun-
da alinan kararlarda sz sahibi bulundugunu vb. Tesbit-
leri 6ne siirmek, Tirkiye'de bir ulusal sorun olmadig: an-
lamina gelmektedir.

Biz, «Tiirk Solu,» «Kiirt Solu» gibi birbirinden tamamen
tecrit edilmis kavramlara karsiyiz. Bu konu da, (Ezen
ulusun devrimei hareketi), (Ezilen ulusun Kurtulugs Ha-
reketi) gibi kavramlar, genel anlamda kullanilabilir. An-
cak sorunu, Tirkiye somutu acisindan, genel bir devrimeci
hareketin ifadesi olabilecek kavramlaria tanimlamak ge-
rekir.

Bu gruplarin icinde, Oszgiirliik Yolu’'nun farkh bir anla-
yis1 yansittiginl gormekteyiz.

Tirkiye'nin «Dogu ve Giney Dogu Anadolu Bdlgeleris
disinda, Ege, Marmara, I¢c Anadolu ve Akdeniz Bolgele-
rinde, Feodal ve yari-feodal iiretim iliskileri (yari-feodal
yapl, feodalizmin coziilmeye ylz tuttugu ve kap_italist
iiretim iliskilerini bu yap:1 icinde gelismis oldugu bir du-
rumu ifade eder) biiyitk olgiilerde ortadan kaldiriimistir.
Buralarda ki toprak sahipligi, kapitalist niteligi agir ba-
san bir yapi bicimindedir. Yani bu boélgelerde bilyiik 61-
clide modern yontemlerle (bicer-ddver kullanmak, suni
giibre, ilaclama vb. yollarla {iretimi artirmak, sulama
olanaklari, vs.) ve licretli is¢iler calistirllarak, iiretim ya-
pimaktadir. Karadeniz bolgesinde ise biraz daha farkl
bir yapr1 (kiiclik koyld isletmeciligi yaygindir) olmasina
ragmen, genellikle tiim bu bdlgeler, Tlrkiye Kiirdistan’'-
mdan farkliliklar tasimaktadir.

Tirkiye Kiirdistani'na ise kapitalizm girmis olmasina
ragmen, halen bir cok yerde toprak agaliginin siirdiigi,
toprakta yaricihigin, ortakcilik ve kiraciligin yaygin ol-
dugu, bazi yerlerde de asiret iliskilerinin (gécebe olan ve
gecimini hayvancilikla saglayan asiretler) devam ettigi
bhilinmektedit.

Kirdistan'daki hakim siniflar, genel olarak Emperya-
lizm ve Tirk hakim siniflariyla igbirligi yapmakta ve so-
miirgeciligin Kiirdistan’da uygulanmasinda birer arac go-
revini yerine getirmektedirler.



(33)

Bu kosullar altinda Kiirt ulus sorunu su bicimlerde ¢o6-
ziime kavugabilir: 1. Ayrilip, bagimsiz bir devlet kurmak.
2. Federasyon, 3. Bolgesel Ozerklik. Bu ¢oziim bicimlerin-
den hangisinin dogru oldugu sorusunun cevabi, c¢ozimiin
giindeme geldigi anin somut ozelliklerinde yatar.
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Program, Strateji ve
Oniimiizdeki Devrimci Adim

GIRIS

Teori bir dogma degil, eylem klavuzudur. Bugiin
lilkemizde bu ciimle sosyalistlerin sik sik tekrarladiklari
bir gercegi ifade etmektedir. Aslinda dogru davranig bu
cliimleyi yerli yersiz tekrarlamak degil, gercek muhte-
vasl ile kavramaktir. Aynmi cimle bir bagka yoéniiyle so-
runlara bilimsel yaklagimin da ifadesidir. Teori icade-
dilmez, pratikten c¢ikarilir. Marksist-Leninist teori ve
onun zenginlestirilmesi, evrensel bir ¢alismanin Uriind
olarak kabul edilmelidir. Marksizmin yaratict ruhu soz-
leriyle anlatilmak istenen ve kavranmasi gereken budur.

«Biz, Marks’in teorisini tamamlanmis ve dokunul-
maz bir sey saymiyoruz; tam tersine, bu teorinin, yasa-
ma ayak uydurmak istedikleri takdirde sosyalistlerin
her yonden gelistirmek zorunda bulunduklar: tarih ve
toplum biliminin yalnizca temellerini atmig olduguna
inaniyoyuz. Marks'in teorilerini bagimsiz bicimde gelig-
tirmenin ozellikle Rus Sosyalistleri i¢in zorunlu oldu-
gunu diisiinliyoruz; c¢linki bu teori yalmzeca yol goste-
rici genel ilkeler koymustur ve somuta inildiginde bu
ilkeler Ingiltere’de, Fransa’da Almanya’da, Rusya’da
farkl bicimde uygulanirlar.» (Lenin, Utopik ve Bilimsel
Sosyalizm, s: 16)

Suphesiz bugiin {lkemizde sosyalistlerin ataca-
g1 adimlar da evrensel gercegin Marksizm -
Leninizmin 1518inda olacaktir. Marksizm-Leniniz-
min dilinyada, cesitli iilkelerde, hayata gecirilmesinin



ortaya ¢ikardigr deneylerden yararlanmak baska sey,
bu deneyleri birer dogma haline getirip, bunlar ardin-
dan gitmek ayr geydir. Bu tavir, Marksizm-Leninizmin
yaratici ruhunu, bir yana birakmaktir; efer aynm tavir
hayatin kati1 gerceklerine karsin, slirdiriilmekte devam
ediyorsa, insanlarin papaganlardan farki kalmayacak-
tir. Ulkemizde, enternasyonalizm adina, yaman bir ha-
Zir yiyicilik vardir. Ve Enternasyonalizmden anlagilan,
diinya ol¢tisiinde en etkili goriinen lilke partilerinin (en
fazla SBKP-CKP son ayrismalardan sonra AEP) savun-
duklarini papagan gibi tekrarlamaktir. Bu anlayisgla
sorunlara yaklaganlar, takipcisi olduklari merkezlerde
gelisen yeni olaylar karsisinda biraz bocaladiktan son-
ra, hemen yeni cizgilere adapte olmaktadirlar. Oysa
ayn konuya iliskin Lenin sunlart soylemektedir:

«Yalnmiz bir tek gercek enternasyonalizm vardir:
kendi memileketinde devrimei hareketin ve devrimei
miicadelenin gelismesine feragatle calismak, istisnasiz
biitiin ulkelerde (propagandayla, sempati ile, maddi bir
yardimla) bu aynt miicadeleyi, bu ayni ¢izgiyi ve yalniz
bunu desteklemek.» (Lenin. Nisan Tezleri, s. 57).

Burada da unutulan teorinin, tilke devrimcileri ta-
rafindan, hayata gecirilecegi gercegidir. Her iilke dev-
rimcilerinin yaraticiliklar 6l¢lisiinde, Marksizm-Leni-
nizme katkilar: olacaktir, zaten Marksist-Leninist teo-
ri bu anlamda enternasyonalist bir icerik kazanir.

Bugiin sosyalist hareketin icinde bulundugu duru-
mun asilabilmesi, sosyalistlerin teoriye gereken onemi
vermelerini gerektirmektedir. Teorinin «kesileeek» bir
sey olarak degerlendirilmesi «teorinin yol gosterici» ol-
ma vasfinin kavranilamamasi, herseyden cok teorinin
bugiin daha da ciddi olarak ele alinmasi gercegini da-
yatmaktadir.

«Sosyalizmin buhran ciddi sosyalistlerin en azin-
dan teoriye bir kat daha tnem vermelerini, yani karar-
I1 bir sekilde kesin tavir almalarini ve kendileri ile yal-
palayan ve giivenilmez unsurlar arasina daha kesin bir
sinir cekmelerini zorunlu kilmaktadir.» (Lenin Orgiit-
lenme, s. 59)



 Sosyalist hareketin dagimiklifl, isci stmfiyla yeterli
baglar olusturamamas, hala isci simfi hareketinin ayn,
sosyalist hareketin ayri oldugu bir dénem yasaniyor. Bu
objektif bir olgu. Aslinda bugiinin agilabilmesinin ola-
naklari da buginkii kosullarda fazlasiyla mevecut. Sub-
jektif olarak, sunun veya bunun, su veya bu hareketin
tek basina bu olguyu saptamasl ve bunun agilabilmesi
icin cabalara girmesi ne denli dogruysa da, «kisa d-
nemde» igleri ¢Ozebilecek bir yeterliliZe sahip degildir.
Objektif durumu saptamak bugin igin yeterli degildir.
Bu durumun asilabilmesinin somut onerileriyle ortaya
¢ikmak gerekir.

Bir ¢ok Kkisi ve grup sosyalistlerin birliginden, kisi
ve gruplarin aritmetik toplamini anlamaktadir, soruna
boyle yaklasmak ilkelliktir. Ashinda sorun partilesmeye
yonelik gerekli adimlarin atilmasini saglayacak bir plat-
formun olusturulmasidir. Bunun digindaki davranislar,
devrimei teorinin eksik olacagi bir «devrimei hareket-
ten» umut beklemektedirler. Oysa,

«Bltln sosyalistleri birlestiren ve bltiin inancla-
rin kaynagl olan, savagim yontemlerinde ve eylem bi-
cimlerinde, kullandiklart devrimci bir teori olmadan
gucli bir sosyalist parti olamaz.» (abg - RKURTULUS)
(Lenin, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, s. 16)

Birlige yonelik olumlu adimlar ic¢in, Tiirkiye'de
sosyalistlerin gecmisten drnek alabilecekleri bir gelenek
s6z konusu degildir. Bastan beri sosyalistler boliik por-
clktiirler. Ustelik bu gecmis 6rneklerin tortulari, tali
de olsa, bugiinlin olumsuzlugunun nedenlerindendir.
Daha o¢ncede belirttik, daginmiklifl saptamak yetmiyor,
cinkil bu gercek her géren goziin saptamasi gereken bir
olgu. Buna iligkin somut cevap gereklidir, Rusya’da bu
dagmikligin (Tirkiye’den farkli da olsa) agilabilmesi-
nin cevabh Iskra olmustur.

«Dolayisiyle simdiki durum, hareketin bu amatér
hali ve dagimikhg: astifi, israrla daha yiiksek, biitiin-
lesmis ve Orgiitlii duruma gelmek istemesinden -ki bu-
nun. tamtilmasin biz gorevimiz sayiyoruz-dir.» (Lenin,
Iskra'min Dogusu, s. 71)



Iskra ile neyin beklendigini, en gtizel, yine Iskra’
nin ‘birinei sayisinin ilk sahifesindeki bashk gésteriyor-
du: «Atesi Kivilcim Tutugturacaktirs. Bu s6ziin ne ka-
dar gecerli oldugunu hayat gostermistir. Bugiin tlke-
mizde de dagmikligin asilmasi kendini acil olarak da-
yatmaktadir. Ama Turkiye’de devrimci hareket Rus-
ya’daki olumluluklara sahip degildir. Tiirkiye, adeta
parsellenmistir. «Parsel sahipleri» ellerinden parselle-
rin kacabilecegi korkusundan burjuva politikacilifinin
gerektirdigi her turlii davranigta bulunabilmektedirler.
Oysa Marksizm-Leninizm, ulagilmak istenen amaclara
uygun arag¢lan gerekli kilar. Marksist-Leninist politika
ile burjuva politikasini ayiran esas ayra¢ budur. Bunun
gozardl edilmesi Marksizm-Leninizmin gozard: edilmesi
olacaktir. .Tiirkiye’de, sosyalistler, birlige giden yolda
bu engellerin asilmas: zorunlulugunu unutmamak du-
rumundadirlar. Bunun yoéntemi de pratik temel iizerin-
de yurutilecek ideolojik miicadeledir. Aslinda, bir ya-
niyla birlige giden yolun bir kismi da, burjuva politi-
kacilifinin degifre edilebilecegi bir platformu gerektir-
mektedir.

Fagist saldirilarin ulastigl boyutlar, fagizme karsi
bitin gticleri birlestirme savinda olan sosyalistlerin
birligini herseyden fazla gerektirmektedir. Bu saptama,
ayni zamanda bugiinki olumsuzluklarin, icinde ¢o6zii-
min de var olusunun saptanmasidir. Yalniz biitiin bu
adimlar daginiklik varsayimini yapanlar icin gecerli
olabilecek adimlardir. Yoksa, birligi kendiyle 6zdes go-
renlerle birligi aramanin olanag: yoktur. Onlarca birlik
onlarn olugturdugu «partilere» veya «tekkelere» dahil
olmak anlamindadir.

Birligin saglikh temeli somut kosullarin somut ana-
liziyle ulasilacak olan programdir. «Marksist program,
teoriden cikarilan 6z ilizerinde temellendirilir» (Stalin).
Ulkemizde sosyalist hareketin gelisim siirecinde adeta
bir gelenek haline gelen somut hayati, soyut formiillere
hapsetmeye c¢alisan bir anlay:s vardir. Bu anlays yikil-
madan, ne Marksizmin yaraticiifindan ne de teorinin
yol gostericilifinden bahsetmek mumkiin degildir. Yal-



niz burada deginilmesi gereken bir bagka nokta da so-
mut kosullarin, somut analizinden neyin anlagilmasi ge-
rektigidir. Esas olarak Tiirkiye’ye 6zgil yolun yaratilma-
s1 esprisi tizerinde sik sik durmamiz bilimin dogma ola-
rak kKavranilmasini elestirmemiz, yeni bir hatayla ken-
dini gostermemeli. Bu hata odzgiiliin abartilmasi tarihsel
deneylerin gozardi edilmesi ve her somut probleme yak-
lagirken dar, subjektif bir perspektife sahip olmay1 geti-
rebilir. Somut kosullarin, somut analizi esprisi cerceve-
sinde, ozgiilii abartmakta en az genel yasalari mutlak
kilmak kadar ve hatta daha da fazla hatalidir. Tutarh
yaklagim, Marksizm-Leninizmin temel ilkeleriyle ©6zgtil
problemlerin kaynasgtirilabilmesidir.

«Halklar ve tulkeler arasinda ulus ve devlet baki-
mindan farklar oldugu siirece- ki bu farklar, diinya o6l-
cuslinde proletarya diktatorligi kurulduktan sonra bi-
le uzun, pek uzun zaman devam edecektir. -Bilitiin iil-
kelerin is¢i hareketinin uluslararasi taktik birligi, bu
farkhiliklarin silinmesini degil, ulusal ayrihiklarin yok
edilmesini degil, ( su anda bu anlamsiz bir hayaldir)
tam tersine ayrint: niteligindeki sorunlarda bu ilkeleri
dogru olarak dedigtiren ulusal ve devlet durumlarim
dogru durumlara uyduran ve uygulayan Komiinizmin
temel ilkelerinin (Sovyetler iktidar1 ve Proletarya dik-
tatorligli) uygulanmasinm gerektirir» (Lenin, Sol Ko-
miinizm. s. 101)

Bu sozler, her zamankinden daha fazla anlamlidir.
Proletarya diktatérliigiinden bugin anlasilanlar, Le-
nin’in koydugu ile oldukca ilgisizlesmistir. Bu en temel
ilkelerin anlamsizlastirilmas: diger alanlarda da degi-
sik bicim ve muhtevalara kavusan carpitmalar: getir-
mektedir. Bugiin Tilrkiye solunda izlenen «UDC» ve
«U¢ diinya analizleri» bu tutumlarin acik ornekleridir.
Yine Marksizm-Leninizmin devlet anlayisinda yarati-
lan carpitmalar da, bu gercegin bir bagka tezahiiriidiir.

Simdiye kadar diinya o6lclisiinde sosyalizmin ulasti-
g1 mevziler 86z konusu edilirse, dinyanmn ugte birinin
sosyalist oldugu ve her yeni giiniin Sosyalizmin zaferi-
nin habercilerine gebe oldugu gorulir. Simdiye kadar



ulagh@ olgiilerden Sosyalizm ne kadar ka¢imlmazsa,
bundan boyle, tiim uluslarin sosyalizme ulagmast o ka-
dar kacinmilmazdir. Nasil simdiye kadar sosyalizme ula-
san uluslar ayni yolu izlemedilerse, bundan sonraki za-
ferler i¢in de ayni diiz ¢izgiyi aramak ve beklemek bey-
hude olacaktir.

Sosyalizme ulagmak i¢in izlenecek yollarin zengin-
ligine her ulus izledigi bigimle yeni bir seyler katacak-
tir.

Marksizmin yaraticilifi en somut bicimiyle Rusya’
da Devrimi gerceklestiren devrimcilerin hayat deger-
lendirmelerinde yansir. Bu degerlendirme ve gec¢misin
kaliplarinin kirilmasi dinyada ilk kez devrimi gercek-
lestiren muzaffer Rus devrimcilerinin eseri olmustur.
Cunkii artik kapitalizm 20 yy. da tekelcilik asamasina
varmig asalak, can cekisen ve c¢lriiyen bir sistem hali-
ne doniigmustiir. Gerek birinci evren savasinin onaril-
ma sonuglarinin, gerekse Kapitalizmin esitsiz gelisimi-
nin tesbiti, Lenin’i tek tek iilkelerde zaferin gerceklese-
bilecegi tespitine ulastirmistir. Eger, Marksizmin yara-
tict ruhuyla sorunlara yaklagilmasaydi bu sonuclara
ulagmak mimkiin olmazdi. Bu yaklagima iligskin Sta-
lin’in tespitleri soyledir:

«Sosyalizme giden yolu acacak iilkenin Rusya ol-
masi olasthik dis1 degildir... Artik yalmiz Avrupa’nin bi-
ze yol gosterebilecegi gibi eskimis bir diislinceyi terket-
meliyiz. Bir dogmatik Marksizm, bir de yaratici Mark-
sizm vardir. Ben ikincisinden yanayim» (Murphy, Sta-
lin, s. 132). ‘

Ulkemizde gecmisinden bu yana diinyada izlenen
devrimlerin takib ettikleri yol taklit edilmeye calisilmis-
tir, oysa birbirinin ayni devrimler aramak son derece
hatalidir. Daha 6nceleri sosyalistler arasinda model ola-
rak Sovyetik devrim, daha sonralari da Cin’deki devrim
alinmigtir. Aslinda bu tur hatalar sadece llkemizde go-
rillen hatalar degildir. Bizde goriilen hatalar, Cin dev-
rimeileri arasinda da yasanmustir.

«1 Agustos 1927’de, Nancang ayaklanmasi orgut-
lendi. Nancang ayaklanmasinin dogru yani, Guoming-



dang gericilerine ilk kursunu sikmasiydi. Yanlhis yani
ise, koylu kitlelerini harekete gecirip silahlandirmak ve
devrimci Us bdlgeleri kurmak i¢in kéyliik bolgelere git-
mek yerine, merkez olarak sehirleri almas1 ve dig yar-
dimlara bel baglamasiydi» (CKP Kisa Tarihi, s. 14)

Daha sonra Cin’li devrimeciler iktidar1 ele gec¢irmek
icin, Once sehirlerin daha sonra kdylerin ele gecirilmesi
yerine koylerde isler kurmak ve buralardan sehirleri
kugatip zaptetmek yolunu tutmuslardir. Bu sonuca
varmalarinin nedeni, o yaklagimin kapitalist llkeler
icin gegerli oldugu, oysa Cin’in feodal bir iilke oldugu
tespitleridir.

Ayni tiirden hatalar devrimini gerceklestirmis Bul-
garistan devrimcileri icin de séz konusudur. Dimitrov
bir ara parti yonetimine de egemen olan «solcu» sekter
kligi elestirirken sunlar1 soyliiyor:

«Faaliyette olan gliglerin, durumu oldugu gibi so-
mut, Marksist bir temele gore degerlendirilecegi yerde,
Lenin-Stalin strateji ve taktiginin genel bicimleri tek-
rar ediliyor ve bizde somut sartlar géz oniinde tutulma-
dan difger Komiinist Partilerindeki ilkeler mekanik ola-
rak benimseniyordu.» (Dimitrov, Se¢cme Eserler, C. 3,
s. 234)

Daha once de belirttik, Dimitrov’'un mekanik ola-
rak degerlendirdigi yaklasim, en fazla, farkli sosyo-eko-
nomik yapilara sahip tlilkelerde es devrim modelleri
onermekte goriilmektedir. Ulkemizde Cin devrim mode-
lini «kegfedenler» tilkemizi Cin’e benzetebilmek igin
somut gercegi degistirme yoluna gitmektedirler. Ulke-
mizde, feodalizmin egemenligini kanitlayabilmek icin,
binbir dereden su getirilmektedir.

Ciinkili bu bagarilirsa, hazir devrim modeliyle, pek
cabuk cozilecektir. (!) Aslhinda bu ezbercilik yerine
Cin devriminin izledigi cizgi gercek muhtevas: ile kav-
ranabilse -ki az once yaptifimiz alinti bunun i¢in ol-
dukca iyi bir Ornek tesgkil etmektedir- bu tir gruplar
yalmz Kkendilerine degil, Tiirkiye devrimei hareketine
de biiyiik yararlar saglayacaklardir. Bu hatal anlayis,
kendini en son olarak, bu kamp icindeki ii¢ diinya ana-



lizi tartismalari ve tartismalar sonunda bhazi gruplarin
CKP’yi revizyonizmle suclayip AEP yaninda tavir alma-
larinda gostermigtir. Boyle bir yaklagim, Tirkiye’de
devrimci hareketin karsilastifl sorunlarin izerine git-
mek yerine, bu sorunlardan devamli ka¢gmay1 getirecek-
tir. Bu tavir, gucliikler lizerine gitmek yerine kolay yolu
se¢me tavridir.

Yine ayni tir bir bagka hata, SBKP’nin savunduk-
lanyla enternasyonalizmi 6zdes hale getirenlerin tavir-
larinda goriilmektedir. Bunlar degisik tlkeler icin ge-
ligtirilmis tezleri iilkemize monte edebilmek i¢in akil al-
maz cambazliklar yapmaktadirlar. Bunun en giizel bir
ornegi «TKPrnin programinmin degistirilmesinde izlen-
mistir. Clinkili yapilan degisikliklerin hangi somut de-
gismelere goére, gerceklestirilmesi gerektigi sorunu, bir
tarafa birakilmigtir. Dolayistyla degisen program ve
programla birlikte defismesi gereken adimlar ayni me-
kanik yaklasimin eklektik sonuclari olmustur. Biitiin
bunlar Marksizm-Leninizm’in dogma durumuna diisii-
rilmesi ve bir takim recetelerin ezbere tekrarlanma-
sinin sonuclaridir. Ve biitiin bunlar Marksizm-Leniniz-
min bir eylem klavuzu olarak kavranilamamasinin so-
nuclaridir. Oysa;

«Marksizm, bizi, simiflar iligkisinin ve tarihin her
aninin somut o¢zelliklerinin en dogru, aslina en uygun
ve objektif olarak dogrulanabilir, denetlenebilir bir he-
sabmm yapmaya zorunlu kilar. (...)

«Marx ve Engels, ezbere 6grenilen ve tekrarlanan
olsa olsa tarihi siirecin her evresinin somut, ekonomik
ve politik niteligiyle zorunlu olarak degisen genel he-
defleri gosterebilen «formiillerle» hakli olarak alay ede-
rek, her zaman, «bizim doktrinimiz bir dogma degildir,
fakat bir eylem klavuzudur» demislerdir.» (Lenin, Ni-
san Tezleri, s. 19)

Ulkemizde somut pratigin analizi, sosyalistlerin
.6niine proletarya partisinin inga goérevini koymaktadir.
Bu saptama, sagdan soldan yiirlitme eklektik tezler ye-
rine somut sorunlara bir cevap olacaktir ve buginki
diinyada Tirkiye 6zgiiliiniin degerlendirilmesini gerek-



tirmektedir. Ve yine, Marksist-Leninist parti bu teorik
temel lizerinde ingaa edilebilecektir. Bugiin iginde bu-
lundugumuz dénemde sosyalistlerin ideolojik miicade-
lenin kazandig1 énemi sik stk vurgulamalari, bu neden-
ledir. Ancak boyle bir yaklagim proletarya partisinin
insaasina giden yolu kisaltacaktir, bunun disinda izle-
necek her tiirlii yol, ya sadece yeni tekkelerin olusturul-
masl sonucuna, ya da sonu gelmez ugrasilara neden
olacaktir.

Bugiin ilkemizde, sosyalistlerin devrimei teoriye
gereken onemi vermeleri i¢in her zamankinden daha
fazla neden vardir. Baslica nedenler sdyle siralanabilir:

a) Bugun diinyada sosyalistlerin birlesebilecegi bir
platform, bir anlagma zemini yoktur. Sosyalist parti ve
tilkeler arasi iligkiler diismanlik diizeyindedir. Ve buna
bagll olarak tiilkemizde Oonemli bir kesimi olusturan
gruplar uluslararast diizeyde etkili su veya bu partinin
papaganhigini yapmaktadirlar.

Bu acidan sorun ele alindiginda sosyalizmin 6ziin-
de enternasyonalist bir hareket oldugu goézden kagiril-
mamalidir.

b) 12 Mart (71) donemi sonrasi sosyalist saflarda
goérilen dagmklik, teorik kesmekes ve bunun sohucu
sosyalizmin gereken itibara sahip olmamasi.

¢) Gecmisten devralinan teorik formilasyonlarin
haila asilamamis olmast. Bir¢ok grubun hiala, pratikte
yanlighgt ortaya cikmig gorusleri bozuk plak gibi tek-
rarlamasi veya terkedilen goriislerin ciddi bir analizi-
nin yapilmamasi.

d) En ¢nemlisi, daha proletaryanin devrimeci bir par-
tisi yoktur, proletarya sosyalistlerinin o©niindeki acil
gorev proletaryanin partisinin yaratilmasidir.

Bu gerceklerin tesbiti, devrimci teoriye gereken
onemin verilmesi i¢in, fazlasiyla yeterlidir. Gerek ulus-
lararasi diizeyde sosyalizmin gecirdigi bunalim, gerekse
bunun da yansimasini ,etkilerini tasiyarak sosyalistler
arasinda ideolojik miicadele adina sirdiiriilen «kordo-
glislin, teorik aciklik ve Marksizm-Leninizm yaraticili-
g1 lizerinde daha fazla durmay: gerektiriyor.



Buglin birligin her zamankinden daha c¢ok onemi
uzerinde sik stk duruyoruz; sorunu béyle koymak bir-

likten neyin anlasilmas: gerektiginde ifadeyi gerekli

kilmaktadir. Hangi temelde nasil bir birlik amaclan-
maktadir?. Bu soruya acik cevaplar getirilmedikce ve
bu cevaplar dogrultusunda gerekli adimlar atilmadik-
ca, bugiinkii kargasa sadece daha girift bir hale doni-
secektir. :

2. PROGRAM VE STRATEJI

Lenin, «bitiin devrimlerin esas meselesi Devlet ik-
tidar1 meselesidir.» der. Tirkiye’de de devrimcilerin
miicadelesinin amaci budur. Hemen bu ciimle ardin-
dan, baska bir olasillk sozkonusu mudur ki boyle bir
saptama yapiliyor denebilir. Sosyalistler is¢ci smifimin
diktatorligii icin micadele verirler, yalniz, objektif ola-
rak diislilen hatalar bir yana birakihrsa, bilincli opor-
tiinist unsurlar, bu miicadeleyi saptirmak i¢in her za-
man ellerinden geleni yaparlar. Bugiiniin «UDC»si, «ii¢
dinya analizleri» ve gecmisin cunta teorileri bunlara
verilebilecek giizel drneklerdir. Sadece devrimden bah-
setmek yetmemektedir. Nasil bir devrim? sorusuna da
cevap vermek gerekmektedir. Bu soruya verilen kes-

tirme cevaplar kargilasilan her tirlii sorunlara da ayni-

yontemle yaklasmay:r getirmektedir. Giderek arap sa-
¢lna dondiiriilen sorunlar1 ¢ézme yonteminde sebep
sonug, sonug¢sa sebep yerine gecmektedir. Bunun ilging
ornegi, bir devrim modeli bulunup, lilke kosullarinin da
ona uydurulmasimda kendini gostermektedir.

Devrimci adimin tayin edilmesinde baslangie, iil-
kenin ve uluslararast durumun tutarl bir analizini ice-
ren programi gerektirir. Ancak bu adima bagh olarak
strateji tayin edilebilir. Bu anlamda illkemizde atilacak
devrimci adimin belirginlestirilmesi gerekir. Yoksa, cok
kaba olarak, iki devrim de (demokratik ve sosyalist) is-
¢i simfinin devrimidir demek veya bu iki ayri devrim
slireci arasina Cin seddi cekmek, isi «kestirme» yon-
temlerle ¢ézmek demektir. Devrim, efer iki agamaliysa,
birbirinden farkli ve birbirine bagh bir siirecin varligi-
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nt tanimayl ve bu iki asama i¢in fakl onerileri gerekti-
rir. Yine bu farkll oneriler kafalardaki formiiller nede-
niyle degil, somut kosullarin analizi sonucu gelistiril-
melidir.

Burada 6nemle deginilmesi gereken bir konu, pro-
letarya partisi sorunudur. Partiyle yapilmasi gereken
birbirinden ayr1 dusiinillemez. Neyi, nasil yapmay1 ta-
sarliyorsak bu tasarilarimiza uygun caligmalar icine
girmek gerekir. Gercek tasarimiz somut hayatin anali-
zini gerektirir, efer burada yanilirsak ister yoneldigi-
miz hedefi dogru saptayalim, ister buna ulasacak arac-
lar1 dogru saptayalim bagarisizlik kacinilmazdir. Prog-
ram ve parti sorunu birbirinden ilintisiz sekilde ele
alilnamaz, partiye Marksist-Leninist teori yol goésterir,
bu anlamda program, Marksist-Leninist ilkeler 1s181n-
da hazirlanmaldir. Ancak devrimei bir program, par-
tinin degisik kosullara uygun miicadele yontemlerini
gelistirmesini saglar. Ancak devrimci bir programa sa-
hip bir parti, ¢énderlik gorevini eksiksiz bir gekilde yeri-
ne getirebilir, ancak bdyle bir programa sahip parti
proletaryanin partisi adim tagimaya layiktir.

Program tUzerinde 6nemle durulmasi, bir program
fetigizmi ile, neticelenmemelidir. Ciinkii bilinmelidir ki
«ileriye dogru her adim, her gercek ilerleme, bir diizine
programdan daha dnemlidir» (Marks) ve yine ayni ko-
nu icin Lenin sunlar séyler:

«Eger komiinistlerin ve ig¢i 6nderlerinin her se-
yin ustiine proletarya devriminin gelismesini ve zaferini
koyduklari, onun ugruna en cetin fedakarliklara kat-
lanmaya hazir olduklar1 pratikte tanitlanmamigsa, en
tumturakll programlar, bildiriler hicbir énem tagimaz»
(Lenin, Isci-Kéyli Ittifaki, s. 221).

Program, ulagsmak istedigi hedefleri, en acik bir se-
kilde ifade etmeli ve yapisi da gereken esneklige cevap
vermelidir. Bu programin gereksiz ayrintilara yer ve-
ren uzun bir metin olmasim engelleyecektir. Manifesto
son analizde, biitiin komunist parti programlarinin da-
yandigi bir temeldir. Bu anlamda, Manifesto’da yapila-
bilecek degisiklikler tarihi gelisimi ve her iilkeye 6zgii



ozelliklere iligkindir. Bu gercek, biitiin temel konularda,
Manifesto'nun gercerliligini korumasinin, somut teza-
hiirdiir. Manifesto’'nun birinci kisminda toplumlarin ge-
lisimine deginilmis ve tarihi gelisimin sinif miicadele-
si sonucu gerceklestigi belirlenmigtir. Ikinci kisimda
ise koministlerin nasil bir toplumu amacgladiklar: gos-
terilmistir. Ugiincti kKisimda bilimsel sosyalizm diginda-
ki «Sosyalist» akimlar incelenmis, dordiincii ve son bo-
limde ise «komiinistlerin degisik muhalefet partileri
karsisinda durumlari» na deginilmigtir. Bizim progra-
mimiz Tirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisinin temel ni-
teligini ortaya koyacaktir. Buna bagli olarak kapitaliz-
min kacimilmaz sonuclar1 gosterilerek kapitalizme kar-
s1 miicadele verecek siniflarin kavgasinin kacinilmazhigi-
n1 gostermelidir. Bu arada, program, hareketin ulusla-
rarasi niteligine deginerek nihai amaclar1 ortaya ko-
yarak bu amaglara ulasabilmenin yolunun isci sinifinin
iktidarindan gectigini gosiermelidir.

Birbirleriyle farklh fakat birbirlerine bagl asgari
ve azami programlar, kesintisiz bir devrim siireci iger-
melidir. Bu cercevede, asgari program, azami programa
bagli olarak, proletaryamn sosyalizmi insa hedefine yo-
nelik olmak durumundadir. Biz, bu perspektif 1s181nda
demokratik devrimimizin baslica gorevlerinin, emper-
yalizmin kovulmas), onun tiim igbirlik¢ilerini ve geri-
ciliginin saglam dayanaklarindan olan feodal kalinti-
larin tasfiyesi, ulusal sorunun ¢ézimlenmesi ve demok-
ratik halk diktatorliiginiin kurularak kesintisiz bir bi-
¢cimde sosyalizme gecilmesi noktasini vurguluyoruz.

Bir programin dogrulugunu veya yanhghgim ka-
nmitlayacak olan, son tahlilde bizzat hayatin kendisidir.
Gelisen ve gelisecek olaylar programin dogrulugunun
kanmit1 veya clriitiilmesi olacaktir. Bizim ¢niimiize go-
rev olarak koydugumuz bagimsizlik, feodal kalintilarin
temizlenmesi ve ulusal sorunun ¢6zimii kendilerini za-
ten hayat icinde dayatacaklardir. Bu dayatma, demok-
ratik devrimde proletaryanin miuttefiklerinin siyasal
arenada kendilerini go6sterdikleri o6lgiide olacaktir. Bi-
zim programimiz devrimei bir program olmak istiyorsa



hergeyden oOnce, hedeflerini belirgin bir gekilde koyarak
proletaryanmin miittefiklerinin miicadelesine, gereken
onemi vermek zorundadir. Bu anlayisla, demokratik
devrimimizin zaferiyle birlikte nihai hedef, acik olarak
ortaya konulmali ve partinin, is¢i sinifinin partisi ola-
rak sinif hedefleri agik bir sekilde belirtilmelidir..

Program, koyliuler ve isc¢i sinifi ag¢isindan talepleri
tutarlt bir formulasyona ulastirmalidir. Demokratik
devrimde program isciler i¢in asgari bir program, koy-
liler i¢in azami bir program olmalidir. Bu anlayis, de-
mokratik devrimden kesintisiz bir sekilde sosyalizme
gecigin, 6n kosuludur. Sorunu boyle koymak, bir bagka
ifadeyle, ililkemizde burjuva demokratik devrimin ta-
mamlanmadifini sdylemektir. Ulkenin bu yapisi, ken-
dine 6zgi bir tarim programini gerektirmektedir. Ulke-
mizde kapitalizmin ulastigt dizey itibariyla, tarim ke-
siminde, sinifsal ayrismayl gozonine alan bir program
s6z konusudur.

Marksist-Leninistlerin, programi, tarihi gelisim
seyri icinde yiikselen sinifin yani proletaryanin, simf
hareketinin, ulagmak istedigi amaci agiklar. Bu anlam-
da da program stratejiye yol gosterir.

Programla stratejinin bir bagka baglantist birinci-
sinin yani programin, hareketin kendiliginden ve ob-
jektif yaniyla (yani ekonominin gelisme diizeyi, sinif-
larin kendiliginden hareketi kapitalizmin gelisme dii-
zeyi) ilgilenmesi, stratejinin ise hareketin bilince daya-
h ve subjektif yamyla ilgilenmesidir.

Daha oncede iki ayri programin birbirleriyle bag-
lantili bu silirecin ifadesi oldugunu belirtmistik. Bu aci-
dan da iki ayr1 program (asgari-azami) iki ayri strate-
jiye tekabiil eder. Bu, kabaca iki farkl hedef ve iki fark-
I stmiflar mevzilenmesidir.

Strateji, bilindigi gibi askeri bir terimdir. Siniflar
savaginda da stratejinin kullanilmasinin nedeni, bizatihi
siniflar savagl kavraminda yatmaktadir. Yalniz burada
sinifsal kavganin karmasasina deginmek gerekir. Son
analizde tiniformalart belli isaretleri tasiyan ordular
arasindaki savast idare etmek, karmagik toplumsal ya-



p1 icindeki siniflarin savasini idare etmekten daha ko-
laydir. Genel olarak teorik diizeyin diisikligii de goz
O6niine alimirsa, gelisi glizel strateji kesenlerin, «stratej-
lerin» (*) icler acisi durumu, daha bir a¢iklikla ortaya
cikacaktir.

«Savag politikanin baska araclarla devamidir»
meshur séziinliin sahibi biiyiik askeri yazar Clausewitz,
stratejiyi de oldukca veciz bir gekilde anlatiyor:

«Strateji, muharebenin savasin amaclarina hizmet
edecek sekilde kullanmilmasidir» (Carl Von Clausewitz,
Savag lizerine, s. 203)

Bu tanim ,ilk énce hedefin belirgin olmasini gerek-
tirir. Amacimizin ne oldugu acik sekilde kafamizda se-
killenmedikce, bu amaca ulasmak icin kullanilmasi ge-
reken yollarda da sasirmak kag¢inilmaz olur. Bir kez
strateji tayin edildi mi, o bir tarihi doénem boyunca
inatla takip edilmelidir. Ancak kafalarda belirgin bir
inancla miicadeleye kitlelerin kazamlmasim getirir. Bu
ayni zamanda verilen kavganin da kazamlmasinin on
sartidir.

«En iyi strateji her zaman cok kuvvetli olmaktir:
once genel olarak sonra kaderi tayin edecek noktada...
Stratejinin en biliylik ve en basit yasasi kuvvetleri bir
noktaya yigmaktir» (Age, s. 245)

Burada da gorildigi gibi, stratejinin esas gorevi
programda varilmak istenen amaca gére diismana indi-
rilecek esas darbenin nereye yodnelecegini gostermektir.
Bu tespitlerden hedef ve giiclerin tespitindeki dogruluk
veya yanlishk miicadelenin, daha bastan kazanilmasi
veya kaybedilmesini getirir.

Farkh programlar farkl stratejiler ile ifade edilir-
ler. Stratejiler ancak programlarin ifadesi olan doni-

(*) KURTULUS., gecmisin elestirisinde ittifaklar sorununa
deginirken Kemalizm anlayisina elestirmistir, bu elestiri
lizerine gecmisin «mirascisly «Devrimei Genclik dergisi»
bizi, teferruatla ugrasmakla suclamistir. Yani Mahir Ca-
van'in devrimde vasitasiz ihtiyat olarak niteledigi kema-
listler ile ilgilenmeyi, yani sinif mevzilenmesi sorununu,
vani stratejiyi ele almamizi teferruatlarla ugrasmak ola-
rak gostermeye calismstir.



sumler tamamlandiktan sonra gecerliliklerini yitirirler,
bu donem boyunca strateji degismez. Stratejinin ama-
c1 verilen miicadeleyi zaferle sona erdirmektir. Bu ne-
denle strateji donem boyunca degismez.

Marksist teori, kapitalizmin gelismesi ve yikilma-
sinin kacinilmazhg gibi objektif siireclerin incelenme-
sinden hareket eder. Marksist-Leninist bir programda
bu teorik temellerden hareketle, proletarya hareketinin
hedeflerini gosterir. Iste bu cercevede tutarli bir stra-
teji belirgin ve tutarli bir programin klavuzlugunda ge-
ligtirilebilecektir. Dogru bir strateji herhangi bir iilke-
deki simiflarin durumu ve stniflar arasi iliskileri ve bu-
nun yaninda diinyanhin durumunu, ele alinan iilkenin
diger ulkelerle iligkisini, objektif olarak degerlendirme-
lidir. Bu ele alig duragan degil, hareket icinde olmalidir.
Hareket salt gecmis acisindan degil, gelecek i¢in de go-
zonlne alinmalidir. Farkh stratejiler, farkl sloganlarla
ifade edilir. Her farkh slogan, farkli devrimei adimlann
ifadesi olarak, farkli sinif mevzilenmesinin ifadesidir.
Bu anlamda sloganlar, siniflarin objektif durumlarim
gozoénline aldiklari ve smiflar mevzilenmesinde Kkitlele-
ri devrim cephesine kazanmayi basardiklari olgude
dogru olabilirler.

71 éncesi TIP’in kurulus yillarinda devrimei adim
«sosyalist devrim» olarak konurken, bu belirleme de;
«sosyalist Turkiye» biciminde sloganlasiyordu. Yine
milli demokratik devrimin savunuluyor olmasi bu dev-
rimei adimin «bagimsiz Tiurkiye» slogan: (*) ile ifade
edilmesini getirdi. Aslinda bu iki ayr: slogan en kisa bir
bigimde iki ayr1 program ve stratejinin sonuglariydi.
Cinkd, iki ayr1 devrim ve bunlara uygun siniflar mev-
zilenmesinin en Kkisa ifadesi, bu sloganlardi. Yalniz gu-
nlimiizde, érnegin yeni TIP bu iki ayn stratejiyi tek bir
stratejide birlestirmeyi «becermistir». Once de belirtti-
gimiz gibi blitiin bunlarin temel nedeni devrim sorunu-
nun ciddiyetle ele alinmamasidir. Cilinkii bugiin yeni
TIP bu gorislerini ifade ederken, 1960’lardan bu yana,

(*) Aslinda bu slogan du programin tam bir ifadesi degildir,



Tiirkiye’de ne tir gelismelerin bagimsizlik sorununu da
gindeme getirme geregini duyurdugunu, agiklama ge-
regi duymamustir. Nigin, diin Turkiye’nin éniindeki
devrimci adim sosyalist’tir de, bugin bagmsizlik, de-
mokrasi ve sosyalizmdir? Bu sorunun cevabi berrak bir
bicimde verilmedikg¢e, yapilan islerin tutarlilhigini iddia
edebilmek mimkun degildir.

Bu konuya (program ve strateji) kisa da olsa de-
ginme geregini duymamiz genellikle iilkemizde sosya-
listlerin, ontimiizdeki devrimci adimin, program strate-
ji ve sloganlarla ilintisini, gozoniine almaktan kacin-
malaridir. Bu kaba bilgi ileride yoneltilecek elegtirile-
rin kavranilmasinda da kolayliklar saglayacaktir.

3. IKI TAKTIK VE DEMOKRATIK DEVRIM UZERINE

Daha Once dergimizde cikan «Demokratik Devrim»
baghkli yazimizda Demokratik Devrim ve Sosyalist Dev-
rim iligkisi ve kesintisiz devrimle ilgili olarak Lenm den
bir alint1 yapmigtik. Alinti sOyleydi:

«Demokratik Devrim’den derhal ve guclimize si-
nif bilincine varmig ve orgiitlenmis proletaryanin giig
derecesine tamamen uygun bir sekilde sosyalist devri-
me gecmeye koyulacagiz. Biz kesintisiz devrimden ya-
nayiz. Yarn yolda durmayacagiz» (Kurtulus Sosyalist
Dergi, say1: 7 s: 10)

Lenin bu goruslerini, Marksin Kkesintisiz devrim
anlayisina dayandirarak geligtirmistir. Ulkemizde Cin
devrimini kesfedip MDD’ye mal bulmus magribi gibi
sarillanlarin «MDDn»si de gerc¢eklesgtirilen ililkenin somut
analizlerine dayali, kesintisiz devrim anlayisina uygun
bir c¢oziimlemeydi. Ama, bu c¢oéziimlemenin bir dogma
haline dontstiriilmesi bu formilasyonun -ki bunun te-
mel nedeni sorunun gercek muhtevasindan koparilma-
sidir- kisa bir siire sonra ise yaramaz bir «recete» hali-
ne gelmesine yol agti. Gerci, buglin lilkemizde ayni re-
cete, akil almaz «zenginliklere» biriindiirillerek degisik
kibflar icerisinde piyasaya stliriilmektedir. Bu anlayis
salt bu kampa ozgii degildir, degisik goriiniimlere de
biiriinse, ayn anlayis, bagka gruplarin da maymunca



laklitlerinde kendini gostermektedir. Bu tiir hatalarin
temelinde yatan baslica nedenlerden birisi kesintisiz
devrimin kavranmamasi ise, digeride bugiinki diinya-
nin ve ulkenin somut analizlerinin yapilma gereginin
gozardl edilmesidir. Sorun demokratik devrim ile sos-
yalist devrim iligkisinin dogru bir bicimde kavranma-
sidir, soruna bu tesbit 1;18inda yaklagsmamiz, gelecege
iliskin atilacak adimlann tutarhihginin olanaklarini da
sunacaktir. Lenin’in dedigi gibi:

«Demokrasi miicadelesiyle sosyalist devrim miica-
delesini birlegtirmeyi ve birinciyi ikincinin emri altina
koymay: basaralim. Isin en giic yani ve 6zii de budur.»
(Lenin, Aforizmalar, s. 87)

Gecmis orneklerin gbzden gecirilmesi gelecege da-
ha berrak bakabilmenin olanaklarimi sunacaktir.

Rusya’da 1905 devriminde bolseviklerin demokratik
devrimi nasil degerlendirdikleri en iyi bi¢imde Lenin’in
«Iki Taktikninde gorilebilir. Rusya’nin o giin éniinde
bulunan devrimci adim burjuva demokratik devrimdi
ve gorev Carlik mutlakiyetini ortadan kaldirip demok-
rasiyi kurmakti. Ve yine sorun burjuva devriminden ke-
sintisiz bir bicimde sosyalist devrime gecis icin isc¢i si1-
nifinin 6nderliginin o6nemi ile birlikte ele alinmasiydi.
Burada demokratik devrim sorunu incelenirken 6zellik-
le tizerinde durulmasi gereken devrime proletaryanin
onderligi yaninda, demokratik devrimi koyliligiin tii-
miyle gerceklestirecek olan proletaryanin, durmaksi-
z1n, yoksul koyliliikle birlikte burjuvaziyi yenip prole-
tarya diktatérligiine dogru yol almasi sorunudur.

Proletaryanin o6nciliigl ve devrimin gelismesi sorun-
larina deginmeden, o gunki Rusya’'min durumunu goz-
den gecirmek, o somut kosullarda mensevikler ve bol-
seviklerin dnerilerinin, gercek muhtevalarnyla kavran-
masl, daha kolay olacaktir.

1900’lerin baslarinda, emperyalist devletler, diinya-
y1 hizla boliismenin telasi icindeydiler. Cin, bu devletler
i¢cin igtah kabartan bir parcaydi, bu boliisim yarisinda
Rusya da yerini aldi. Kisa zaman sonra ayni yerlere
g0z diken japonya’yla Rusya kapismak durumunda kal-



di. Rus-Japon savasi Japonlarin aniden Ruslarin elin-
de bulunan Port-Arthur kalesine saldirmalariyla basla-
di. Ve kisa zamanda savag, Ruslarin aleyhine gelisti.

Bu savagla, ¢arlik, geligen devrimei dalgay: engelle-
meyi amaghyordu, ama savag, carhifin gliclenmesi bir
yana, daha da sarsilmasi sonucunu dogurdu. Savasa
karg1 menseviklerin ve bolseviklerin tutumlar farklh ol-
du. Mensevikler Car’in ana vatanint savunma durumu-
na diserken bolsevikler Carlifin yenilgisinin ¢carlik yo6-
netiminin daha da zayiflamasi sonucunu getirecegini
isaret ettiler. Savag, Carin umutlarin: ortadan kaldird:
ve devrimin patlamasimi hizlandirdi.

Carlik Rusya’sinda kapitalizmin baskilar1 Carlifin
zulmi ile katmerleniyordu. Isciler, sadece kapitalist so-
miurinin baskisina karsi cikmakla kalmiyor biitiin
halkla birlikte her tirlii siyasi hak ve 6zgirlik icin mii-
cadele veriyordu. Carlik, kirsal kesimde katmerli bas-
kisin1 ozellikle serflik iliskisi icinde bulunan koyliiler
uzerinde, toprak agalariyla gosteriyordu. Yine Carflik
Rusyasindaki halklar hem carligin ve hem de kendi
hakim smiflarimin baskis: altindaydilar.

Yogun iktisadi buhran, ¢zellikle savagla iyice sid-
detlendi ve bu gelismeler sonucu ajan provokator Pa-
paz Gapon’un basim cektigi bir yuriyiige, Carin asker-
lerinin ates agmasiyla binden fazla insan o6ldiriildd. Bu
olaya iscilerin tepkisi yaygin grevler oldu.

Halklarin yilikselen miicadelesini engellemek iste-
yen Car, cesitli 6nlemler yaninda, Devlet dumas: topla-
yacagini vadetti bu 6neriye de bolseviklerin ve mense-
viklerin tepkisi degisik oldu. Mensevikler, Duma’ya ka-
tilmaktan yana tavir takinirken, Bolgevikler ylikselen
devrim miicadelesini gdzéniine alarak Duma’yl boykot
ettiler.

Menseviklerin ve Bolseviklerin devrim sorununa
farklh yaklasimlar, farklh iki politikayr ortaya e¢ikardi.
Bolgevikler, burjuva demokratik devrime, proletaryanin
kayitsiz kalamiyacag tespitini yaptilar ve bu tespit
dogrultusunda politikalari yliriittiiler. Bolgeviklerin



soruna boyle egilmeleri burjuvaziye kar§1 politikalari-
nin da tutarliigini sagladi.

«Bizde, Rusya’da 1905 devrimi burjuva demokra-
tik bir devrim olmasina ragmen, burjuvaziye kars:,
(bizdeki hizli sosyalistlerin burjuvaziye karst burjuva
demokratik bir devrimi kavramalari oldukc¢a gictir.
-Kurtulug) Liberal burjuvaziye karst ylriutildi. Neden?
ClUnid emperyalist bir Ulkenin liberal burjuvazisi, zo-
runlu olarak kargl- devrimcidir. Iste bu nedenle, o si-
ralarda Bolseviklerin liberal burjuvaziyle gecici bloklar
ve anlasmalar yapmast stz konusu degildi. Ve olamaz di
da.» (Stalin, Milli Demokratik Devrim, s. 162)

Bolgevikler Rusya’da gilindemde bulunan devrimci
adimi, burjuva demokratik olarak tesbit etmislerdir. Bu
tesbitler 1s181nda o giinkl somut kosullarin analizini ya-
pan Bolsevikler liberal burjuvazinin Car’la uzlasmaya
yonelik tutumunun, maddi nedenlerini ortak koyarlar.
Bu nedenler, burjuva demokratik atihmlarin proletar-
yay1 giclendirmesi ve burjuvaziyi zayiflatmasi temelin-
de somutlanabilir. Oysa proletarya daha radikal ted-
birlerden yanadir, proletarya, geligmelerin kendi kura-
cagl diinyaya yonelik adimlar1 hizlandiracaf: inancin-
dadir. «Demokrasiler arasindaki derece ve gekil farkla-
rina» deginen Lenin, bu gergegi goremeyen Marksist’-
lerle alay etmektedir. Muarnzlanyla tartigmalarinda Le-
nin, ittifak yapilacak koyliiliikkle nerelerde bir ve ne-
relerde ayr dustilebilecegini belirlemektedir. Bu belirle-
me bir bagka yaniyla da farkli gelisime ve burjuva dev-
rimiyle sosyalist devrimin farkhiliklarmna, deginmeyi
gerektiriyordu.

«Her somut (giincel) tarihi durum, hi¢ siiphe yok
ki, gecmise ve gelecege ait unsurlar1 ihtiva eder. [Bu]
iki yol birbiriyle kesisir. Ucretli emek ve onun 6zel miil-
kiyete kars: giristigi miicadele otokraside de vardir. Hat-
ta [kokil] toprak koéleligine (servaj) kadar uzanir. Ama
bu mantik ve tarih acisindan, gelismenin biiyiik safha-
larinmi birbirinden ayirdetmemizi hi¢ de engellemez. He-
pimiz burjuva ihtilaliyle sosyalist ihtilali kiyaslamyor
muyuz? Istisnasiz, hepimiz, bu ikisi arasinda kesin bir



ayrim yapmamn zarureti lizerinde israr etmiyor muyuz?
Oysa bu iki ihtilalin kismi unsurlarimn tarih boyunca
birbirine karigtig1 inkéar edilebilir mi: Avrupa’da demok-
ratik ihtilaller devrinde cesitli sosyalist hareketler ve
tesebbiisler olmadi m1? Ve Avrupanin gelecekteki sos-
yalist ihtildlinin, demokrasi yoniinden (alaninda) yap-
mak zorunda kalacagl pek ¢ok sey olmayacak mi1?» (Le-
nin, Iki Taktik, s. 113) ,

Tarihi gelisme siirecini kafalarindaki bloklara go-
re boliip parcalayan, kKesip bicen ve bu parcalar arasin-
daki i¢ baglantilar: koparanlar icin, Lenin’in soyledik-
leri, pek anlagilir seyler degildir. Yukaridaki satirlar
sosyalist devrimle, demokratik devrim arasindaki ilig-
kinin nasil kavranmast gerektigini aciklamaktadir. Ay-
m satirlar, tilkemizdeki tartigmalarin bugiliniine ve ya-
rinina 151k tutacak niteliktedir.

Rusya’da demokratik devrim, Car’lik otokras1sm1 de-
virmeyi hedeflemistir, ama proletaryanin devrimei kav-
gasmnl Carligin devrilmesi ile sinirlamak s6z konusu de-
gildir. Proletaryanin amaci devrimi Kesintisiz bir bi-
¢imde proletarya ve koylulugiin diktatorliginden sos-
yalist devrime ulagtirmakfir. Daha once de degindigi-
miz gibi, iki ayr1 devrim ve iki ayri slire¢ ve bunlara pa-
ralel olarak iki ayri strateji birbirine karistirilmadan
guniin kosullarimin tutarl bir analizi yapilmaktadir. Ke-
sintisiz devrim anlayisi cercevesinde, demokratik dev-
rimden sosyalist devrime ge¢mek icin, somut giiclerin,
o ginki durumuna, proletaryanin orgiitlendirilmesi ve
bilincine uygun adimlar1 getirecektir. Lenin mensevik-
lerden farkli olarak durumu boyle degerlendirmektedir,
bu degerlendirme 15181nda da devrimin stratejik gorev-
lerine iligkin sdylenenler berraktir, hi¢ bir yanhs anla-
maya firsat vermeyecek kadar aciktir. Devrimin karsi-
sma ve yamna alacagl gilicler, Rusya’'nin objektif yapi-
sin1 goz online alarak belirlenmigtir.

«Proleterya, otokrasinin direncini zor kullanarak
kirmak ve burjuvazinin istikrarsizlifini (tutarsizlifini)
felce ugratmak icin kayli kitlesini kendi safina alarak
demokratik ihtilali sonuna kadar gotirmelidir. (demok-



ratik devrim-KURTULUS) Proletarya, burjuvazinin di-
rencini zor kullanarak kirmak, koylulugin ve kiglik
burjuvazinin istikrarsizhim (tutarsizigini) felce ug-
ratmak i¢in, niifusun yari-proleter unsurlar1 kitlesini
kendi safina alarak sosyalist ihtilali sonuna kadar go-
turmelidir. (Sosyalist devrim-KURTULUS)» (Age, S.
136)

Gelisen devrim, menseviklerin ve bolgeviklerin ayr
ayr toplanmalarimi (mengsevikler konferans, bolsevikler
kongre topladilar) getirdi. Bu iki farkh egilimi Lenin
veciz bir gekilde ifade etti: «iki kongre iki parti.» «Devri-
me proletaryamn oénderlik etmesini savunan bolsevik-
ler, proletaryamn ittifak yapacagi gic¢ olarak koyluliu-
g, mengevikler ise, liberal burjuvaziyi goriiyoriardi.»
«Iki Taktik», mengeviklerin, tutarsizigini aciklikla ko-
yarken, 1917 devriminde yikilacak kapitalizme karsi,
bolgeviklerin taktiklerinin temellerini de aym aciklikla
koyuyordu. Gelecekte, hayat tarafindan kanitlanacak
olan, Lenin’in daha o gilinler (1905’lerde) demokratik
devrimle sosyalist devrim iligkisi, koyliiliik ve kiiciik
burjuva ihtilalciligi Gizerine soyledikleri ,bu giin, demok-
ratik devrimin gercek muhtevasiyla kavranmasinin te-
mel dayanaklarini vermektedir.

«Bu glinki ihtilalin tam zaferi, demokratik ihtila-
lin sonucunu ve sosyalist ihtilal ugruna enerjik bir mii-
cadelenin baslangicini belirleyecektir. Bu giinkii kéylu-
ligiin taleplerinin gerceklesmesi, irticanin tamamen
ezilmesi, demokratik cumhuriyetin kurulmas:, burjuva-
zinin ve belki de kii¢lik burjuvazinin ihtilalciliginin so-
nu ve proletaryanin sosyalizm icin gercek miicadelesi-
nin baslangic1 olacaktir.» (Age, s. 180)

1905 yilinin sonlarina dogru devrim hareketi hiz-
lanmig, yayginlasmigtir. Siiratle gelisen devrimei hare-
keti engelleyebilmek icin, Car, Ekim ayinda, 6zgurlik va-
ad eden bir manifesto yayinladi. Bolsevikler, Car'in bu
manevrasini, gercek amacim, kitlelere acikladilar ve kit-
leleri ayaklanmaya cagirdilar, O glinlerin kosullarinda
baslatilan siyasi grevin ortaya cikardigl olanaklar, kit-
lelerin yaraticilifinin bir sonucu olarak, is¢i delegeleri



sovyetlerini ortaya cikardi. Mensevikler ve Bolgevikler
sovyetleri farkla degerlendirdiler. Bolsevikler, sovyetleri
devrimci iktidarin niivesi olarak degerlendirirken, men-
gevikler, sovyetleri basit idari organlar olarak niteledi-
ler. Ama, sovyetlerin gercek niteligini hayat ortaya ci-
kardi: sovyetler bir iktidar orgam gibi davrandilar.

1905’in Arahifinda ortaya cikan sildhli ayaklanma-
larda, Bolgevikler ve Mensevikler tarafindan farkli fark-
I1 degerlendirildi. Bolsevikler silaha daha kararli saril-
manin gereklilifini vurgularken, Mensevikler, ayaklan-
mada sildha sarilmanin hata oldugunu iddia ediyorlar-
di. Ayaklanmanin yenilgiyle sonug¢lanmasindan sonra
RSDIiP'nin IV. Kongre’sinde (1906 Nisan) tartisilan bas-
lica sorunlar, «toprak meselesi, o giinkii durum ve pro-
letaryanin sinif gorevleri, Devlet Dumasr’na karg izle-
necek politika ve orgiitsel meselelerdi.» Bu temel konu-
larda Mensevikler ve Bolsevikler farkli politikalar sa-
vundular.

Yenilgiye yol acan nedenleri siralamak gerekirse,
sunlar sayilabilir: Birinci olarak, is¢ilerle koyliiler ara-
sinda saglam bir ittifak kurulamamigtir. Ikinci olarak,
isci smifinin yeterince drgiitlenememesi ve buna bagli
olarak, eyleminin diizensizligi. Uciincii olarak da Japon-
lar’la-Car'in bans yaplp, Avrupali emperyalistlerden
devrimi bastirmak tlizere, yardim goérmesi olarak sirala-
nabilir.

Yukarida yenilgi nedenlerini belirtirken, stratejik
acidan, Bolseviklerin tutarlihklarr tizerinde -oldukca
fazla durduk. Ciinkii Lenin’in tutarhlifini, gelisen tari-
hi siire¢ dogruladi. 1905’te Lenin (yukarda da belirtti-
gimiz gibi) devrimin asamalarini ,genel hatlariyla nasil
koyuyarsa, 1917 Nisan'inda da (Subat devriminden son-
ra) ayni sekilde tekrarlamaktadir.

«Rusya’nin su andaki durumunda orjinal olan sey,
proletaryanin bilin¢ ve orgiitlenme derecesinin yeter-
sizlifinden otiri iktidarr burjuvaziye vermis olan dev-
rimin birinci asamasini, iktidari proletaryaya ve koy-
lilGglin yoksul katlarina devredecek olan ikinci asama-
sina gecigtir» (Lenin, Nisan Tezleri, s. 11) :



Kisa da olsa, esas olarak, Lenin’in 1905 devrimine
nasil egildigini ozetlemeye calistik. Bunu yaparken de,
Lenin’in 1905°teki stratejisi ile 1917 Subat devriminde-
ki stratejisinin farkhh olmadigini gostermeye caligtik.
Amacumz, stratejik hedefin saptanmasinda bizlerin
hangi ilkelerden hareket etmemiz gerektigini vurgula-
makti, ¢iinkii boyle bir perspektifle soruna yaklagmak,
tutarh olabilmenin én sartidir.

Bugiin llkemizde CKP'nin takipeciligini yapanlar
(papaganlhigini demek daha dogru olur, Tiran’cilart da
unutmamak gerekir) savunduklari MDD’nin temelleri
Lenin’in «Iki Taktik»indedir, bu nedenle «iki Taktik»in
kavranmasina 6zel onem vermek gerekiyor. Ancak, «Iki
Taktik»in gercek muhtevasiyla kavranmasi, Cin’deki
«MDD»nin papaganca tekrarlanmasi yerine, diinya ve
ulke somutunun gerekli analizinin 6nemini gormek is-
temeyen gozlere gosterecektir.

Ayni sekilde bugiin «ileri Demokratik Devrimy,
«Ileri Demokratik Diizen», «Ulusal Demokratik Cephe»
v.s. gibi safsatalarla kafa karistiran papaganlarin da
Lenin’in «Iki Taktik» ini ger¢cek muhtevasiyla kavrama-
lar1 gerekiyor.

Dergimizin 7. sayisinda «Demokratik Devrim» bag-
Ikl bir yazimiz ¢iktl. Genel olarak «Demokratik Dev-
rim» sorununa bir yaklasimi ifade eden yazida, Onii-
miizdeki devrimci adimin baglica gorevlerine deginir-
ken, devrimin kesintisizligi sorununu vurguladik. Ozel-
likle, yazida, hayata uymaz formiil ve recetelerin mark-
sizm-leninizm’le uyusmazligl uzerinde durduk. Biitiin
bu konulara deginirken, «birlik i¢in miicadelenin» one-
mini belirttik. Dliinden, bu giine pek cok sey degismisg
degildir, (gruplarin dogurganlifl nedeniyle, daha da
artmas1 disinda) ama birlik yéniinde olumlu adimlar
atilabilmis de degildir. Kendine, sosyalistim diyen g-
ruplar arasinda, degil diyalog, diismanlik hakim bir
cizgidir, bazan bu ¢izgi, fagizme karsi miicadeleyi bal-
talamak bir yana, gruplar arasinda miicadele adina,
fagistlere kars:t kullamlabilecek yontemlere basvurul-
maktadir. .



Sol i¢indeki tartismalarin bir ¢ogu, gergekten Tur-
kiye devrimeci hareketini bir adim ileriye gétiirecek bo-
yutlarda degildir. Tartigmalar ilkel bir diizeyde siir-
mekte ve tartisma karsisindakini mat etme araci ola-
rak goriilmektedir. Mat etme séziinli kullaniyorusz, ciin-
kii polemik adina, kiifiir ve ne olursa olsun karsi tara-
fin bir acigim yakalayabilme tavri igine girilmektedir.
Bir bagka gériintimiiyle de bu anlayig, en iyi bir bi¢im-
de kendini dev aynasinda goren gruplarin, sosyalist
hareketin parcalanmigsh@im yadsiyip, hareketi kendile-
riyle 6zdeg bir hale getirmelerinde yansimaktadir. Ger-
¢i, diin, burnundan kil aldirmayan, bu tir gruplar ha-
yatin dayatmasi sonucu kendileri digindaki gruplari
daha dikkate alan bir tutum icine girmislerdir, fakat
sosyalistlerin birligine yonelik bir slire¢ s6z konusu ol-
dugu o6lciide bu tutum bile yeterli degildir.

4. ONUMUZDEKI DEVRIMCI ADIM

Kurtulus, daha ilk sayisinda, giliniin analizinin tu-
tarli olabilmesi i¢in, sosyalistlerin gec¢mislerini incele-
mesi geregini vurgulayan, bir tutum icinde olmustur.
Bu anlayisla hareket eden Kurtulus, gecmisi anahatla-
riyla ve belirgin cizgileriyle, kavramamiz saglayacak bir
yaklagimi, gelistirmeye calismigtir. Yine Kurtulus, ilk
sayida Tiirkiye solunun objektif goériintimini sergile-
meye calisirken, cok kaba olarak li¢ ana kiimelenmeden
bahsetmisti. Bu kiimelenmeleri, SBKP sablonculari,
CKP sablonculan ve Tiirkiye'ye 6zgli yolu yaratma c¢a-
basi icinde olanlar olarak da isimlendirmigti. Durumu
bu sekilde degerlendiren Kurtulus, tutarli temeller iize-
rinde saglanabilecek birlik i¢in, neyi gerekli gordiiyse,
yerine getirmeye calisti. Stiphesiz tek basina Kurtulug’
un bu yoldaki ¢abalar yetersizdi, aynm1 zamanda giiniin
kosullarinin diktigi engeller, bu yetersizligi daha da be-
lirginlestiriyordu, biitiin bu engellere karsin, Kurtulus,
bu anlayisindan taviz vermeden, tutumunu degigtirme-
den siirdiirdii. Yukanda kisaca degindigimiz gibi; sos-
yalizmi ve sosyalist hareketin birligini, kendileriyle 6z-
des goéren, bir ¢cok grup bu gilin birlik sorununa daha



«olumlu» bir sekilde yaklagmaktadirlar. Bu gruplar,
ne kadar gartlarin degistigini ileri slirmekteydilerse de
aslinda defisen genel hatlanyla sartlar degil, bu grup-
larin anlayisidir. Nig¢in bu gruplarin anlayiglari degis-
mistir? Cinki Tiirkiye'de sosyalizmin h&la aydinlar dii-
zeyindeki konumu, bu maddi kosullarin dogurdugu de-
gerlere verilen onemin, bu tiir gruplarda sonuclanan
etkileridir, daha acik sdylemek gerekirse, kii¢iik-burjuva
deger yargilarinin bu tiir gruplan ve dolayisiyla biitiin
solu etkilemesidir.

Bir ¢ok grupta izlenen, birlik sorununun muglak
bir tarzda ele alinmasi, ancak somut degerlendirmeler
151g1inda yapilacak oOnerilerle asilabilirdi, bu somut one-
riler ise Tirkiye'nin énilindeki devrimci adimdan bagim-
51z olarak ele alinamazdi, bu da ancak, ilkeli bir yakla-
simn lirtinii olabilirdi. Kurtulus, bu yondeki adimla-
rin1 kendini sosyalist olarak niteleyen gruplarla olan
iligkilerinde tavizsiz siirdiirdii, bunda ne kadar bagarili
ve bagarisiz oldugu onemli degildir, 6nemli olan bu an-
layigimin dogru olup olmadigidir. Kurtulug, bu tutumu-
nun dogru olduguna inanmaktadir ve bu anlayigiyla,
ayn1 politikayr suirdiirecektir. Yalniz bu politikanin, her
gegen gin daha ayrintili olarak ele alinabilmesi i¢in,
hangi hedefe dayah silirdiiriildiigiiniin aciklanmasi ye-
terli olmamaktadir, bu hedefin veya yerine getirilecek
gorevlerin, belirginlestirilmesini gerektirmektedir. Bu
belirginlik, birinci olarak kendi soylediklerimizi agmak
dogrultusunda olurken, ikinci olarak da disimizdaki g-
ruplarin soylediklerini irdelemek olacaktir.

Partilesme siireci ve program iligkisine daha once
sik stk degindik, fakat ne disimizdaki gruplarin, ne de
Kurtulug'un cabalarinin bu yondeki gelisimi yeterlidir.
Kurtulug'un kendi disindaki gruplar igcin bu konuda
oldukeca fazla sayilabilecek sOylenmis sézii vardir, bura-
da bunlarn tekrarlamay: gerekli gérmiiyoruz ama bu du-
rumun asilabilmesinin gerekliligine hild inaniyoruz.

Kurtulug'un ilk ciktigl giinlerde sozli edilebilecek
gruplardan, Cin gozligiiyle sorunlar: degerlendirenleri,
bugiin, bazilarinin biitiin direnmelerine kargin PDA to-



parlamaktadir. Diger kesim ise (¢ok kaba olarak sov-
yet sabloncusu olarak nitelenebilecek) her gecen gin
degisik kombinezonlar yaratmaktadirlar, bir ara «ilerle-
meciler» ile TSIP paslagirken, bugiin, TIP, TSIP’in ye-
rini almigtir. Ilging olan gerek SBKP’ye kendini yakin
goren (veya kuyrugundan ayrilmayan) veya CKP'ye
(bugtin bir kismi Tiran’a) yakin goéren gruplarin ken-
di aralarindaki farklarin ne kadar suni oldugudur Ki,
bugiin bir kismi birlegmis, bir kismi da bu yonde ¢aba-
lar icindedir. Halad buna direnenlerin akibeti ise goren
gozler icin mechul degildir. Bunlar disinda sozl edile-
bilecek gruplar ise tutarsizliklari i¢inde saskin ordek
goriinimiindedirler ve bugilin dagilma siireci icindedir-
ler, ciinkii artik onlar1 var eden nedenler varoluglari
icin yeterli olmamaktadir,

Bu sekillenmeler, Tiirkiye gerceginin tutarli bir
analizinin gerekliligini daha da fazla duyurmaktadir.
Ama burada unutulmamasi gereken goérev, salt Kurtu-
lug'un ice donik gorevleri yaninda kendi disindaki ge-
lisime, gozlerini kapamamisidir. Bu gelisim bir yaniyla
sol icindeki gruplar diizeyinde ele alinirken, bir diger
yaniyla da Tirkiye siyasi arenasinda Tirkiye’nin sos-
yo-ekonomik yapisindan soyutlanmadan ortaya cikabi-
lecek tablolar biciminde ele alinmalidir. Bu iki ayn
goriiniim kendi i¢ baglantilar1 i¢inde kavranmadikca,
her zamanhem istenmeyen ve hem de beklenmeyen
tehlikelerle ylzytlize gelmeyi kacinilmaz kilabilir. Bu
durumda ne yapilmalidir sorusuna sadece, oniimiizde-
ki evre partilesme siirecidir, demek yeterli olmayacak-
tir. Bu tesbit yaninda bu siireci hizlandiracak veya ya-
vaglatacak fatorlerin tesbiti ve bu yénde gerekli miida-
heleleri gz ontine almayl, bir gorev olarak ortaya koy-
mak gerekiyor.

Si1k sik kendine sosyalistim diyen gruplarin diya-
loguna verdigimiz ¢nemi tekrarliyoruz. Fakat bununla
yetinmeyip bir diyaloga yol acabilecek anti-fagist miica-
delede eylem birligi sorununu giindeme getirmeliyiz. Bi-
zim bu yaklagimimiza (ilkeleri belli olan) baz gruplar
kendilerine yarar saglayabilecegi umuduyla dort elle



saritlirken, bazilart da kendileri i¢in zararli olabilecegi-
ni duglinerek (fakat etkiledikleri insanlarin tepkilerini
de hesaphyarak) bin bir tiirlii canbazhklar icine gir-
mektedirier. Bu durumda, ne yapmak gerekiyor soru-
suna verilecek cevap bu tutarsizliklarin teshirini sagla-
yacak tavirlar icine girmenin gerekliligini belirtmek
olacaktir. Bu tutumlar teshir icin, en iyi care, stirdi-
riilecek ideolojik micadele ve bu miucadele 15181nda yii-
ritiilecek politikadir. Fakat bu miicadele dahi, kendi-
liginden bir tutumun Uriind olamaz. Bu miicadele, so-
mutlanmasi gereken bir hedefe yonelik ilkeleri ve bu il-
keler dogrultusunda adimlar gerektirmektedir.

Kurtulus, program ve buna bagli olarak atilacak
adimlarin giincelliginin bilincinde olarak politikasini
sirdiiriiyor ve stirdiirmeye calisacaktir. Oniimiizdeki
devrimei adim sorununu da bu perspektifle ele almaya
calisacagiz.

Yazimizin buradan sonraki kisminda yukarida be-
lirttigimiz anlayis cercevesinde ,0nce, evvelce soyledigi-
miz fakat cesitli tartigmalara yol acan konulari acmak,
sonra da bize yoneltilmis elestirilere cevap vermek ve
gerekli elestirileri yapmak dogrultusunda olacaktir.

7. sayimiz 1976’min Aralik’inda c¢ikmistir. O sayida
Demokratik Devrim yazisinin baslangic kisminda Tir-
kiye’de solun durumuna deginmis ve Kurtulus'un temel
konularda yazdig1 yazilar izerinde durmustuk. O za-
manda temel motif birlik ve orglitlenme olarak kon-
mustu. Ideolojik mucadele yerine bir kor dogusiiniin
surdiigti belirtilirken «birlik icin miicadele»nin geregi
vurgulanmisti. Aradan bunca zaman gecmesine karsin,
problemler yine aynidir. En temel konularin berrak bir
bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Onilimiizdeki
devrimei adim da, bu berraklikla ve onemle ele alinma-
s1 gereken bir konudur.

Demokratik Devrim baghkh yazimizda, konu en ge-
nel cizgileriyle konulmaya calisiimigtir. Konunun bu
sekilde ele alinmasinin nedeni buna bagli olarak diger
konularinda gelistirilmesinin saglanabilecegi anlayisi-
dir. Genel olarak sorunlara yaklasimda metot degisik



gruplarda izlenebilecegi gibi, her hangi bir giincel so-
runun diktigi soruna cevap getirdikten sonra bu ceva-
bin dogrulugunu kanitlayacak temellerin ilgili olarak
eldeki recetelere uygun nedenlerin yaratilmaya caligil-
masi cabalarina sik sik degindik. Gerek bu anlayisa kar-
51 olmamiz, gerekse gercekten Tiirkiye’de sosyalistlerin
birliginin saglam temeller {izerinde inga edilebilecegine
olan inancimiz, bizim konuya yaklagimimizi belirledi.

Tirkiye solundaki teorik kesmekes hali strmekte-
dir, listelik her gecen giin yeni bulug ve gorlslerle «zen-
ginlegtirilen» teorilerin altindan kalkabilmek, degme
baba yigitlerin harci degildir. «TKP»nin bu yoéndeki ca-
balari hakki yenmeyecek boyutlarda var oldugu iddia
edilen bir takim gelismeler iizerine insa edilen goriig-
leri «ilerlemeciler» Tiirkiye’ye yamamaya calismiglardir.
Yamama terimini kullamiyoruz, ciinkii, bu girisimin ve
bu girisim sonunda ortaya cikan gorislerin bir basgka
sekilde nitelenmesi miimkiin degildir. Son analizde,
«barigell gecis olanagini yadsimamak» gerektigi inan-
ciyla metropollerde olusturulan (devrime (!) giden yol-
da) asama Fransiz Komiinist Partisi’nce «ileri demok-
rasi» Italyan Komiinist Partisi'nce «yenilenmis demok-
rasi» Bati Alman Komiinist Partisince ise «Anti-tekel
demokrasi» olarak nitelenmekte ve isimlendirilmektedir.
Bu agama «proleterya ve miittefiklerinin miikemmel
planlanmig eylemi yardimiyla» olusturulacaktir. Bu go-
rigler gorildigi gibi her tir tutarsizligina karsin met-
ropoller icin 6nerilmektedir. Yani bu «demokratik asa-
ma» demokratik devrimini yapmis emperyalist metro-
pollerin «sundugu olanaklar» nedeniyle ileri siiriilmek-
tedir!

Tirkiye’de (bagimli bir tlkedir) bu tezlerin gecer-
liligini ileri slirmek, kiginin bilimden nasibini almamasi
bir yana, daha degisik nitelemelerle isimlendirmeyi ge-
rektrir. Bunun nasil bir garabet cldufu bu takimin sik
sik degistirdigi goriiglerle de sabittir. Yola «ileri demok-
ratik dilzen» le cikilmmg «ileri demokratik devrimn»le de-
vam edilmig, daha sonra «ileri demokratik devrimle, ile-
ri demokratik diizenin kurulmasmndan bahsedilmis,



tom«ulusal demokratik cephe»nin insa edildigini san-
difimiz sirada da «UDC» muhteva degistirmeye yiiz tut-
mustur. Bu konu iizerinde daha uzun durmanin geregi
yoktur. Ciinkli simdiye kadar «ilerlemeciler» bu ve bu-
na benzer konularda kendilerine yoneltilen elestirilere
cevap yerine, teorik polemik adina, kifir yontemini
secmislerdir. Hem de bu tavirlarimi «yavuz hirsiz» yon-
temiyle siirdiiriirlerken, kendilerince dokunulmaz sayi-
lan SBKPnin tezlerinin ardina sifinmaya calismiglar-
dir. Ayrica bu konuyla ilgili oclarak bir ¢ok sayimiz ya-
ninda «Demokratik Devrim» isimli yazimizda da dur-
dugumuz icin, yeniden birseyler soylemenin gerekh ol-
madigin diisiiniiyoruz.

Bu giin «ilerlemeciler» ile sarmag dolag olan TiP
icin soylenecekler ¢ok daha degisik olmayacaktir. Bili-
yoruz ki 71 éncesi TIP, oniimiizdeki devrimei adimi
«sosyalist» .olarak koyuyordu. Bu giin ise TIP’in savun-
dugu «devrimi» kavrayabilmek mimkiin degildir. Bi-
rara «ileri demokrasi» tezlerini insa eden TKP'nin li-
deri Marchais’in konusmalarina yayin organlarinda yo-
rumsuz yer verirken, bu giin «ilerlemecilerle» gelistirdi-
gi «samimiyet» de g6z oniine alinirsa, bunlar, bir miktar
«ilerlediklerin yolunda emareler olarak degerlendirilme-
lidir. Fakat TIP'in tezleri «ilerlemeciler» kadar net (!)
ve berrak (!) degildir. Teorik diizeyde goériilen bu bo-
calamanin daha sonralar1 daha degisik alanlarda boca-
lamalara yol ac¢ip, daha sonra da birilerinin kollarinda
kendini durulmaya terketmesi ka¢cimlmazdir.

TIP gecmiste savundugu «sosyalist devrim» tezini
degistirmise benzemektedir, ama yalnizca benzemekte-
dir, yerine ne getirdikleri, ne kendi kafalarinda ne de
yazdiklarinda pek belli degildir. TiP’in oportiinizmi goz
online alinirsa buitiin bunlar mazur gorilmelidir.

TSIP ve ondan ayrilanlarin ise «ilerlemecilerrden
nerede ayrildiklar1 ve nerede birlestikleri mechuldur,
TSIP'in «bilime dayali» «ileri demokrasi» elestirilerin-
den anlasildigr kadaryla buglin «ilerlemecilerin» kay-
naklandig: hic bir SBKP tezine kars: ¢ikmamaktadirlar.
Degisik bir tarzda olsa da, bunlar i¢inde, SBKP ve liret



tigi tezler dokunulmaz tabulardir. Ayrica TSIP kurul-
dugu glinlerde Doktor'u savunmaktaydi, bu c¢izgi ter-
kedilmistir. (Bu terketme pek «sosyalistce» olmamig-
tir). Ama bu giin savunduklar: da yarin icin pek guven
verici degildir. Ulkemizdeki moda Ozelestiriler goz onii-
ne alinirsa, gerek TSIP’in gerekse TSIP’ten ayrilanlarin
gelecekte ne tur bir tavir takinacaklar: pek belli degil-
dir. Ayrica TSiP’ten ayrilanlar bu giinkii yoneticileri
«ilerlemekle» suclarken, onlar da esas ayrilanlarin «ler-
leyecegi» kanisinda olduklarim ifade etmektedirler. Bu
giinlerde bu iki takim i¢in bir seyler sOylemek erken
olacaktir, Ozellikle sol i¢indeki mobilite goz ontine ali-
nirsa bu tesbitin dogrulugu daha iyi anlasilacaktir. *

Yine «Demokratik Devrim» bashkl yazimizda dev-
rimin Kkesintisizligi sorununa deginilerek, lilkemizdeki
Cin devrimi kopyaciligl goz online alinarak lilkemizin
sosyo-ekonomik yapisinin Cin’den farkhihg {izerinde
durulmustur. Oniimiizdeki devrimei adimin yiiklendigi
gorevler sayilirken, bagimsizlik, feodal kalintilarin te-
mizlenmesi ve ulusal sorunun coziimlenmesi {izerinde
durmustuk. Sorunu boyle koymak bir baska yaniyla da
Kiirt ulusunun goérmezden gelinmeye calisilmasina, he-
men hemen ilk tutarlh karsi cikig olarak degerlendiril-
melidir.

Devrimci adimin demokratik olmasi o devrimdeki
ve buna iligkin olarak ittifaklar ile hangi sinifin devrile-
cegi ve hangi simifin iktidar olacaginin saptanmasidir.

«Gercekte, Marksist acidan ihtilal ne demektir? Ih-
tilal, belirli bir anda kendini yeni iiretim iliskilerine uy-
duramayinca iflasa mahkum eski siyasi list yapinin
siddet yoluyla yikilmasidir.» (Lenin, Iki Taktik. s. 177)

Ve yine: '

«dktidarin bir siniftan étekine gecisi kelimenin salt
bilimsel anlamiyla oldugu kadar, politik ve pratik an-
lamiyla da bir devrimin birinci, baglica ve esas belirti-
sidir.» (Lenin, Nisan Tezleri, s. 20)

(*) TiP, TSIP ve TKP'nin ayaklarimi birlikte bastiklari ze-
min, SBKP nin formiile ettigi barigcil gecis tezidir. Bu
gecis ileri. kapitalist iilkelerde IDD ile, ticiincii diinya iil-
kelerinde kapitalist olmayan yol ile olacaktir (!)



Devrim sorununu ac¢ikhga kavusturmak, yoneldigi
hedefleri ve dayandigl giicleri aciklikla tesbit etmeyi
gerektirir. Ulkemizde sosyalist devrim degil demokra-
tik devrim o6nermemizin temel dayanag1 yukarida soy-
ledigimiz nedenlerdir, ancak, boyle bir tesbit dinyanin
ve llkenin somut analiziyle ortaya konulabilir. Oniimii-
ze koydugumuz bagimsizlik, feodal kalintilarin temiz-
lenmesi ve ulusal sorunun c¢oziimlenmesi gibi gorevler
demokratik gorevlerdir ve iktidara yonelen sinmiflar it-
tifaki da, demokratik devrimin ittifakidir. Biz demokra-
tik devrimimizde proletaryaya miittefik olabilecek sinif-
lar kompozisyonu icine yoksul koyliliik kir ve sehir kii-
¢iik burjuvazisini de katiyoruz.

Lenin, bu konuyu soyle aciklamaktadir:

- «Demokratik savasimin kogullariyla sosyalist sa-
vasimin kosullarn nicin aym degildir? Cilinki bu sava-
simlarin her birinde is¢ilerin mutlaka bagka baglasik-
lart olacaktir. Demokratik savasim is¢iler tarafindan
burjuvazinin, ozellikle kii¢iik-burjuvazinin bir kesimiy-
le birlikte verilir. Oysa sosyalist savasim isciler tara-
findan burjuvazinin, timiine karsi verilir. Blrokratlara
ve toprak sahiplerine karsi savag tiim koylilerle bir-
likte, hatta kiiciik ve orta koyliileri de saflarimiza ala-
rak verilebilir, verilmelidir de. Ote yandan, burjuvaziye
kargi ve bu nedenle, ayni zamanda zengin koyliilere
karsy savas, ancak kirsal proletarya ile birlikte yliriitii-
lebilir.» (Lenin, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, s. 41)

Bu konunun daha iyi kavranabilmesi icin Rusya’da
1917 Subat ve Ekim devrimlerini 6érnek olarak goster-
mek cok daha ogretici olacaktir. Subat devrimi icin Le-
nin;

«Rusya’da iktidar, yeni bir sinifin, yani buriuvazi-
nin ve burjuvalagsmig bliyik miilk sahiplerinin eline
gecti. Bu oOlciide, Rusya’da burjuva demokratik devrim
son bulmus, tamamlanmistir.» (Lenin, Nisan Tezleri, s.
36)

Demektedir. Yalniz burada unutulmamasi gereken,
o ginun Rusya’smn kosullarinda devrimin hemen et-
tesi ortaya cikan «iktidar ikiligidir». Bu durumu goéz



ontne alan Lenin, durumu sosyal ve sinifsal olarak ana-
liz ederken sunlar sdylemektedir:

«Mart (Subat) 1917 Rus devrimi, yalmz butiin ¢ar-
Ik monargisini ve biitiin iktidar1 burjuvaziye teslim
etmekle kalmamus, devrim, proletaryamn ve koyliligin
(ab¢-Kurtulusg) devrimei demokratik iktidarina cok
yaklagmustir. Petrograd’'in isci ve asker vekilleri sovyet-
lerinin ve oteki illerin sovyetlerinin temsil ettikleri iste
bu iktidardir, (yani silahh halk yiginlarinin dogrudan
dogruya giiciine dayanan bir iktidar) yukarida adin et-
tigimiz siniflarin iktidaridir.» (Lenin, Nisan Tezleri, s.
25)

- Subat devriminden Ekime kadar sosyal ve ekono-
mik yamda ne gibi degigiklikler olmustur ki demokratik
devrim, yerini sosyalist devrime birakmigtir? Yani Su-
batta «proletaryanin ve koyluligiin devrimci demokra-
tik iktidarina c¢ok yaklagilmasi» nasil kavranilmalidir?
Bu sorularnn en iyi cevabim yine Lenin vermektedir.

«Demokratik devrimden derhal ve giliciimiize, sif
bilincine varmig ve orgiitlenmis proletaryamn gii¢c dere-
cesine tamamen uygun bir sekilde sosyalist devrime
gecmeye koyulacagiz. Biz kesintisiz devrimden yanayiz.
Yar1 yolda durmayacagiz.» (Kurtulus Sosyalist Dergi,
say1 7. s. 10)

Bu sorunu kavrayamayanlar i¢cin Lenin’in «1917
Ekiminde, biz, iktidar bitin koyliliikle birlikte ele ge-
¢irdik» sozleri oldukca anlagilmazdir. Ashnda, bilindigi
gibi Ekim devriminde iktidar1 proletarya yoksul koy-
laliikle ele gecirmisgtir ama burjuva demokratik devri-
min tamamlanmas:! ol¢iisiinde-ki Lenin bu goérevi «ya-
nindan gecerken» ve «yan- uriin» olarak degerlendir-
mektedir- devrim, biitlin koylilikle siirdiirilmektedir.
Ve bu durumu Lenin soyle aciklamaktadir.

«...gercek proletarya devrimi, kdylerde ancak 1918
yazinda bagladi. Eger bu sonuncu devrimi baglatmasay-
dik, yaptigimiz is eksik kalmig olacakti» (Lenin, Isci ve
Kéyli Ittifaki, s. 163)

Tirkiye’de, Marksizin-Leninizmin sematik ve ha-
yat1 eldeki gemalara uydurmaya c¢aligma. anlayisl, ken-



dini, degisik bir bi¢imde, demokratik devrimle sosyalist
devrim arasindaki iligkiyi kavramada da gostermekte-
dir. Demokratik devrimin bir takim demokratik goérev-
leri vardir ,onlar yerine getirir, sosyalist devrim de de-
mokratik devrim tamamlandiktan sonra baglar ve ken-
dine ait gorevleri yerine getirir. Oysa ,yukarida da Le-
nin’in acik bir bigimde ifade ettifi gibi sosyalist Ekim
devriminde kirlarda demokratik devrimin tamamlanma-
s1 stireci devam etmektedir. Bu anlayig daha onceleri be-
lirttigimiz gibi Rusya’da burjuva demokratik devrimin
onderliginin burjuvaziye birakilmasini savunan Men-
sevik’lerde goriilmiigtiir. Onlara goére burjuva demokra-
tik devrim burjuvazinin goérevidir ve proletarya bu ige
karigmamaldir, ¢unkil, burjuvazi urkebilir ve devrim-
den vazgecip, Car’la uzlasabilir. Lenin iste bu yanlhs
anlayisa karsi cikarak, proletaryanin devrime en ener-
jik bir bicimde katilmasimi ve devrimin onderligini ele
gecirmesini savunmustur. Menseviklerin anlayisi haya-
t1, bir takim formiillere hapsetmeye calisma anlayisi-
dir. Oysa hayat Mensevikleri degil, Lenin’i haklh ¢ikar-
mistir. Lenin, proletaryanin burjuvazi ile birlikte otok-
rasiye kars:t verdigi savas: s0z konusu ederken her se-
ferinde bu «birlegik miicadelenin» proletaryaya kendi-
siyle, miilk sahipleri arasindaki cikar celigkisini unut-
turmadigy ve unutturamayacagim sOylemistir. Cinkii
demokratik devrim miicadelesi proletaryaya sosyalizm
icin miicadelesini unutturamaz ve proletarya demokra-
tik gorevler icin verdigi miicadele yaninda sosyalizm
icin de micadele vermektedir. Sosyalist miicadele ise
sermaye egemenligine karsidir. Burada deginmeden ge-
cilmemesi gereken bir nokta, 71 oncesi MDD tartigma-
lar1 doneminde demokratik devrimle sosyalist devrim
arasinda duvarlar cekilmeye calisilmasidir. Ve yine bu
anldayls nedeniyle militanlara, oniimiizdeki devrim de-
mokratik devrim denilerek iscilere sosyalist bilin¢ tasin-
masinin yanlishgl anlatihyordu. Nasil sosyalist devrim,
kalan bir takim demokratik gorevieri «yanindan ge-
cerken» tamamliyorsa tarihte bir cok demokratik dev-
rimde de goriildiigi gibi demokratik devrimlerde bir ta-
kim sosyalist gorevleri yerine getirirler, bu durumun



hangi olcilerde ortaya cikacag ise o giinlerin somut
kosullarina baghdir. Yani proletaryanin biling ve 6rgiit-
lenme dizeyine baghdir.

Onceki yazimizda (7. say1) «demokratik devrim
kavgamiz esas olarak belirleyen Tiirkiye’nin bagimsizligi
miicadelesidir» diyoruz. Bu ciimleyle ne anlatmak isti-
yoruz? Bu cumleyle anlatmak istedifimiz, her seyden
once, Tlrkiyenin bagimhligl ve bu bagimhlifin dogur-
dugu carpik kapitalist yapidir. Bu tesbit Turkiye'de
kapitalizmin i¢ dinamizmiyle gelismedigi, daha bastan
emperyalizme bagiml bir gelisme go6sterdiginin ifade-
sidir. Sliphesiz bu da bu objektif tespite uygun bir prog-
ram ve stratejiyi gerektirmektedir. Clinki lkemizde
egemen olan oligarsiyi esas olarak tekelciler ydnlendir-
mektedir, bu durum, feodal yapinin egemen oldugu ul-
kelerdeki devrim stratejisiyle tlkemizdeki cizilecek dev-
rim stratejisini yani siniflar mevzilenmesini bir 6l¢iide
farkh kilacaktir.

Bir de yukarida tespitlerimizin de bir geregi olarak,
Ulkemizde koyluliik kavramindan ne anlasiimasi
gerektigini de ortaya sermemizi gerektirir. Tek basina
koyliiliik, feodal yapmin egemen oldugu bir toplumda
bagka sey, kapitalist yapinin egemen oldugu toplumda
baska sey, anlatacaktir. Bu da, Glkenin sosyo-ekonomik
yapisinin somut bir degerlendirmesi lzerinde yapilabi-
lir. Bu konuya baglantili olarak, yazida oligarsiye karsi
miicadele veren demokratik halk devrimimizin giicleri
sayilirken- «orta tabakalarin bir kesimi» ifadesi kullanil-
maktadir. Bu ifade de yine tlilkemizin somut bir deger-
lendirmesinin geregini anlatmaktadir. S6z gelimi ilke-
mizde devamh isci-koyll ittifakindan soéz edilmektedir.
Bu ittifakla s6zii edilen koylilik ise acilmamaktadir ve
lastik gibi bir kavramdir. Rusya’da demokratik devrim-
de zengin koyliliik de miittefikler arasindadir. Ulkemiz
icin bu konudaki cevap (ki {ilkemiz kapitalist bir tilke-
dir) somut bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Hele
koylulugl, bagka iilkelerden kopya edilen bicimde ta-
bakalandiranlarnin kategorilerinin izahi ise somut bir
degerlendirmeyi daha da gerekli kilmaktadir. Bu konuy-
la ilgili olarak kapitalizmin gelisme diizeyi, proletarya-



nin orgiutlenmesi ve miicadelesi agisindan Lenin’in gu
sOzleri olduk¢a anlamhdir :

«Gunumizin yari-feodal toprak beylifi ekonomisi
icindeki kapitalist ozellikler ne kadar belirginlesirse, Kir
proletaryasini ayr1 olarak orgiitlemeye girismek o kadar
zorunlu olur.» (Lenin, Tarim Sorunlari. s. 351)

Yine kirsal alandaki simif farkhlagmasinin _sonug-
lart itibariyle somut bir degerlendlrmemn geregi lize-
rinde duran Lenin:

«...iktidart alinca proletaryammn, biliyiitk Kkapitalist
diizenin egemen bulundugu ilkelerdeki gorevi geri ve
kiiciik, orta ve bliyiik bir koyliiligin bulundugu iilke-
lerdeki gorevi ile ayni olamaz.» (Isci ve Koyl Ittifaka,
s. 138) demektedir.

Bizim o¢ntimiize koydugumuz gorevlerden feodal
kalintilarin temizlenmesi, ¢cok genel olarak ele alinirsa,
esas olarak tarim programimizin bir kisminin da ifade-
sidir. Bu kalinfilar toplumun serbestce gelisiminin en-
gelleridir. Ama bu kalintilarin serbestce gelisimi engel-
lemesinin, son analizde, degisik bir ifadesi de devrim-
ci atilimin potansiyelini anlatmasidir ve bu da somut
bir deferlendirmeyi gerektirir. Simif farklilagsmasinin
geliskinligi ol¢lsiinde, tarim programimmzin tek bir he-
defe, yani koyliilerin, topraklarl zorla almasinin saglan-
masina iligkin bir ifade ile anlatilmasi miimkin olmaya-
caktir. Bu konuya iliskin Rus Sosyal Demokrat Isci Par-
tisinin ,giiniin kosullar icinde en kisa bicimiyle gelisim
cizgisini de igeren, ikinci kongrede kabul edilen toprak
program: sOyledir:

«Toprak koleligi kalintilarina karsi, otokrasiye, pa-
pazlara ve toprak agalarina kargt burjuva kdéylilidkle
baglagsma: genellikle burjuvaziye ve ozellikle burjuva
koyliillige karsy kent proletaryasiyla baglagma: iste kir-
sal proletarya i¢in tek dogru slogan. Iste Rus Sosyal
Demokrat Partisi i¢in gu anda (ab¢-Kurtulus) tek dog-
ru toprak programi». (Lenin, Utopik ve Bilimsel Sos-
yalizm, s. 23) (*)

(*) Konunun daha iyi kavramlabilmesi icin Lenin'in Tarim
Sorunlart kitabmin 383. sayfasindaki «Tarim Programi
Tasarisi» béllimilinlin okunmas: yararll olacaktir,



Bu program «koyliliigiin -devrimei cogkusunu ve
devrimei enerjisini» goz oniine almaktadir ve yine, yiik-
selen halk hareketini koéyliilerin «senyorliik milkiyeti-
ne» kargl miicadelesinin «topragin 6zel miilkiyetinin or-
tadan kaldirilmas: talebine zorunlu olarak» ulagabile-
cefi gercegini icermektedir. Biz lilkemizde demokratik
koyli hareketini nasil degerlendirmeliyiz? Biz tilkemiz-
deki demokratik koylii hareketini, genel olarak, demok-
ratik devrimimize hiz verdigi ve gelisecek devrimci ha-
reketi kosteklemedigi miiddetge desteklemeliyiz. Bu so-
runa nasil yaklagillmasi gerektigi konusunda Lenin’den
buraya bir pasaj almanmn yararli olacagi kanisindayiz.

«Hayir, demokratik devrimi hedefine ulagtirmann
s6z konusu oldugu bir donemde, sosyal-demokratlarin,
tarim sorunu kargisinda takinacaklari tek tavir sudur:
Toprakta 6zel milkiyet var oldugu siirece topragin sen-
yor miilkiyetine karsi koyli miilkiyetinden yanayiz.
Topragin ozel miilkiyetine karst ve belli siyasal kosullar
altinda, topragin ulusallagtirilmasindan (*) yanayiz.»
(Lenin, Tarim Sorunlar, s. 368)

Tekrar burada devrimimizin Kkesintisiz niteligine
deginmek yararh olacaktir. Clinkii lilkemizde oniimiiz-
deki devrimei adimi demokratik devrim olarak nitele-
yen gruplar ya adeta burjuvazinin onderlik yaptifi
bir demokratik devrim dilislemektedirler veya sosyalist
devrimde ve esas olarak onun gérevleriyle demokratik
devrimi birbirine karigtirmaktadirlar. (**) Bir kez daha

- (*) Bu kavramn daha iyi anlasilmas) icin bir kac satir ya-
rarhi olacaktir. Ulusallastirma, topragin miilkiyet hakki-
n1, toprak rantinl alma hakkinin devlete devredilmesi
demektir. Yoksa topragin kendisinin devredilmesi degil-
dir, Ulusallastirma, hicbir sekilde, koylillerin kendi top-
raklarim1 her hangi bir kimseye devretmeye zorlanmala-
rin1 icermez.» (Age. s. 370)

(**) liginc bir 6rnek teskil edecegi icin belirtelim. TIP, énti-
miizdeki devrimei adimin ne tiir bir devrimi gerektirdlgl-
nin farkinda degildir. Sorunu, diin ve bugiin savunduk-
lariyla, arap sacina cevirmistir. TiP'e gdre demokratik
devrim burjuvazinin gorevidir ve onu burjuvazi yapar,
poletaryanin gorevi de sosyalist devrimdir. Ya TIP'in go-
revi nedir? TiPin goérevide burjuvazi ile proletarya ara-
sinda bocalayanlarin, kararsizliginin ve kafa karigikhigi-
nin bir mahsiilii olan ,objektif olarak sosyal durumlarina
uygun bir gorevdir.



tekrarlayalim ki bizim devrimimiz proletaryanin nder-
liginde olacaktir. Proletarya iktidar yoksul koyliiliik,
kGy ve sehir kiiglik burjuvazisiyle birlikte ele gecirecek-
tir, yalmz burada durmaksizin sosyalizmin kurnlmasi-
na ylirtuyecektir. Yani demokratik devrim proletaryamn
asgari programudir. Proletarya burada durmadan aza-
mi programi sosyalist devrim i¢in miicaleye girisecek-
tir.

Demokratik devrimde, kurulacak iktidarnn sosya-
list devrimle i¢ baglantisimin daha net ve agik bir bi-
cimde sgekillenebilmesini saglayacak olan, tanm prog-
ranunin hedeflerini gosteren su bolimii aktarmak ya-
rarlt olacaktir.

. «Boylece, tarim programimizin U¢ temel bolimi
kapsamasi gerekiyor. Birincisi; senyor toprak miilkiye-
tine karst devrimci bir koylil ayakianmas: i¢cin en etkin
carenin formullendirilmesi, ikincisi; koylilerin kazang-
larinin pekigtirilmesi ve demokrasinin zaferinden sos-
yalizm ugruna verilecek olan dogrudan proleter miica-
delesine gecis icin hareketin atabilecegi ve atmasi gere-
ken bir sonraki adimin kesin olarak tanimlanmasi,
licinciisii ise; koylia ayaklanmasimmn zafert yakinlagtik-
ca daha acil olarak karsimiza ¢ikan ve daha israrli bir
bicimde acik bir formiilasyonu gerektiren partinin pro-
letarya konusundaki sinif hedeflerinin gosterilmesidir.»
(Age, s. 381)

Program smif hedeflerini belirgin bir gekilde ifade
ederken koyltilere de, olusturulan tasarlarin zorla ka-
bul ettirilmesi yerine, gelecege acik formiillere yer ver-
melidir. Bugtin iilkemizde partilesme siirecinin yasan-
digini séylerken bir bagka anlamiyla da, programin olus-
turulmasina iligkin cabalarin gerekliligini vurgulamis
oluyoruz. Bu gelisimin de gercekten tutarli olabilmesi
igin, caligmalarin ve tartismalann incir ¢ekirdegini dol-
durmaz meseleler iizerinde dolagtiriimasina son verme-
yi ve Tirkiye somutunun degerlendirilmesine yénelik
tutumun yaratilmasim saglayacak bir platformun olug-
turulmas:i ¢abalarinmi, gerekli kilmaktadir.



Daha onceki yazimizda Cin devrimi ile Tiirkiye’deki
devrimeci adimin farklarina deginirken sunlarl séylemis-
tik. ’

«Anti-oligargik devrimimizin bagimsizhik kavgasi,
devrimin demokratik muhtevasin belirleyen esas un-
surdur. Daha onceleri gordiik ki Cin’de demokratik dev-
rimin esas muhtevas! feodalitenin temizlenmesidir. Bi-
zim devrimimiz de ise feodal kalintilarin temizlenmesi
izafi olarak daha tali bir unsurdur.»

Yukaridaki sozlerle neleri anlatmak istedigimizi
acmaya calismak konunun daha belirginlesmesini sag-
layacaktir Cin’le farkhlhik daha oénce, Cin’in yari-sémir-
ge ve yarl feodal bir lilke (belli bir tarihi donemde s6-
miirge, yari-sémiirge ve yari-feodal) * olmasi, Tiirkiye’
nin ise yar1-sémiirge carpik kapitalist bir tilke olmasi bi-
ciminde ifade edilmistir. Bu farkhliklar, dogaldir ki, bu
toplumlarin sosyo-ekonomik yapilarmmn tezahiirleridir.
Mao, Cin’i analiz ederken «devrimin hedefleri» ni esas
olarak yabanci emperyalist tahakkiim ve yerli feoda-
lizm» olarak tespit etmektedir, yine bu tespite uygun
olarak Cin toplumunda bu giiclere karsi hangi simf ve
tabakalarin savagabilecegine deginmektedir. bu tesbitte-
ki hareket noktasim ise Mao goyle ifade etmektedir:

«Bu smiflarin CIN devrimi karsisindaki tutumlan
tamamen toplumdaki iktisadi durumlan tarafindan be-
lirlenir. Dolayisiyla devrimin hedefleri ve gorevleri ka-
dar itici giicleri de Cin’in sosyo-ekonomik sisteminin ni-
teligi tarafindan belirlenir.» (Mao, Se¢me Eserler, Cilt
3 s. 318-319)

(*) Somiirge, yaril-sdmiirge laflann dogrudan dogruya iiretim
tarzini ifade etmez. Uretim tarzini ifade eden yari-feodal
sdzcliglidiir. Bugiin Tirkiye'yvi <«yari-somiirge Yari-feo-
dal» diye tanimlayanlar, {iretim tazimin yari-feodal ol-
dugunu soéylemis olmaktadirlar. Ama bunlar ayni za-
manda Tirkiyenin kapitalist oldugunu da sdylemekte-
dirler. Bu da diyalektik olsa gerek! Iste bdylesine bir il-
kellik icerisindeyken yari-simiirge gibi bir kavramla, ya-
ri-feodal kavramilarim karnstiranlarin, demokratik dev-
rim tartismaya kalkmalarinin ne kadar giiling oldugu-
nu gérmemek icin Marksizme yanasmamak gerekir. Tiir-
kKiye’de egemen fliretim biciminin  kapitalist oldugunu
sbyledikten sonra, onu yari-feodal diye tanimlamak ih-
tis(ria;cxmo duyanlar, acaba hangi Marksizmden bahsetmek-
tedirler



- - Ve yine Mao, Cin devriminin diismanlarini sayar-
ken «Bunlar emperyalizm ve feodalizm, emperyalist iil-
kelerin burjuvazisi ve iilkemizdeki toprak agasi sinifi-
dir» demektedir. Bu sonuca da, Mao, Cin toplumunun
somut analiziyle ulagmaktadir. Ulkemizde, demokratik
devrimi bir sablon olarak kavrayan gruplar bizdeki ka-
pitalizmin geligkinligini 6ért bas edebilmek icin «Cin
devrimi de kapitalizme karsiydi» veya «Cin devrimi de
kompradorlara karsiydi» gibi maruzatlara bagvurmak-
tadirlar. Hatta bir kismi 20. ylzyilin son ceyreginde
sablonun bozulmasini engellemek i¢in iilkemizde komp-
rador burjuvazi yaratma cabalar1 i¢ine girmisgtir. Siip-
hesiz burada iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir di-
ger konu da emperyalizmin llke sosyo-ekonomik yapi-
sinda farkh yer alisidir. Cin’de emperyalizmle iligkiler
soz konusu edildiginde «feodal toprak agasi smifi, Cin’
deki emperyalist tahakkiimiin temel toplumsal dayana-
gidir» denmektedir. Biz tilkemiz icin bdyle bir tespitin
gecerli olacag1 kamsinda degiliz, ¢iinkii oligarsiyi esas
olarak yonlendirenler tekelcilerdir yani Ko¢’lardir, Sa-
bancrlardir, Eczacibagr’lardir vb. dir. Oligarsi i¢in de
feodallerin etkisi daha tali bir plandadir. S6z gelimi Sa-
bancrlan da feodal iliskiler i¢inde gostermeye ¢alismak
Tiirkiye gercegine iyiden iyiye gozleri kapamak demek-
tir. Nasil Cin’de «feodal kalintilarin egemenligininy
gormezden gelinmeye caligilmasi ne kadar hatali ve
yanlhgsa, aym sekilde likemizde feodal kalintilarin ege-
menliginden bahsetmek o kadar hatahdr.

Trocki Cin devriminin esas nedeninin emperyalist
ulkelere gimriik bagimhhg oldugu kanisindadir. Oysa
komintern’in cizgisini esas olarak alan Stalin, Trocki’
nin goriiglerine kars1 gikarken, sorunu soyle koymakta-
dir. '

«Feodal kalintilar ile bu feodal kalintilara dayanan
ve emperyalistler tarafindan her yonden desteklenen
blirokratik militarist iist yapi, bu giinkii Cin’in temel
gercegidir.» (Stalin, Milli Demokratik Devrim, s. 120)

Ulkemizle Cin’in fariliklarina kabaca definmeden



onge, artik dilnyanin Cin devriminin gerceklestigi diin-
yadan oldukg¢a farkli oldugunu da belirtelim.

Cin, topraklarl cok genig bir lilkedir. Bu durum
devrimci giicler i¢in hareket serbestisi saglamaktadir.
Merkezi otorite giigsiizdiir. (Bu aymi zamanda kapita-
lizmin de zayiflifinin bir gostergesidir). Feodalizmin
egemenligi uzun yillara dayanmaktadir «3.000 yil» ve
emperyalizmin esas sosyal dayanagi feodallerdir. Savag
afalan arasinda yer yer savaslar vardir. Yer yer fiili ig-
gal s6z konusudur. Bu baghca ozelliklere daha tali plan-
da bagkalar da eklenebilir. Ama konumuz agisindan bu
kadarn yeterlidir. Saydifirmz bu o¢zellikler ve bunlarla
Tiirkiye’nin karsilagtiriimas: Cin devriminden, devrimi-
mizin farkhliginin yeterli izahi olacaktir.

Dedigimiz konuyla da baglantisi olan 7. sayimizda-
ki bir ifadeyi de burada ele alalim. Yazida demokratik
devrimimizin neleri kapsadigl anlatilirken sunlar soyle-
niyordu.

«Demokratik devrimimiz bagimsizlik¢r anti-kapita-
list bir muhteva tasimakla birlikte kapitalizmin carpik-
hgmn da bir anlamda ifadesi olan feodal kahntilarin
da (emperyalizmin saglam dayanaklarindan olan) te-
mizlenmesini saglayacaktir.»

Buradaki anti-kapitalist kelimeleri hakli olarak bir
cok insanin kafasinda bazi sorularin dofmasina neden
olmustur. Bunun nedeni, anti-kapitalist devrim sosya-
list devrim olmaz mu1 sorusudur. Gercekten bu anti-ka-
pitalist kelimeleri bastaki «bagimsizlik¢i» kelimesinden
soyutlanarak ele almirsa bdyle bir sonuca varilabilir.
Clinkii genel olarak kapitalizme karsi yoneltilmis bir
devrim sosyalist devrimdir. Yukarida da uzun boylu
anlattifimiz gibi, lilkemizde egemen ekonomi bicimi
nasil nitelenirse nitelensin kapitalisttir. Ve emperya-
lizmin saglam dayanag: iilkemizde oligarsiyi yoénlendi-
ren tekellerdir, bu anlamda, demokratik bir- talep olan
bagimsizhik sorunu (ki emperyalizmin de i¢ olgu olmasi
nedeniyle) oligarsiyi ve esas olarak onu yonlendiren
tekelleri hedef almayr getirecektir. Daha oOnce strateji
konusuna da deginirken bu durumun aydinlatilmasini



saglayabilecek ip uclarin orada sergilemeye caligtik.
Eger stratejik hedefimiz emperyalizm ve oligarsi ise bi-
zim bunlara kars: olan gilicleri de bu hedeflere gore dii-
sinmemiz ve yerlegtirmremiz stz konusudur. Feodaliz-
min abartimasi, giiclerin esas olarak ona yoneltilmesini
getirecektir. Bu da hedef sasirtmayr getirecegi i¢in oli-
garsgiyi yonlendiren tekelcilere arkamizi donmek olacak-
tir. Dolayisiyla tutarsiz bir stratejik hedef ve buna bagh
olarak yanlhg bir sitmiflar mevzilenmesi daha bastan dev-
rimin yenilgisine neden olacaktir. «Ulkemizdeki anti-oli-
garsik halk devrimini ise, Cin’deki milli demokratik dev-
rimle 6zdes tutmak (Cin ve Tirkiye sosyo-ekonomik
yapilann farkl iilkelerdir), lilkemizde kapitalizmi gelis-
tirmeye caligmak demektir.» derken, biz bu durumu an-
latmak istiyoruz.

Bu durumun daha iyi anlagilabilmesi icin bir 6r-
nekle anlatmaya c¢alisalim. Subat demokratik devrimi-
nin amaci feodaliteyl temizlemektir, karsisina otokra-
siyi almigtir, ciinkii siyasi iktidar Car’ligin elindedir. Li-
beral burjuvazi de Car'’hfa kars) miicadele etmektedir.
Demokratik devrimin hedefi Carhktir, ama demokratik
devrimden kesintisiz bir bicimde sosyalist devrime geg-
mek amaclanmaktadir, buna karsin demokratik devrim-
de smiflar mevzilenmesi s6z konusu cldugunda, liberal
burjuvazi, Carhgin yamna konup miicadele edilecek
glicler arasinda sayllmamaktadir. Bu tutum, burjuvazi-
ye karsi devrimin ydnelmeyecegi mi demektir? Hayir,
sadece bu agamada liberal burjuvazi tecrit edilmeye ¢a-
hgilmaktadir. Ciinkli Cara karsi miicadele vermekle bir-
likte, burjuvazi, gelisen devrim hareketi kargisinda Car-
la uzlagabilecektir. Burada anlatilanlar sadece hedef-
ler itibariyle goz oniline alinamaz, hedefler ve ona bagh
olarak sorun ,ayn1 zamanda, miittefikler sorunudur.
Rusya’da Carhifgin demokratik devrimde hedef olarak
gosterilmesi ayn1 zamanda koyliuliiglin proletarya ya-
nina kazamlmasi amacina da yoneliktir.

Tiirkiye’de siniflar mevzilenmesinin, neden, Subat
devrimindeki gibi olmadifgim soranlar iginde cevap:
Rusya’nin emperyalist, Tirkiye’'nin ise yari-sémiirge bir



ilke oldugudur. Ayrica Rusya’da siyasi iktidar Carh-
gn elinde, Tiirkiye’de ise, emperyalizmin ¢imento go-
revini gordigl oligarginin elindedir.

Tirkiye'de sosyalistler, tabir yerinde ise, Kiirt ulusu-
nu gérmezden gelmisterdir. Bu tutumun temel nedenle-
rinden biri Kemalizim sorununun yanhs degerlendirilme-
si ve buna bagli olarak da sosyalistlerin tutarsiz politi-
kalandir. Kurtulus savasinda Tiirk ve Kirt halklar em-
peryalizme karsi savaglarini omuz omuza vermiglerdir.
Savastan sonra ise Kiirt'lerin zorla asimile edilebilmesi
icin her tirli caba gosterilmistir. Sosyalistler bu ¢aba-
lara ilgisiz kaldiklar gibi, Kiirt ulusunun her tirlii bag
kaldirisimi Kemalistler gibi degerlendirmiglerdir. Gini-
miizde hala ulusal sorunun goéz ardi edilme cabalari,
boyle bir gelenegin sonucudur. Sadece bu gelenegin
asiimasi i¢in atilacak adimlar tek bagina yeterli degil-
dir. Tirkiye’de devrim sorunu uzerinde ciddi olarak ka-
fa yoranlar bu meseleyi devrim kapsam icinde deger-
lendirmek durumundadirlar. Cesitli demokratik kurulus-
lar ve demokratik muthevall eylemlerde, Kurtulugcu-
larin «anti-sévenist» ilke lizerinde israrh olmalari, boy-
le bir anlayisin driintdiir.

Daha once ulusal sorunun yine demokratik devri-
mimizin gorevlerinden olan feodal kalintilarin temiz-
lenmesiyle cakighigim vurguladik. Konuyu boyle ele al-
mak, ayni zamanda sorunu nasil bir perspektifle deger-
lendirmemiz gerektigini de gostermektedir. Fakat bu
perspektifin daha anlasilir boyutlarda ele alinabilmesi
icin, bu konuyla ilgili somut calismalar gereklidir.

Sosyalistler arsinda, artik eski soven anlayisin nis-
peten kirildigr giiniimiizde, ulusal sorun kendini, Kiirt
ulusunun somiirge konumunda sayilip sayilmamasi,
tartismalanyla ortaya koymaktadir. Bir bagka yaniyla
bu bile katedilen bir yol sayilmaldir, fakat katedilen
bu yol katedilmesi gereken adimlar:i unutturmamalidir.
Kirt ulusunun sémiirge statiislinde ele alinmasinin, ay-
r1 Orgiitlenme ve ayri miicadeleyi pesinden getirecegi
inanciyla, sémiirge olmadif1 iddiasinda bulunanlar ya-
mimaktadirlar. Bu davranig, objektif gercegin analizi



yerine siibjektif belirlemelere hayatr uydurmaya cahg-
makdir. Eger bu konuda yanlis yaklagimlar varsa bu
yanlis yaklagimlar, gercegi ters ylz ederek, clirtitiile-
mezler. :

Oniimiizdeki partilesme siirecinin énemli goérevle-
rinden biri, programin hayatin icinden c¢ikarilmasidir
dedik. Bu bakis aym zamanda ulusal sorunun da, prog-
ramun onemle egilmesi gereken konular arasinda ele
alinmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu yaklagimin tutar-
Iihg1 ancak, ezilen ulus ve ulusal azinhiklara gerekli olan
gliveni, bu givenin dogurabilecegi destegi, saglayabile-
cektir. Program acikhkla Kirt ulusunun ayrilip ayrn
bir devlet kurma hakkim belirtmelidir .Ancak soruna
bdyle yaklagsmak ayri uluslardan iscilerin dayanigma-
sin1 ve birlikte miicadelesini giivence altina alabilecek-
tir.

Gerek Kirt gerekse Turk halklarimin gercek kur-
tuluslar:t devrimle olabilecektir. Ama bu tespit Kiirt
ulusunun ezilip horlanmasina ve gormezden gelinme-
sine karsy, kapitalist sistem altinda da miicadele veril-
mesini engellememelidir. Bu durum Kiirt ulusunun her
tiirlii demokratik hak ve taleplerinin yiikseltilmesi ile
miimkiin olacaktir.

Bu konuyla ilgili olarak ayrintili ber calismaya 151k
tutacak yaklasim sudur:

«Uluslarin tam ayrilma 6zgiirliigli, mimkiin oldu-
gu kadar, genis yerel (ve ulusal) 6zerklik, ulusal azin-
liklarin haklarimin 6zenle hazirlanip geligtirilmis temi-
natlari, devrimei proletaryanin prograrm budur. (Le-
nin, Nisan Tezleri, s. 55)

Siiphesiz uluslarin kaderlerini tayin hakki sorunu-
nun en genel plinda ele alinmasi budur, ama bu yeterli
degildir. Ulusal sorun ayni zamanda, giinlimiziin din-
yasinda, Tirkiye'nin ne tir 6zellikler tasidifimin somut
bir degerlendirmesini gerektirir. Ozel olarak Tiirkiye
ve Kiirdistan sorunu genel durum goézden kacirilmadan
incelenmelidir. Bu inceleme proletaryanin nihai ama-
cina bagiml ve bu amacla ¢elismeyen bir yontemi ken-
dine rehber almaldir.



Bu giine kadar, iilkemizin somut bir analizini yap-
mayp, lilke kogullarimi kendi kafalarina uydurmaya ¢a-
hsan bir grup sosyal-soven ,ayri orgiitlenme ve mutcade-
le onerenlere agiz dolusu hakaretlerle saldiriyorlar ( tipki
ezen ulus hakim siniflari gibi). Ama bu tutumlaryla, bu
giine kadar kendilerinin ne yaptigini ve hila ne yapmak-
ta olduklarimi unutuyorlar. Ve yine bu tutumlariyla son
analizde hakim siniflarin degirmenine su tasiyorlar.
Zannediyorlar ki ayn orgiitlenme onerenlere oligarsinin
yaptig1l suclamalarla saldirmak birlikte orgiitlenmeyi
gerceklestirebilir. Her seyden dnce kendi sosyal-soven ta-
virlarini bir yana koyup, tutarli ozlestirilerle birlik i¢in
miicadele vererek birlikte orgilitlenmeye caligsalar, daha
dogru yolda olurlardi.

Ulkemizde ayrilma hakkinin savunulmasiyla, ayril-
mamn mutlak bir hale getirilmesi anlasilmaktadir. Bu
anlayls, akillarinca enternasyonalizm adina, bu grup-
lan sovenizmin batagina stirtiklemektedir. Ayrilma hak-
kini, aynilmanin zorunluluk oldugu seklinde anlayanlar
buna giddetle karsi ¢ikarken hi¢ farkinda olmadan ken-
di sosyal soven yiizlerini ortaya koymakta, boylelikle de
sozde savunuyor goriindiikleri ayrilma hakkimi ashnda
hi¢ savunmadiklarini kanitlamaktadirlar. Cinkd ulu-
sal sorunu gercekten Marksist acidan savunanlarin, ay-
nlma hakkimn, ayriimanin mutlakhigi anlamina gelme-
digini bildikleri gibi, ayrilma gerceklesse bile bundan
-eger dogruysa- rahatsizhk duymazlar. Ama sosyal-so-
venler, egemen ulus go6zliigiiyle baktiklarindan, kendi
mallarn goérdiikleri Kirdistan’in ayrilmasindan nefret
ederler. Bu ayrilma hakkinin taninmamasi, ulusal soru-
nun reddedilmesidir. Boyle bir hataya diismelerinin te-
mel nedeni sorunu gercek muhtevasiyla degil, ezen ulus
gozlugiiyle degerlendirmeleridir. Cinkii;

«Proletarya, esitligi ve ulusal devlet kurma esitli-
gini tanirken, biitlin uluslarin proleterlerinin birligine
pek biiyiik deger verir ve her ulusal talebi, her ulusun
ayrilma hakkini, igcilerin stmif miicadelesi acisindan
degerlendirir.» (Lenin, Uluslarin kaderlerini Tayin Hak-
ki s. 73)



Iste meseleye boyle egilmek ancak igci simifit miica-
delesine gore milli meselenin ikineil bir planda ele alin-
masimi saglayacaktir. Yoksa, ¢ok bilmis sovenlerin kes-
tirme birlik formilleri, saglam temeller iizerinde inga
edilmeyecegi icin, hayat tarafindan g¢okertilmeye mah-
kumdur.

Burada bir sorunu daha dile getirelim. Kurtulug'un
6. sayismdaki «Somiuirgecilik Sorunu» baghiklh yazimiz-
da Turkiye genelindeli geligkiler sayilirken «oligarsi ile
Kirt uiusu arasindaki geliskinden bahsetmistik. Bu
septama, bu celiskinin ¢ciziimiinde -ki demokratik dev-
rimimizin zaferiyle olacaktir- ulusal sorunun giindeme
getirecedi giiglerin de siniflar mevzilenmesinde gézénii-
ne alinmasim gerekli kilmaktadir.

(Devam edecek)

KURTULUS



Moral Yiireklgndirmenin
Maddi Odiille
Biitiinlestiriimesi

Asagida Peking Review'den bir ceviri bulun-
maktadir. Ozellikle «Dortlii Cetes nin tasfiyesinden
ve Teng Siao-ping’in tekrar eski itibarina kavus-
masindan sonra Cin’de ortaya cikan politika degi-
sikligini yansitan bu c¢eviriyi koymamizin temel ne-
deni, diin Cin’in elestirdigi seyleri simdi hayata ge-
cirmeye baslamasidir. Ayrica Cin’deki kotii gelenek
(yapllan biitiin hatalarin bir veya birkac kisiye yi-
kilmasi, Lin Biao ornegi gibi) yine devam etmekte,
simdiye kadar yapilan hatalar <Dortli Cetesye yi-
kilarak vaziyet «kurtarilmaktadirs.

KURTULUS

Besinci Ulusal Halk Kongresi'ne Hiikiimetin Calis-
masi Uzerine Rapor'unda Bagkan Hua suna isaret etti:
«Moral ylireklendirme ve maddi 6diil, birinciye agirhik
verilerek, birarada gitmelidir.» Bu politikanin yerine ge-
tirilmesi ,kitlelerin sosyalizme olan sevkini arttirmak,
ulusal ekonominin gelismesini hizlandirmak ve Besin-
ci Ulusal Halk Kongresi'nce kabul edilen gérkemli pla-
nin meyvalarinl almak ic¢in etkili bir tedbirdir.

BIR SOSYALIST ULKE

Bu politikanin uygulanmasinda cherkese c¢aligma-
sina goére» ilkesi izlenmelidir, ¢linkii Marksizm, tiike-
tim mallarinin bireylere dagitilmasim, lretim aracla-
rinin sosyalist kamu miilkiyeti temelinde olmasini sos-



yalist ilke olarak degerlendirir. Bu «herkesten yetene-
gine gore» diye baslar ve «esit miktar emege, esit mik-
tar Ulrinrlin yerine getirilmesini gerektirir. Bu, calisg-
mayanlarnn servet edindigi kapitalist somiirii sisteminin
inkan ve dagitim sisteminde devrimei bir degisimdir.
Dagitim sistemi {iretici giiclerin gelisim diizeyine teka-
biil etmeli ve «herkesten yetenegine gore, herkese cahg-
masima gore» sosyalist ilkesi iilkemizin tiretici glicleri-
nin gelisiminin mevcut diizeyiyle tam uyum halinde
olmalidir.

Bir¢cok yerlerde ve simdiden bu politikayr yirit-
mekle iyi ya da nispeten iyi yéntemler bulunmus ve
hem temel dizeydeki kadrolar, hem de isgciler arasinda
destek kazanmigtir. Uygulanmsi simdiden iiretimde dik-
kate defer sonuglar vermistir. Ornegin, Kailan kémir
madeninde yeraltinda en yeristiinde caliganlarin ic-
retleri ve diger yararlan farkhidir ve isciler kosullarin
daha gilic oldugu ocaklarda caligmaya tesvik edilirler.
Bu, strekli ¢cok sayida madencinin yer altinda calisma-
simmi temin eder ve emek iiretkenligini ulusal ortalama-
nin Ustiine cikarir. Bagka bir ornek, Kwanchow’'daki
Whampoa limanidir. Istif¢i takimlari icin parca bagina
Ucret sisteminin uygulanmasi, liman iscilerinin ve kad-
ronun sevkini etkili bir bicimde uyandirmastir. Yikle-
me ve bosaltim ¢abucak ve verimlilikle yapilmaktadir.
Daha fazla calisan berberlere uygun miktarda maddi
6dil verilen bazi sehirlerde verimlilik firlamig ve bekle-
me ortadan kalkmustir.

Bu politikanin kapsamli, dogru bir sekilde an1a§11-
mas1 gereklidir. Moral misevvike agirhk verilmesi
«dnemli olan isci sinifinin siif bilinci ve saglamhgidir»
(Lenin, Merkez Komite Raporu) gercegine saglam inan-
cimizi gerektirir. Oyleyse, politik ve ideolojik egitimi
herseyin onitine koymak, gercekten iyi bir ideolojik ve
politik cahsma yapmak, Taching ve Tachai halkinin
emege komiinist tavrindan birseyler Ggrenmek, zorluk-
lara ve 6liime meydan okuma ruhunu tesvik etmek ve
hicbir kisisel iin ve kazan¢ aramamak ve herkesin sos-
yalizm icin en iyi ve en fazlasini yapmasi i¢in, ilerlemis
olanlari 6vmek gereklidir.



MARKSIZM MADDI ODULLERI KABUL EDER

Ama sosyalizmin, sosyal lrinlerin ¢ok biiyiikk bol-
lukta olmadigl ve halkin politik bilincinin hentiz ¢ok
fazia artmamig oldugu tarihi déneminde, yalmzca mo-
ral miisevvik yeterli degildir, kitlelerin maddi gikarlamn
gozonine alinmalidir. Beceri ve calismadaki i"arkl:».hk,
iscilerin Gdenekleine yansimali, dikkate deger basarn-
lar kazananlara daha fazla maddi odiiller verilmelidir.
Marksizm maddi odiilleri kabul eder. Lenin acgik¢a be-
lirtmistir: «Sik1 bir gekilde ylritmeye karar vermis ol-
dugumuz iiretim propagandasimn bagka tir bir iknay-
la, yani ikramiyelerle (bonuseo in kind) tamamlanma-
s1 gerektigini unutmamaliyiz.» (Halk Komiserleri Kon-
seyi’nin Calismalan Uzerinde Rapor) Ayrica, «kapita-
lizmden kominizme gecis doneminde ikramiyeler ge-
reklidir, bu teoriden ve Sovyet iktidarinin bir yillik tec-
riibesinden dogmustur» demistir. (Rusya’da Proletarya
Diktatorligiiniin Temel gorevleri)

ikinci Devrimci I¢ Savas déneminde Bagkan Mao
iscilerin sevkini artirma, orgiitlii rekabeti (trelime sokma
ve uretimde dikkate deger basart kazananlari &diillen-
dirmenin Uretimi arttirmada énemli yoéntemler oldugu-
na jsaret etmistir. Japonlara karg: Direnis Savasi’nda
yeniden sunu belirtmigtir: «Bitiin mevcut glgcler, ta-
rim, endiistri ve ticaretin yogun gelisimi ve askerler ve
halkin canliifinin arttinilmas: icin harekete ge¢irilme-
lidir. Bu amac¢ i¢in emek rekabet kampanyalari diizen-
lenmeli ve emek kahramanlar: ve ornek iscilere odiiller
verilmelidir.» (Koalisyon Hikiimeti Uzerine) Bagkan
Mao, Cin’de uygulanan, devlet girisimlerindeki kadro
uyelerine ve iscilere, parca isi ikincil bir rol oynayarak,
oncelikle zaman oran temeli iizerinde, licretler ve ik-
ramiyelerle édeme yapilmast sistemini kabul etmisti.
«Herkese calismasina goére» sosyalist ilkesi ve ilkeyi to-
parlayan o6deme sistemi ve politikalar, Besinei Ulusal
Halk Kongresi tarafindan kabul edilen Cin Halk Cum-
huriyeti Anayasa’sinda mevcuttur.



Bununla birlikte, «dértlii ¢ete» Partiyi ve devlet
iktidarint gaspetmek amaciyla yillar boyu cherkese ca-
Iismasina géresnin kapitalist bir ilke oldugunu yaymis-
tir. Hepsini «ikramiyeleri hakim kilmak» ve «amaddi mii-
sevvikleri yem olarak kullanmak» diye kotiileyerek,
ozellikle maddi 6diil, parga isi ve belirli isler i¢in parasal
tahsisatlara hiicum etmislerdir. «Herkese calismasina
gore» sosyalist dagitim ilkesi gete tarafindan biitiin koé-
tiliiklerin kokii olarak karalanmgtir.

Amsa bununla «dortlii cete» ve usaklan gergekten
maddi yararlarn reddedip sade ve basit bir bicimde mi
yasiyorlardi? Hicbir sekilde. Gegen yilin olaylan cete
iyelerinin devlet miilkiyetini ¢alan biiylik hirsizlar ol-
duklarim ve halkin kamyla semirdiklerini agiga ¢ikar-
mig ve daha iyi gostermistir. Bunlar halkin parasim liik-
se carqur eden parazitlerdi.

Cete anarsiyi de uyandird1 ve hayat standartlarinin
esitlendirilmesi anlaminda politik egitligl bozdu. «Esit-
sizligin kacinilmaz olarak sinif somiiriisiine yolagacag»
sa¢malifini icat ederek bunu ikramiye sistemine kars:
bir tez olarak kullandi. Ucretine ek olarak ayda 10 ila
20 yuan alan bir iscinin kapitaliste doniligsmesi nasil
miimkiin olabilir? Cete mutlak esitcilikte 1srar ediyordu
ve by, cok ya da az ig yapanlar arasinda, iyi ya da koti
is yapanlar arasinda ve galisanlar ve calismayanlar ara-
sinda hicbir ayrilifin olmadigi son derece mantiksiz
durumlara ulagti. Boylece dogru, kabul gormiis sosyal
standartlar bozulmus ve halkin zihni karigmis, Ulretim
sevki sonmiig ve liretim ciddi bir bicimde kesintiye ug-
ramgtir. «DOrtli ceteryi «herkese calismasina gore»
ilkesinin yerine getirilmesini onlemek suclarindan do-
layr derinlemesine elestirmek ve maddi 6diil, parca isi
ve belirli isler icin parasal tahsisatlar uygulamasim ye-
niden canlandirmak zorunda olusumuzun nedeni bu-
dur.

«Renmin Ribao»nun
Basmakalesinden alintilar.
9 Nisan 1978
PEKING REVIEW, 16
21 Nisan 1978
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