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1 Mayis 1978

1 Mayis 1978 eyleminin dogru degerlendirilmesi,
Tirkiye devrimei hareketinin durumunun dogru bir ge-
kilde kavranilmasiyla mimkiin olacaktir. Turkiye’de is-
¢i sifi partisinin olmayis, soldaki daginiklik, 1977 1
Mayis katliaminin kitleler tizerinde yarattign yilginhk
gibi faktorler birlikte degerlendirildiginde ancak dogru
dersler cikarabilme olanagina sahip olabiliriz. Bu konu-
ya deginmeden oOnce kisaca 1 Mayis’in tarihi &nemine
deginelim.

1 Mayis isci simifinin kendiliginden gelen, ¢cok kot
yasam kosullarina karsi genel bir direnisi olarak dog-
mustur. Bu direnisin basladigl Amerikan toplumunda,
isci simifi, direnigle birlikte yeni bir sinifin olugstugunu,
hem kendi toplumuna, hemde diinyaya kabul ettirmigtir.

1 Mayis, ne tek basina bir genel grev, ne de tek ba-
sma 8 saatlik isglinii icin miicadele olarak degerlendiri-
lemez. Sonuclaryla birlikte, is¢i sinifinin biling ve érgut-
lenmesine getirdikleriyle birlikte degerlendmlmehdlr
Engels bu konuyu sdyle dile getiriyor.

«Ulkenin genig bir alanina yayﬂan ve ¢alisan insan yi-
ginlarinin  kendiliginden ve i¢ giidiisel hareketleri: sos-
yal kogullarin sefilligine karsi beliren hognutsuzluklarin
aynl anda patlayisl, bu patlayislarin her yerde ayni ol-
mas1 ve ayni nedenlere dayanmasi, onlar1 Amerikan top-
lulugunun yeni ve belirli bir sinifi olusturduklarinin bi-
lincine vardirdi: Pratik olarak asagi yukari babadan o-
gula iscilerin, yani proletaryanin olusturdugu bir sinif.
Ve gercek Amerikan i¢ giidusiiyle bu bilin¢ onlar1 bir an
once kurtuluslarina dogru bir sonraki adim atmaya go-



turdii: Bagka bir deyisle amaci Meclis Binasi ve Beyaz
Saray1 fethetmek olan, kendi programina sahip, ¢cahsan
insanlarin politik bir partisini kurmaya yoneltti. Mayis’-
ta 8 saatlik calisma giinii icin verilen miicadele, Chica-
go, Milwaukee, vb.’de karisikliklar, hakim smifin, heniiz
olgunlasmamis olan bu emek ayaklanmalarini kaba kuv-
vet ve de kaba bir sinif adaleti ile bastirma cabalari. Ka-
sim’da yeni isci partisinin tiim biylk merkezlerde o6r-
gutlenmesi ve New York, Chicago ve Milwaukee secim-
leri. Mayis ve Kasim, o zamana dek Amerikan burjuva-
zisine sadece ABD tahvilatinin faiz kuponunu hatirlatir-
di: bundan bdyle Mayis’la Kasim onlara Amerikan isci
sinifinin 6denmek tlizere kendi kuponlarini sundugu ta-
rihleri de hatirlatacak.» (Engels, Ingilterede Emekei Si-
niflarin Durumu, s. 325)

Goruldugu gibi Engels, 1 Mayis patlamasini sonuc-
lariyla degerlendirirken onun Amerikan proletarya-
sl i¢in bir déniim noktasi olarak énemini vurguluyor.

Amerikan proletaryasi, Baltimore kentinde toplana-
rak «8 saatlik is ginii» icin karar aldi. Bu karar burju-
vazi tarafindan reddedilince Chicago’da toplanan isci
sendikalarl kongresi bu karar1 burjuvaziye zorla kabul
ettirme karari aldi.

Bu kararla birlikte 1 Mayis 1886’da ylizbinlerce isci
ABD’nin en biliyuk sehirlerinde genel greve basladi. Ge-
nel grevle birlikte meydanlarda buyiik gosterilerde yapi-
Iiyordu. 3 Mayis giinli polis gosterici iscilere saldirdi ve
bir igci 614, bhir ¢ok is¢i de yaralandi. Fakat bu saldiri-
lar grevi ve gosterileri daha da hizlandirdi, Hemen ar-
dindan saldiriya federal ordu da katildi. Hareket basti-
rildi. TUm is¢i onderleri tutuklandi. Akabinde 4 isc¢i On-
deri idam edildi. Idam edilen iscilerin cenazesine ¢ok ka-
labalik isci ve halk katildl.

1889 Temmuz'unda 2. Enternasyonal’in birinci kon-
gresi 1 Mayis’1 blitiin ilkelerin birlik ve dayanisma gii-
ni olarak ilan etti. Ayni sekilde Ziirich’te toplanan 3.
kongrede 1 Mayis’ta bitin tlkelerde ayn1 anda gosteri
yapilmasimmi kararlastirdi. Cok kaba olarak 1 Mayis'in
kavranabilmesinin ip uglar1 kisa da olsa anlattiklarimiz-
da daha da acikhga kavusmustur.



TURKIYE'DE 1 MAYIS’LAR

Turkiye’de 1 Mayis eylemlerinin tarihi 1909’lara ka-
dar dayanir. 1912’de Istanbul’da ilk defa anilan 1 Mayis
1921’e kadar buiyuk bir kitle gosterisine dontiigsmedi. An-
cak esas itibariyle 1921-22’de bagta Istarnbul olmak iize-
re bir ¢ok bliyuk sehirde 1 Mayis eylemleri yapilmigtir.
O donemin 0Ozelligi geregi 1 Mayis daha ¢ok Anti-emper-
yalist bir nitelik tasimaktaydi. Bundan sonra toplanan
Izmir Iktisat Kongresinde 1 Mayis isci bayram olarak
ilan edildi. Ancak o yildan sonra 1} Mayis gosterilerine
izin verilmemigtir. Daha sonra 1 Mayis Bahar Bayram
haline doniigtiriilmis ve hic bir gosteriye miisaade edil-
memistir.

Son olarak 1923’de anilan 1 May:s, 1976’ya kadar bir
daha «bahar gezintisini» asamamstir. DISK’in énderli-
gi altinda 53 yi1l sonra yeniden anilan 1 Mayis, revizyo-
nist bir diinya goérusiiniin bulanikhg: icinde davul-zur-
nali bayram havasina doéntistiiriiidd.

1923’ten beri ilk defa 1976’ta yapilan 1 Mayis’a boy-
le bayram havasi verilmeye ¢alisilmasinin aci sonuclari,
1977 1 Mayis'inda goriildii. Bu konuda Kurtulus, goris-
lerini bir kac¢ kez belirtti. Simdi ise bundan sonra hare-
ket noktasi olabilecek konulara deginecegiz. Yukarida
isci simifinin enternasyonal dayanigma ve miicadele gii-
ni olan 1 Mayis'in, 1976’da bayram havasina doéniistii-
rillmesinin act sonuclarini 1 Mayis 1977°de gekmlgtlk de-
dik. Bunu biraz acalim.

Burjuvazi 1 Mayis'in bir bayram olmadlglm cok iyi
bilmektedir, ayrica enternasyonal birlik ve dayanigma-
nm sonuc¢larinin da bilincindedir. 53 yil siiren yasaklar-
la bu glniin kutlanmasinl burjuvazi engellemisti ama
gelisen sosyal muhalefet ve isci simifinin miicadelesinin
ulastil boyutlar bu yasaklar: tek tek asmay: bilecekti.
Artik 1 Mayislan koydugu yasaklarla engelleyemecegini
anlayan oligarsi yeni yéntemlere bagvurmaya basladi.
Bu yaklagimda ilk goz oniine alinacak sey solun daginik-
Iig1 ve Orgutsiizliigh idi. Bu tespitten hareket eden oli-
garsi, sosyalistlerin ic miicadelesinin istenmez boyutla-
ra ulagsmasini da kullanarak yaptigi saldirilarla halk kit-



lelerini yildirmaya caligti. 1 Mayis 1977 de bu perspek-
tifle incelenmelidir. Burada deginilmesi gereken bir
basgka gercek te bu durumu dogru olarak tespit edemeyen
DISK yénetiminin bu tip katliamlara karsi yeterli 6n-
lemler almamagsini getirmistir.

1 Mayis 78 eylemi, oligarsinin bitiin karst propa-
gandasina ve 1977 1 Mayis katliamina karsin gayet o-
lumlu bir havada gec¢ti. Ancak yine de deginilmeden ge-
¢ilmemesi gereken bir baska gercek hila bir takim ek-
sikliklerin varhigidir, bu eksiklikleri sekillendiren en ©-
nemli faktor isci simifi hareketi ile sosyalist hareketin
kopuklugudur. Daha kisa ifadesiyle sosyalistlerin éniin-
de proletarya partisinin insa gorevi hald durmaktadir.

1 Mayis 1978’ iki degisiklikle girdik. Bunlardan bi-
ri MC’nin diigmesi ve yerine CHP'nin agirlikla yer aldi-
g1 hikumet degisikligi, digeri ise DISK yonetimindeki
degisikliktir. 1 Mayis degerlendirmelerinde bu 1k1 degi-
siklik dikkate alinmalidir.

Birinci degisikligin tezahiirleri degisik muhtevalar-
da ele alinabilir, bir yamyla degisikligin objektif sonug¢-
lann sz konusu iken, bir difer yamiylada degisiklikten
«bir seyler» bekleyenlerin icine dustiikleri subjektif du-
rumdur.

ikinci degisiklik ise birinciden bagimsiz olarak ele
alinmamalidir. Bu degigiklik sonucunda DISK’in tepe-
sine céreklenen «ilerlemecilerin» diigtiriilmesi ve yerine
CHP'lilerin agirhkta oldugu bir yonetimin gecmesidir.
Bu degisiklik daha oncekilerin tekkeci tavirlari s6z ko-
nusu oldugunda daha demokrat bir gortinim umutlar:
veriyordu. Ayni sonu¢ yonetimde olusan garip dengeyle
de baglantih olarak ele ahnabilir.

Bu objektif durum DISK’in CHP yénetiminden pek
cok sey beklemesini de getirdi. Bu, ozellikle proletarya-
nin bagimsiz siyasi hattini savunacak partinin yoklu-
gunda daha da énem kazaniyordu.

Onemle degindigimiz gibi eksikliklerin temelinde
yatan en dnemli etken proletarya partisinin olmamasi-
dir. Ve bu durumun degisik bir gériiniimiide sosyalist
hareketin hala ideolojik olarak belli bir agikhiga sahip o-



lamamasidir. Bunun objektif sonuglar1 bazi gruplarn
bazi «partileri» lanse cabalarinda ve yine bazi gruplann
partisizlikten yakinmalarinda kendini gostermektedir.
Sosyalist hareketin bu konumdan kurtulabilmesi i¢in bir
yandan ideolojik netligi saglamaya calisirken bir diger
yandan da emperyalizme, fagizme ve gsovenizme kargi ce-
sitli eylem birlikleri olusturarak, siyasi birlige dogru a-
dimlar atilmalidir. Bu adimlar atilirken yapilan eylem
birlikleri bir takim siyasi hareketlerin uzantis1 duru-
munda olan demokratik kitle orgiitleri yerine dogrudan
siyasi hareketler arasinda yapilmalidir,

Sorunlara bodyle yaklasmaya calismak sag elle sol
kulag: gosterme ahskanhgindan kurtulmay: gerektirir.

KURTULUS



6 Mayis 1972 Unutulmayacak
Oligarsi Doktiigii Kanda Bogulacak

Deniz GEZMIS, Yusuf ASLAN, Hiiseyin INAN oli-
garsi tarafindan katledildiler. Cinki onlar bu yikilasi
diizenin savunucusu oligarsinin amansiz diismanlariydi-
lar. Clinki onlar, artik yarasalarin yasayamayacagl bir
aydinlifin habercisiydiler. Clinkii onlar, kurtulusa kadar
sarsilmaz bir inancla verilecek mucadelede kararhiydilar.
Ve ciinkii onlar, «<YASASIN MARKSIZM-LENINIZM» di-
ye daragacinda haykirabilen insanlardi.

Bu li¢ devrimcinin verdigi miicadeleyi ve o miicade-
lenin sonuclarin: gérmezden gelmeye hi¢ kimsenin hak-
k1 yoktur. Bugiin sézde onlarin savunucusu olanlarin,
onlara saygisizlikta yaris ettikleri bir gergektir. Bugiin
onlan savunmak demek, dogru devrimci miicadeleyi siir-
diirmekle esanlamhdir. Bugiin sfzde onlari savunup ver-
dikleri kavgaya kiifredenlerin tutarsizligini anlatmaya
calismak, anlamsizdir. Hatta bugiin onlar1 maceracilik-
la, gosistlikle suclayanlar, TKP’ye ozglrlik diye bagira-
biliyorlarsa, bunu, onlarin miicadelelerine bor¢ludurlar.

Bugiin eger, Denizlerin, Yusuflarin, Hiseyinlerin
miicadelesini gercekten slirdiirmek niyetindeysek, o mii-
cadeleyi anlamsiz bir hatira biciminde diiglinmek istemi-
yorsak, o miicadeleyi gercek muhtevaslyla kavramak du-
rumundayiz. Verilen kavga, bir yaniyla oligarsiye yoéne-
lik bir kavgaysa, bir diger yaniyla da, lilkemizde iflah ol-
maz oportiinizmle de uzlasmazlhifin simgesidir. Bu ger-
cegi bir yana koyarak Denizleri, Yusuflari, Huseyinleri
anmak, onlar1 birer aziz durumuna diigiirmektir.



Turkiye devrimei hareketinin dagimiklifimin iginde
bulundugu karmasay1 kavrayabilmek icin, 6 Mayislar:
bugiine baglamay: bilmek gerekir. U¢ yigit devrimcinin
verdigi kavgaylr Kkavrayabilmek bugilinii kavrayabilme-
nin ipuclarimi tagimaktadir. Diin 0 kavga oportiinizmle
uzlagsmazliksa, bugiin aym kavga yine iilkemizdeki opor-
tiinizm ve revizyonizmin gercek yerlerine oturtulabilme-
si icin bir vesile olmahdir. Bu tespit, durumun tutarh bir
analizini gerektirmektedir.

Yukarda sosyalistlerin dagimiklif1 sorununa degin-
dik, bu tespit bir diger yaniyla b1r11g1n yani part11e§-
meye giden yolun, degisik bir bicimde tesbitidir. Ig¢i si-
nifi i¢cinde sosyalistlerin gereken yayginlikta ve derinlik-
te calismalar yapabildigi ve bu calismalarin semereleri-
ni yeterince toplayabildigini sdyleyebilmek, henliz mim-
kiin degildir. Cesitli fraksiyonlarin ideolojik miicadeleyi
bir kor doglisine dondiirmeleri bu durumun bir ¢irpida
gecilebilmesine olanak tamimamaktadir. Ayn tutum
partilesme siirecinin yeterli bir verimlilige ulagsmasini da
engellemektedir. Ve yine bu ortamin tutarh bir sekilde
asilabilmesi, amansiz bir ideolojik miicadele ve bu savu-
nulanlarin hayata gecirilmesiyle miimkiin olacaktir. Oy-
sa genel olarak savunulanlarla, yapilanlar pek birbirini
tutmamaktadir. Bu durum, Tirkiye devrimei hareketin-
de teorinin yeterli bir ciddiyetle ele alinmamasinin da
ifadesi olmahdir. .

Bizim gibi lilkelerin sosyo-ekonomik yapilari geregi
smirlt da olsa, demokratik olanaklarin siirekliligini dii-
slinme, ve bu saptamaya uygun davramsg bi¢imleri gelig-
tirme olanag1 vermemektedir. Bu durum gelecege iligkin,
daha «demokratik» bir ortam umudunu engellemekte ve
devletin daha «demokratiklesebilmesi» zirvalarini bir
yana koymay: gerektirmektedir. Bu durumun diinya o61-
ciisinde ornekleri olduke¢a fazladir. Sili, Yunanistan,
Tirkiye Vb.

Ozellikle II. MC'nin diismesinden bu yana fagist
MHP'nin saldirilar1 ve bu saldirilar sonunda ortaya ¢i-
kan tablo oldukea kotiidiir. MHP ve diger yandaslar: ik-
tidar olanaklarini yitirmenin telagl i¢inde elden geldi-



gince «anarsgiyi» arttirmaya calismaktadir. Mevcut hi-
kiimet, fasizme karst oldugunu sik sik ifade etmekle bir-
likte, tutarlh bir miicadele bir yana miicadele bile etmi-
yor demek yanlis olmayacaktir. Aslinda bu tutum esya-
nin dogasina uygundur, ¢linki sosyal-demokrasi esas o-
larak sinif miicadelesine karsidir ve siniflararasi uzlag-
mayl savunur. Bu nedenle mevcut hiiklimetin agirlikh
olarak CHP’li bakanlardan olugsmasi (aslinda diger ba-
kanlar daha da gericidir.) tutumunu da anlamakta ko-
laylik saglamaktadir.

Bugilin sosyalistlerin 6niindeki acil gorev, dagimkli-
gin asilmasi partilesmedir dedik. Bugiin bu hedefe yo-
nelik ilk adim fasizme karsy birlestirilebilecek giiclerin
eylem birligidir. Bu birlik biraraya gelen insanlarin,
gruplarin birbirlerini daha ¢ok ve daha dikkatli dinleye-
bilmelerini saglayacaktir. Boyle bir platform partilesme-
ye giden yolda kacinilmaz bir duraktir. Bu yonde atila-
cak tutarl: adimlar, bundan kac¢inanlan da tutarli olma-
ya zorlayacaktir.

Bu durum tesbiti, 6 Mayislarin gercek muhtevasiy-
la kavranmasi ¢abasinin bir lirini olmalidir. 6 Mayis'ta
oligarsi tarafindan katledilen ti¢ yigit devrimeiyi bu
perspektifle anmaliyiz.

ONLAR UNUTULMADI, UNUTTURMAYACAGIZ!

KURTULUS



«Sosyal - Emperyalizm» Teorisi (!)
«Yeni» Narodnizmin Teorisidir-5

VI. «SOSYAL - EMPERYALIZM» TEORISINDE (!)
«SOSYALIZMDEN KAPITALIZME GERI DONUS» UN-
SURLARI VE «YENI BURJUVAZI»NIN «MADDI» TE-
MELI (1)

«Sosyal-emperyalizm»  teorisyenleri sosyalizmden
kapitalizme «geri déniig» unsurlarini goyle siralamakta-

dirlar :

«a) Devrilmis olan sOmiirticiiler, binbir yola bagvu-
rarak ellerinden alinan (cenneti) tekrar kazanmaya ca-
lisirlar.

«b) Kiiclik burjuva atmosferi icinde, kapitalizmin
veni unsurlarit devamli ve ani bir sekilde ortaya cikar-
lar.

«c) Isci smfi saflarinda ve hiikiimet gorevlileri ara-
sindan siyasi yoz insanlar ve yeni burjuva unsurlar1 bur-
juvazinin etkisi ve kiiciik burjuvazinin kandirici ve yoz-
lagtirict atmosferi sonucunda ortaya cikabilirler.

«d) Sosyalist bir {ilkede sinif miicadelesinin devam
etmesi icin dis sartlar, milletleraras1 kapitalizmin kusat-
mas: emperyalizmin silahli miidahale tehdidi ve bariscl
dagiiimi on goren bozguncu faaliyetlerdir.» (Kruscev’'-
in sahte komiinizmi ve tiim dlinya icin tarihi dersleri
iizerine, CKP MK Genclik Y. sy. 9)

Burada, «geri doniis» unsurlari, devrilmis olan so-

mirict siniflar, parti icinde ve disinda dogan «yeni
burjuva» unsurlari ve emperyalist miidahale olarak or-
taya konulmaktadir.

Lenin’in de belirttigi gibi devr11m1§ olan sOmiirii-
cl smiflar eskiyi geri getirme umutlarim terketmezler
ve bu umut, eskiyi geri getirme cabalarina doéniistr.
Sovyetler Birligi'nde ve diger sosyalist lilkelerde bunun



¢ok acik oOrnekleri gorilmiistiir. Devrilmis olan sémi-
riicii smiflarin eylemlerinin basarisini hangi kosullar
saglar? Daha once de belirttigimiz gibi, proletaryanin
kendi devletini kurmasiyla birlikte devrik siniflarin ik-
tidan ele gecirme girisimlerine karsi, tek giivencesi yi-
ne kendi devletidir, yani proletarya diktatérligudiir.
Ciinkli, devrik somiiricii siniflarin eylemlerinin baga-
ris1 icin gerekli maddi temel, sosyalist ekonomi kuru-
lup kapitalist ekonomi tasfiye edilinceye kadar, komii-
nizmin «ilk» evresine kadar varligini siirdiirmekte olan
kapitalizm kiiciik meta uretimidir. Bundan dolayi, pro-
letarya diktatorliigiinin femel gérevi; somiirtici sinif-
lar1 ve giderek smiflari ortadan kaldirabilmek icin ye-
ni bir sosyalist ekonomi kurmaktir. Komiinizmin «ilk»
evresine gecilmesiyle, somiiriicii simiflar ve geri dont-
stin maddi temeli ortadan kaldirilmig olur. «Sovyet sos-
yal-emperyalizmi» teorisyenleri, Sovyetler Birligi’'nde
«geri donis»li «acgiklarken» devrilmis olan somiiriicii
siniflarin bir karsi-devrimi ile geri doniis oldugunu id-
dia etmedikleri icin bu noktanin izerinde daha fazla
durmayacagiz.

Yine, yukarida bir geri doniis unsuru olarak da
emperyalist midahaleyi belirtmistik, bu durum kabaca
«ybresel ve ulusal biitlin bir iktisadi gelismenin yokol-
dugu iktisadi kaynaklarin fethi ve kabaca tahribi» (En-
gels) olarak degerlendirilebilir. Bdyle bir geri donisg
sosyalizmin kesin zaferine kadar s6z konusu olabilir.
Ancak, «sosyal emperyalizm» teorisyenleri Sovyetler
Birligi’'nde «geri donilignii «agiklarken» boyle bir iddia-
da bulunmadiklar: i¢in bu konu tizerinde de daha faz-
la durmayacag)z.

«Sosyal emperyalizm» teorisyenleri Sovyetler Bir-
ligi'nde «geri doéniig»lin «yeni burjuva unsurlar» tara-
findan gerceklestirildigini iddia etmektedirler. Bu teo-
risyenlere gore sosyalizmin biinyesinde «dogan» yeni
burjuvazinin «karsi-devrimci» «hiikiimet darbesi» ile
iktidar: ele gecirmesiyle Sovyetler Birligi’nde kapita-
lizm restore edilmigtir. «Yeni burjuvazi» konusunda
Willi Dickhut sOyle demektedir :



«Lenin <«Diktatdrliik déneminde Ekonomi ve Politi-
kas adli yapitinda kiiciik burjuva meta iiretiminin, yeni
kapitalizmi daima yeniden yaratacagina deginir... (sy. 10)

Kliciik-burjuva tabakalari, idare, ekonomi ve kurum-
lardaki biirokrasiyi de kapsar. (sy. 11)

«Lenin’in, partideki, devlet aygitindaki ve ekonomi-
deki biirokrasi tarafindan iktidarin ele gecirilmesi tehli-
kesinin biliyiidiigiinli gordiigii ve bu nedenle en etkin ted-
birlerle, daha bastan bunu engellemeye calistig goril-
mektedir.» (sy. 18)

«Lenin, kaynaginda yalmzca bir kiiciik burjuva ta-
baka olan biirokrasinin, yaklasik olarak 30 yil sonra
Devlet iktidarini elde edecegini ve yeni burjuva egemen
bir smif olarak, kapitalizmin yeni temeller tizerinde ye-
niden kurulmasin: gerceklestirebilecegini diistinemedi.»
(sy. 20)

«Onceleri iki tip biirokrasi gelisti. Birincisi; eski dev-
let mekanizmasinin yonetim-biirokrasisi, eski kapitalist
isletmelerin ekonomi-biirokrasisi, yani Kkisaca; burjuva
aydinlar1 ve uzmanlar... Lenin, bu kiiciik-burjuva taba-
kanin kararsiz davranisinin ve kapitalizmin bu unsurun
bir bélimii yardimiyla yeniden Kkurulusunun tehlikesi-
nin bilincindeydi ve buna karsi, bilindigi gibi, kitleler-
ce tabandan denetimi getirdi... ‘

«Bunun yan: sira devlet -ekonomi ve bizzat parti- me-
kanizmasinda bir diger biirokrasi dogmustu. Bunlar cep-
lerinde parti karti tasiyan biirokratlardi. ...Devlet -ve
parti- mekanizmasindaki bazi komiinistler, sahip olduk-
lart yetkileri hazmedemediler ve bilirokratlastilar. Biirok-
ratizm, bir kiiciikk burjuva gériiniimiidiir. Bir biirokrat,
kilciik burjuva bir yasam tarzina dzlem duyar; kiicik
burjuva ortamda kendini mutlu hisseder. Zaruretlerle
dolu bir yasamm arkalarinda birakmis gorevliler, mevki
ve saygimhga ulasmeca, evde aileleri arasinda kiiciikk bur-
juva bir yasam tarzi icine diisiiyorlardi. Boylece eski var-
Liginm1 zorla sirdiiren biirokrasi yanisira, son derece ya-
vas bir sekilde yeni bir biirokrasi gelismekteydi.» (sy.
22)

«Devrimei literatiir, kiiclik~-burjuva literatir tarafin-
dan giderek daha cok yerinden ediliyordu, ciinkii yazar-
larin isci ve koyliilerle bir temasi yoktu.» (sy. 27)

«...baglarindan kurtulmus biirokrasi icin, kendi ege-
menlik iddialarini acikea ilan etmek olanaksizdil. Birok-
ratizmin sosyo-ekonomik kokit kiiciik burjuvaliktir...
Biirokrasi dogal olarak merkezde yoZunlastigl icin bu-
rada herseyden once kiiciik-burjuva karsi-devrimi so6z
konusudur.s (sy. 36-37)

«...burokrasi, kiictik bir burjuva tabakadan, ekono-
mik temeli yeniden kurulmus(!) olan kapitalist bir iire-
tim tarzinin olusturdugu yeni bir burjuva sinifa doniis-
ti.». (sy. 38)

«...Revizyonizm, burjuva ideolojisinin bir cesididir.
Sosyo-ekonomik kokii kiiciik burjuvaliktir. Eski toplumun
aliskanhklarina sahip eski burjuva aydinlar ve Kkapita-



list sinif kalintisi, yozlasan ve Kkiiciik burjuva yasam bi-
cimini alan ve bodylece soysuzlasan yeni burjuva aydin-
lar, yeni bir biirokrasi -bunlar hep- birlikte sosyalist te-
melleri yikmaktaydl. Yeni kapitalizmin tekrar tekrar,
kiiciik burjuvahga ozgi karakterleri yaratmasi, eski ve
yeni burjuva biirokrasisinde de etkisini gostermek zo-
rundaydi. Herseyden oénce de, tabandan Kkitle denetimin-
den kacabildigi ve Devlet giiciinii kullanabildigi anda. Bu
andan itibaren biirokrasi yeni egemen burjuva sinif ha-
line geliyordu.> (Sovyeller Birligi'nde Kapitalizmin Res-
torasyonu; Kitap I, Komin Y.) (sy. 48)

CKP MK ise «yeni burjuvazi» konusunda sdyle

demektedir :

«...burjuvazinin faaliyetleri, onun iktisat, siyaset,
ideoloji, kiiltir ve egitim alanlarindaki yozlagtiricl tesir-
leri, sehir ve koy kiigiik iireticileri arasinda kapitalist
egilimnlerin varligr ve kalan burjuva haklarinin ve eski
toplumdan kalma aliskanliklarin tesiri, bunlarin hepsi,
isci simnifinin saflarinda, Parti ve hiikiimet orgiitlerinde
siyasi yoz insanlarin ve Devlet isletmelerinde yeni bur-
juva unsurlarmn, israfcilarin ve dolandiricilarin, kiiltiir ve
egitim miiesseselerinde ve aydin cevrelerinde yeni bur-
juva aydinlarin tiiremesine yardim ederler.» (Kruscev'in
Sahte Komiinizmi ve Tim Dinya Icin Tarihi Dersleri
Uzerine; CKP MK; Genglik Y. sy. 11) (abe)

CKP MK Uyesi Yao ven-yuan'da da «yeni burju-

vazi» konusunda su gorislere yer verilmektedir :

«Bagkan Mao sunu belirtti: Lenin, <kiiclik firetim sii-
rekli olarak, her giin, her saat, kendiliginden ve biiyiik
capta kapitalizmi ve bur}uvazzyz dogurmaktadir» demis-
ti. Kapitalizm ve burjuvazi aym zamanda isci sinifi ve
parti iiyelerinin bir kismm arasinda da dogmaktadir. Ge-
rek proletarya saflarinda, gerekse Devlet organlarinin ve
diger organlarm gérevlileri arasinda burjuva hayat tar-
zinl1 benimseyen Kkisiler vardir.» ...Burjuvazinin, uluslar-
arasl emperyalizmin ve uluslararas) revizyonizmin etki-
si, yeni burjuva unsurlarin siyasi ve ideolojik kaynagim
teskil eder; bur_]uva haklarinin/ varhg ise, boyle unsur-
larin dogusu icin vazgecilmez ‘iktisadi temeli olusturur.»
(Proletarya Diktatorliigli Teorisi ve Uygulamasi; Bora Y.
sy. 30) (abe)

<...burjuva hakkimn ve icerdigi esitsizligin pekistiril-
mesi, yaygmlastinilmasy ve gliclendirilmesine calisirsak
bu kacinilmaz olarak kutuplasmaya yol acar, yani bolii-
siim sirasinda bir avu¢ insan - baz1 kanuni ve bircok ka-
nunsuz yollarla gitgide artan miktarda meta ve para
elde ederler... Dolayisiyle Parti iiyeleri, isciler, hali vak-
ti yerinde koyliiller ve devlet gorevlileri icinden... bir
avuc yeni burjuva unsur ve yeni zengin ortaya cikar.s
(age. sy. 31-32) (abc)
Goriuldagi gibi «yeni burjuva unsurlar»in dogusu

ile ilgili olarak birbiriyle iligkili olmakla birlikte iki go-
ris ileri sirulmektedir :



1) <Kiiciik burjuva meta iretimi, yeni kapitalizmi
daima yeniden yaratir.» Bu eski ve yeni burjuva bl-
rokrasisinde de etkisini goOsterir ve biirokrasi tabandan
kitle denetiminden kacabildigi ve Devlet giiciinii kulla-
nabildigi anda yeni egemen burjuva bir simmif haline ge-

ir!

i 2) Sosyalist toplumda varhigim siirdiiren burjuva ka-

Imntilar: eger yanlis ele alinirlarsa, «yeni burjuva unsur-

lar> dogar. Sosyalist toplumda bu unsurlarin dogusu icin

gerekli maddi temel: Burjuva haklarinin varhigidir. Bo-
lisiimde esitsizlik, meta tretiminin varligy, bu maddi
temel iizerinde «yeni burjuvasziyi dogurur!

Lenin simflar; tarihsel olarak belirlenmis bir tre-
tim sisteminde isgal ettikleri yerlere, iiretim araclariy-
la olan, (¢ogu durumda sabit ve yasayla formiile edil-
mig) iligkileriyle, emegin toplumsal oOrgiitlenmesi icin-
deki rolleriyle ve dolayisiyle kullandiklari toplumsal
zenginlik payinin boyutlarl ve bunu elde etme bicim-
leriyle birbirinden ayrilan genis insan gruplari olarak
tamimlamaktadir. Swniflar, belirli bir toplumsal ekono-
mi sistemi icinde isgal ettikleri farkl yerler yliziinden
bir otekinin emegini mal edinebilen insan gruplaridir.
Daha once de belirttigimiz gibi, «sosyal-emperyalizm»
teorisyenleri «yeni burjuva smnif»1 tamimlarken(!) on-
lan, icginde davrandiklari tarihsel olarak belirlenmis
uretim sisteminin disinda ele almakta ve dolayisiyle
iUretim araclariyla olan iligkilerinden hi¢ sdz etmeksi-
zin smiflan «fikirlerinne goére ayirarak subjektivizme
dismektedir. Nitekim yukarida yaptifimiz alintilarda
«yetkilerini hazmedememe», «kiicik burjuva yasam
tarzina 6zlem duyma», bu yasamda kendisini «mutlu
hissetme» ve «burjuva hayat tarzini benimseme» gi-
bi subjektif goriislerle konuya yaklasildifim goériiyoruz.
«Sosyal-emperyalizm» teorisinde bu «burjuva hayat tar-
Zin1 benimseme» herseye kadirdir(!) kapitalizme gé6-
re yeni ve daha yiuksek bir toplumsal ekonomi bicimi
olan komiinizmin «ilk» evresine ulagilip ulagilmamasi
bir seyi degistirmez: Ruh (diigiinceler), maddeyi belir-
ler! Bunun adi materyalizm degil, idealizmdir.

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri, «yeni burjuva»
sinifi dogurtabilmek icin, Lenin’i, Marxi, Engels’i tah-
rif etmekte ve hatta acikca Lenin’in, sosyalizmin bii-



rokrasi sayesinde yeni bir sumf yaratabilecegini gore-
‘medigini s6ylemekte; Trogkizmin ve Utopik Sosyalist’-
lerin gorlglerini ustalara aitmig gibi gostermeye cali-
sarak kendi oportiinist goéruslerini Marksizm-Leninizme
«katk» olarak piyasaya silirmektedirler. «Yeni burjuva
unsurlar»in doguguyla ilgili olarak getirdikleri «kanit-
lar» ele alalim: Bunlardan birincisinde, Trogkizmin
tezleri; ikincisinde, Uitopik sosyalizmin tezleri temel ol-
maktadir. Ancak, her iki «tez»i bu denli birbirinden
ayirmaya imkan yoktur ki, zaten bodyle bir ayrim ge-
nel olarak oportiinizmin gorusleri i¢in olanaksizdir.
Clinkii; oportinizm, Marksizm-Leninizmi bulaniklagti-
rir, sekilsizlegtirir, kendi seklini bu sekKilsizlik icinde giz-
lemeye calisir.

4) KUCUK URETIM «DAIMA» KAPITALIZMI VE
BURJUVAZIYI YARATMAZ :

Kicik meta tretiminin kapitalizmden, sosyalizme
gecis sureci icindeki yeri ve dnemi bashca iki nedene
dayanir: Bunlardan birincisi, somiirilicii siniflarin dev-
rilmesinden sonra da proletarya diktatérligliniin zo-
runluluguyla ilgilidir; ikincisi, sosyalist kurulusun or-
glitlendirilmesi ve dolaywsiyla sosyalist kurulugsun za-
feriyle ilgilidir.

Kiiciik meta iiretiminin ve dolayisiyla kiiciik-bur-
juvazinin durumunun belirlenmesi son derece 6énemli-
dir. Kiugilik-burjuvazi iretim araclarina sahiptir -bun-
dan dolay1 uretim araclari kargisindaki durumu acisin-
dan bir miilk sahibidir, burjuvaziye yakindir- ama ku-
cik burjuvazi ayni zamanda kendi tretim araclariyla
bizzat kendi kisisel emegini kullanarak iiretim yaptigi
icin bir emekc¢idir. Kapitalizmde, kiicik meta uretici-
leri ¢liriyen ve yok olan bir sinmiftir. Lenin’in «...kiiciik
capta lretim diinyada hala yaygindir ve siirekli olarak
her giin her saat, kendiliginden, buylik ol¢cide kapita-
lizmi ve burjuvaziyi yaratmaktadir» seklindeki gortsi-
niun anlami nedir?

Serbest rekabetei kapitalist donemde ¢ok sayida
kiiciik patron arasinda rekabet soz konusudur. Aym



liretim kolunda ya da farklh iiretim kollarinda iretim
yapan bu patronlarin iretim kosullari ve sermayeleri-
nin organik bilesimleri birbirlerinden farklidir. Bun-
dan dolayl bu ureticilerin Urettikleri mallarin bireysel
degerleri arasinda farklilik séz konusudur. Pazarda or-
taya cikan ortalama fiyat, baz lreticilerin ilirtinlerinin
degerlerinin Uzerinde, bazilarininsa altindadir. Boyle-
ce, bir kisim treticiler (ortalama fiyatin altinda bir
degere mal liretebilenler) zenginlesirken; bir kisim iire-
ticiler de (ortalama fiyatin istiinde bir degere mal
Uretenler) fakirlegirler. Emegin tretkenligini arttira-
rak mallarnnin bireysel degerini diglirenler zenginle-
sirken digerleri yikilirlar. Kiiclik iireticilerin biiylik bir
kismm; bir yandan, yetersiz sermayelerinin biiylik sa-
nayide kullanilan yéntemlerin uygulanmasina el ver-
memesi dolayisiyla, bliylik kapitalistlerle rekabet ede-
meyip coker; diger yanda da, teknik ustalik ve yeni
lretim yontemleri karsisinda aciz kalir. Béylece, ege-
men sinifin gegitli bélumleri, sanayinin ilerlemesiyle
proletaryanin saflarina akmak zorunda kalir. Bir kismi
da kiclik uretici (kliclik-burjuva) olmaktan cikarak
kapitalist (burjuva) haline gelir.

Kapitalizmin hareketi, kiiclik iiretimin tasfiyesi ve
dolayisiyle sermayenin yogunlasmasi ve merkezilegsme-
si yoniindedir. Serbest rekabetin zorunlu sonucu olarak
tekeller ortaya c¢ikmis, tekellerin ortaya cikmasiyle kii-
¢lik tretimin tasfiyesi daha da hizlanirken; belirsiz bir
pazar icin Uretim yapan tek tek kiicik patronlar ara-
sindan yeni burjuvalarin ortaya ¢ikmasi yerine agirlhk-
Ii olarak, sermayenin buyik bir kismini ve en ileri tek-
nigi elinde bulunduran tekellerin tekel-digt isletmeleri
yutmasi olgusu kapitalizme damgasini basmigtir. Kapi-
talizm, yine kacinilmaz olarak, hayatinm siirdurebilmesi
icin tekrar tekrar «orta tabaka» denen insanlari ya-
ratmustir (fabrikalarin disinda evlerde caligma, otomo-
bil endiistrisi gibi biliylik endiistrilerin ihtiyaclarina ce-
vap veren, biitiin lilkeye dagilmis atolyeler gibi). Bu
yeni kiiciik treticiler de yine kag¢inilmaz olarak, zaman-
la tasfiye edilecek ve proletaryanin saflari icinde yer
alacaktir.



Iste kiiciik capta iiretimin siirekli olarak kendili-
ginden biylik olgiide kapitalizmi ve burjuvaziyi dogur-
masinin anlami: kii¢iik-liretimin ¢lirliyen, ¢ozlilen ve
ayrigan bir gey olarak, bir yanda burjuvaziyi (ve dola-
yisiyle kapitalizmi) diger yanda proletaryayi ortaya ¢i-
karmasidir. Bundan dolayr koyliluk (koylii ekonomisi,
kiliclik meta tretimidir- Lenin) kapitalist toplumda ho-
mojen bir sosyal simif degildir. Kii¢lik-meta uretiminin
kapitalizmi dogurabilmesi icin zorunlu én gart: Uretim
araclarinin 6zel miilkiyeti ve ig giicliniin bir meta olma-
sidir,

' Gorildiagl gibi kiigiik-tiretimin kapitalizmi ve bur-
juvaziyi ortaya cikarmasi, «sosyal-emperyalizm» teoris-
yenlerinin iddia ettikleri gibi «burjuva hayat tarzini be-
nimseme» gibi subjektif bir etkene bagh degildir, kapita-
list ekonomi gibi objektif bir etkene baghdir.

Oportiinistler, Marksizm-Leninizmde temel olan ge-
yi, simif miicadelesini reddederler, ya da soysuzlagtiririar.
Kiicik-burjuvazi, burjuvaziye karsidwr, ¢clinkii siirekli o-
larak iflas etmekte ve proletarya saflarina digmektedir.
Ancak, kicilik burjuvazi liretim araclarinin 6zel miilki-
yetine karst degildir ve varligini ve gelismesini biiyiik 61-
clide 6zel miilkiyet temelinde goriir. Oportiinistler, gerek
proletarya devriminden once, gerekse proletarya devrimi
siireci icerisinde proletarya ile burjuvazi arasinda bir o
yana, bir bu yana yalpalayan ve varhi: kacinilmaz olan
bu 6gelerin yalpalamalan karsisinda aciz kalirlar ve pro-
letaryanin smif cikarlarini savunamazlar. Proletarya
devriminin geligimi siireci icerisinde, bir él¢tide koylili-
ge karsl tutum; marksistlerle oportiinistleri birbirinden
aywran gostergelerden birisidir.

Oportiinistlerin, kiiciik meta tretimi konusundaki
tavirlari kabaca iki sekilde belirir: Bunlardan birincisi,
«kOyliiliik son kapitalist stmiftir» (Lenin) seklindeki ¢6-
ziimlemenin gercek icerigini anlamazlar ve dolayisiyle,
proletarya devriminin baglangicinda isc¢i-koyla ittifakim
reddederler ve burjuvazinin miilkten tecridi ve etkisiz
hale getirilmesi sirasinda koyliiliige kars: olumsuz bir ta-
vir icine girilmesi gerektigini, kiiciik meta {iretiminin



sosyalizm dogrultusunda gelisemeyecegini savunurlar.
Boylelikle de «sol» oportiinistler, koyluliigiin proletarya-
nn miittefiki olma durumundan ¢ikip devrik-burjuvazi-
nin mittefiki olmasiyla ortaya cikabilecek karsi-devri-
min gticlenmesi ve proletarya diktatorliigiiniin zayifla-
masina varacak bir siyasetin izlenmesi gerektigini savu-
nurlar. Boyle bir siyasetin izlenmesi demek, kapitalizme
geri doniis icin var olan kosullarin codalmas: anlamina
gelir. Onceki bolimde belirttigimiz gibi 1918de «Devlet
kapitalizmi» ve 1920°de NEP tartigsmalarinda Lenin, bu
«sol» gortslerin kabulii halinde kapitalizme geri doniis
tehlikesinden soz eder. Stalin de 1930 yilinda, tarimda
kollektiflestirme hareketi sirasinda koyliilere zor kulla-
nan ve heniiz kosullarin olgunlagsmadig1 bir durumda
kollektiflestirmenin basat bicimi olan tarim arteli yerine
tarim komiinlerini kurmaga caligan «sol»larin bu politi-
kalarmin diismanlarn ‘gliclendirdigini ve kollektiflestir-
me hareketini gézden diiglirdigiinti belirtmektedir.

Sag oportiinistler, koyliiliige homojen birseymis gibi
bakarlar ve koyluliiglin proletaryayla ¢zdes alinabilece-
gini, proletaryanin koylulige karst her zaman olumlu
bir tavir takinmas: gerektigini savunurlar. Kapitalizm-
de koyliilik homojen bir simif degildir; icerisinde biiyiik
cogunlugu kiiclik-meta iireticisi olsa da tarim kapitalist-
lerini ve yoksul koyliileri de barindirir. Sag oportiinist-
ler, kiiclik-meta Ureticilerini sosyalizm icin bir tehlike
olarak gormezler; boylelikle de, kiiclik meta iiretimi eko-
nomisine ve pazar iligkilerine dayanarak giiclenen tarim
kapitalistlerine karsi miicadele edilmemesi gerektigini;
kiigiik meta Uretiminin geri, ilkel ekonomisinin «sosya-
list» oldugunu savunarak, tarimda kollektiflestirme ha-
reketine karsi ¢ikarlar. Bu siyasetin izlenmesi demek,
Lenin’in deyisiyle kapitalizm icin son derece genis ve ¢ok
derin ve saglam kokleri olan bir temel tegkil eden kiigiik
meta liretimi’'ni tehlike olarak gérmemek ve bu temel -
zerinde giliclenen kapitalizme karsi miicadele etmemek;
dolayisiyle kapitalizme geri doniis icin var olan kogulla-
rin cogalmas: demektir. Lenin, «Sol»larla yaptig: tartis-
malarda konunun bu yani tizerinde 6nemle durmus ve



proletarya diktatorluginiin zorunlu oldugunu; sinmiflarin
ortadan kaldirilmasinin yalnizca toprak sahipleri ve ka-
pitalistleri defetmek demek olmadigini, ayn1 zamanda
kiicik meta iireticilerinin ortadan kaldirilmas: demek
oldugunu belirterek bunun «devrim icin esas tehlike»
oldugunu belirtmistir. Stalin de onceki boliimde degin-
digimiz gibi, 1928’de «sag tehlike» ve «Sag sapma» ad-
I1 yazilarinda ayni tehlikeden bahsederek, «sag sapma-
nin zaferi»nin kapitalizme geri donis icin var olan ko-
sullarin cogalmasi anlamina geldigini vurgulamakta-
dir.

Kirsal kesimde Kkiiclk Ureticiler hakim oldugu su-
rece, kiiclik burjuvazi, daha dogrusu kiiciik-meta ureti-
cileri kirda sosyalist ekonominin érgitlenmesinin 6nin-
deki engellerden en gili¢clii olamidir. Bundan dolayr bir
biitiin olarak sosyalist ekonominin érgiitlenmesinin 61-
cutlerinden birisi de; Kkiliclik meta uretiminin tasfiye
edilerek tarimda sosyalist ekonominin kurulup kurul-
madgidir.

Kiicliik meta iretiminin yaygin bir sekilde varhgi-
n1 siirdiirmesi salt bu liretimin pazar sartlarinda c¢o-
zilmesinin bir sonucu olarak tarim kapitalistlerinin
giclenmesini dofurmaz, ayni zamanda yukarida da be-
lirttigimiz gibi biiylik kismuni proletarya saflarina dii-
siirtir. Bu unsurlar, proletarya saflarinda eski durum-
larmnin dogurdugu.celiskili davraniglan gostererek, pro-
letaryayr kusatan kiiclik burjuva atmosferinin de etki-
siyle proletarya arasinda slirekli olarak kiiclik burjuva
kaypakhifma, dagimkhga, maceracilifa ve coskunluga,
bir karamsarlifa kapilma gibi karsit tutumlara yol
acarlar.

Bundan dolayi, Kkiigliik-meta iretimi ekonomisi,
yiiksek bir teknik temel tizerinde orgiitsel yeniden ku-
rulugla sosyalist ekonominin bir parcas: olarak orgiit-
lenmedigi ve dolayisiyle yaygin bir sekilde stirdirdugi
miiddetce, bu tir egilimleri ortaya cikaran maddi te-
mel gorevi goriir. Proletarya diktatoriigi altinda ko-
miinizmin «ilk» evresine (sosyalizme) ulasilmasindan
sonra, soz konusu egilimleri ortaya c¢ikaran maddi te-



mel olarak kii¢iik uretim ortadan kalkmistir; ancak,
bu egilimler hemen ortadan kalkmazlar. Lenin’in de-
yisiyle, stnifsiz sosyalist topluma -yani, komiinizmin
«list» evresine- ulasabilmek i¢in iistesinden gelinmest
gereken gorevlerden birisi de kii¢ik iretimin sayisiz
kalintilarinin (6zellikle inat¢i1 ve ozellikle yenilmesi zor
olan, cogu kez pasif) direnisini alt etmek; bu kalintilar-
la baglantili olan biiyiik aligkanlik giiciinii ve tutucu-
lugu altetmektir. Bu konuya ilerki boéliimlerde daha
genig olarak definecegiz. Ancak hemen belirtelim ki,
«sosyal-emperyalizm» teorisyenlerinin iddia ettikleri gi-
bi, bu kalintilarin «ebedilegtirilmeleri» ile kapitalizme
geri donildiigiint iddia etmek idealizmdir.

Lenin, Ekim Devrimi'nden sonra kiiglik-meta tire-
ticilerinin devrimin goérevleri kargisindaki tutumunu
sbyle ortaya koymaktadir: «Sol» oportiinistler:

«Rusya’da biitiin ililkede biiyiik burjuvazinin ortadan
kaldirdmasim destekleyen, fakat hesaplama, sosyalistles-
tirme ve denetlemeyi desteklemeyen bir kiiciik burjuva
kitlesinin var oldugu seklindeki dnemsiz noktayil unutu-
yorlar; devrim icin esas tehlike budur, bizi... hesaplama
ve denetimin inceden inceye gerceklestirilmesi, sadece ve
sadece en siki Orgiitlenme ve emek disiplini sosyalizme

- ulastirabilir. Bunlar olmadan sosyalizm olamaz... prole-

tarya diktatorliigii hicbir sekilde sadece burjuvazinin ve

toprak agalarinin yikilmasindan ibaret degildir, -bu ka-
dar1 biitiin devrimlerde olmustur- kendinden onceki ik-
tidardan daha istikrarli ve daha saglam temellere daya-
nan proletaryanin sovyet iktidart tarafindan diizenin,
disiplinin, emek verimliliginin, hesaplama ve denetimin
gerceklestirilmesidir.s (V.I. Lenin, Sovyet Iktidarinin

A“cil" Gi?_rvceyleri I}zer.i.ne_z_ Rapor; Kor. Y. 5y, 25-33) (abeg)

Gorildiugiu gibi kiiclik-burjuvazi, bityiik burjuvazi-
nin devrilmesinden yanadir (¢gunkii varhg buylik bur-
juvazi tarafindan tehdit edilmektedir), ama, sosyalizm-
den yana da degildir. Bundan dolay: proletarya dikta-
torligiinlin goérevlerinden birisi olarak Lenin «Kic¢lk
burjuvaziyi tarafsizlastirmak» demektedir. Kiiclik-bur-
juvazi, «bagimsizlikcindir, yani serbest rekabeti ve bu
rekabette Devletin kendisini desteklemesini ister; an-
cak, disiplin, ¢rglit, hesaplama ve denetlmden seytan-
dan korkar gibi korkar.

O halde, sosyalizmin olabilmesi icin zorunlu olan,

toplumsallastirma, hesaplama, denetleme, orglitlenme



kiicik meta Uretimi tizerinde saglanabilir mi? Evet sag-
lanabilir ve dolayisiyle sosyalist kurulugun zaferi miim-
kindir.

Lenin, bu gorevin agilabilecegini ve asilmasi hahn-
de geri dontuisiin sosyalizm sartlarinda «mutlak» olarak
imkansiz hale gelecegini bircok yazisinda cesitli sekil-
lerde vurgulamistir :

«...son tahlilde burjuvazi iizerinde zafer kazanmanin
en derin giic kaynag ve bu zaferlerin dayamkliginin ve
siirekliliginin tek giivencesi, yalnizca, yeni ve daha yiik-
sek bir toplumsal iiretim bicimini, kapitalist ve Kkiiciik
burjuva iiretimin yerine, genis-olcekli sosyalist iiretimin
konmas1 olabilir.» (V.I. Lenin, Bilyilk Bir Baglangic;
Marx-Engels Marksizm, Sol Y. sy. 474-475) (abg)

«Eger kdyliilerin hepsini kooperatiflerde toplayabil-
seydik, iki ayagimuz birden sosyalist topraga basmis ola-
cakti» (V.I. Lenin,; Isci ve Koyli Ittifaki, Sol Y., sy. 261)
(abe)

«Burjuvazinin nasil iktidardan wuzaklastirldigmi ve
nasil etkisiz hale getirildigini 6grendik... Ama, milyon-
larca orta koyliyle (Kiiciik meta iireticisiyle-KURTU-
LUS) olan iligkilerimizi nasil diizenleyebilecegimizi, on-
larin gilivenini nasil saglayacagimzl ogrenmedik. -bunu
acilkca soylemeliyiz- Bununla birlikte, bu gorevi anladik,
sorunu koyduk ve biitiin umudumuzla, biitiin bilinc ve
kararli azmimizle diyoruz ki: Bu gérevi de basaracagiz
ve o zaman sosyalizm mutlak yenilmezlige ulasacaktlr»
(age. sy. 176-177) (abe)

«Kapitalizme ve serbest ticarete karsi $lmdl kesin ve
son bir miicadele yiiriitiilmektedir ve simdi bu, bizim
icin kapitalizmle sosyalizm arasinda bir 6liim kahm sa-
vasidir. Eger biz bu savast kazamirsak; kapitalizme, es-
ki diizene, eskilerde olup biten herseye bll‘ daha geri do-
niis olmayacaktir.» (V.I. Lenin; Collected Works, Cilt :
29, sy. 481-482) (abcg)

Stalin, bliylik bir marksist-leninistti. O, marksist
diyalektigi ve Leninizmi kavramstl. Lenin’in koydugu
gorevi, genis-Olcekli sosyalist iretimin kapitalist ve ki-
clik meta iiretiminin yerine konmasi gorevini yerine
getirerek burjuvazi iizerinde «dayanikli» ve «siirekli»
zafer kazanmada Sovyet proletaryasina onderlik etti.
Boylece, énceki bolimde de belirttigimiz gibi 1936 yi-
linda Sovyetler Birligi, komiinizmin «ilk» evresine ula-
sarak, kapitalizme geri donmeyi isteyenleri, ya da is-
teyecek olanlar basarisizliga ugramaya mahkum eden
nesnel temel olarak yeni ve daha yiliksek bir toplumsal
uretim bicimi kurulmus oldu.



«Sosyal-emperyalizm»  teorisyenlerinin  Stalin’de
bulduklart «hata»(!) Lenin’in, Leninizmin «hatasi»-
dir(!). Bu chatardan kurtulmanmin yolu Leninizmi in-
kar edip, Trockizmi savunmaktir.

Willi Dickhut’a gore :

«Lenin, kaynagmnda yalmzea bir kiiclik-burjuva ta-
baka olan biirokrasinin, yaklasik 30 yil sonra Devlet ik-
tidarini elde edecegini ve yeni burjuva egemen bir sinif
olarak, kapitalizmin yeni temeller iizerinde yeniden ger-
ceklestirilebilecegini diisiinemedi.» (Sovyetler Birligi'nde
Kapitalizmin- Restorasyonu, Kitap I, sy.. 20) (abe).
Hua guo-feng ise bu konuda sunu soyltiyor

«...Lenin f{iretim araclari ilizerindeki miilkiyetin sos-
yalist doniistimiiniin tamamlandigim kendi gozleriyle
goremeden Oldii ve onun bu soruyu (kapitalizme geri
déniis sorununu-KURTULUS) acik ve kesin bir sekilde ce-
vaplandirmast miimkiin degildi.» (Aydinlik Dergisi, sa.
77, sy. 5) (abg)

Yukarnda Lenin’in sézkonusu konuya iliskin goériis-

lerini aktardik. Lenin, «sosyalizm mutlak yenilmezlige
ulasacaktir» diyor. O halde «diiglincesizlik» etmekle
kalmamig, marksist diyalektikten saparak «kendi goz-
leriyle goremedigi» bir sorun hakkinda; «sosyalizm ko-
sullarinda» «burjuvazinin yeni bagtan iktidara doniisg
olanaklarinin ortadan kaldirilmasi», «sosyalizmin mut-
lak yenilmezlige ulasmasi» gibi sézler styleyerek sub-
jektivizme diusmiistiir(!). Iste «sosyal-emperyalizm»
teorisyenlerinin vardifl nokta: Leninizmin inkari, teo-
rinin Oneminin inkari, herseyin pratige indirgenmesi.
Marksist materyalizm yerine Amprizmin savunulmasi.

Willi Dickhut, teorisini - Trockizmle zenginlegtir-
mektedir. Biirokrasi, Stalin’in hatas:1 ve geri déniis ko-
nusunda sunlar1 soyliyor :

¢...Stalin, bilrokrasiye karsit yukaridan, hosgorisiiz
bir miicadele yiriitiiyordu, ancak asiriliklara kars: savas
actigzl aymm mekanizmanin yardmm yoluyla oluyordu bu
miicadele. Ciinklt biirokrasi, bizzat devlet glivenlik me-
kanizmasina dahi sizmisti. (*) Bugiin, tarihi bakis aci-

(*) Willi Dickhut, ahlaki bir kavram olan biirokratizm-
le, Devlet'in yapisim1 anlatan blirokrasi kavrammi
es anlamli kullanarak kafa karisiklifyz yaratmakta,
ornegin meyva ile hayvam eg anlambh kullanmakta-
dir! Soéyle ki burjuva Devletin, ya da bhir baska de-
visle saskeri bilrokratik aygit:imn pargalanarak ye-
rine proletarya diktatorliigliingn Kurubmasiyle biirok-



sindan bu durumun Stalin’in bir hatasi oldugu anlasila-
bilir... :

Bugiin, bu sorunun coziimiiniin, Cin’de dikkate deger
bir sekilde yiiriitiilmtis olan Proleter Kiiltlir-Devrimi ol-
dugunu biliyoruz. Stalin sorunu, bu bicimde c¢ézemedi-
bu nedenle onun hatasi tarihsel zorunluktu. Boyle bir
gelismeyi zamaninda  Onleyebilecek bir proleter kiiltiir
devriminin kati zorunlulugu ancak, Kuruscev zamanin-
da yonetici biirokrasinin tamamen yozlasmasi, Marksizm-
Leninizmin yeniden gozden gecirilmesi, Proletarya dik-
tatorliigiinlin  kaldirilmas1 ve kapitalizmin yeniden ku-
rulmas1 gibi olumsuz orneklerden sonra tam belirgin ha-
le gelmistir.» (sy. 31-32) (abe)

«Stalin’in, bilrokrasinin  asiriliklarina karst verdigi
miicadele, Yunan efsanesinde Herakles'in, dokuz basl
canavar Hydra'ya karsi verdigi miicadeleye benziyordu.
Ksopan her bas yerine ikl bas gelisiyordu.» (Kitap I, sy.
36) :

Bu sozler, «tek llkede sosyalizmin zaferi miimkiin
degildir» geklindeki Trogkist tezin savunulmasindan
bagka birgsey degildir. Willi Dickhut’a gore, bilirokrasi-
ye karsi bir «olumsuz Ornegin» yasanmasindan Once
yapillan miicadelenin hatali olmasi «tarihsel zorunlu-
luktu» ve ancak birkag lilkede proletarya diktatorligi-
nin kurulmasi ve bir «olumsuz oOrnegin» yasanmasin-
dan sonradir ki, biirokrasiye kargi miicadele «dogru»
bir sekilde «tam olarak» ortaya konulabilmistir! Ta-
rihsel olarak birkag lilkede birden proletarya devrimi-
nin basarist olmaksizin, bir iilkede, biirokrasiye karsi
miicadele basariya ulasamaz ve dolayisiyle, bir lilkede
sosyalist kurulugun zaferi mimkiin degildirt bugiin

rasi de parcalanir. Ancak biirokrasinin parcalanma-
s1 demek bilirokratlarin ortadan kaldirilmalari de-
mek degildir. Biirokrasi, grubun her iiyesinin sadece
kendi iistiindeki gorevliler tarafindan denetlendigi
ve grubun tipkl bir fabrikada oldugu gibi is boélimi
ve merkezi yonetimle isledigi maash gorevliler hiye-
rarsisidir. Kapitalizmde bu gorevlilerin secilmeleri ve
faaliyetleri bilyiikk Olciide halkin denetiminden ba-
gimsizdir. Proletarya bu aygiti parcalar.

Willi Dickhut, Sovyet Devletini biirokratik olarak
gormektedir: «Biirokrasi dogal olarak merkezde yo-
fFunlastigr icin burada herseyden once kiiclik-bur-
juva karst devrimi sdz konusudurs demekle ve bii-
rokrasiye karsi <«ayni mekanizmanin yardimiylas ya-
ni- biirokratik mekanizmayla miicadele ettigi icin
Stalin’de <hata» bulmakla bunu acik bir sekilde di-
le getirmis olmaktadir.



tarihi bakig acisindan, hayat lemmzmx degil, Trogkizmi
«dogrulamug»tir(!).

Trogkistler de, Sovyetler Birligi'nde sosyalist eko-
nominin kurulmasinin temel alinamayacagini, boyle
bir siyasetin birokrasinin «dokuz basimin» cifter ¢ifter
artmasina neden olacagini; bunun yerine, proletarya-
mn eline gecirdigi bu mevziden «diinya devrimi»ni
hizlandirmasi: gerektigini savunmuslardir. Oyle yapil-
saydl, belki de bugiin «igiincii diinya»nin basina «bela»
kesilen bir «sosyal-emperyalist» Rusya (*) olmayacak-
t1(!).

(*) Willi Dickhut, Sovyet Devleti'ni biirokratik olarak
gordiigii gibi, SBKP'yi de aymi sekilde nitelemekte-
dir: «...Devlet-ekonomi -ve bizzat parti- mekaniz-
masinda da bir diger biirokrasi dogmustu», «yeni
bir biirokrasi gelismekteydi» derken bunu acik bir
sekilde dile getirmis olmaktadir. Stalin’in biirokra-
tizme -biirokrasiye degil- kargsly miicadelesinin orta-
va cikardigr durumu: «...giclii bir parti mekanizma-
sinin kurulmasi zorunlulugu nedeniyle, biirokratizm-
de giicleniyordu.s seklinde nitelerken acik bir sekil-
de Stalin’e saldirmaktadir. Soyle ki, giliclii bir parti
mekanizmasinin kurulmast demek, birokratizmin
diisman1 demokratik merkeziyetciligin islemesi de-
mektir. Demokratik merkeziyetcilikle biirokratizm
birbirine taban tabana zit seylerdir. Giiclii bir par-
ti mekanizmasinin kurulmasr zorunlulugunun, bii-
rokratizmi giiclendirecegini iddia etmek anti-leninist
bir goriistiir. Stalin doneminde ya parti giiclii idi,
demokratik  merkeziyetcilik isliyordu; ya da parti
«gliclit» idi, biirokratizm agir basiyordu. Willi Dick-
hut ikincisini savunmaktadair.

«Sosyal-emperyalizms» teorisyenlerinin bu iddia-
lar1 yeni iddialar degildir. Trockistler tarafindan,
- Sovyet Devleti'nde, SBKP'ye ve Stalin’e yoneltilen
suclamalarin yeni bu- tekraridir. Trockist iktisatgl
Mandel, Isci Smnifi ‘Hareketi ve Biirokrasi adli kita-
binda Trocki'nin «katkissini soyle belirtiyor: «Troc-
ki'nin baslica katkisi, isci orgiitlerinin biirokratlag-
ma teorisini isci devletlermln biirokratlasmasi teori-
sine cok yonlii ve bagintili bir sekilde donustUrmc-
sidir.» (Ko6z Y. sy. 40) Ve, Parti ve Devlet hakkinda
sunlar1 soyliiyor: «Bolsevik partisi aygiti, bir bhilrok-
ratik sosyal tabakanin iktidart alisinin bilincsiz ara-
c1 haline gelmisti, ciinkii bizzat kendisi biirokratlay-
maya baslamisti: Devlet aygitiyla biitiinlesmis olan
ve genis Olcide kendisini onunla oOzdeslestiren partl
aygit1 daha o zaman biirokratik yozlasmanin 11k
evrelerini gecirmisti: dolayisiyle kendisinin de énem-




Lenin’in «diisiinemedigi» sey, Stalin’in «tarihsel
zorunluluk» olan c<hata»s1 gibi sozlerle gizlenmek iste-
nen nedir? Sovyetler Birligi'nde «yonetici biirokrasinin
yeni egemen bir simif olarak, kapitalizmi yeni temeller
uzerinde yeniden kurman»sinin, yani kapitalizme geri
donisiin «tarihsel zorunluluk» olmasi(!).

Stalin, kli¢iik lretimin her zaman kapitalizmi ve
burjuvaziyi yarattigini ve koyliiliigiin -kiiciik meta iire-
ticilerinin- sosyalizm dogrultusunda gelisemeyecegini
iddia eden Zinovyev ve «yeni muhalefet»inin iddialari-
na karsiik verirken soyle diyor :

«Kiiclik kOyli meta ekonomisi nedir? Biri kapitaliz-
me, 6teki sosyalizme gotiiren iki yolun kavsaginda bulu-
nan bir ekonomidir. Bu ekonomi simdi kapitalist ililkeler-
de oldugu gibi kapitalizm dogrultusunda da gelisebilir
ve bizim iilkemizde, proletarya diktatorltigiinde oldugu
gibi, sosyalizm dogrultusunda da gelisebilir...

Bu yol nasil bir yoldur? Her cesit milyonlarca islet-

menin Kitle halinde, kooperatiflere baglanmas: yoludur...»
(J. Stalin, Leninizmin Ilkeleri; Sol Y. sy. 176-177)

Sonuc olarak, kii¢itk meta iiretimi «daima» kapita-
lizm dogrultusunda gelismez. Proletarya diktatorliigii
sartlarinda, «Biyik capta makina sanayiin» (Lenin)
egemenligi sartlarinda, sosyaliem dogrultusunda gelige-
bilir ve geligtirilmelidir. Sosyalist ekonominin sanayi-
den sonra tarimda ve ticarette de hakim olmaswyla bir-
likte kiiciik meta iiretiminin kapitalizm dogrultusunda
gelisebilme olanaklar: ortadan kaldirimis olur.

«Sosyal-emperyalizm» teorisinin :

«Tarimin kollektiflestirilmesi, 6zel ciftcileri kollek-

tif ciftcilere doniistiiriir ve koéyliilerin islah edilmesi icin
uygun kosullari saglar. Fakat Kkollektif miilkiyet, biitiin

li dlciide katildigi bir siirece karsi miicadele etmesi,
gerek ideolojik, gerekse maddi cikarlarima ters dii-
siiyordu.» (age. sy. 54) Bu, Willi Dickhut'un yukarida
aktardigimiz goriislerinin aynisi degil midir? Troc-
kistler de Willi Dickhut gibi Stalin doneminde bii-
rokratizmin giiclendigini iddia etmekte ve buna «Sta-
linist yozlasmas adini1 vermektedirler.
«Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri, Trockistlerin
«biirokratik diktatorlitks tanimi icerisindeki <«biirok-
rasi> deyimi yerine «yeni burjuvazi» deyimini gecire-
rek Sovyetler Birligi'nde «tekelci-biirokrat kapitalist
sinifsin diktatorligli oldugunu iddia etmektedirler.
Hepsi o kadar. Ama Trockistler «biirokrasisyi sinif
olarak tanimlamayacak kadar uyamktirlar(!)



halkin miilkiyetine ilerleyinceye kadar, koyliilerin ka-
cinilmaz olarak iclerinde bulunan Kkiiciik lreticilerin ba-
z1 Ozelliklerini muhafaza ederler. Bu sartlar altinda ani
kacinilmaz egilimler kacinilmazdir, yeni zengin koyliile-
rin ortaya cikmasi icin ortam hald vardir. Ve koyliiler
arasindaki farkin biiyiimesi hala meydana gelebilir.»
(Krugcev’in Sahte Kominizmi ve Tuim Diinya i¢in Ta-
rihi Dersleri Uzerine, CKP MK; Genclik Y. sy. 10-11)
(abe)
seklinde ortaya koydugu goriisler hicbir objektif te-
mele dayanmayan, subjektif iddialardir. Meta iiretimi,
ancak uretim araclarinin 6zel milkiyeti var olursa; an-
cak isgucl, kapitalistin satin alabilecegi ve kullanabi-
lecegi bir meta olarak pazara cikarsa ve bunun sonucu
olarak da, tilkede kapitalistler tarafindan Ucretli iscile-
rin somurilme sistemi varsa kapitalizme varabilir. Koy-
lilik, topragin ve iretim araclarinin 6zel miulkiyeti ve
Ucretli kolelik varsa farklilasabilir, zengin koéyliler or-
taya cikabilir. Sovyetler Birligi'nde Onceki béliimde be-
lirttigimiz gibi 1933’de koyliliigiin sémurenler (kulak-
lar) ve somuriilenler (yoksul kdéyliler) olarak farkli-
lagmast olanad ortadan kaldirild:. :

.«...Uretim araclar1 artik ozel miilkiyet degil de sos-
yalist miilkiyet iseler; artik {iicretlilik yoksa ve artik
isglicli bir meta degilse; somiirii sistemi coktan beri yok
edilmisse, 0 zaman ne yapmaliylz: meta Uretiminin bu-
na karsin kapitalizme varacagini disiinebilir miyiz?
Kuskusuz hayir. Oysa, bizim toplumumuz, 6zellikle iire-
tim araclarimin 6zel miilkiyetinin, iicretlilizin ve somii-
riiniin artik uzun zamandan beri yok olduzu bir toplum-
dur.» (J. Stalin, Son Yazilar; Sol Y. sy. 71) (abcg).
«Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri ustalarin, ce-

sitli tarihi donemler ve gartlar i¢cin sdylenmis s6zlerini
rasgele ve igeriginden kopararak ele aldiklar1 gibi,
amagclarina varabilmek icin ¢cok daha acik tahrifatlara
bile bas vurmaktadirlar. Bakiniz eklektik yapilarn ken-

dilerini nasil ele veriyor :

«Lenin, «Diktatorliik Déneminde Ekonomi ve Politi-
kas» adli yapitinda, kiiciik burjuva meta iiretiminin, ye-
ni kapitalizmi daima yeniden yaratacagina deginir:

«Koylii ekonomisi, onceden oldugu gibi, meta iireten

bir kiiciik isletme olarak kalir. Burada kapitalizmin,

son derece genis, cok derin ve saglamca kok salmis
olan temellerini gormekteyiz. Komiinizme karsi en
siddetli miicadelede kapitalizm, bu temel {istiinde

kendini korumakta ve yeniden olusmaktadir. Bu mii-

cadelenin bicimi: Kacakcilik ve spekiilasyon, tahi-



Iin (ve keza diger Uriinlerin) devlet¢ce karsilanma-
sina karst olmak, iirinlerin devletce boliistiiriiime-
sine kesin olarak karsi olmak.» (Willi Dickhut,
S.B.’nde Kapitalizmin Restorasyonu; I. Kitap, sy.
10-11) (abeg).

Willi Dickhut’'un kendi goriiglerini desteklemek
icin aldig1 bu alntida «yeni kapitalizm» nerededir? Yi-
ne Lenin burada kiciik uUretimin «daima» kapitalizmi
ve burjuvaziyi dogurdugunu sodylemekte midir? Yani,
Lenin’in burada sozlini ettigi kapitalizmin kiiciik me-
ta tretimi temeli Uzerinde kendini korumasi ve yeni-
den olusmasl zamandan ve mekandan bagimsiz bir ol-
gu mudur?

Willi Dickhut ve izleyicileri Lenin’i a¢ik bir sekil-
de tahrif etmektedirler. Lenin, «sosyal-emperyalizm»
teorisyenlerinin «Tekelci blirokrat devlet kapitalizmi»
adim verdikleri yeni kapitalizmden s6z etmez; Cilinki
gorememigtir (!) Ayrica Lenin kiiciik iretimi inceler-
ken, bunu genel ekonomik c¢erceveden bagimsiz olarak
ele alamazdi ve ele almamigtir, Bundan dolayl, kiiciik
uretimin «daima» kapitalizmi dogurmasi gibi zaman-
dan ve mekandan bagimsiz bir ¢oziimleme yapamazdi
ve yapmamigtir. S6zi gecen alintinin bir Ust paragra-
fim aktarmak, Lenin’in sorunu nasil ortaya koydugu-
nu ve «sosyal-emperyalizim» teorisyenlerinin Lenin’i
nasil tahrif ettiklerini ortaya koyacaktir :

<Rusya’da komiinizmin «<«ilk adimlari»ndan sz et-
tik (1919 Martinda benimsenen parti programimizda da
boyle konulmustur), c¢linkii bunlar iilkemizde ancak
kismen gerceklesmistir, ya da bir bagka tiirlii koyarsak,
basarilarlt ancak ilk asamalarindadir. Genel olarak he-
men basarilabilecek her seyi, bir devrimci darbede he-
men basardik; ornegin, proletarya diktatorliigiiniin ilk
giinlinde, 26 Ekim (8 Kasim) 1917°'de, topragin ozel miil-
kiyeti biiyiik toprak sahiplerine tazminat o6denmeksizin
kaldirildi1 - biiylik toprak sahipleri miilksiizlestirildi.
Birkac aylik bir zaman icinde, hemen hemen biitiin
biiyiik kapitalistler, fabrika, anonim sirket, banka, de-
miryolu vb. sahipleri de tazminat oOdenmeksizin miilk-
stizlestirildi. Sanayide biiyilik iliretimin devletce orgiitlen-
mesi ve fabrikalarin ve demiryollarinin «iscilerce deneti-
misnden, «iscilerce yonetimisne gecis - bu da genellikle
daha simdiden basarilmistir; ama tarimla ilgili olarak
daha yeni baslamaktadir («Devlet ciftlikleri», yani Dev-
let mali topraklar iizerinde isciler tarafindan orglitlenen
bilyiik “ciftlikler) Gene bunun gibi, kiiciik meta tarimin-



dan komumst tarima bir gecis (Demek ki boyle bir ge-
cis milmkiindiir-KURTULUS) olarak, kiiciik ciftcilerin
kooperatif topluluklarinin cesitli bicimlerde orgiitlenme-
sine de daha yeni basladik. Ozel ticaret yerine iiriinlerin
devletce orgiitlenmis dagitimi, yani tahilin Devletce sag-
lanarak kentlere ve sanayi iiriinlerinin kirlara gonderil-
mesi icin de aymi sey soylenmelidir...

«Koylil ciftciligi kiiciik meta iiretimi olmaya devam
etmektedir. Burada, kapitalizm icin son deréce genis ve
cok saglam, kokleri derinde bir temelle, lizerinde kapi-
talizmin direndigi ya da komiinizme karsi miicadele
icinde yeniden dogdugu bir temelle karsi karsiya bu-
lunmaktayiz. Bu miicadelenin bicimleri, tahilin (ve ote-
ki iiriinlerin) Devletce saglanmasina ve genel olarak
tiriinlerin Devletce dagitimina karst 6zel spekiilasyon ve
vurgunculuktur.» (Diktatérliik Doneminde Ekonomi ve
Politika; Isci Simifi ve Koyliilikk, V.I. Lenin; Sol Y. sy.
382-383) (abe). . .
Yoruma gerek yok. Lenin somut sartlari belirleye-

rek bu sartlarin somut tahlilini yapiyor.

B) SOSYALIST TOPLUMDA BURJUVA
HAKLARININ VARLIGI VE BOLUSUMDE
ESITSIZLIK ILE SOSYALIZMDEN
KAPITALIZME GERI' DONUS OLAMAZ

Daha o6nce de vurguladigimiz gibi, «Sosyal-emper-
yalizm» teorisyenleri kendilerini olusturan maddi te-
mel ortadan kalktig1 halde yeni toplumun bagrinda
varligini slirdiiren ve yeni toplumun gelisimi iizerinde
etkide bulunan kahntilari, tretim iligkilerinden (eski
uretim iliskilerinden) ti#remig bir sey olarak ele almak-
ta ve dolayisiyle «saf» toplum arama anlayisindan kay-
naklanan bu goris acisindan, kalintilar: geri doniig un-
surlar olarak gormus olmaktadirlar.

CKP MK lyesi Yao Ven-yuan geri doniisu gercekles-
tirdiklerini iddia ettigi «yeni burjuva» unsurlarin iktisa-
di temelini yani, maddi temelini ve igleyisini $6yle belirli-
yor :

«Burjuvazinin, uluslararasi emperyalizmin ve ulus-
lararasy revizyonizmin etkisi, yeni - burjuva unsurlarin
siyasi ve ideolojik kaynagini teskil eder; burjuva hak-
larinin varligi ise, boyle unsurlarin dogusu icin vazge-
cilmez iktisadi temeli olusturur.» (Proletarya Diktatorli-
gii Teorisi ve Uygulamasi, Bora Y. sy. 30) (abg). .
Sosyalist toplumda burjuva haklarinin varhiglr ne

anlama gelir? Bu hakkin varliindan dogan béliisiimde



esitsizlik, kapitalizmi geri getirebilir mi? Lenin’in deyi-
siyle, sosyalist toplum, kapitalist toplumun bagrindan
heniiz dogmakta olan bir komiinist toplumdur. Bun-
dan dolay1, toplum kominizmin «lk» evresine ulagsa
da toplumun fertleri arasinda esitsizlik vardir. Gergi
Uretim araclarimin boliisimii bakimindan esitsizlik or-
tadan kaldirilmigtir (dretim aracglarimin kapitalist ozel
miulkiyetinin yerini sosyalist miilkiyetin almasiyla bu
saglanir) fakat, toplumun fertleri arasinda emek nite-
ligi ac¢isindan farkhlik vardir (diger farkliliklari konu
disi1 birakiyoruz). Bir kimse iscidir, bir kimse miihen-
distir; bir kimse ustadir, bir kimse ciraktir vb. Bundan
dolayl bu Kkisilerin topluma verdikleri «kendi» emek
miktarlart farkiidir. Bu bakimdan {retici birey olarak,
gerekli indirimler toplumda bolisim ilkesi: «Herkes-
ten yetenegine gore, herkese yaptig1 ise gorerdir. Bu
«egit hakrkl ve durumunu Marx géyle belirtiyor :

«Besbelli ki, burada uygulanan ilke, esit degerler
degisimi oldugu olciide, meta degisimine hiikkmeden il-
kenin aymdir. Esas ve bicim degisiktir, c¢iinki kosullar
degisik oldugundan, kimse emeginden baska birsey suna-
madigt gibi, bireylerin miilkiyetine bireysel tiiketim mad-
delerinden baska hichir sey gecmez. Ama birey olarak
ele alinan tUreticiler arasinda bu maddelerin paylasilma-
s1 konusunda egemen ilke, esdeger metalarin degigimine
hiilkmeden ilkeden farksizdir: Bir bicimdeki aymi mik-
tar emek, baska bicimdeki ayni miktar emekle degisti-
rilmektedir.

Demek ki, burada da, esit hak, ilke ile pratik celis-
memekle birlikte, burjuva hukukundan baska birsey de-
gildir, oysa bugiin esdegerler arasindaki degisim, meta-
larda ancak ortalama olarak mevcuttur ve bireysel du-
rumlarda sozkonusu degildir.» (Gotha Programinin Eles-
tirisi, Karl Marx; Sol Y. sy. 29-30) (abg).

Géruldiugi gibi, s6z konusu burjuva hak, kosullar
degismis oldugundan yani, kapitalizme gore yeni ve da-
ha yiiksek bir gelisme asamasindaki uretim ve degisim
kosullarinda varligim siirdiirdigiinden bicim ve icerigi
de degismis bir burjuva haktir. Uretim araclarimin sos-
yalist milkiyetinin, 6zel miilkiyetin yerini aldifi temel
lizerinde yiikselen sosyalist liretim iligkileri sartlarinda
-Marx’in soziini ettigi «degisen kosullar» budur- burju-
va toplumunda oldugu gibi ilke ile pratik celismemek-
te, esdegerler arasindaki degisim bireysel durumlarda



da s6z konusu olmaktadir. Ancak komiinizmin «lk» ev-
resindeki bu esit hak, aslinda egit olmayan bireyler i¢in
50z konusu olan bir esit haktir (Ciinki, tim emekg¢iler
gerek fizik ve moral bakimuindan, gerekse aile yapilari
vb. bakimindan farkhliklar gosterirler; ozdes degiller-
dir.) dolayisiyle, esit olmayan bir haktir. Bundan dola-
yi Marx, bu durumu s0yle tesbhit eder:

«Demek ki bu, her hak gibi esitsizlize dayanan bir
haktir.» (age. sy. 30)

ve bu tesbiti yaptiktan sonradir ki, Marx, proletar-
yanin nihai hedefini ortaya koyar :

«Biitiin bu sakincalardan uzak durabilmek icin, hak
esit olmamaliydl... ‘Herkesten yetenegine gore, herkese
gereksinmesine gore’!s (age.)

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri materyalist ta-
rih anlayisinin yerine idealist tarih anlayigini gecirdik-
leri icindir ki, iiretim ve degisimin degisen niteligini
dikkate almaksizin bolisiimiin onemini abartmakta ve
belirleyici olarak ele almaktadirlar. Bunu da «boliigiim
sirasinda bir avu¢ insanin» «gitgide artan miktarda
meta ve para elde etmesi» seklinde baglayan ve sonug¢
olarak «kapitalist sémiirii olgularini» geri getiren «teo-
rinleri(!) ortaya koymaktadir.

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri «burjuva hakn-
kin icerigini kavrayamadiklari gibi, sosyalist pazarda
islev géren meta dolayisiyle para olgusunu da kavraya-
mamuglardir. Onlara gore, «gittikce artan miktarda me-
ta ve para» elde etmek, «kapitalist fikirlerin doli1 diz-
gin yayilmasina» neden olur:

«<Lenin’in ve Baskan Mao'nun tahlilleri, bize, sosya-
list toplumun bélilsiim ve degisim alaninda var olan
burjuva hakkmmin Kkisitlanmasi gerektigini... ©gretiyor.
Eger bu yolu izlemez ve tersine, burjuva hakkinin icer-
digi esitsizligin pekismesi, yayginlasmast ve giiclendiril-
mesine caligirsak, bu kacinilmaz olarak kutuplasmaya
yol acar, yani béliisiim sirasinda bir avuc insan... gitgi-
de artan miktarda meta ve para elde ederler; bu gibi
‘maddi diirtiilerin’ kigkirttigl servet edinmek ve Uin ve
kazan¢ pesinde kosmak gibi kapitalist fikirler dolu diz-
gin yayir...» (Yao Ven-yuan, age.)

Kapitalist fikirler de kapitalist ekonomiyi ve dola-
yisiyle «kapitalist somiirii olgularini dogurur» ! Allah
isldh etsin!



Komiunizmin «ilk» evresinin gerceklestigi sartlar-
da, «gitgide artan miktarda meta ve para elde etmek»
ne demektir? Uretim araclari satin alma olanagl olma-
digindan, bireysel tiketim maddeleri almak demektir.
Stalin’in dedigi gibi sosyalizmin temel ekonomik ya-
sast :

«Ustiin bir teknik temel iizerinde sosyalist Uretimi
durmadan gelistirerek ve yetkinlestirerek biitiin toplu-
mun durmadan artan maddi ve kiltilirel gereksinmeleri-
nin azami oOl¢iide tatminini saglamak»tir. (J. Stalin, Son
Yazilar; Sol Y. sy. 94) .
«Herkesten yetenegine gore, herkese yaptigi ise

gore» ilkesinin varhgm sirdirdigii donemde; kafa
emegi- kol emegi farkinin kir - sehir farkinin ortadan
kalkmadigi donemde, calismanin higcbir zorlama ge-
rektirmeyecek bir aligkanlik hale gelmesinden oOnce,
bireylerin eline gegen, ya da gecebilecek tiiketim mad-
deleri simirly ve farklidir. Bu kacinilmazdir, ancak, pro-
letarya diktatorligii sartlarinda proletaryanin éncii ve
yoneticiligi ile toplumun komiinizmin «iist» evresine
ulagmasindan sonradir ki, simirlilik asilabilecek ve fark-
ik «emek»le degil de ihtiyacla sinirlanmig olacakfir.
Bundan dolayi, sosyalizmin temel ekonomik yasas: ile
yapilan is farkhlifindan dogan esitsizlik kars: karsiya
konamaz.

Gittikce artan miktarda tiketim maddeleri elde
etmek, kapitalist fikirleri yayginlagtirmaz. Onemli olan
tiiketim maddelerini daha fazla elde edip etmemek de-
gildir, 6nemli olan hem toplumun maddi ve kiiltiirel
gereksinmelerini azami Olgiide tatmin etmek, hem de
proletaryanin toplumun onci: simfi olarak gorevlerini
sadece bununla smirlamayip, bilingliligini, bagimsizlifi-
n1 ve insiyatifini geligtirmek suretiyle toplumun komii-
nizmin «iist» evresine ulagmasi icin asilmasi gerekli en-
gelleri gecmede Kkitleleri seferber etmektir.

Daha once de belirttigimiz gibi «sosyal-emperya-
lizm» teorisyenleri meta iiretimini kendi kendine ye-
ten ekonomik cevreden bagimsiz birsey olarak ele al-
maktadirlar.

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri, toplumun eko-
nomik yapisint ve hareketini iretim ve dedisim temeli



tzerinde aciklayacak yerde Viilger sosyalistler gibi bo-
ligim ile acgiklamaktadirlar. Uretim, degisim ve bolii-
sium arasmdaki iliskinin aciklamasina ge¢meden once
Marx'in konuyla ilgili bir tesbitini hatirlatalim :

«Viilger sosyalizm (ve onun araciligiyle demokrasi-
nin bir fraksiyonu) burjuva iktisat¢ilarindan, dagitim
(boliisiimii) iretim tarzindan bagimsiz birsey sayma ve
bu yiizden de sosyalizmin 4ziinde dagitim’ cevresinde
doniip dolastifum hayal etme adetini miras almstir.»
(Karl Marx, Gotha Programinin elestirisi; Sol Y. sy. 32,
abe).

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenlerinin felsefede igi-
ne dustikleri durum (Hegel idealizmini savunma), on-
larin ekonomi politikde de iutopik sosyalizmin goriisle-
riyle ayni temeli savunmalarint ortaya cikarmaktadir.
Cinkil marksizm, boéliglime biylik 6nem vermez -bu-
radan hi¢ onem vermez anlami cikarilmamahdir- sos-
yal diizeni Uretim ve degisim ya da turetim iligkileri teg-
kilatiyla aciklar. Marx’in konuyla ilgili gorislerinden
Lenin Narodnikleri elestirirken su sonucu c¢ikarmakta-
dir :

«Marx burada kaba sosyalizm karsisinda, dagitima
biiyiik. onem vermeyen, sosyal diizeni iiretim iliskileri-
nin teskilatiyla aciklayan ve sozii edilen bu iliskiler tes-

. kilatinin daha simdiden belli bir dagitim sistemi gerek-
tigini dikkate alan bilimsel sosyalizmi ckariyor...
Kiiclik Uretici, basina gelen felaketleri... pek ylzeysel
bir sekilde aciklar: bir kelime ile, basina gelenler dagi-
timin oOzelliklerinden, siyasetin ettigi hatalardan vb. ile-
ri gelmektedir.s (V.I. Lenin, Halkc¢1 Iktisat; Birlik Y. sy.
158) (abe).

Engels, Anti-Diihring adl: unlil eserinde ekonomi
politigin konu ve yontemini aciklarken; esas itibariyle
tarihsel bir bilim olan ekonomi politigin her gseyden o6n-
ce ilgilendigi konunun iretim ve degisimdeki evrimin
her derecesine 6zgll yasalari ayrn ayn irdelemek oldu-
gunu belirtmekte ve tiretim, degisim ve bélisim ara-
sindaki iliskiyi soyle ortaya koymaktadir :

«Boliisiim, kesin cizgileri icinde, her zaman belirli

bir toplumun iiretim ve degisim iliskilerinin zorunlu so-
nucudur.» (F. Engels, Anti-Diithring; Sol Y. sy. 244) (abe¢).

Yani bolisum, ikincil, turemis bir seydir. Neden
degil, sonugtur. Hicbir sekilde, iiretim ve degisim bici-
mini belirlemez; ancak, lretim ve degisimin salt pasif



bir sonucu da degildir; o da digerleri lizerinde etkili
olur. Engels, Diihring’i elestirirken «bélisiimii toplum-
sal bir olay olarak tiretim ve defisimden ¢ikarmak ge-
rektiginni soylemektedir. Engels bollsiimin etkisini
s0yle belirtmektedir :

¢...bolislim, iiretim ve degigimin salt pasif bir so-
nucu da degildir; o da digerleri iizerinde etkili olur.

Her yeni iretim tarzi, ya da her yeni degisim bicimi,

baslangicta sadece eski bicimler ile bunlara uygun di-

sen siyasal kurumlar tarafindan degil, ama e¢ski bolii-

siim bicimi tarafindan da engellenir. Her yeni iiretim
tarzi ya da her yeni degisim biciminin, 6nce uzun bir
miicadele icinde, kendine uygun digen boliisiimii ken-
disine baglamas1 gerekir.» (F. Engels, Anti-Diihring; sy.

238) (ahbg).

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri,  sosyalizmi
oziinde Uretim ve degisim cercevesinde aciklayacak yer-
de, tipk1 litopik sosyalistler gibi sosyalizmin oziinde da-
gitim cercevesinde doniip dolastigini hayal etmektedir-
ler. -

VII. «YEND KAPITALIZM; «TEKELCI BUROKRAT
DEVLET KAPITALIZMI» UZERINE

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenlerine gore, bugin
Sovyetler Birlii'nde «Yeni tiprte bir kapitalizm var-
dir. Bu 0yle tipte bir kapitalizmdir ki, liretim araclari-
nin ozel miilkiyetinin yasak oldugu, ya da sadece bu
«hak»kin biirokratlara tamindigl, liretim araglarimn me-
ta niteliginin sadece «yOnetici biirokrasi» ic¢in sz ko-
nusu oldugu «klasik emperyalist {ilkelerde ¢cok az rast-
lanir» birsey olarak cher seye egemen»dir. CKP’ye go-

re .

«Bir lilkenin sosyo-ekonomik 6zelligi hakkinda, ken-
di kendisine verdigi sifata bakarak degil, liretim arac-
larimin miilkiyet niteligine bakilarak karar verilir. Yani
bilinmesi gereken, liretim araclar1 kimin elindedir; bun-
lardan kim yararlanmaktadir; bunlar kimin hizmetinde-
dir sorularidir.» (Ekonomi Politik; Komiin Y. sy. 256)
Bundan dolay: :

<Yeni burjuvazi Devlet iktidarini ele gecirir gecir-
mez, sosyalizm yok edilir ve yeni tip bir tekelci devlet
kapitalizmi kurulur. Bu yeni tip, herhangi bir Bati em-
peryalist iktidarin Devlet tekelciliginden, temelde ferdi-
kapitalizme degil, egemen biirokrasinin ortak kapitaliz-
mine dayanmasiyla farkhlik gosterir. Clinkii Sovyetler



Birligi'nde yeni burjuva Devlet aygiti, ekonominin yal-
nizca belli kilit mevkilerini denetlemekle kalmiyor, he-
men hemen tiim ekonomik hayati denetliyor.» (Willi
Dickhut; S.B.’nde Kapitalizmin Restorasyonu; Komiin Y.
sy. 12, Kitap I1.)

Bu anlayisa gére bir iilkenin sosyo-ekonomik ya-
pisim anlayabilmek igin dretim iligkilerinin durumuna
bakmak oénemli degildir. Uretim araclarinin miilkiyeti-
nin niteligi sorunu, «diretim iliskilerinin hukuki ifade-
sindir. (Marx) dolayisiyle «sosyal-emperyalizm» teoris-
yenleri hukuki «degisiklikler»le alt yapiy1r aciklamakta-
dirlar. Bu, daha dnce de belirttigimiz gibi idealist tarih
anlayisinin bir triinudir. Stalin’in belirttigi gibi :

«Sovyet iktidari, firetim iligkileri ile tiretici giicler
arasindaki zorunlu uygunluk ekonomik yasasindan giic
alarak tiretim araclarmm toplumsallastirmustir, onlart bii-
tiin halkin miilkiyeti haline sokmustur, bunu yapmakla
somiirit sistemini ortadan kaldirmis ve sosyalist ekonomi

sekilleri yaratmistir.» (J. Stalin, Son Yaazilar; Sol Y. sy.
63-64) (abe).

Uretim iligkileri ile Uretici giiclerin niteligi arasin-
daki zorunlu uygunlugun saglanmasindan sonra; «Bu
yeni kapitalist toplum diizeninin temel celigkisi, top-
Iumsal Uretimden ve tim burokratik kapitalist bir gasp-
tan kaynaklanmaktadir» demek, kapitalizmden feoda-
lizme geri dontiy olabilir, tarihin tekerlegi tersine do-
nebilir demekle es anlamhdir.

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri kendi «tekelei
biirokrat Devlet kapitalizmi» teorilerine «dayanak» sag-
layabilmek icin Engels’i tahrif etmektedirler :

«Engels, «amodern Deviet» soziiyle kapitalist sinifin
iktidarda oldugu bir toplum diizenini ve Devleti kastet-
tigi asagrdaki satirlarda da, kapitalist sinifin miilkiye-
tinin mutlaka bireysel ozel milkiyet seklini almast ge-
rekmedigini, kapitalist miilkiyetin ve sOmurtiniin «kol-
lektif miilkiyet» big¢iminde de devam edebilecegini ve
hatta daha da agirlagsacagini gézler oniline seriyordu :

«Ama ne anonim sirketlere gecis, ne de devlet miil-
kiyetine gecis, iiretici giiclerin sermaye - olma niteligini
ortadan kaldirmaz... Bicimi ne olursa olsun modern dev-
let, oziinde kapitalist bir mekanizmadir; kapitalistlerin
devletidir, kollektif kapitalizmn idealinin cisimlesmesidir.
Uretici giiclerin ne kadar biiyiik bir kismimi kendi miil-
kiyetine gecirirse, o Olciide gercekten kollektif kapitalist



haline gelir ve vatandaglari daha fazla somiirtir. Isciler

licretli isciler, proleterler olarak kahriar. Kapitalist ilig-

ki ortadan Kkaldirilmaz; tam tersine son haddine vardi-

rilir,» (Krugcev-Brejnev Donek Kliginin Karsi-devrimei

Hiikiimet Darbesi - Aydmhk Y. sy. 15)

iste «egemen biirokrasinin ortak kapitalizmi» saf-
satasinin «dayandigl» temel budur. Sovyetler Birligi'n-
de dretici gicglerin sermaye olma niteligi ortadan kal-
dirilmigtir. Burjuva uretim iligkileri devrilmis, yeni sos-
yalist Uretim iligkileri kurulmustur. Kapitalist iiretim,
uretim arac¢larinin o6zel kisilerin elinde toplandigi ve
buna karsi lretim araclarindan yoksun olan iscilerin
isgliclerini bir meta olarak satmak zorunda olduklar:
zaman basglar. Bu olmaksizin kapitalizm var olamaz.
Kapitalizm, evrensel meta liretim (liretilen her seyin
‘meta olusu) demektir; Sovyetler Birligi'nde meta ireti-
minin simrsiz ve diinya oOlciisiindeki gelismesi yoktur.
Uretim araglarnin toplumsal miilkiyeti, ticretliligin ve
somurl sisteminin tasfiyesi kadar kesin ekonomik ko-
sullar sayesinde sik1 bir ¢erceve icerisine alinmistir. Ulu-
sal ekonominin uyumlu orantihh gelismesi yasasi insan
iradesinden bagimsiz objektif bir yasa olarak dogmus-
tur.

Bu «yeni kapitalizm»de «herhangi bir blirokrat, es-
ki anlamda bir ferdi kapitalist degildir, aksine biirok-
rasinin butini, kapitalist bir biitiin, yani tek bir Dev-
let tekelci burjuvazisini olusturmaktadir» (Willi Dick-
hut). Bu anlayisa gore bir tek tekel vardir ve bu tekelin
yoneticileri biuirokrat-kapitalistlerdir. Engels, Devlet
kapitalizminden stz ederken, artik kapitalistlerin bii-
tin sosyal iglevleri Ucretli miisdahdemler eliyle ger-
ceklestirdigini; kapitalistlerin temettldi tahsil etmekten,
senet kuponlar: kesmekten ve c¢esitli kapitalistlerin ken-
di aralannda sermaye devrettikleri borsada aligveriste
bulunmaktan baska herhangi bir sosyal faaliyeti kal-
maz, diyerek kapitalist iiretim biciminin evvelce isci-
leri tasfiye ettigi gibi, simdi de kapitalistleri tasfiye et-
mekte oldugunu belirtmektedir. Tarihin cilvesine ba-
kin ki, bu sefer de parti ve Devlet gorevlileri «kapita-
list fikirler»i tagidiklari icin burjuva oluvermislerdir(!).



Simdi bu «yeni kapitalizm»in ne menem birgey
oldugunu daha-iyi gorebilecegimiz %ir yoniinii ortaya
¢ikaralim :

«Tim ademi-merkeziyetcilik egilimine ragmen Sov-
yetler Birligi'nde yeni Kkapitalizmin herseyden oénce bir
tekelci devlet kapitalizmi olarak kaldigimi vurgulamistik.
Yeni burjuvazinin temel zenginlesme kaynagi, miinferit
isletmelerdeki primler ve karlar degil, merkezi Devlet
biitcesidir.» (Willi Dickhut; Kitap II, sy. 59) (abc)

Bu anlaylga gore: Sovyetler Birligi'nde «blirokrat-
lar» hep birlikte proletaryayr somiurmektedirler. Daha
sonra elde ettikleri ve Devlet blitcesinde topladiklari
arti-deger kitlesini kendi aralarinda bdliismektedirler.
Bu boliiglim de, aldiklar1 maaglarla olmaktadir. Soyle
ki burokratik, yani hiyerarsik bir yapi s6z konusu oldu-
gundan; en istteki en bilyilkk pay1 almakta, en alt ka-
demedekine ise en az dusmektedir. Tipki bir orduda
generalin en fazla, erlerin en az para almasi gibi. Iste
kapitalizmin, tekelci biirokrat devlet kapitalizmi olma-
sinda ona «blirokrat» adint veren bu durumdur.

Devletin en hst gorevlisi olabilmeyi belirleyen (ya
da en zengin kapitalist olmay1 belirleyen) nedir? Top-
lam artik-deger Kkitlesinden en fazla pay: alabilme ko-
sullarini yaratan nedir?

Bu, olsa olsa, iyi demagog, yalanci, sahtekir, kafa-
kolcu, vurguncu, entrikacit vb. olmakla «belirlenmekte-
dir» (1).

Iste bu noktada bir kere daha takke diisiip, kel
gorinmektedir: Bu anlayls Dihring’in arti-deger’i. ka-
pitalistler arasinda béliigtiirirken «zor» unsurunu o6ne
surmesi gibi, anti-marksist bir goriistiir. Marx, Kapital
IIl’de, kapitalist iretimin toplam siireci adl kitapta ar-
t1-degerin kapitalistler ve Kkapitalist gruplar arasinda
nasil bolislildligiinii genis olarak ele alarak aciklar ve

soyle der :

«...farkl1 iiretim alanlarinda  yilizde olarak alinan
sermayeler -ya da ayni biliyiikliikte olan sermayeler- de-
gisen ve degismeyen unsurlar arasinda aym sekilde bo-
liinmedikleri, ayni miktarda canli emegi harekete getir-
medikleri ve bu nedenle ayni miktarda arti-deger ve
dolayisiyle kaAr {iretmedikleri icin, artik-degerin toplam
sermayeye yilizde olarak hesaplanan oranindan baska
bir sey olmayan kar oranida bu sermayeler icin fark-



51 7o)lur.» (Karl Marx, Kapital; Cilt III - 1, Odak Y. sy.
2

¢Ancak sermayenin organik bilesiminin veri oldugu
aym iiretim kolu icin, ya da aym organik sermaye bi-
lesimli farkli tretim alanlari arasinda, karlarin kitleleri
kullanilan sermayenin kitleleriyle dogru orantili olur.»
(age. aynli yer)

Marks, toplam arti-deger -kitlesinin kapitalistler
arasindaki bolugimini deder teorisi ve rekabet ile
aciklar.

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri yoksa Devlet
gdorevlilerinin ellerindeki maag bordrolarinin, «hisse se-
nedi» oldugunu mu iddia etmektedirler?

Ancak boyle bir iddia ise durumu, daha komik ya-
par : Cunkii birisi, ne bi¢im kapitalizm ki, miras hak-
k1 yoktur! Ikincisi ve daha oOnemlisi; «Karsi devrimei
hukimet-darbesi» ile devletin ¢esitli kademelerinin pay-
lapildif) iddia ediliyorsa(!) -bdylece hisse senetleri pay-
lasilmig olur(!)- Dihring’in Engels tarafindan tarihin
¢Op sepetine atilmug gortislerinin hortlamasindan bag-
ka birsey olmayan bu duruma su cevabr vermek gere-
kir :

«Genel olarak, Ozel miilkiyet tarihte hi¢ bir bicimde
hirsizhik ve zor sonucu olarak ortaya cikmaz.» (F. Engels,
Anti-Dilhring; Sol Y. s. 254) (abg).

Bu cevabr «sosyal emperyalizm» teorisyenleri cok-
tan hak etmislerdir. Soziini ettikleri «yeni kapitalizmn-
in kapitalizmle ilgisi yoktur. Hicbir somut iddiaya da-
yanmayan boyle bir kapitalizm olsa olsa hayal unsuru
olabilir. Yoksa Marx’in kapital’i bu Kkapitalizmi Marx
goéremedigi i¢in bu konuyu 0z olarak aciklamakta ye-
tersiz mi? (!) Yetersizse(!), «yeni kapitalizmrin «yeni
kapital»rini yazmak «sosyal-emperyalizm» teorisyenleri-
ne diusmektedir.

KURTULUS



Bir Aciklama

Kurtulus'un 21. sayisinda yer alan <«Sosyal Emperyalizm
Teorisi-2» bashikli yazida <belirleyiciliks kavramina iliskin acik-
lama yeterince acilmamis olmasi1 dolayisiyla baz yanliy anla-
malara kaynaklik edebilecek durumdadar,

Belirttigimiz kisimda esas olarak anlatilmak istenen, «diya-
lektik materyalizmin maddeyi birineil, ruhu ise onun yaklasik
yansimasly olarak ele aldigini vurgulamakti. Boyle bir vurgula-
ma yapilirken gozden kaciriimamasi gereken kadercilige yol ac-
mamak olmalidir. Eger gercegi degismez, sebep-sonug iliskisiyie
ta evrenin yaratihsindan itibaren jzlenen bir zincir olarak gor-
mege vardirirsak, bu, kaderciligin ta kendisi olur. Insan iradesin
den bagimsiz olarak varolan gercekler, bu ayni irade tarafindan
etkilenmek durumundadir. Maddi neden, iradenin hangi ¢erceve
icerisinde fonksiyoner olabilecegini, bir anlamda da belirleyici
olabilecegini belirler. Dikkat edilmesi gereken tnemli nokta bu-
dur. «Diinyamiz oliiler tarafindan yonetilmektedirs sozii bu du-
rumu az ¢ok aciklar. Yeni nesillerin iradesinden bagimsiz olarak,
eskiler tarafindan olusturulmus olan sosyal cevre, yeni nesiller
icin bir veridir ve bu veri {izerinde fonksiyoner olmak zorunda-
dirlar.

Eger, iradenin, lizerinde islem yapacagi maddi kosullar, bu-
na izin vermiyorsa, yani irade mevcut maddi kosullarin yakla-
sik bir yansimasi degilse, irade, maddi kosullara yenilir. Irade
ancak, maddi kosullarin izin verdigi bir seyi gerceklestirmek ve-
ya gerceklestirmemek, dolayisiyla da o maddi kosullarin degisip
degismemesine etkide bulunabilme 6zgiirliigiine sahiptir. Orne-
gin, maddi kosullan1 ortaya cikmis olan sosyalizmi kurup kur-
mamak iradenin serbestligi dahilindedir. Buradaki irade birey-
sel degil, sinifsal bir iradedir. Yani sinif miicadelesidir. Bu an-
lamdadir ki «tarihin yaraticisi simif miicadelesidirs denir. Ama
bu simif miicadelesi maddi kosullarin yaklasik bir yansimasi de-
gilse yeni ve ileri olan hicbir sey yaratamaz.

Yazihh tarihe baktigimizda mevcut maddi kosullarla -iireti-
ci gliclerin gelisme diizeyiyle- uygunluk arzetmeyen sinif miica-
delelerinin -yani iradi eylemlerin- yenilgiyle sonuclandigini
goriiriiz. Koéle ayaklanmalarl bunun iyi bir érnegidir. Ayn sekil-
de, sosyalist topluma yaklasik bir diizen kurma miicadelesi olan
Seyvh Bedrettin ayaklanmasi da ayni maddi kosullarin belirleyi-
ciligi karsisinda yenilgiye ugramistir. Yine ayni maddi kosulla-
Tin belirleyiciligi temelinde yer alan 1917 Ekim devrimi mijcadg-
lesi basariya ulasmis ve bu miicadele -smnif miicadelesi- yeni ii-
retim iliskilerinin kurulmasini saglamistir.



Yazimizda yer alan «Ne sosyalist ekonominin ulusal ekono-
mide hakim olmasindan 6nce, ne de sonra; iist yapinn toplu-
mun hareketi lizerindeki etkisi ‘belirleyicilik’ olarak ele alinabi-
lir> ifadesi eksik, dolayisiyla yanlis ve yazinin diger boéliimleriy-
le celisme durumunda olmaktadir. Maddi kosullar yalnizca tire-
tim iliskileri degildir. Bu iligkilerin dogmasini saglayan iiretici
giicler daha temelde yatan maddi nedendir. Sosyalist topluma
kadar, ozel miilkiyet esasina gore sekillenmis olan toplumlarda,
ozel miilkiyet iliskilerine dayanan tiretim iliskileri bir arada ve
birbirinin icinde varolabilmislerdir. Ancak, sosyalist topluma ge~
¢is, inkarin inkari yasasinda ifadesini bulan sarmal (helezoni)
gelisimin cereyani, insanhgin simmifsizliktan, sinifliliga ve tekrar
bir iist seviyede sinifsizliga ulasmasi demektir. Engels’in ifade-
siyle insanhifin tarih 6ncesinden gercek insanlik tarihine giri-
si demektir. Iste bu nedenledir ki kapitalist toplumun bagrinda,
sosyalist miilkiyet iliskisi gelismez, gelisemez, ciinkii bireysel ka-
pitalist miilkiyetle, iiretimin sosyallesmesi -yani toplumsal miil-
kiyetin zorunlu kilinmasi- toplumun temel celigkisidir. Ve Le-
nin’in belirttigi gibi, sosyalizmin kurulusunun da maddi temeli-
dir. Burjuvazi, artik miilkiyetin de iiretim gibi sosyallesmesi karsi
sina zoru diker. Maddi, kosullar, yani iiretici giiclerin gelisme se-
vivesi, tiretimin sosyallesmesini saglamis olmasina ragmen bur-
juvazi bu zor sayesinde bir miiddet daha varhigini devam ettirir.
Artik bu maddi kosullarin belirledigi temel iizerinde belirleyici
~-yani gerek burjuvazinin iktidardan diisiiriilmesi ve gerekse ye-
ni iiretim iliskilerinin kurulmasini belirleyici- olacak olan sinif-
lar miicadelesidir. Eger bu (proletaryanin) sinif miicadelesi ce-
reyan etmezse, burjuva diizeni ciiriimeye devam ederek varola-
bilir. Artik yeni bir diizenin kurulmas: siniflar miicadelesine
bagli kalmaktadir. Bu. aym1 zamanda yeni iiretim iliskilerinin
kurulmasi demektir. Diger toplum bicimlerinden farkli olarak,
sosyalist toplumun maddi kosulu {retici giiclerle iiretim iligkile-
rinin birligi seklinde ortaya cikan bir maddi kosul degil, iiretici
giiclerin gelisme diizeyine bagli, Uiretim iliskilerinden yoksun bir
maddi kosuldur. Iste bu maddi kosulun belirledigi temel iizerin-
de sinif miicadelesi (irade) yeni iliskilerin kurulmasini belirler.
Ama iradenin bu yeni iliskileri belirlemesi de maddi kosullar ta-
rafindan belirlenmistir. Bu maddi kosul proletaryay: siirekli si-
nif miicadelesine zorlar. Bu anlamda sinif miicadelesi, dolayisiy-
la sosyalizmin kurulusu deterministtir, kaciniimazdir.

Sosyalist liretim iliskileri kurulduktan sonradir ki, gercek de
degismistir. Artik ortada yeni bir gercek, yeni bir maddi neden
vardir. Bu, sosyalist iiretim tarzidir. Bu tarzin iiretim iliskileri
ise, syimif miicadelesinin aldigl bicim olarak proletarya diktatdr-
Higl tarafindan belirlenmistir; yani bir énceki toplum bagrinda
gelismis olan maddi kesullarca belirlenen iist yap: tarafindan
belirlenmis olur. Goriildiigii gibi belirleme sorunu kaderci bir yol
izlemez. Maddi neden hep son kertede esas belirleyici olur. Bu
sekilde ifade edildiginde, Sosyalist ekonomi kuruluncaya degin
iist yapinin belirleyiciliginden bahsedilebilir. Ama sosyalist eko-
momi kurulduktan sonra, ist yapinin bu anlamda dahi olsa be-
firleyiciliginden bahsetmek, Seyh Bedrettin’den, Allende’den ya-
hutta, ABD'nin basina Lenin’i gecirmekten bahsetmek anlamina
gelebilir. ’

KURTULUS



Ulusal Sorun ve
Somiirgecilik Sorunu
Uzerine Elestiriler

KURDISTAN SOMURGE MI, DEGIL MI
TARTISMASI

Ulusal sorundaki tartigsmalar, somirge mi, degil
mi, konusu uUzerinde yogunlasmaya bagladi. Yanhs bir
anlayisla somiirge kavramindan hareket ederek ayri
orgutlenme seklindeki goriigse varihiyor diye bazi egi-
limler sOmiirge tespitine siddetle karst cikmaktadir.
Fakat sadece bu tespite karsi olduklarini ileri siiren
egilimlerin UKTH ilkesini inkara yoneldiklerini gorii-
yoruz. E. Birligi’'nin durumu da budur. Kiirdistanin s6-
miirge olmadigini ispata calisma gayreti bu arkadaglari
«amerkezi devlet» ve «ortak parlamento» vs. gibi UKTH’-
n1 reddeden kesiflerde bulunmaya silirtiklemistir. Bu
konuyu ilk bolimde inceledik. Simdi ise E. Birligi'nin
sbmiirgecilik tizerine ileri siirdiigli iddialarina bakahm.

SOMURGECILIK SORUNU

Somurgecilik sorunu, Kurtulus'un cesitli sayilarin-
da ve daha genis olarak ta 6. sayida yer almist:. E. Bir-
ligi, bu konuda yazilanlari bitinligi icerisinde de-
gerlendirmek yerine, birkac¢ satirhik alintilar yaparak
ve bu alntilar;, bu konuda yazilanlarnn bitiinliiglyle
celistirmeye cabalayarak, bizi elestirmektedir. Konuya,
bu yontemle yaklagtify icin de, yazar, sbylenenleri iste-



digi gibi yorumlamakta ve yoruma gore elestiri yonelt-
mektedir. E. Birligi, Kurtulug'un 6. sayisindan aktardi-
81 «...somiirge iligkilerini belirleyen temel unsurlar var-
dir.» ifadesinden hareket ederek, Kurtulus ve Ozgiir-
lik Yolu icin «Her iki goriig de ‘somiirge iligkilerini be-
lirleyen temel oOzelliklerin’ her donemde her sémiirge
icin gecerli olacagini, bunun digindaki farklhiliklarin
ise, bi¢cime ait farkhliklar oldugunu séyleyip sdmiurge-
ciligi tarihi donemleri icerisinde ele almadan genelles-
tirmislerdir.» (E. Birligi, sayi: 11, sayfa: 8) diyor. Ya-
zar Ozgiirliik Yolu dergisi'nden aktardigi alintilarda
bile tarihi ve toplumsal farkhiliklara isaret edildigini
gdrmeliydi. Ayrica E. Birligi yazarinin Kurtulug'un bu
konudaki goriislerini okumadigl ya da okudugu halde
isine gelmeyen kisimlari aktarmadifi hemen goze car-

piyor.

Kurtulug'un 6. sayisinda, «Ama o ddnemdeki so6-
miirge politikasini, cagimizdaki somiirgeciligin o6zellik-
leriyle kiyaslamak ve ekonomik, toplumsal ve diger bi-
c¢imler arasindaki farklari gormemek, bizi ¢ok yamnlgi-
lara gotirlrs (sy. 91) Yine bu konuda Kurtulug'un 14.
sayisinda da: «Kirdistan’in somiirge olamayacagim id-
dia edenlerin yamldifa nokta yalnizca emperyalist iil-
kelerin somitirgeleri olabilecegi seklindeki goériistiir. Bu
anlayisa gore somirgecilik ve emperyalizmi es Zza-
manh olgular olarak, zamandag olgular olarak gérmek
gerekir. Oysa somirgeciligin tarihi, emperyalizmin ta-
rihinden hayli gerilere gider. Lenin’in de belirttigi gibi,
Koleci Roma bile somiirgeci ‘bir politika izlivordu. Fa-
kat sOmiirgecilik esas olarak kapitalizmle birlikte ge-
lismistir. Somirgeciligin tarihi, kapitalizmin tarihine
ayrilmaz bir sekilde baghdir. Emperyalizm doéneminde
ise somiirgecilik uc noktasina varmis ve coklise yonel-
mistir. Ne var ki kapitalizm oncesi somiirgecilik, kapi-
talist donemdeki somiirgecilik ve emperyalizm cagin-
daki somiirgeciligi birbirinden ayirt eden énemli fark-
lar vardir. Feodalizmin tasfiye edildigi ve onun yikin-
tilar1 lzerinde kapitalizmin gelistigi dénemde sdmiirge-
ler ucuz koéle emegi, zengin hammadde kaynaklari ile,



alabildigince somiiriiliiyor ve Avrupa ulkeleri icin ilkel
sermaye birikimini saghiyorlardi. Gelisen kapitalizm so-
miirgeleri esas olarak emtia ihra¢ alanlar: olarak kullani-
yordu. Fakat emperyalizm caginda sOmiirgeler daha zi-
yade sermaye ihrac¢ alanlari olmustur. Yine sémiirgeci-
lik yontemlerinde birtakim degisiklikler ortaya c¢ikmigs-
tir. Kisaca emperyalizm ve somiirgecilik zamandas olay-
lar degildir. Ve sémilirgeci tilkelerin mutlaka emperya-
list olmalar1 gibi bir sart yoktur.» (Kurtulus, sa. 14
Sy. 24) deniliyordu.

E. Birligi yazari, sik sik sOmiirgecilik politikast a¢i-
sindan tarihi, toplumsal ve iktisadi kosullar1 dikkate
almadigimizi tekrarlarken bu satirlardan habersiz de-
gildir. Yazarin, bilin¢li olarak, bu satirlarn goérmezlik-
ten geldigi aciktir. Buna ragmen biz, konuyu, biraz da-
ha aciklamakta yarar goriiyoruz. Somiirge politikass,
icerisinde yer aldigl tarihi doénemin niteliginden ve s6-
miirgeci Ulkenin siyasal, iktisadi ve toplumsal yapisin-
dan ayrn olarak degerlendirilemez. Aksine tam da bu
nitelikler tarafindan tayin edilmektedir. Yani somiirge-
ci politika, sdmurgeci Ulkenin ekonomik ve toplumsal
yapisimin ihtiyaclarindan kaynaklanir. Bu niteliklere
baglh olarak somiirgecilige yol acan nedenler ve soémiir-
gelestirme yontemleri farklihk arzeder. 15., 16. ve 17.
yy.’larda yapilan kesifler sonucu olarak diinya ticare-
ti daha onceki donemlerden daha blylik boyutlar ka-
zanmigtir. Bu Kkesiflerin amact yeni topraklar kazan-
mak, ilkel sermaye birikimini gerceklestirmek icin ko-
le emegini somirmek, somirgelerin altin ve giimis gi-
bi zenginliklerini metropole tasimakti. Avrupa’nin so-
miirgeci Ulkeleri, somiirgelerin yagmasi sayesinde bi-
yiik bir ticari sermaye saglamis ve metropole akan zen-
ginlikler, derebeylik diizenini altiist ederek, kapitaliz-
min ve burjuvazinin dofgmasina yol acmistir. Marx bu
donemi soyle anlafir: «...Amerika’nin altin ve gimiis
yataklart bakimindan zengin bolgelerinin, kegfedilmesi;
yerlilerin maden ocaklarina kapatilmasi, kole haline
getirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi; Dogu Hint ada-
larinda istilalarin ve talanin baslamasi; Afrika’nin ka-



raderililerini avlamak icin bir cegit ticari av haline
getirilmesi; biitlin bunlar, kapitalizm ¢aginin baslangi-
cini haber veren ilkel birikimin (accumulation primiti-
ve) sairane metodlariydi» (Karl Marx, Sanayi Serma-
yedarmnin Ortaya Cikigt - Somiirgecilik Uzerine, Cev:
Selahattin Hilav, sy. 65-66)

«S0mirgecilik rejimi, denizciligi ve ticareti bliyik
capta gelistirdi. Devletler tarafindan imtiyazlarla be-
zenmis olan ve sermaye temerkiziiniin kaynaklari ode-
vini goren ticaret toplumlarini yaratti. Somiirgecilik,
yeni gelismekte olan mantfaktilirlere slirim alanlari
sagladi ve pazar lizerinde tekelin bulunmasi dolayisiy-
la, durmadan artan, bir birikimin gerceklesmesine yol
acti. Kole haline getirilmis olan yerli halkin calistiril-
masl; talan ve adam oldlirme metodlanyla zorla elde
edilip Avrupa’ya aktarilan hazineler, sermaye olarak
kullanilmak iizere anavatana akiyordu...

«Glniimiizde, sanayi Ustinliigii ticaret istiinliga-
ni de icinde tasir; ama gercek maniifaktir ¢aginda, sa-
nayi lstiinligiinii saglayan sey ticaret tstinlugiliydi.
Somirge rejiminin o ¢agda birinci dereceden rol oyna-
mis olmas1 bundan dolayidir.» (agy, sy. 65-66)

Ikinci asamada, somiirgecilik, giderek bir sistem
haline geldi. Ve sémiirgeler emtia ihra¢ alanlari, genis
tiikketim alanlan olarak énem kazandilar. Bu gelismele-
re paralel olarak, gelisen pazar talebine cevap vereme-
yen mantfaktirin yerini biiylik sanayi kuruluslart al-
maya baslamigtir. Daha ileri bir asamada ise pazarlar
gelisen kapitalizmin lretim kapasitesine cevap vereme-
yecek duruma geldikce, pazarlar ve hammaddeler icin
sémiirgeci lilkeler arasindaki rekabet giderek siddetlen-
misg ve somiirge tekelleri ortaya cikmmstir. Nihayet ser-
best rekabetci kapitalizmin yerini emperyalizmin al-
mas: ile birlikte sémiirge siyaseti yeni bir nitelik ka-
zanmistir. Rekabet¢i donemin sdmiirge politikasina ek
olarak bu dénemde esas itibariyle sermaye fazlas1 ih-
raclt paylasilmayvan hi¢c bir toprak parcasi kalmadig
icin yeniden paylasim savaslari glindeme gelmistir. Ya-
ni emperyalizmin sémiirge politikasi, emperyalizmin



ekonomisinin ihtiyaclar1 tarafindan tayin edilmekte-
dir. Bu fiilkeleri somiirgecilige iten ve yeni ekonomiden
kaynaklanan yeni nedenler dogmaktadir. Serbest reka-
betci kapitalizm doneminde oldugu gibi, sadece pazar-
larin ve hammadde kaynaklarinin paylagiimas: degil
ama yeniden paylasilmasi i¢in siddetli bir savas, aza-
mi karlar edinme vs. gibi sdmurgecilige yol acan yeni
nedenler ortaya cikmigtir.

Farkl tarihi donemlere bagli olarak degisen so6-
miirgecilik politikasi ayni tarihi donemde sémurgeci l-
kelerin toplumsal yapisina gore de farkhhik gosterir.
Marx, Hindistan’i somiirgelestiren Araplar, Turkler ve
Mogollarin boyunduruk altina aldiklar1 halkin daha
distin uygarhg karsisinda yenilgiye ugrayip Hintli-
lestikleri halde, Ingiltere’nin bu uygarhg yok edip us-
tunligini saglayan ilk somiirgeci iilke oldugunu an-
latir. Bu durumun sémiirgeci iilkelerin iktisadi ve top-
lumsal yapilar1 arasindaki farka bagl oldugu gorulu-
yor.

Somiurge politikasimin tarihi donemlere ve toplum-
larin gelisme seviyesine bagh olarak degistigi agiktir.
Su ya da bu dénemde o donemin 6zelligine bagh ola-
rak, yeni birtakim o&zellikler ortaya cikmaktadir. Fakat
bu tarihi donemleri birbirinden kalin ¢izgilerle ayirmak,
bunlar arasinda su gecirmez bolmeler disinmek miim-
kiin degildir. Uluslar somiirgecilie iten nedenler ve
somiirgelestirme yontemleri farkh olmakla beraber, so-
miirgeci lilke ile somiirge iilke arasindaki iligkileri be-
lirleyen temel unsurlarin bir¢cok tarihi dénemde genel
anlamda varolduklarini gormekteyiz.

Burada ayrintilara girmek, biitiin iligkilerde t1-
patip bir uygunluk aramak dogru degildir. Elbette ki
birtakim somiirgelerde 0zgil cizgiler varolabilecektir.
Cesitli tarihi dénemlerde soémiirgeci egemenligin ka-
zandig1 bicimler, somiirgenin statisiinii tayin eden ozel-
likler, pek farkl degildir. Somiirge tlkenin zorla, yerli
halkin iradesine ragmen elde tutulmasi, sémiirge tlke-
nin ekonomik ve toplumsal yapisinin somiirgeci {ilke-
nin yapisina gore bicimlenmesi, somiirge llkenin isgi-



clinin ve hammadde kaynaklarinin yagma edilerek
uluslagmasinin ve devlet olarak merkezilesmesinin en-
gellenmesi; dil, kiiltiir ve sanat gibi ulusal degerler tize-
rindeki baski, her tarihi donemde ve her sémiirgede ge-
cerli olan olgulardir. Cesitli tarihi donemleri bu anlam-
da, birbirinden tecrit ederek ele almak miimkin de-
gildir. Ornegin emtia ihraci rekabetci kapitalizmin bir
ozelligi oldugu halde, serbest rekabetin yerini emperya-
lizm aldiginda, bu ozellik ortadan kalkmamakta, fa-
kat buna yeni bir 6zellik, sermaye fazlasi ihraci ilave
edilmektedir. Ve sermaye ihraci, emtia ihracini, daha
da gelistirmektedir. Oysa serbest rekabetin yerini em-
peryalizmin almasi niteliksel bir donlstimdiir. E. Bir-
ligi yazarinin mantigina goére emtia ihracimin daha
6nceki dénemin bir 6zelligi oldugu icin yeni asamada
bltlntiyle kalkmast gerekirdi. Halbuki sermaye ihra-
ci belirleyici unsur olmakta fakat emtia ihraci ortadan
kalkmamaktadir. Ister emtia ihraci, isterse de serma-
ye ihraci belirleyici olsun, her iki halde de somiirge iil-
kenin yapisi somiirgeci ilkenin yapisina goére sekillen-
mektedir. Genel ozellik budur. Yukarida kisaca saydi-
gimiz ozellikler 19. yy. ve 20, yy. daki Kiirdistan icin
de stz konusudur. Ancak Kiirdistan’in 19. yy.’daki ya-
pis1 ile 20. yy.’daki yapist arasinda bazi farklar da var-
dir. Feodal Osmanli imparatorlugunun dagilmasini ve
cumhuriyetin kurulmasini izleyen dénemde Tiirkiye'de
kapitalizmin gelismesi ile birlikte, Kiirdistan, giderek
bir emtia ihra¢ alani durumuna gelmistir. Diger par-
calarda da ayni durum gecerlidir. Bu donemde eski s6-
miirge Ozelliklerine ilave olarak, Kirdistan, emperya-
lizm ve egemen ulus burjuvazisi i¢in bir pazar olarak
da 6nem kazanmigtir. Kasr-1 Sirin Antlagsmas: ile Iran
ve Osmanli Imparatorlugu arasinda ilk olarak tam or-
tasindan bolinmiis olan Kiirdistan, bu defa Lozan Ant-
lagmasi ile birlikte ve 1926’da yeni bir béliinmeye ug-
ramig, Suriye ve Irak’in devlet olarak ortaya cikmasiy-
la dort parcali bir iilke durumuna gelmistir. Bu sinir-
lar Kirt ulusunun iradesine ragmen Kiirdistan’in eko-
nomik ve sosyal yapisi dikkate alinmadan emperyalizm
ve sbmiirgeci giicler tarafindan kendi ¢ikarlarina uy-



gun bir bicimde gerceklestirilmistir. Bu bdéliinme ger-
ceklestikten sonra, her parca, baglh bulundugu devletin
yapisina ve politikasina gore bicimlenmistir.

20. yy.'la girildiginde Kiirdistan’da kendi bagina
buyruk feodal beylikler yikilmis, iilke eyaletlere bolii-
nerek genel valilik sistemi ile yonetilmistir. Somiirge
yonetimi Erzurum, Diyarbakir, Bitlis vs. gibi illerde
valiler bulunduruyordu. Somiirgeci devletler, Kirt di-
renmelerinin bastirilmasina paralel olarak bolgeyi da-
ha merkezi bir yapiya kavusturmus, feodal ve agiretci
yapidan kaynaklanan siyasi ve iktisadi parcalanmislik,
belli oranda giderilmis ve sémiirgeci egemenlik pekis-
tirilmigtir. Agir vergiler, zorunlu ve slresiz askerlik,
talan ve yagma bicimindeki ilkel sOmiirgecilik politi-
kasina ilave olarak, Kiirdistan, genis bir tiiketim alam
ozelligi kazanmigtir. Yine 19. yy.’dan farkl olarak Kiir-
distan’in somiirgeci iilkeler acisindan ucuz isgiicli kay-
nag1 olarak da ¢nem kazandifini gériiyoruz. Bu degi-
siklikler sémiirgeci iilkelerde emperyalizme bagimli bir
kapitalizmin gelismesine paralel olarak dogmustur. So6-
mirgeci lilkelerdeki bu yapisal degigsmeler Kiirdistan’-
da egemen ulus kapitalizmine bagh olarak giidik ka-
pitalist iliskilerin gelismesi sonucunu vermistir. Ancak
somiirgeci boyunduruk, feodal ve asiretci yapiya dayan-
dig1 ve onun lizerine asitlandigy icin, feodal iligkilerin
varligl buyiik Olciide siirmektedir.

19. yy.’da esas olarak feodal donemin sémiirge 6zel-
liklerini tasiyan Kiirdistan, bunlara ilave olarak, kapi-
talizm doneminin sémiirge Ozelliklerine sahip olmus-
tur. Fakat somiirgeci egemenligin bicimi degismemis,
tulke bir somiirge olarak 20. yy.’a aktariimistir. Séz ko-
nusu degisiklikler ise, bizim her ddénemde genel bir
ozellik olarak isaret ettigimiz, somirge tlkenin yapisi-
nmn, somiirgeci iilkenin yapisina gore sekillenmesinin
bir sonucudur.

E. Birligi yazan soyle diyor: «Bu ozelliklerden ba-
zilar1 gec¢mis tarihi donemlerdeki sémiirgelerde; bazi-
lar1 da, tim somiirge bicimleri ve ezilen uluslarin ilize-
rinde hakim smiflarin uyguladig1 ezme politiKasidir.



Fakat hicbir somiirgenin statisiinii belirleyen Ozellik-
ler degildir. Clinki bilindigi gibi bunlarin stylemis ol-
dugu ‘ulusal dil, kiiltiir ve sanat’ sadece kapitalizm ca-
ginin olgulandir. Oysa uluslar olmadan dénce de somiir-
ge politikast mevcuttu.» Hem bir o6zellik, her tarihi do-
nemde varolabiliyor ve hem de bu 6zellik hi¢ bir sémiir-
genin statiistini belirleyen bir etken olamiyor. Yazarin
bilgicligine diyecek yok dogrusu. «Ulusal dil, kiltlir ve
sanat sadece kapitalizm caginin olgulandir. Oysa ulus-
lar olmadan oOnce de sémiirge politikast mevcuttu.» di-
yen E. Birligi yazarmma sormak gerekiyor, kapitalizm
cagindan once dil, kiiltir, vs. gibi ulusun potansiyel
etkenleri olmadigina gore, insanlar birbirleri ile nasil
anlasiyorlard1? Ulusal kapitalizmle birlikte birdenbire
mi ortaya ciktilar? Yoksa dil, kiiltiir, sanat vs. gibi ulu-
sal faktorler kapitalist donemden once mi olusmuslar-
d1? Herhalde Stalin ve Lenin bu faktoérlerin kapitalizm-
den cok oOnce olustuklarini sdylediklerine gore yazari-
miz icin birer oportiinisttirler! Yazara bir seyi daha
hatirlatmak gerekiyor: Ulus demek, sadece ulusal dil,
kiltiir vs. demek de degildir. Azicitk gayret edip, Sta-
lin’in «Marksizm ve Milli Mesele» kitabini okumasi ge-
rekiyor. Iste E. Birligi yazarinin, hemen her tarihi do-
nemde varolan bir ozelligi, sadece Kkapitalizm cagina
0zgi olarak gostermesi de ispathyor ki, milli mesele ve
somiirge meselesinden hic¢ bir sey anlamamstir. Daha
sonra yazar, rekabet¢i kapitalizm doneminin sOmiirge
politikasimin belirleyici o©zelliklerini siraliyor. Bu 6zel-
liklerden biri olarak «1 - Stmiirge iilke, somiirgeci iilke-
nin tayin ettigi bir genel vali tarafindan ytnetilmekte-
dir.» diyor. Diger ozellikleri de siraladiktan sonra «yu-
karda saydifimiz bu belirleyici 6zellikler serbest reka-
betci kapitalizm déneminde sadece birka¢ sémiirgede
degil, bu dénemde tiim somiirgelerde goriilen 6zellikler-
dir.

«Bu 0zelliklerin, Tiirkiye Kiurdistan'inda, gecerli
olup olmadiklarin1 tartigmaya gerek var mdir? Cilin-
kil cagmiz artik rekabetei kapitalizm cagl olmayip,
kapitalizmin ikinci tarihi dénemi olan emperyalizm
(mali sermaye) cagidir.» diyor. E. Birligi yazarinin si-



raladigl bu ozellikleri ise her sémirgede degil ancak
bazilarinda gormek olanaklidir. Yazarin sadece serbest
rekabet¢i kapitalist doneme ait olarak gosterdigi so-
miurgenin bir genel vali tarafindan yonetilmesi, bu do-
nemden o6nceki somiirgelerde goriilebildigi gibi, emper-
yalizm caginda da rastlanan bir olgudur. Osmanli yé-
netiminden 1830’da Fransizlara gecmis olan Cezayir,
Fransiz yOnetimince atanan bir genel vali tarafindan
yonetiliyordu. Cezayir Temmuz 1962’de bagimsizligini
kazanana dek zaman zaman degistirilen somiirge va-
lilerince yonetildi. Yani bu statii emperyalizm caginda
da devam etmistir. Avustralya’da hald Ingiliz genel
valisi mevcuttur. Burada yazarin somiirge iilke halkina
secme ve secilme hakkinin verildigi baska bir somiir-
ge var nudir sorusu aklimiza geldi. Yeri gelmisken ila-
ve edelim ki, 20 Eylil 1947 tarihinde Fransa Cezayir’e
sinirlt da olsa secimlere katilma ve kendi temsilcilerini
secme hakki ile birlikte, Arapcayl Fransizca gibi resmi
dil olarak kabul ediyor, kadinlara oy hakki taniyor;
Cezayirliler artik Fransiz yurttasi sayiliyordu. 1958’de
Cezayirlilere cesitli kademelerde memuriyet hakki da
vadedilmisti. Ancak bu haklar, ulusal kurtulus hareke-
tini pasifize etmek amacin guttigi ve somirge iliski-
lerinde hi¢ bir degisiklige yol acmayacagi i¢cin Cezayir-
li yurtseverler tarafindan reddedilmisti. Cinkii bu plan,
somiirge statiisiinii hi¢ bir gekilde degistirmiyor, segi-
len meclis tamamen sémiirge genel valisinin deneti-
minde kaliyordu. Fransiz somiirge yonetimi Fas'ta da
genel valiler tarafindan strdiriilityordu. 1912’de Fran-
siz somiirge yénetimine giren Fas’in bir bolimiide Is-
panyol somiirgesiydi. Bir Fransiz generali ve Ispanyol
yluksek komiseri burada genel vali olarak bulunuyor-
lardi. Bagimsizligini kazanincaya kadar da bu ulkeler-
de bu sistem ayakta kaldl. Emperyalizm caginda so6-
miirge yonetiminin bu tiir bir 6zelliginin olamayacagi-
n1 iddia eden E. Birligi yazari, biraz arastirsa bu cagin
eski sOomiirgelerinin bir¢ogunda bunu gormek firsatim
bulacaktir. Yazar, saydig1 diger ozelliklerin hemen ti-
miinii de bulabilecektir. Burada, bir bir bunlar1 érnek-
lemeyi yersiz ve liizumsuz buluyoruz.



E. Birligi’nin ve bagkalarinin yari-sémiirgelerin sé-
miirgeleri olamayacagina iligkin iddialarina karsihk
olarak biz gliniimiizdeki birka¢ érnegi, Portekiz, Etiop-
ya ve Umman’ vermistik. Bunun iizerine E. Birligi,
«...mali sermayeye bagiml iilkelerin, mali sermayeye
kafa tutup sOmiirgelere sahip olabilecegini ileri striiyor-
lar.» diyerek bizi elestirmektedir.

Bizim boyle bir iddiamiz yoktur ve olmadi da. Ya-
zarin Kurtulug’tan aktardig: bir alintida Portekiz’in vs.
nin bu somiirgelere hangi nedenlerden 6tiirti hala sahip
olabildikleri izah edilmisti, Portekiz’in kendisi geribirak-
tirilmis bir Ulkedir. Zaten Portekiz somirgeciligini em-
peryalist iilkeler sOomiirgeciliginden ayirt eden 6zellik
te budur. Bu yiizden Portekiz sdmiirgeciligi baz1 kay-
naklarca c«hafitf siklet» olarak tanimlanmaktadir. Por-
tekiz, bu somiirgelere emperyalist dénemden cok oOnce
sahip olmustur. Afrika’nin biiylik bir bolimi Portekiz
egemenliginde bulunuyordu. Ancak 20. ylizyila girildi-
ginde, bugiin bagimsizligini kazanmig olan Angola, Mo-
Zambik, Gine vs. gibi birkac stmiirgenin disinda, di-
gerlerini yitirmisti. Clinkii emperyalist tlkelerle reka-
bet edebilecek gilice sahip degildi. Bu sémiirgeleri ya-
kin zamana kadar denetiminde bulundurabilmigse, bu-
nun nedeni Ingiltere, Almanya vs. gibi emperyalist iil-
kelerin buna karsi olmayislaridir. Cinkii Portekiz bir
Ingiliz (ve diger emperyalist iilkelerin) yari-sdmiirgesiy-
di ve emperyalist tilkelerin kendi sOmiirgelerindeki ik-
tisadi hayata egemen olmalarina ses c¢ikarmiyordu. Em-
peryalist {ilkeler de Portekiz lizerindeki egemenlikleri
yiziinden adi gecen somiirgelerin Portekiz’e ait olma-
sina karismiyorlardi. Aksine, bunu, pekistirmeye ugra-
styorlardi. Somirgelerdeki bagimsizlik hareketleri kar-
sisinda Portekiz’in uzun siire dayanabilmesi bu iilkele-
rin bliyik captaki askeri-ekonomik destegi sayesinde
mimkiin olabilmistir. Iste Portekiz’in bu sémiirgelere
sahip olabilmesinin nedeni budur.

Orta Dogu’da, Irak, Iran, Tiirkiye, Suriye gibi so-
miirgeci devletlerin Kiirdistan iizerindeki egemenlikle-
rinin sebebi de budur. Ik olarak 1830’larda Kiirdistan’a



sizan Ingiliz emperyalizminin amaci Kiirt feodallerini
ve agiret liderlerini kazanip bu iilkeyi Osmanl ve Iran
yonetimlerinden koparmakti. Yeralt: zenginlikleri, Hin-
distan’a giden en kisa ticaret yolunun Kiirdistan’dan
gecisi, Osmanli Imparatorlugu ve Iran’i sémiirgelestir-
me dogrultusundaki gelecege iligkin planlarn yuziinden,
Kiirdistan Ingiliz emperyalizmi icin stratejik bir oneme
sahipti. Bu yuzden Ingiliz emperyalizmi, Kiirt egemen
siniflarim Iran ve Osmanli yonetimlerine karsi kazan-
maya calisiyordu. 1821-22’de Kiirdistan’da incelemeler
yapan bir Ingiliz binbagis1 raporunda, «eger kuvvetli
bir destek bulunursa, Kirtler yaka silktikleri bu yo6-
netim aleyhine eyleme uygun durumdalar.» (19. yy.’da
Kirdistan Uzerinde Miicadele, Halfin, Komal Yayinla-
r1, sy. 37) diyordu. Ingiliz sémiirgeciligi Iran ve Osman-
Ii Imparatorlugu iizerinde Rusya ile rekabet ediyordu.
Ancak, daha sonra, Ingiltere Osmanli Devleti {izerinde
nifuzunu pekigtirip karli bir pazar durumuna getirin-
ce, Kiurt isyanlari karsisinda devaml olarak Osmanl
ybnetiminin yaninda yer aldi. Carlik Rusya’si da Iran
ve Osmanli Imparatorlugunda kurulacak bir Kirt dev-
letini kendi cikarlarina uygun bulmuyordu. Cinkii bu
ulkeler tizerinde etkinligi ve cikarlar1 s6z konusuydu.
Bunun sonucunda Iran ve Osmanl devletleri, Kiirdis-
tan’da semiirgeci egemenliklerini koruyabildiler. Kiirt
direnmelerinin bagarisizligmin énemli bir sebebi de so-
miirgeci ve emperyalist giiclerin, bu direnmeler karsi-
sinda, birlikte davranmalaridir. Oysa Balkanlar’daki
ulusal hareketlerde bunun tersi bir durum s6z konu-
suydu. Emperyalist savastan sonra 1923 Lozan Antlags-
masl ile Irak ve Suriye simirlar g¢ekilip Kirdistan dort
parcaya boliindiigii zaman da, bu paylasim emperyalist
tilkelerin ekonomik ¢ikarlarina uygun disiiyordu. In-
giltere Irak kralliginin kendisine baglihginin miikafati
olarak B. Milletler'in onayini da alarak 1926 Antlagma-
siyla Kirdistan’in kendi isgali altindaki parcasini Irak’a,
birakt:. 1. Emperyalist savastan sonra Suriye de Fran-
s1z mandasi altinda kalmigti. Kiirdistan’in Suriye’de ka-
lan parcasi da, Fransizlar cekildikten sonra Suriye’ye
kalmig oldu.



Kisacasi, Kiirdistan’in bugiinki statisi ingiliz,
Fransiz emperyalizminin cikarlarina uygun olarak ve
tamamen onlarin iradesiyle Tirkiye, Iran, Irak ve Su-
riye’ye birakildi. Kendileri emperyalizme bagimli olan
bu doért devletin Kiirdistan iizerindeki somiirgeci ege-
menliklerini buglin de strdiirebilmeleri bu Ulkeleri kar-
Ii bir pazar olarak kullanan emperyalist lilkelerin ¢i-
karlarina diin oldugu gibi bugiin de uygun olmasidir.

Iste Portekiz somiirge politikas: nasil strdiiriilii-
yor idiyse, Tiirkiye'nin somiirgeci politikasi ve somiirge
sahipligi de boyle ayakta kalabilmistir. Yari-somiirgele-
rin sémiirge sahipligi bu slire¢ icerisinde sekillenmistir.
E. Birligi yazari, bu Orneklere itiraz ediyor mu? Mesele
budur. Daha cok difer somiirgeler lizerinde durmaktan-
sa Kiirdistan somutu iizerinde durmay1 zorunlu gorii-
yoruz. Yazarin kactigi nokta ise burasidir.

Yazar Dofar'in Umman'in somiirgesi olmadigini,
bunu kendi hayali iddialarimiza kilif uydurmak icin,
bizim yarattifimiz ileri siiriiyor ve hesap vermemizi is-
tiyor. Kizmayin sayin yazar! Biz hesap vermekten kork-
muyoruz. Burada bir isabetsizlik varsa, istemenize ge-
rek yok, biz onu, verilmesi gerekenlere vermesini bili-
riz. Ancak sizin iddia ettiginiz gibi bizi yaniltan «Ka-
va» yayinlar1 degil. Baska yayinlar da var: Ornegin;
Basra Korfezinde Halk Savaslari, Dofar-Umman-Giiney
Yemen-Aden, Fred Halliday.

Sayet bu yaymni da ‘Burjuva yazarlarinin derleme-
sinden olusan yayin’ olarak nitelemez ve kabule sayan
bulursaniz tabii.

«Evet arkadaglar, Siz Dofar’t Umman’'in bir somur-
gesi olarak gostermeye calisiyorsunuz. Acaba Dofar’da,
Umman’da yasayan Arap ulusunun, bir parcasimmdan
bagka bir ulus mu var?

«Siz de buray1 ayri bir somiirge ulus olarak ele al-
difiniza goére, su sorular ac¢ikliga kavusturmaniz ge-
rekir: Bu dediginiz ulus; kendi arasinda Arap dilinden
bagka bir dil, Umman topraklari disinda ayri bir top-
rak butiinliigi icerisinde, ayr: iktisadi yasanti birligi;
ve ayn bir ruhi sekillenme biitiinliigiine sahip midir?»



E. Birligi yazar: boyle diyor. Bu ulusun ayri bir di-
li bulunmayabilir ve pekalad bu dil Arapca da olabilir.
Fakat yine de bir ulus niteligi tagiyabilir. Afrika’da bir-
birleriyle smir komsusu olan bircok tilke ayni dili ko-
nusur. Bltiin Arap Ulkeleri arap¢a konusur. Fakat bun-
lar yine ayri ayri uluslardir. Sizin saydiginiz nitelikle-
rin timini mikemmelen tasiyamayan bazi halklar
varolabilir ve bunlara ulus da denebilir. Stalin’in ' zik-
rettigi bu dort nitelik, esas olarak, Bati Avrupa tilke-
leri ve Dogu Avrupa icin ongoriilmiistiir. Stalin’in Mil-
li Mesele kitabini dikkatle incelerseniz, bu tezlerin, da-
ha ziyade Avrupa kitasindaki milletlerin olusumunu
kapsadigini goreceksiniz. Oysa Asya, Afrika kitalarin-
daki bazi halklarin uluslasma siireci bundan epey fark-
Lidir. Ornegin, Portekiz somiirgelerinde iktisadi yasam
birligini saglayan esas itibariyle Bati Avrupa’daki gibi
gelisen kapitalizm olmamigtir. Cinkd bu iilkelerde ka-
pitalist iligkiler yok denecek kadar azdir. Kabile ve klan
tarzindaki yagsam ve bu yapinin yarattifi bir parcalan-
mishk goriiliir bu sémiirgelerde. Ancak bunlar da ulus-
turlar. Ve bu uluslarda yasam birligi, siyasi birlik ka-
pitalist iliskilerden cok somiirgeci devletlerin saldirisi
karsisinda ve anti-somiirgeci miicadele siireci icerisinde
adim adim olmustur. Burada cagm karakterinden ileri
gelen biling faktorinin de énemli roli vardir. Yanlis
bir anlamaya yol acmamak icin sunu belirtelim: Biz
Stalin’in millet tarifine karst c¢ikmiyoruz. Milletlerin
olusumunun farkliligina isaret ediyoruz. Clinki Stalin’-
in millet tarifini dogmatik bir bicimde benimseyenle-
rin, baz1 halklarin ulus niteligini inkar ettiklerini goru-
yoruz. Ornegin Irak Komiinist Partisi uzunca bir do-
nem UKTH ilkesine kars: cikarken Stalin’in millet ta-
rifine uymadigi gerekcesiyle Kiirtlerin ulus olmadikla-
rini ileri siiriiyordu. 19. yy.’da Kiirdistan’daki uluslag-
ma da, ozellikle somiirgeci boyunduruga karsi direnme
suireci icerisinde, somiirgeci boyundurugun ve feodal
parcalanmishgin yarattigi biitiin engellere ragmen bdoy-
le bir stuire¢ izlemistir. Elbette ki bu slirecte bir diinya
sistemi haline gelen burjuva iligkilerin etkisi de olmus-
tur. Fakat o donemde Kiirdistan’da elenmemis bir feo-



dalizm vardi ve kapitalist iligkilere rastlamak miimkiin
degildi. Sémiirgelerin talani, Avrupa halklarim uluslar
durumuna getirirken (kapitalizmi gelistirerek), sémiir-
ge uluslar, gelisen kapitalizmin kurbani olmug ve ulus-
lagmalari engellenmigtir. Bu, ayr1 bir konudur. Biz yi-
ne Dofar ve Umman ornegine donelim ve soziini ettigi-
miz kitaptan Fred Halliday'in yazdiklarimi aktaralim :
«Dofar'in modern tarihi, bélgenin 19. ylzyilda Umman
Sultanligina ilhakiyla baslar. Ulkenin daha onceki ta-
rihinin sadece bazi kisimlar: bilinmektedir..» (age, sy.
207)

«Bu donem oncesinde ve sonrasinda Dofar, Umman
ve Yemen’e ilhak edildi.» (sy. 208)

«...Sultan, Dofar’i iggal etmek Uzere kuvvet gon-
derdi. Ilhak gayretleri basariya ulasamadi, Umman
kuvvetleri geri cekildi. 1930’larda Dofar bir stire Abdul-
lah Lloreydy Seyyide Muhammed tarafindan tutsak edi-
len ve sonra bir Arap kadimiyla evlenerek Dofar’a yerle-
sen Hollandali kamarot tarafindan yonetildi. Daha son-
ralart Umman’li sultanlar, 19. yuzyll boyunca Dofar’in
Umman’a vergi odedigini one stirdiler ama bunun hic
bir kanit1 yoktur ve Umman’in denetimi ele gecirisi an-
cak 1870’lerde Seyyid Fedhl Bin Alawi'nin Dofar’in ba—
sina gec¢mesiyle teyid edildi.» (sy. 209)

«Sultan, Dofar’i Ingilizlerin siirekli destegiyle il-
hak etti» (sy. 209)

«Umman bir Ingiliz somirgesiyken Dofar da Um-
man’in somiirgesiydi.» (sy. 210)

«Araplik 6ncesi bu dini kiiltlirii korumasinin yani
sira, esas Dofarhlarin konustuklar: dil, Arap dilinin ya-
yilmasindan 6nce biitiin gliney Arabistan’da egemen
olmus bir dildir. Bu dil, Arapcayr yakindan andirmak-
ta olup, Kuzey ve Gliney Yemen’de bulunan Kkitabelerin
uUstiindeki Araphik o6ncesi Himyarite dilinin uzantisi-
dir.» (sy. 205)

Bu kadar kafidir saniyoruz. Amacimiz, hayali s6-
miirge ya da ulus yaratmak degildi sayin yazar. Biz,
aradan cekiliyor, sizi, arastirmaci Fred Halliday ile
basbasa birakiyoruz. Cinki bu tiir konulara girdikce,
esas konudan uzaklastigimiz kanisindayiz.



ULUSAL SORUN VE SOMURGECILIK SORUNU
UZERINE

Onceki boliimde yari-sémiirge iilkelerin somiirge
sahipliginin hangi siire¢ icerisinde sekillendigini -Iran,
Tirkiye, Portekiz- ve bu durumun giiniimiizde nasil
olup da, kural dist da olsa devam edebildigini agikla-
dik. Bununla birlikte Kirdistan’in bir sOmiirge olarak
19. yy.’dan 20. yy.’a aktarildigina isaret ettik. Ac¢iktir ki,
bizim, E. Birligi yazarinin ve bagkalarinin iddia ettigi
gibi, adi gecen tlkelerin, somiirgelere, emperyalizm ca-
ginda ve giliclii emperyalist devletlerle boy oOlgiiserek
sahip olduklan seklinde bir gorligimiiz olmadi. Buna
iliskin olarak, sodylediklerimizden bir {ek satir bile bu-
lup cikaramazlar.

Biz «yari-somiurgelerin somiirgeleri yoktur» diyen
goruslere yanit olarak gercek hayattan érnekler vermig
ve bu gorislerin, sdomirgeciligi, emperyalizm c¢agina 6z-
gu bir olay olarak gorme egiliminde olduklarini bildi-
gimizden; ‘

«Kirdistan’in somiirge olamayacagini iddia edenle-
rin yamldigi nokta, yalnizca emperyalist iilkelerin so6-
murgeleri olabilecegi seklindeki gorigstiir. Bu anlayiga
gore somdtrgecilik ve emperyalizmi es zamanli olgular
olarak, zamandas olgular olarak gérmek gerekir. Oysa
somiirgeciligin tarihi, emperyalizmin tarihinden hayli
gerilere gider...

«...Kisaca emperyalizm ve sOmiirgecilik zamandas
olaylar degildir. Ve somiirgeci tilkelerin mutiaka em-
peryalist olmalar1 gibi bir sart yoktur. O taktirde em-
peryalist bir Ulke olmadigi halde Portekiz’in nasil s6-
miirgelere sahip olabildigi izah edilemez.» (Kurtulus,
sa. 14, sy. 24-25) demistik.

Yani bu llkelerin, somiirgelere, tekel 6ncesi kapi-
talist donemde ve daha eski evrelerden itibaren sahip
olduklarini, 20. yy.’a, yani emperyalizm cagina girildi-
ginde somiirgeler Uzerindeki egemenliklerini yitirdikle-
rini, ancak somirgeci emperyalist devletlerin cikarlari-
na aykir1 diismedigi icin bu ylizyilda da bazi yari-s6-
miirgelerin somirgelerine rastlandigim, fakat bunla-



rin daha onceki donemden arta-kalan (aktarilan) so-
miirgeler olduguna dikkati ¢ekiyorduk. ‘

E. Birligi, buna kargilik olarak, emperyalizm ¢agin-
da yarn-sémiirgeler somiirge edinemez savini ileri siir-
digiine gore -yukarida isaret ettigimiz gibi, boyle bir
iddiamiz olmamistl- Kurdistanin  somiirge yapisinin
hangi stire¢ icerisinde sekillendigini, 19. yy. Kiirdistan’i-
n1 bilmiyor olmalidir.

E. Birligi 12. sayisinda;

«KSD’ vermis oldugu bu ornekler arasinda Tirki-
ye'yi saydiklarindan emperyalist donemden once Tur-
kiye’'nin durumunu ele alip, okuyucunun goézii oniine
kisaca sergileyip, sonra bu soOylenenlerle karsilastira-
him» (sf. 9) diyor ve devam ediyor;

«Osmanli Imparatorlugu feodal dénemini yasar-
ken bircok yeri kendi hakimiyeti altina almigtir. Ken-
dine baglamig oldugu bu yerleri (Irak, Kiirdistan, Mi-
sir vb.) rekabet¢i kapitalizmin sdmirge politikasinin
yontemleriyle degil; feodalizmin ‘sémiirge politikasi’na
dayanan yontemlerle kendine baglamistir. Mali serma-
ye cafina gelindiginde Osmanli imparatorlugunda feo-
dal iiretim iligkileri hakimdi. Serbest rekabet¢i donem-
de Osmanli Imparatorlugu yari-sémirge durumuna ge-
tirilmis ve mali sermaye déneminde de Osmanli Impa-
ratorlugu emperyalist iligkilerini devam ettirmistir. An-
cak Osmanh Imparatorlugu heniiz kapitalistlesme si-
recine girmedigi icin mali sermaye buraya giiclii bir
sekilde sermaye ihrac edememistir.»

«Osmanlilar rekabetci kapitalizmin sdmiurge iligki-
leriyle, somirgelere sahip olmamustir.

«Bunun icin, mali sermaye (emperyalizm) Osman-
I1 Imparatorlugunun sémiirgelerini ondan kopararak,
dogrudan kendi denetimlerine almislardir. Osmanli Im-
paratorlugu da boylelikle dagilmis ve bir daha da de-
gil sdmiirgeler edinmesi, varligini devam ettlrme51 bile
sozkonusu olmamaistir,



«Neden Portekiz'in somiirgeciligi giniimiize kadar
devam etmis, Tirkiye ise somiuirgelerini kaybetmis;

«Osmanlilar ise somiirgelere sahip iken, sémiirge-
lerini rekabet¢i kapitalizmin degil, feodal ‘Asya-i Des-
potizm’ sémiirge iligkileriyle kendine bagh tutmustur.»
(E. Birligi, say1: 12, s. 9)

E. Birligi yazarinin muhakeme cizgisini kavramak
icin, okuyucunun bir mukayese yapabilmesi i¢in, 11.
sayida bu konuda sdylenenleri- uzunca da olsa aktar-
mak geregini duyuyoruz.

«Kisaca oOzetleyecek olursak kolonyalizm * olarak
ta adlandirilan bu donemdeki sOmiirgeciligin ozellik-
leri sunlardir:

«1 — Somiirge iilke, sémiirgeci iilkenin tayin etti-
gi bir genel vali tarafindan yonetilmektedir.

«2 — Somiurge llke, tim olarak, somiirgeci iilkeye;
yulik, net bir hara¢ 6demekle yiikiimli tutulmaktadir.
(sliphesiz, bu yik somiiriilen tilkenin hakim simiflar1 ve
somurgeci Ulke tarafindan somiirilen tilkenin emekei-
lerinin sirtina yiiklenmektedir.)

«3 — Somurge llke, sOmiirgeci ulusun bir iskan
bolgesi haline getirilmektedir. Yani, sOmirge iilke, so6-
miurgeei iilkenin mahkumlarinin, siyasi tutuklularinin
sliriildigi bir bolge haline getirilmektedir. Bazen de s6-
miirgeci lulkede fazla olan isgilicliniin yaratfigi buna-
Iimlari énlemek amaciyla somiirgeci iilke iggiicti fazla-
sint somiirge lilkeye sevketmekte ve somiirgeci kiiltii-
riinit de sémiirge lilkeye yaymaktadir.

«4 — Somirgeci lilke, somiirge llkenin isglictini,
kendisi tarafindan yonetilen, ekonomik lretken unsur-
lar olarak drgiitleyerek (sOmiiriilen ilkeye ait yeralt:
zenginliklerinin cikarilmas1 ve kendi iilkesine sevki is-
lemlerinden sémiuriilen iilkenin, sémiirgeci tilke tarafin-
dan, yUkimld tutulmasi gibi) kendi tamdig1 sinirlar
icinde hapsetmektedir.

* Kolonyalizm diye ayr1 bir ad yoktur. O, somiirgeciligin gavur-
casidir! Tiirkes'e gore ayri bir «kolonyalizms kavram: mev-
cuttur. E. Birligi'ne hatirlatiriz,



«Yukarida saydigimiz bu belirleyici o6zellikler, ser-
best rekabetci kapitalizm déneminde sadece birkag¢ so-
miirgede degil, bu dénemde tim sémiirgelerde goriilen
ozelliklerdir.

«Bu o6zelliklerin, Tirkiye Kiurdistan’inda gecerli
olup olmadiklarin tartismaya gerek var madir? Cinkii
cagimiz. artik rekabetci kapitalizm c¢agl olmayip, kapi-
talizmin ikinci tarihi dénemi olan emperyalizm (mali
sermaye) cagidir. Bu donemin sOmiirge politikas1 da,
rekabetci donemin somiirge politikasindan temel ayri-
hiklar gosterir» (E. Birligi, sa 11, sf. 9)

E. Birligi yazarimin Turkiye ve Kiirdistan’a iligkin
marksist (!) tespitleri bunlar. Daha ¢nce de vurguladi-
gimiz gibi yazar, cesitli tarihi donemleri birbirinden
bituniyle tecrit edip araya bir Cin seddi koyuyor. Son-
Ta da kendi hayal diinyasinda bir formiil kesfediyor ve
bu formiilii, tek tek butiin somiirgeleri incelemis bir
vatandas edasiyla, rekabet¢i donemin biitiin sémiirge-
leri icin gecerli ilan ediyor.

Bir sorunu bu 6l¢lide sematize etmek marksizm-le-
ninizm denilen 6gretiyi lekelemektir. Bu kiiclik burju-
va yari aydininin yeri, haksiz yere kendini sokmaya ca-
ligtigt marksist saflar degil, oportiinizmin saflaridir.

11. sayida serbest rekabet¢i dénemin sémiirge po-
litikasimin «belirleyici 6zelliklerrini bu sekilde sirala-
yan ve bunlar i¢in «sadece bir ka¢ somiirgede degil, bu
dénemde tiim somiirgelerde goriilen o6zelliklerdi» diyen
E. Birligi yazari, 12. sayida yukanya ¢ikardigimiz alin-
tilardan acik¢a gortilecegi gibi bu doénemde Osmanli
Imparatorlugunun sémiirgeciligi icin;

«Osmanlilar rekabet¢i kapitalizmin somiirge iligki-
leriyle sémiirgelere sahip olmamuigtir.» diyor.

Esasen burada E. Birligi'ne séylenecek bir sey kal-
miyor. Ciinkt farkinda olmadan sdylediklerini yine ken-
disi cliriitiiyor. Hem de araya daha bir ay bile girme-
den. Yazarimza bu kadar uzun omiirli(!) yeni tezler
formiile etmesi icin uzun 6miirler diliyoruz.

Demek ki sayin yazar, serbest rekabetci donemde,
feodal dénemini yasayan bir iilke, yani Osmanli Devle-



ti, somiirgelerini bu donemin iligkileriyle degil, bir én-
ceki donemin (feodal donemin) Asya despotizmi ilis-
kileriyle kendisine baglh tutabiliyormus. O halde «...bu
belirleyici oOzellikler serbest rekabetci kapitalizm doéne-
minde sadece birkac somiirgede degil, bu donemde tiim
somirgelerde goriilen o6zelliklerdir» demekle zirvaliyor-
sunuz. Bu bir.

Yine sizin rekabetci donemin sémiirgeciliginin 6zel-
likleri olarak siraladiginiz Ozelliklerin en az ilk ikisi,
yani s0miurgenin, somiirgeci tilkenin tayin ettigi bir ge-
nel vali tarafindan yonetilmesi ve yeni somirgenin yil-
ik net bir hara¢ odemekle yikimli olmasi durumu
Osmanli Imparatorlugunun sémiirgelerinde de mevecut
olan bir durumdur. Irak’ta, Kirdistan’da, Misir'da vh.
Bu demektir ki, feodalizmin hakim oldugu ve heniiz,
sizin tespitinize gore «...kapitalistlesme silirecine gir-
memis» bir tilkenin somiirgeciligi, rekabetci kapitaliz-
min sémirgeciligi ile ortak ozelliklere (benzer ¢izgilere)
(ki siz bunlara «belirleyici 6zellik» diyorsunuz) sahip
olabiliyormug. Yani ayni tarihi dénemde farkl gelisme
agsamalarinda olan (toplumsal ve ekonomik yapilar: ni-
telikce farkli olan) somiirgeci devletler sémiirgeleriyle
iligkilerinde ortak o6zellikler tasiyabiliyorlar. Oysa sizin
semaniza gore bu farkll toplumsal, ekonomik ve siya-
sal yapiya sahip devletlerin somiirgeci politikalar1 ara-
sinda bdyle benzerlikler olmamalidir. Bu da iki.

E. Birligi yazari, biraz evvel yukariya aktardigimiz
ozellikleri siraladiktan sonra bu ozelliklerin Tiirkiye
Kiirdistan’1 icin tartismaya dahi gerek olmadigini, ¢iin-
kii emperyalizm ¢aginda oldugumuzu séyliiyordu.

Biraz evvel perisan hali agik agik ortaya ¢ikan bu
teori(!) yine karsimizda. Yazarin bu iddiasim ele alma-
dan o6nce bir noktaya isaret etmemiz gerekiyor. Soyle
ki, B. Birligi’nden aktardifimiz alintilardan goriilece-
gi gibi, yazar, Osmanli Imparatorlugunun rekabetci do-
nemde bir yari-sémiirge oldugunu ve &yle oldugu hal-
de somiirgelere sahip bulundugu gercegini belki de
unutarak itiraf etmisti. Ve Imparatorlugun somiirgele-
ri arasinda Kiirdistan1t da saymisti. Ne varki bilahare



«eden Portekiz’in sémiirgeciligi gliniimiize kadar de-
vam etmis, Tirkiye ise somurgelerini kaybetmis» der-
ken, Turkiye Kiirdistan’ini unutmusa benzemektedir.
Yoksa yazarimiz, Kiirdistan’i, Tlrkiye’nin «varhgi» ola-
rak m goériyor(!). Diyelim ki, bu, kiiciik bir unutkan-
hk.

Ama, E. Birligi yazari, su sorunun cevabini arastir-
malidir; Kiirdistan; emperyalizm cagina girerken -ken-
disinin de itiraf ettigi gibi- bir somiirgeydi, pekiyi em-
peryalizm caginda hangi sebepten somiirge olmaktan
cikt1 ve «ilhak edilmis ezilen ulus» oldu? Yoksa kapita-
lizm gelisti de ondan mi1? Ama yazara gore, mali ser-
maye cafina girildiginde Osmanli devieti bile «hentiz
kapitalistlesme silirecine girmedigirne gore Kiirdistan’-
da bu is nasil gerceklesti? O Kiirdistan ki, 1940’lara
kadar hala merkezi otoriteye kars: giiclii direnmeler yer
aliyor ve merkezi otorite kesin egemenligini giic beld
kurabiliyor.

Bu sorunun cevabim arastirirken belki farkinda
olmadan bazi dogrular1 bulma firsatina kavusur.

Biz yine yazarin cag ve Kirdistan {izerine soyle-
diklerine donelim. Yazar, rekabetci donemin somiirge-
lerinde var olan dzelliklerin Kirdistan icin tartisilma-
yacagini, clinki emperyalizm caginda oldugumuzu ile-
ri siruyordu.

Yazar Turkiye’nin durumunu incelerken ayaklari
biraz olsun yere defmis ve bazi dogrulari kendisi far-
kina varmadan bulmustu. Fakat Kiurdistan’in durumu-
nu incelemeye gelince yine amuda kalkti. Biz ayaklari-
n1 saglameca Kiurdistan gercegine basmasi i¢in 6gretici
olacagina inandigimiz bir alint1 yapalim :

Lenin «Marksist teorinin kesin geregi odur ki, her-
hangi bir toplumsal sorun incelendiginde, o sorun be-
lirli tarihi sinirlar icinde formiile edilmeli ve efer dzel
olarak bir ililke s6z konusuysa (drnegin belli bir ilke icin
ulusal program gibi) o llkeyi 6teki lilkelerden aym ta-
rihi donem i¢inde ayirdeden Ozellikler hesaba katilma-
lidir.

«Marksizmin bu kesin geregi, tartigmakta oldugu-
muz sorunda, nasil bir tutumu zorunlu kilar?



«ilk o6nce, ulusal hareket bakimindan birbirinden
esasta farklar tasiyan kapitalizmin iki dénemi arasinda
kesin bir ayrim yapilmasim gerektirir.» (Lenin, Ulus-
larin Kaderlerini Tayin Hakki, sy. 60) diyor ve bu iki
donemin «tipik O%elliklerinni anlattiktan sonra sgoyle
surdiriiyor:

«Elbette ki, bu iki donemi, su gecirmez bolmeler
icinde birbirinden ayn tutamayiz; bu iki dénem ara-
sinda c¢ok sayida gecici baglar vardir...

" «Biz, belirli bir tilke i¢in -bu, Rusya’dir- belirli bir
dénemde -bu, 20. ylUzyihin baglangicidir-, marksistlerin
ulusal programini tarfisiyoruz. Ama Rosa Luxemburg,
Rusya’nin hangi tarihi dénemden gecmekte oldugu ve
o belirli Ulkenin, o belirli donemde ulusal sorunun ve
ulusal hareketlerinin somut o6zelliklerinin ne oldugu so-
rununu ele aliyor mu?

«Hayir; o, bu konuda katiyen hic¢ bir sey soylemi-
yor! Onun eserinde, ulusal sorunun Rusya’da bugiin-
kil tarihi donemdeki durumu, ya da Ozellikle bu ba-
kimdan Rusya’'min ayirdedici cizgilerinin tahliline dair
en kiiciik bir ima bile bulamazsiniz!» (Lenin, Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakki, sy. 61)

«Yazar, belagat ve kizginlikla, degisik llkelerde ve
degisik dénemlerde ulusal sorunun somut tarihi tahli-
linin yapilmas1 gerektigini savunuyor, ama Rusyae’nin,
20. yuzyilin baslangiginda, kapitalizmin gelismesinde
hangi tarihi asamadan ge¢mekte oldugunu ya da bu
llkede ulusal sorunun kendine 62gi oOzelliklerini tayin
etmek icin en ufak bir caba gostermiyor.» (Lenin, age,
Sy. 62)

«...Burada aranan ilk gerekli kosul, kiyaslanan ul-
kelerin tarihi gelisme dénemlerinin kiyaslanabilip ki-
yaslanamayacag: sorununun aydinhga kavusturulmasi-
dir» (Lenin, age, sy. 65) '

Bu satirlar, Lenin’in, Rosa Luxemburg’un RSDIP
programinin 9. maddesinde formiile edilen Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakki ilkesine kargt cikarken «cag»
kavramina sarilmasinmi ve bu ilkenin Bati Avrupa’nin
sosyalist partilerinin programlarinda bulunmadigini, oy-



sa onlar i¢in de bu ilkenin uygulanabilir oldugu sek-
lindeki iddialarina yoneltilmis elestirileridir. Ve bu
sorunun Bati Avrupa’da (1789-1871) burjuva demok-
ratik devrimler déneminde -Irlanda istisna olmak {ize-
re- ¢oziimlendigini, ancak ayni doneme Dogu Avrupa
ile Asya’nin yarim yizyila yakin bir gecikme ile ancak
20. yy.in baginda (1905) girdigini anlatarak bu iki ki-
tanin tarihi gelisme dénemlerinin kiyaslanamayacagim
vurgular. Boylece, sorunun somut tarihi konulusunu,
yani diyalektik tarzda ele alinisini, egitici bir bicimde
aciklar.

Demek ki, aym tarihi ¢agda, deyim yerindeyse,
farkli ¢aglarini yasayan tlilkeler séz konusudur. Birbi-
rinden esasta farkli donemler ve dolayisiyla bu dénem-
lerin esasta farkh ozellikleri birlikte varolabilmektedir.

Ama elbetteki genelde belirleyici olan cagin ozel-
likleri ve kosullandir. Ornegin, ¢agimiz emperyalizm
cagidir, ancak ayni zamanda sosyalist devrimler ve
ulusal kurtulus savaslan cagidir. Yani ayni ¢agda ni-
telikce farkl iki devrimei eylem bir arada bulunmakta
ve bu yiizdendir ki, cagimizin devrimei sian «Bitin Ul-
kelerin Iscileri ve Ezilen Halklar: Birlesiniz» olmakta-
dir. Fakat bunlar arasinda «su gecirmez bolmeler» yok-
tur, bu, esasta farkli eylemler, bir tek ve aym silirecin
bilesenleri durumundadirlar.

Lenin «Cag» kavramim saptiran karikatiir mark-
sistleri elestirirken, cag1 soyle tanmimhyordu :

«Bir ¢aga kesin olarak, tipik ve tipik olmayan, bii-
yiik ve kiiciik, bazis1 gelismis llkelere has, digerleri ge-
ri lilkelere has rengarenk olaylar ve savaglar toplamini
icerdigi icin ¢ag denmektedir.» (Lenin, Marksizmin Bir
Karikatiiri, sy. 39)

«Clinkili bir cag, tipik olanlara ek olarak her 2za-
man baska bir seyin de bulundugu cesitli olgularin bir
toplamidir.» (Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii sy. 96)

Demek ki, birtakim o6zellikler kesfedip, «bunlar fa-
lan, bunlar filan c¢aglara aittir, bu ozellikler baska cag-
lar icin tartisilmaz.» diyen mantik, diyalektikle alaka-
st olmayan, cagl «engarenk olaylar ve savaglar topla-



mi» olarak degil, bir tek renge boyayan ekonomizmin
mantigidir. Yeri geldik¢e E. Birligi’nin bu mantiginin
Orneklerini sergileyecegiz.

E. Birligi yazarinin «cag» gerekcesi ile tartismaya
gerek gdrmedigi rekabetci donemin sémiirge politikasi,
Kiirdistan’da gecerli olan politikadir. Kiirdistan’daki
somiirgeci politikanin hakim 6gesi emtia ihracidir. Ay-
ni1 zamanda Kirdistan zengin hammadde ve ucuz ig-
glclt deposu olarak somiirgeci-oligarsik yonetim _ icin
onem kazanmaktadir. Somurgeci politikanin bu hakim
ozellikleri ise somiirgeci iilkenin sosyal-iktisadi ve siya-
si yapisindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii Kiirdistan
dogrudan bir bicimde bir yari-somiirgenin (Tlrkiye’-
nin) ve dolayl bir bicimde ise emperyalizmin sémiirge-
sidir. Iste bu ylzdendir ki Kiirdistan’daki yap1 «hafif
siklet» Tiirk sOmiirgecilifinin politikasina gore sekil-
lenmistir. Bu nedenle Kirdistan’da, emperyalizm dnce-
si donemin somiirge politikast egemen politikadir. Bu
egemen politikanin sonucu Kiirdistan’da bir sanayi bur-
juvazisi olusmamistir. Esas olarak emperyalizmin ve
oligarsinin isbirlikcisi, onun emtiasini pazarlamakla go-
revli bir ticaret burjuvazisi sézkonusudur. Tali planda
goriilebilecek kiiciik ¢aplh kapitalist isletmelerin varhg
da gozlenebilir.

E. Birlifi yazarinin serbest rekabetci donemin so-
miirge politikasimin 6zellikleri olarak siraladig: olgula-
r1, tlimiiyle degilse bile ¢ogunlukla goérmek mimkin-
dir Kirdistan’da. Oysa yazar, bu ozelliklerin, Kurdis-
tan icin tartisma konusu bile olmayacagimi iddia edi-
yor. Ciunki o, ¢ag kavramindan hareketle yari-somiir-
ge bir iilkenin degil, emperyalist bir ilkenin somirgeci
politikasinin ayirdedici Ozelliklerini aramaktadir. Kir-
distan gercegini arastirma zahmetine katlanmadan ka-
fasinda yarattigl semalar objektif gercek diye ileri str-
mektedir. Zorlamaya gerek yok, Kiirdistan burnunun
dibinde, bir otoblise atlayip dolassinlar. Somiirgeleri
hep denizler 6tesinde hayal ettigi i¢cin hatirlatalim, pa-
saport almak icin bagi agrimayacak. Ciinki Kirtler
T.C. vatandasidir. (1)



Daha 6nceki boliimlerde E. Birligi yazarimmin Kiir-
distan’in somiirge niteligine karsi olarak ileri siirdiigii
gerekceleri incelemistik. Okuyucunun hatirlamas: aci-
sindan Ozetlersek; yazar Kiirtlerin T.C. vatandas1 ol-
duklarni, dolayisiyla secme ve secilme haklarina sahip
bulunduklarini, parlamentoda Kirtleri temsilen Kurt
milletvekillerinin ve kabinede bakanlarimin yer aldigi-
gini, bu nedenlerle de ortak bir parlamento ve yine
«amerkezi» (ortak) bir devletin sdz konusu oldugunu,
Kiirdistan’da fasizmin genis bir kitle temeline sahip
bulundugu vs. vs. seklinde bir muhakeme yuriitiiyor-
du. Biz bu iddialar1 tek tek ele almig ve E. Birligi ile
aramizdaki ayriligin uzlasabilir bir goris ayrihg1 degil
temel ilke ayrilif1l oldugu sonucuna varmistik. Ne var
ki yazar, biutin oportinistier gibi, kendi gériiglerini
marksizm kamuflaji ile piyasaya stirmekten de geri kal-
miyordu. Sémiirge kavramindan miithis bir allerji du-
yan yazar, anti-somirgeci ve anti-feodal micadeleyi
onerenlere karsy marksist terminolojivi bir kiifur gibi
kullanarak, torbasinda ne varsa hepsini dékturiiyordu.

Simdi de E. Birligi yazarnnnin aym tespitlere karsi-
hk olarak yine marksizm hesabina ortaya attigi yeni
goriiglerini(!) -ele alalim.

Yazar bizim somiirge, yari-sémiirge ve bagimli ulus
kategorileri hakkinda sdylediklerimizi clrilitmek i¢in
Lenin’den bu konuya iliskin alintilar yapmakta ve alin-
tilar1 kendi orijinal yorumu ile sekilsizlestirip, yanit
olarak ileri siirmektedir. Yazarin kendisine dayanak
yapmaya calistil alinti sudur:

«Kapitalist emperyalizm caginin sémiirge politika-
sindan so6z ederken su noktayr ozellikle belirtmek ye-
rinde olacaktir ki, mali sermaye ve biiyiik kuvvetlerin
diinyanin ekonomik ve politik yénden paylasilmasi ola-
rak Ozetleyebilecegimiz dis politikasi, cesitli devletler
icin gecici bagimhlik bicimleri yaratmaktadir.

«Bu cagin ozellikleri, baglica ulkelerin, sadece, s6-
miurge sahipleri ve somiirge ulkeler olarak iki ana grup
halinde toplanmas) degildir; goriintiste politik bagim-
sizliklarina sahipmis gibi olan, ama gercekte, mali ve



diplomatik bir bagimhilifin a@1 igine diigmiis degisik ba-
Simh ulke bicimleri vardir. Bu bicimlerden birine, yarn-
somirgelere, biraz énce deginmistik. Bir baska bicimin
6érnegini, bize, 6rnegin, Arjantin sunmaktadir.

...............

«Portekiz, siyasal bagimsizhgimin yanminda mali ve
diplomatik bagimlilifin biraz farklh bir érnegini vermek-
tedir.» (Emperyalizm, sy. 110-111)

Bir bagka alintiy:1 da biz aktaralim :

«Yar-somiirge niteligindeki devletlere gelince, bun-
lar, dogada ve toplumda rastlanan gecici sekillerin or-
negini teskil ederler. Mali sermaye, ekonomik ve ulus-
lararasi iligkilerde o kadar 6nemli ve biiylk bir glictiir
ki, politik anlamda tam bagimsizhga sahip devletlere
bile boyun egdirebilir; zaten egdirmektedir de. Az iler-
de bunun orneklerini gorecegiz. Ama kusku yok ki,
mali sermayeye en biiyiik «rahatli», en biiyiik tstiin-
likleri saglayan sey, o boyun egmis bulunan halklarin
ve Ulkelerin siyasal bagimsizliklarini da yitirmekte ol-
masidir. Yari-somiirge iilkeler bu yonden, «yari-yolda»
olan tipik 6rneklerdir.

«Dinyanin geri kalan kisminin tamamen paylasil-
mig bulundugu bir cagda, 6zellikle mali sermaye cagin-
da bu yari-bagiml iilkeleri ele gecirmek icin yapilan
miucadelenin sertlesecegi anlagiliyor,»  (Emperyalizm,
sy. 106)

Simdi de E. Birligi yazarinin Lenin’in bu sézlerini
nasil yorumladigina gecelim:

«Serbest rekabetci donemde somiirge sahibi ulke]er
ve baglica somiirgelerden soz edilirken Lenin bu ayrimin
mali sermaye c¢agl icin gecerli olmadifini belirtip ce-
gitli bagimlh llke bicimlerine isaret etmistir...

«RSD’ ise sOmirge ve yari-somiirgeler; emperya-
lizm c¢agimin olgular: olarak genellestirirken Lenin’in
isaret ettigi asil emperyalizm caginin sémiirge politika-
sinin sonucu olarak ortaya cikan ve emperyalizm cagi
boyunca varhigim devam ettirecek olan olgular1 yani;
Arjantin ve Portekiz tipi bagiml ililke bicimlerini Le-



nin’e ragmen ve Lenin adina inkar etmeye kalkismis-
lardir.» (E. Birligi say, 13, sf. 6)

«Jlphesiz, Lenin yari-somiirge iilkelerin de mali
sermaye caginda varhigim devam ettirecek bir olgu ol-
madigini, bunlarin gu veya bu sekilde ortadan kalka-
cagini, «bu yonden» daha o giinden, «yar1 yolda olan»
ulkeler oldugunu belirttigi aciktir. Yari-somiirgelerin
emperyalizm caginda «gegici gekiller» almasi 0zelligin-
den dolay: Lenin bunlari politik bagimsizliklarina sa-
hipmis gibi goriinen, ama, emperyalizm ¢aginin olgula-
1 olarak devam ettirecek olan Portekiz ve Arjantin tipi
bagiml ilke bicimlerinden ayri olarak ele alirken bu
gecici oOzelliklerine dikkati cekmistir» (E. Birligi, sa.
13, sy. 7)

Ve E. Birligi yazarn 13. sayidaki yazisim su dahi-
yane gorligl ile sona erdirir;

«Kisaca, artik yari-somiirgecilik olgusu ortadan
kalkmistir.» (age, sf. 11)

Simdi de Lenin’i kendi geri zekali muhakemesine
ortak yapmaya calisan bu yazar taslaginin ka¢ ayar
olduguna bakalim. Yazara gore emperyalizm caginda
artik somiirge ve yari-somiirge niteligindeki tlkeler or-
tadan kalkmugtir, bu bagimlilik bicimleri, bu c¢agin de-
gil, sadece gecmis dénemin olgularidir. Biz ise, bu ol-
gulari, emperyalizm c¢ag1 i¢in genellestiriyormusuz. Esa-
sen yukariya aktardigimiz alintilari- E. Birligi yazan-
nin yorumu ile mukayese edecek dikkatli bir okuyucu
Lenin’in goriiglerinin beceriksizce fakat bilgicce bir bi-
¢imde yorumsa tabi tutulup carpitildigini hemen fark
edecektir.

E. Birligi yazarinin iddiasimin aksine, Lenin hem
somirgeleri hem de yari-somiirgeleri «Bu ¢agin 6zellik-
leri» arasinda degerlendiriyor. Fakat bu o6zelliklerin sa-
dece «sGmiirge sahipleri ve somtirge iilkeler» seklindeki
ayrimdan ibaret olmadigini, bununla birlikte ve aym
zamanda degisik bagimlh iilke bigimlerinin bulundugu-
na isaret ediyor.

ikinci olarak da, Lenin, yari-somiirge niteligindeki
iilkeler icin E. Birligi yazarinin anladif tarzda «gecici»
olmaktan bahsetmiyor. Lenin’in kastettigi sey, bu tip



ulkelerin -seklen de olsa- sahip bulunduklar siyasal
bagimsizliklarim1i da yitirmekte olmalaridir. Cunki
«Ekonomik ilhak siyasi ilhak olmaksizin tamamiyle el-
de edilebilir bir seydir ve genis ol¢lide uygulanmakta-
dir.» Fakat «emperyalizm bu tir bagimsizlifl yikmaya
calismaktadir, ¢iinkii siyasi ilhak ekonomik ilhaki da-
ha kolay»lastirmaktadir. (Lenin, Marksizmin Karika-
tira, sy. 49)

Lenin’in «gecici» kavrami ile kastettigi, emperya-
lizmin bu egiliminden 6tiri, yari-sémirgelerin somiir-
gelesme dogrultusunda yari-yolda olduklaridir. Sayet
E. Birligi yazari, o gilinkii uluslararasi kosullar1 hatir-
layabilirse Lenin’in sozlerini de kavrayabilecektir. Ni-
tekim Lenin’'in yari-somiirgelér arasinda saydigy Tiir-
kiye ve difer baz iilkeler savag sirasinda bagimsizlikla-
rin1 yitirip, sémiirge durumuna diismuislerdir. Kemalist
burjuvazinin eylemi de bu kosullarda ortaya cikmista.
Yazarin anlamadifl emperyalizm olayidir.

E. Birligi yazarinin sandig1 gibi, Lenin, «gecici»-
likten, yari-sémiirge ve somiirgelerin ortadan kalktigi-
n1 ve yerlerini Arjantin ve Portekiz tiiri bagimhihk bi-
cimlerine biraktiklarini anlatmiyor. Aksine, Lenin, bu
yari-somirgelerle birlikte Arjantin ve Portekiz gibi ul-
keler icin de «gecici» olmaktan bahsediyor. Oysa yazar,
bunu da anlamakta gl¢liik cekiyor. Lenin’in satirlari-
n bir daha, fakat bize cevap yetistirmek icin degil, kav-
ramak amaciyla okursa bunu da ogrenebilecektir.

E. Birli§i yazar1 6kuzin altinda buzagi arayip al-
tinda kalmasin diye, kendisine birkac¢ seyi daha hatir-
latalim, Stalin, Ekim Devrimi’'nin diinya Oolciisiindeki
onemini anlatirken sunu da vurgular :

«Boylece ulusal sorun, ulusal boyunduruga karsi
savag gibi 0zel bir sorun olmaktan cikiyor, uluslarin,
sOmiirgelerin ve yari-somiirgelerin emperyalizmden kur-
tulusu genel sorunu haline geliyor.» (Stalin, Ulusal So-
run ve Somdiirgeler Sorunu, sy. 45)

«Ulusal sorunun genel sémiirgesel sorun durumun-
da gelismesi, tarihsel bir raslanti degildir. Bu gelisme ilk
olarak emperyalist gruplarinin, ordu birliklerini olugtur-
mak icin gerekli insanlar sa.gladfklarl sOmurgelere bag-



vurma zorunda kalmalar gercegi ile aciklanir.» (Stalin,
Ulusal Sorun, Somiirgeler Sorunu, sf: 62)

Lenin ve Stalin’in emperyalist savas ve Ekim Dev-
rimi ile birlikte Ulusal sorunun «bagimh uluslar ve s6-
miirgeler» ya da «sémirgeler ve yari-somiirgeler» ge-
nel sorunu haline geldigini soylemeleri, E. Birligi ya-
zarina gore bir rastlanti nmidir, yoksa «Bu c¢agin o6zelli-
gi» midir?

Bizim Lenin’i kendi yanlislarimiza «ortak» ettigi-
mizi sbyleyen yazar, herhalde bu kez de Stalin’i «ortak»
ettigimiz icin cok oOfkelenecektir. Ama yazarin kafas:
bu cagda degil de antik ¢agda ise, biz ne yapalim.

YENI SOMURGECILIK KONUSU

E. Birligi yazarinin, somiirgeciligi incelerken ce-
sitli tarihi donemleri «su gecirmez bolmeler icinde» bir-
birlerinden ayirdigimi ve dolayisiyla bu tarihi donemler
arasinda «esasta farklara» ragmen, «cok sayida gecici
baglar» bulundugunu reddettigini goérdiik. Bir tarihi
dénemin kendine 6zgii belirleyici (ayirdedici) ozellikle-
ri yaninda, bagka tarihi dénemlere zit 6zellikleri (¢izgi-
leri) de bagrinda tasidigini gerek Lenin’den yaptiginmiz
alintilarda ve gerekse de E. Birligi yazarimin tutarsiz-
liklarini ve celigkilerini sergilerken gosterdik. Bircok
tarihi donemde fiilen gecerli olan birtakim ortak ozel-
likleri bir tek tarihi dénemin belirleyici Ozellikleri gibi
gosterip bu ozelliklerin baska tarihi donemlerde «ge-
cerlin olmayacagini ileri siiren yazarin, belirli bir ilke
s0z konusu oldugunda, ise, o belirli tlkenin stz koenusu
cagda hangi tarihi donemden gecmekte oldugunu ve
bu ilkeyi diger iilkelerden ayirdeden oOzellikleri arastir-
may1 bir kenara iterek «somut sartlarin somut tahlili-
ni» yapmaktan kactigimi goérdiik.

Yazar tam bir metafizikci gibi toplumlarda «saf»
ve bakir olgular aramaktadir. E. Birligi yazari ayni
muhakeme cizgisini yeni-sémiirgecilik olayini inceler-
ken de ¢arpict bir bicimde ortaya koyuyor. Biz, emper-
yalizm doneminde eski sémiirgecilik yontemlerine ila-
ve olarak yeni-somirgecilik yonteminin gindeme gel-
digini ve bu yontemin siirec icerisinde belirleyicilik 6zel-



ligi kazandigim anlatiyorduk. Emperyalizmin bu yon-
teme bagvurmasinin, diinyadaki yeni durumla iligkili
oldugu aciktir. Emperyalizmin, gelisen ulusal kurtulug
savaglar karsisinda ve onlar: belli bir noktada tutmak
icin zorunlu olarak bagvurdugu yontemdir yeni-somiir-
gecilik.

«Bu dénemde emperyalizm belirleyici olarak yeni-
somiirgecilik metodlarina bagvurmaktadir. Bu, eski so-
miirgecilik politikasini terk ettigi anlamina gelmez. Zo-
runlu kaldikca bu ydntemleri de kullanmaktadir.»
(Kurtulus, say1, 14, sf. 27) diyorduk. E. Birligi yazar1 bu
satirlara karsibk «Politikanin ekonominin® en yogun
ifadesi olduguna dair Marksizmin en temel ilkesini bir
kenara» (sayl, 14, sf. 6) attigimizi «oysa yeni-somiirge-
ciligin mali sermaye caginda ortaya c¢ikan ve giiciini
sermaye ihracindan ve tekelcilikten alan bir politika»
oldugunu, «yani bunlara goére, ulusal kurtulus savasla-
n fiili iggali zorlastirdifindan, emperyalizm de bu fiili
isgal yontemlerini artik bir kenara birakmaktadir» de-
dikten sonra «oportiinizmin genel karekterinin ifadesin-
den bagka,bir gsey olmayan, bu anti-marksist, ampirik
degerlendirmeyi daha iyi ortaya cikarabilmek igin, yeni-
somiurgeciligin (mali sermayenin sdmiirgecilik politika-
sinin) dayandif: iktisadi temelleri ve bunlarin ortaya
cikardif1l bagimhilik iligkilerini ve siyasi big¢imleri Le-
nin’den alacagimiz atiflarla birlikte agiklamaya cali-
salim» (sayi, 14, sf. 6) diyerek, mali sermayenin gicii-
ni abartiyor ve Arjantin érnegini ileri siirerek, bunun,
cagimzin «tipik bagimhhk bicimini» ifade ettigini, so-
mirge ve yaril-sOmiirge seklindeki statiilerin artik ge-
cerli olmadigim ileri siirityor. Yazarin ifadelerinden ve
daha oOnce isaret ettiZimiz muhakeme tarzindan da
anlagilacag gibi, tim bagimhlik bigcimleri, mali ser-
mayenin «Kadir-i Mutlaklifimna dayanilarak izah edi-
liyor. Yazar 13 ncii sayida bizim siraladifimiz bagim-
Iilik kategorilerine atifta bulunarak séyle diyordu: «Ya-
zar alintinin basina emperyalizm cagimn doért ekono-
mik kategorilerini siralamig ve isin garibi siralamis ol-
dugu dort ekonomik kategoriyi en sonunda iki katego-



riye indirgeyebilmek becerisini gostermekle» denile-
rek bagimhilk bicimlerini «ekonomik kategori» olarak
ele aliyordu. Tum bagimhhk bigcimlerini salt iktisadi
bakimdan mali sermayenin giicii ile izah ettigi icin bu
bicimlere de bu aciklama tarzina uygun olarak «eko-
nomik kategorin diyor.

Bu anlayis her seyi ‘ekonomik’ acidan izah eden
karikatiir marksizmin bakis agisiyla tam bir paralellik
arzediyor. Kievski de ekonomik «elde edilemezlik» ge-
rekg¢esiyle Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki’'mi redde-
diyordu. Oysa sOmiirge, yari-somiurge, vs. gibi kategori-
ler salt ekanomik degil, ama sosyal kategorilerdir. Yani
hem ekonomik hem de siyasi kategorilerdir. Bu kate-
gorilerin her biri ayr1 bir ekonomik, siyasal ve toplum-
sal bicimlenmeyi ifade eder. Bu bicimlenmeler emper-
yalizmin tercihi olarak ortaya cikmamigtir. Aksine em-
peryalizmin tercihi aksi yénde yani hem ekonomik ve
hem de siyasal anlamda ilhak yoéniindedir. ArJantm ve
Portekiz tipi bagimlhilik bicimlerini emperyahzm cagin-
da tek gecerli ve kahecl saymak emperyalizmin doga-
sin1, Oziinlt kavramamaktir. Emperyalistler arast reka-
beti ve savagi gozardi etmektir.

Emperyalizmi sadece ekonomik oziiyle ele almak,
siyasi 6zinii, onun «siyasi gericiligini», ilhakgl egilimi-
ni gérmemektir. Yine emperyalizmin «bu egiliminden
otirit daha da yayginlik ve derinlik kazanan demokrasi
dogrultusundaki, ulusal kurtulus dogrultusundaki kar-
s1 egilimini anlamamak, onu kiiclimsemektir. Yazar biz
emperyalizmin yeni-somiirgeci yontemlere bagvurmasi,
elbette ki diinya devrim siirecini diger bilesenleri ile
birlikte ulusal kurtulus hareketlerinin kazandigi bo-
yutlar sonucudur deyisimizi alaya almakta ve mali
sermayenin nelere muktedir oldugunu saymaktadir.
Mali sermayenin giici yazarmm disiinceleri lizerinde o
olcude etkili olmustur ki, bu ¢agdaki karsit glicleri ve
giclerin catismasinin tayin ettigi iktisadi, siyasi ve top-
lumsal bicimlenigleri kavrayamamaktadir.

O, bu cagin, emperyalizm cag1 olmasinin yani si-
ra ulusal kurtulug ve sosyalist devrimler cafi da ol-
dugunu, bu farkh cizgileri, tipik ve tipik olmayan o6zel-



likleri birlikte tasiyan bir ¢ag oldugunu anlayamamak-
ta, marikist bakis acisini terk ederek ekonomizmin ba-
kig acisimi savunmaktadir. Yazarin tiim digslincesine
hakim olan olgu, burada da karsimiza c¢ikmaktadir.

Bu yazi, E. Birligi’nin, 6ziinde Uluslarin Kaderleri-
ni Tayin Hakk: ilkesini reddeden soven goriislerinin
elestirisine ayrildi. Bu zorunluydu, cinkit E. Birligi’-
nin oportiinist oklarimin dogrudan hedefi biz olduk. Ay-
rica uzun bir bekleyisten sonra ulusal sorun Konusun-
da en cok glriiltii koparan hareket E. Birligi oldu. Gor-
diik ki bu giiriiltii ve samata, azgin Tirk sovenizminin
patlamaya yol agan birikimidir. Oyle bir sovenizm Ki,
oklarim yalniz bir hedefe, iki ulusun proletarya sosya-
listlerine yoneltmistir. 57 yillik soven gelenefi «utkan
gelenek» (unutkan demeliydiler!) diye savunanlara
tek laf yok. Olamazd1 da, ¢linkii bu «utkan gelenek»-
ten kendilerine de onemli bir miras kalmisgtir. Kendi-
sini «is¢i sinifinin éncii savagkan kolu» ilan eden TKP
ile E. Birligi'nin ve diger oportinistlerin ayni hedefi
secmeleri ve hemen hemen buna benzer geyler soyle-
meleri rastlanti degildir. Dogrudan ya da dolayh bii-
tiin oportiinistlerin hedefi haline geldik. «Kliclik bur-
juva milliyetciligi» deyip bize karsi hach seferini bas-
latanlar, Tiurk sovenizmine tek ok atmayanlardir. Her
renkten ve her soydan oportunizmin bu saldirilarinin
hedefi olmamiz bir tesadiif degildir. Ulusal sorunda
savuna geldigimiz tutarli devrimei cizgidir.

E. Birligi, bilmedigi konular iizerinde teori iiret-
mekten bir an once vazgecmeli, ulusal sorun da dahil,
tim tezlerini yeniden ele alip gézden gecirmelidir. Ciin-
kii, E. Birligi’'nin biitlin tezleri tek bir mantiktan kay-
naklanmaktadir; sorunlari basite indirgemek amaciyla
sosyal gerceklerin karmasikligini reddeden, ustaligini
Aristo'nun yapmis oldugu formel mantiktan. Bu, o ka-
dar aciktir ki, Tuirkiye’deki devrim adimini tanimlarken,
formiillere bagh kaldigindan dolay: burjuva demokratik
devrimden dem vurmakta, Tilirkiye’de kapitalist iiretim
iligkilerinin egemenligini farkederek, anti-kapitalist
devrimden bahsetmektedir. Hem demokratik devrim,
hem de anti-kapitalist devrim. Bereket versin E. Bir-



ligi’nin sesi marksist ustalari1 mezardan f1r1atamaya-
cak kadar cihiz ¢cikmaktadir. »

Elestirilerimiz belki bir ol¢iide sert olmustur. Eger
marksizme Kkarsgi biraz iyiniyet tasidiklarmm: kanitlaya-
cak olurlarsa, biz, dilimizi yumusatmasini biliriz. Ama
E. Birligi sunu bilmelidir ki, hatalarinin biitiin temeli
Aristo mantifinda yatmaktadir. Biinyesinde iiretip di-
sariya saldigi ve bugiin ayn bir grup olma sevdasinda
olan «sosyalist devrimciler»i hangi mantik liretmistir?
Bu bile kendilerini g6zden gecirmeyi gerekli kilacak bir
isarettir. Bu bodliinme bagka béliimlerle tamamlanacak
ve E. Birligi partilesmeye kalk1§sa bile caresizliginden
kurtulamayacaktir.

Simdiye kadar gosterdigimiz dostluk tavrimin bile
degerini bilemeyen E. Birligi'ne son bir dostluk daha
yapmay1 proletarya davasinin bir geregi olarak gorii-
yoruz. E. Birligi bu dar, formel mantigim terketmeye
karar verdigi an aym dostluk baglar1 kurulabilecek ve
proletarya davasinda omuz omuza miicadele, bir zafer
daha kazanacaktir.

KURTULUS
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56

10

40



SAYI : 21 (Subat 1978)

Hiikiimet Degisikligi/KURTULUS

«Sosyal-Emperyalizm» Teorisi M
«Yeni» Narodnizmin Teorisidir-2/KURTULUS

Proletarya Partisinin
Calisma Tarzi/KURTULUS

SAYI: 22 (Mart 1978)
Turkiye’de Fagizm ve
Fagizme Karsi Micadele/KURTULUS

«Sosyal-Emperyalizm» Teorisi (!)
«Yeni» Narodnizmin Teorisidir-3/KURTULUS

«Stammbheim Mucizesi»

SAYI : 23 (Nisan 1978)

1 Mayis 1978 I¢in Ileri/KURTULUS

«Sosyal-Emperyalizm» Teorisi (!)
«Yeni» Narodnizmin Teorisidir-4/KURTULUS

Ulusal Sorun ve Sémiirgecilik Sorunu
Uzerine Elestiriler/ KURTULUS

SAYI : 24 (Mayis 1978)

1 Mayis 1978/ KURTULUS

6 Mayis 1972 Unutulmayacak, Oligarsi
Doktiigli Kanda Bogulacak/KURTULUS

"~ «Sosyal-Emperyalizm» Teorisi (!)
«Yeni Narodnizmin Teorisidir-5/KURTULUS

Bir Aciklama/KURTULUS

Ulusal Sorun ve Somiirgecilik Sorunu
Uzerine Elestiriler/KURTULUS



KURTULUS Sosyalist Dergi YAYINLARI

Zeki Erginbay

«TKP» Uzerine

Gegmisin
Degerlendirilmesi ve

ONCU SAVASI

Isteme Adresi

Posta. Kutusu: 308
Kizilay - ANKARA




KURTULUS

sosyalist derg

1. Cilt

(1. — 6. Sayilar)
mevcudu kalmadi

2. Cilt

(7. — 12. Sayilar)
mevcudu kalmadi

3. Cilt

(13. — 18. Sayilar)
75— TL.

4. Cilt

(19. — 24. Sayilar)
Crkacak



Bulgaristan
Devrimci Genclik Hareketi
Tarihi

Dimitrov Genglik Akademisi
Uyeleri
17,5 TL.

1929
Kapitalizmin Buyuk
Bunalinmi ve
Sovyet Ekonomisi

J. Stalin
12,5 TL.

Reddettigimiz Miras

V. 1. Lenin
5— TL.

Tek Isteklerde Pul Goénderiniz
Toplu Isteklerde % 25 Indirim Yapilir

Isteme Adresi :
Posta Kutusu: 161
Beyazit — ISTANBUL



ASAMA YAYINLARI

Secme Yazilar

Ho Si Minh
15— TLi.

Militana Notlar

Victor Serge
10— TL.

Sag ve Sol Sapma

Mao Tse Tung
7,5 TL.

Tek Isteklerde Pul Génderiniz
Toplu Isteklerde % 25 Indirim Yapilir

Asama Yayinlar:

Posta Kutusu: 161
Beyazit — ISTANBUL




