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1 Mayis 1978 Igin lleri

15-16 Haziran 1970 direnisi ve onu takip eden giin-
ler Tiurkiye’de toplumsal muhalefetin her gecen gin
ylikseldigi, doruga tirmandigi giinlerdi. Ekonomik kri-
zin giderek daralmasinin, oligarginin bu krizin tim
yukiinii isci, emeke¢i simiflara yiklemeye calismasinin
ve giderek oligarsi icindeki ¢atismanin sonucu, 1lilke
kisa zamanda 12 Mart 1971 fagist muhtira darbesinin
sartlarina geldi. «Reformlar» talebiyle ortaya c¢ikan
muhtira darbesi, gercek ylziunit gostermekde gecikme-
di. «Sokak egkiyalarimi bastirmak» adi altinda, tiim de-
mokratik hak ve Ozgurliiklere amansiz bir saldir1 bas-
ladi. Tiim demokratlar, ilericiler, yurtseverler iizerinde
agir baskilara girisildi. «Anarsiyi Onleme» ¢abalarimn
bir parcasi olarak, stkiyénetimin ilan edildigi tiim bél-
gelerde grevler yasaklandi. Grev yasag1 sadece sikiyone-
tim bolgelerinde kalmadi, iilkenin her tarafinda grev-
ler durduruldu.

12 Mart donemine damgasini vuranlar aciktir. Bu
damga 71 silahli direniscilerinin yigit miicadelesinin
damgasidir. 71 Direniscileri Tirkiye solunda 50 yildir
egemen olan kendi sagindan medet umma anlayigini
yikmislardir, Tirkiye solu icin bir yol ayrimi niteligi-
ni tasiyan 71 Direnisi'nin bitim noktas: ise 30 Mart
1972de Mahir Cayan ve 9 yoldasin Kizldere’de katli-
dir.

12 Mart donemi Kizildere'nin ardindan uzun sir-
medi. I¢ ve dis sartlarin sonucu olarak 1973 Genel Se-
¢imleri ile birlikte kapandi. Ama 12 Mart sonras: iilke-
miz solu yeni bir gériiniim kazandi. Bu yeni gériiniimiin



en belirgin o6zelligi sosyalist hareketin parcalanmighgi-
dir. Tirkiye solu 12 Mart'in ardindan sayisiz gruba bo-
linmiis olarak c¢ikti. 12 Mart sonrasinda da Tirkiye so-
luna egemen olan sey, gene teorik kesmekegdi. Herkes
bir bagka telden calmaktaydi. Oysa bu arada marksizmi-
leninizmin en temel dogrular: bilinmiyordu.

Boyle bir ortamda, yani teorik kesmekes ve teorik
zaaf ortaminda devrimcilere diisen en temel goérev bu
eksiklikleri, hatalar1 gidermekti. Yani teorik netlige
kavusmakti. Ve bunun icin de ilk yapilmasi gereken,
hareket icinde marksizm-leninizmin en temel dogrula-
rin1 egemen kilmaya calismakdi. Turkiye o6zgiliiniin
tahlili, ve bunun {iizerinde hareketin programilasmasi
birincisinden ayrilmayan, ayri diisiinillemeyecek olan,
ama ikincil bir gérevdi.

12 Mart sonrasinin bir bagka temel gorevi ise 71
Direnisini dogru olarak kavramakti. Tiirkiye tarihinin
onemli bir bolimiine damgasini vurmus olan, Turkiye
solu icin bir yol ayrim niteligini tasiyan 71 Direnisi,
12 Mart sonrasinda degigik yonlerden en cok tahrif edi-
len, istismar edilen bir olguydu. Kimileri fasist muh-
tira darbesinin tek sorumlusu olarak 71 Direniscilerini
gosterirken, 71 Direnisini anarsizm olarak nitelerken,
kimileri de onun hi¢ bir yanlhsini, eksigini goremiyor,
maglubiyeti ise «taktik bir hata» olarak degerlendiri-
yordu. Bir iiclinciileri ise en «agik goz» bir bicimde dav-
raniyor, 71’in hatalarini sezdigi halde, parsa toplama
anlayist icinde ona simsiki sariliyor goriiniiyordu. Laf-
ta 71'in izleyicisi, pratikte ise onun inkarcis1 durumun-
da olan bunlar ise gliphesiz 12 Mart{ sonrasi ortami ic¢in-
de, hareket icindeki en tehlikeli sapmay: olusturmak-
taydilar.

Bu ortam icinde devrimcilere diisen goérev 71 dire-
nigini dogru bir bicimde ele alip onu geligtirmektir.
Maglubiyetin nedenlerini bulmak, teorik eksiklikleri,
hatalari gidermek oOniimiizdeki gorevdi.

71 sonrasinin bir baska onemli 6zelligi ise, 12 Mart’-
In sartlart altinda giiclenen sosyal-demokrasi idi. Nite-
kim 12 Mart dénemi boyunca solun o6nemli potansiye-



lini eritmeyi bagaran sosyal-demokrasi 73 genel secim-
lerinde llkenin en blyik siyasi hareketi olarak ortaya
¢ikiyor ve hatta iktidara oturuyordu. Onu izleyen do-
nem ise gene 12 Mart doneminde, onun pisligi icinde
orgilitli gictini arttiran fasizmin saldirganhg idi. Fa-
sist saldirganlifa karst direnmek tiim devrimcilerin acil
pratik gorevlerinden biriydi ve bunun ilk ve en onem-
li adim ise sekterizmden uzak, dogru bir anti-fagist te-
melde birligi gerceklestirmekti. Fasizme karst omuz
omuza sloganinin hayata gecmesini saglamakfa.

73 Genel Secimleri ile birlikte oligarsi icindeki ca-
tisma gecici olarak durgunlasti. Gegici olarak, 12 Mart’-
in baskil ve zulminiin, sosyalist hareketin son derece
orgiitsliz ve bunun bir sonucu olarak gii¢sliz clusunun
da etkisi ile, toplumsal muhalefet zayifladi. Var olan
toplumsal muhalefeti ise, CHP reformizmi toparladi.
CHP’nin yeni politikast da toplumsal muhalefetin ka-
barmasimni engelleyen nedenlerden biriydi.

Ama toplumsal muhalefet kisa zamanda gelismeye
basladi. Sosyalistler gliclendikce, orgltlenme duizeyi
arttikca ve ekonomik krizin yiikii her giin biraz daha
fazla oranlarda igci ve emekcilerin sirtina yiiklendikce
toplumsal muhalefet de buna paralel olarak geligti. 71
oncesine gore bu yeni donemin belirgin 6zelliklerinden
birini de, azgin fasist saldirilar olusturuyordu. Sosya-
listler fasist saldirganhga karsi dise dis bir mucadele
yurutiyorlardi.

Toplumsal muhalefetin, 71 . sonrasindaki o6nemli
noktalarindan biri DGM direnisgidir. Simf uzlagmacisi
TKPlilerin tum uzlasici, pasifist tavirlarina ragmen,
igsei simifi 16 Eyliil direnisiyle oligarsiye korkulu riiya-
lar yasatti. Profilo direnisi ise TKP’lileri de asarak dosta
ve diismana proletaryanin micadele azmini ispatladi.

Giderek kizigsan siniflar miicadelesi icinde 20 Mart
genel grevi ise toplumsal muhalefetin hangi boyutlara
vardigimn kesin gostergelerinden biridir. Yizbinlerce
is¢i ve onlar1 destekleyen yiizbinlerce 0gretmen, me-
mur ve 6grenci 20 Mart giinii iilke capinda hayat: fel-
ce ugratti. Ozellikle blyiik sehirlerde genel grev tam



bir basariya ulagti. Oligarsinin tiim tehditlerine, CHP
hiikiimetinin tiim tehditlerine ragmen genel grev ba-
sariyla yapildi. Genel grevin hemen ardindan oligarsi
bir yildirma kampanyasina girismek istediyse de bun-
da bagarili olamadi. Sosyalistlerin ve DISK yonetimi-
nin kararli tavri karsisinda gerilemek zorunda kaldl.
Genel grev karsisinda en ilging tavirt TKP aldi. Bu ¢iz-
gi ve yonetiminde oldugu sendikalar genel greve agik-
tan karsi cikmamalarina ragmen el altindan engelleme-
ye calistilar. TKP’nin bu davranisi da revizyonizm ile
reformizmin ortak niteliklerini gosterdi. Ve isin ilginei
20 Mart genel grevinde reformizm, revizyonizme oran-
la daha cesaretliydi.

20 Mart eylemi, Tirkiye isci simifi acisindan genel
grev hakkinin ahinmasidir. Genel grev heniiz yasalag-
mamis da olsa artik genel grev Tirkiye is¢i sinifi i¢in
kullanmasini dgrendigi, glctini oOgrendigi silahlardan
birisidir. Ve 20 Mart eylemine karsi oligarsinin aldig
tavrin en onemli nedeni de, Turkiye is¢i simifimin ge-
nel grev silahinin dénemini o6grenmesi ve artik genel
grevin igci simifi agisindan alinmis bir hak haline gel-
mesidir. Oligarsi belki de herkesten daha ¢ok genel grev
silahinin farkindadir.

Biitiin bunlarin yanisira, 20 Mart genel grevinin
oligarsi icin Urkiitiici yani, politik bir eylem olmasidir.
Iscilerin, ticret zammu icin degil, politik bir nedenden
dolayi eyleme girismesidir.

15-16 Haziran Turkiye solunda is¢i simifinin gucu-
ni ve dnemini gosteren bir eylemdi. 15-16 Haziran ken-
diliginden bir smifin, kendisi i¢in sinif olmasina dén-
meye basglamasinin ilk dnemli isaretlerinden biriydi.
Ve 15-16 Haziran’a karsi oligarsinin tepkisi baski oldu.
Sikiyonetim ilan edildi. 20 Mart genel grevi ise 15-16
Haziran boyutlarinda yogun bir eylem olmamasina rag-
men tim iilke ¢apindaki yayginlhig ile ve isci simfimn
van sira memurlari, 6g8retmenleri, 6grencileri de hare-
kete gecirmesi ile Tirkiye is¢i sinifimin kendisi icin si-
mf olmasimin yeni ve énemli bir adimim olusturmakta-
drr.



Genel grevin bir bagka ©Onemi ise fagizme karg
omuz omuza sloganinin en genis bir bicimde hayata gec-
mesidir. Tiirkiye is¢i sinifi, heniiz kendisi ile birleseme-
mis olan sosyalist harekete hayatin Onemli bir gerek-
sinimini eylemiyle dayatmigtir.

20 Mart genel grevi nasil ki genel grev hakkinin
kazamldiginin en somut ispati olduysa oniimizdeki 1
Mayis eylemi de, 1 Mayis'in oligarsiye kabul ettirilme-
si olacaktir.

1 Mayis, uzun yillarin ardindan ilk kez 1976 yiulin-
da kitlesel bir bigcimde kutlandi. Turkiye isci sinifi 1976
1 Mayis gosterisi ile oligarsiye guclinii bir kez daha
gosterdi. 1 Mayis gdsterisi oligarsiyi gercekten Urkiittii.
O donemde DISK’in bagina ¢oreklenmis olan TKPl
ybnetimin tiim pasifizmine, 1 Mayis'1 kitlelere bir bay-
ram gibi kabul ettirme cabalarina ragmen 1 Mayis yii-
reklere korku saldi. Oligarsi bu korkusunun sonucu
Tirkiye tarihinin en dnemli katliamlarindan birini ter-
tipledi. 2 revizyonist ¢izginin karsihkli kigkirtmalarimin
lizerine 1 Mayis 1977 katliami tezgahlandi. 34 isci ve
emekei 1 Mayis-Taksim alanina diistii.

Oligarsi 1 Mayws 1977 katliamini diizenlerken cok
cesitli amaglara sahipti. Bunlardan ilki, Turkiye so-
Iunun birbirine diligmesinin {lizerine insa edilen bu
provokasyon ile Tiirkiye solunun kitleler énundeki iti-
barimu diisiirmekti. Bunda bir él¢iide bagarili oldu. Ikin-
ci bir amaci ise kitleler arasinda yilginlik yaratmakti.
1 Mayis izleyen ilk glinlerde kitlelerde ve halkta, sos-
yalist hareket i¢inde biliylik bir yilgmnlik degilse de sas-
kinlik vardi. Ancak, esas olarak oligarsi bu amacini ger-
ceklestiremedi. 1 Mayis katliamn yiikselen miicadeleyi
engelleyemedi, geriletemedi. Aksine miicadele bilincini
parlattl. Oligarsinin ii¢iincii bir amaci da 1 Mayis'in ge-
leneklesmesini engellemekti.

Bugiin hiikiimetin 1 Mayis’a izin vermemesi miim-
kiin degil. Ancak sosyal-demokrasinin karakteri olarak
1 Mayis'in ¢apini daraltmak icin cabalamakta. 1 Mayis'-
In 1 Mayis Alaninda kutlanmasini engellemek istiyor-
lar. 1 Mayis alani yerine Istanbul’'un cesitli kiiclik alan-



larim gosteriyorlar. Ama unuttuklar, daha dogrusu ha-
tirlamak istemedikleri bir gey var: 1 Mayis gunii prole-
tarya sadece 1 Mayis Alanim degil, Istanbul’un biitiin
alanlarini, bitlin sokaklarint doldurmaktadir. Oligarsi
istedigi kadar alan goéstersin. Proletarya biitiin bu alan-
lar1 dolduracak ve 1 Mayis alanina dogru yuriiyecektir.
Artik, genel grev hakk: gibi, 1 Mayis da isci sinifinin
geri alinamaz haklarindan biridir.

Ontimuzdeki 1 Mayis gosterisinde proletarya sosya-
listlerine de onemli gorevler diismektedir. Her seyden
Oonce 1 Mayis gini ekonomik ve siyasi taleplerimizi en
genis yiginlara iletmeliyiz. 1 Mayis'in hazirhik calismala-
rinl da taleplerimizin en genis yiginlara ulasacagi bir
platform olarak kullanmaliyiz. 1 Mayis'da proletarya
sosyalistlerine diisen bir gorev de fasizme karsi omuz
omuza sloganini en genis yiginlara iletmektir. Fasist sal-
dirganlifin karsisinda bugiin en énemli sorun budur.

Son olarak 1 Mayis 1978 proletarya partisinin ya-
ratilmasi dogrultusunda bize yeni bir kararhhk, yeni
bir atilganhik vermelidir.

KURTULUS

DUZELTME

Dergimizin Mart 1978, 22. sayisinda bazl yanlhslar olmustur.

Sayfa: 49, satir: 8-9'daki «yeni emek disiplininin yerlesti-
rilmesi» ciimlesi, <yeni emek disiplininin zihinlere yerlestiril-
mesi», sayfa: 70, satir 19°daki «kardesi» sozciigill, «kendisi», say-
fa: 75, satir: 29-30°daki, «Minox-kumen'nin» sozcligii, «<Minox-
kamera» olacaktir.

Diizeltir, oziir dileriz.

KURTULUS



«Sosyal-Emperyalizm» Teorisi (})
«Yeni» Narodnizmin Teorisidir-4

V. SOVYETLER BIRLIGI’NDE KOMUNIZMIN «ILEK>»
EVRESINE ULASILMISTIR

Gecen bolimde, proletaryanin iktidari ele gecirme-
sinden baglayarak varligin slirdiiren bir dénemde; uzun-
Ilugu, sézkonusu iilkenin sosyo-ekonomik yapisinca belir-
lenen ve dig kogullarin, sinif miicadelesinin etkisiyle de-
gisebilen bir siire i¢inde, sosyalist ekonomi ve daha o6n-
ceki ekonomi sekillerinin bir arada bulundugunu soyle-
mig ve bu donemin; «gec¢is» sézciigliniin ekonomik anla-
mina karsilik geldigini; kapitalizme geri doniigiin miim-
kiin oldugu bu tarihsel stirecin, liretim araclar: lizerin-
deki 6zel miilkiyete son verilerek uretim arac¢larinin top-
lumsal miulkiyeti temeli ilizerinde, tim toplumsal ekono-
minin orgiitsel yeniden kurulusuyla asilmasinin, kapita-
lizme geri doéniis tehlikesini i¢ gelisme kosullar: a¢isin-
dan ortadan kaldirdigini belirtmistik.

Bu boliimde, Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin ku-
rulusunun kisa bir bilancosunu vermege calisacagiz. Il-
gilenecegimiz donem, Ekim devrimiyle baslayarak geli-
sen ve 1936 SSCB Anayasasi ile somutlasan tarihsel ke-
simdir, kapitalizmden komiinizme gecisin, «gecis» s062z-
cligtiniin ekonomik anlaminda tamamlanarak Sovyetler
Birligi'nin komiinizmin «ilk» evresine ulagtigi donemdir.
Sozkonusu tarihsel sartlarin arastirilmasi, SSCB somu-
tunda hem kolay hem de zor bir istir; kolaydir ¢linkii,
SBKP (B)’nin kongre raporlar: ve partinin énderi Le-



nin’in ve Stalin’in goérisleri, bize, bu dénemin somut
sartlarinin marksist (yani somut) tahlilini vermektedir;
zordur ctinkii, o tarihi gartlarin ve ustesinden gelinen
gorevlerin detaylt bir bilancosunu vermek demek, tiim
belgeleri 6zetlemek demektir ve boyle bir calisma, bu ya-
zinin konusu digindadir. Boyle bir ¢alisma, Stalin énder-
liginde SBKP (B) Merkez Komitesinin bir komisyonu ta-
rafindan yapims ve 1938’de kabul edilmigstir: Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi (Bolgevik) Tarihi (Kisa Ders).

Biz bu boélimde, belirledigimiz tarihler arasindaki
cegitli donim noktalarini, «Sosyal-emperyalizm» teoris-
yenlerinin tahrif ettikleri Lenin’in ve Stalin’in «geri d6-
niig» konusundaki goérliglerine dayanak saglayan somut
sartlarin neler oldugunu ve nasil degistigini, sosyalist
ekonominin o6rgilitlendirilmesindeki tecriibeleri, kabaca
vermege calisacagiz.

Sovyetler Birligi'nde Ekim Devrimi ile birlikte pro-
letarya siyasi iktidar ele geciriyor ve bir dizi kamulag-
tirmay1 da beraberinde getiriyordu. Boylece iilkenin sos-
yo-ekonomik yapisinda sosyalist kesim dogmusg bulun-
makla beraber ancak ulusal ekonominin kii¢iik bir par-
casim tegkil ediyordu. Lenin, 5 Mayis 1918'de {iilkenin
sosyo-ekonomik yapisim olusturan unsurlan s0yle be-
lirtmektedir:

«1) Ataerkil, yani bliyiik olclide ilkel koyldi tarim,

«2) Kiiciik meta iretimi (bu, Urlinlerini satan koylii
cogunlugunu da kapsar)

¢3) Ozel kapitalizm

«4) Devlet kapitalizmi

«5) Sosyalizm

«Rusya oOylesine biiylik ve cesitlilikleri olan bir Ulke-
dir ki, biititn bu degisik sosyo-ekonomik yapilar icice ya-
samaktadir.» (<Sol» Cocukluk ve Kilciik-Burjuva Kafa
Yapisi, V.I. Lenin, Sag ve Sol Sapmalar, Ser Y. sy. 118)
(abe)
Lenin, bu somut sartlart 1919°da teorik bir temelden

hareketle sOyle aciklamaktadir: :

¢Teorik acidan, hi¢c kusku yoktur ki, kapitalizm ile
komiinizm arasinda, bu her iki ekonemi biciminin &zel-
liklerini ve niteliklerini birlestirmesi gereken belli bir ge-
cis donemi uzanir.. Ulkemizin biylik geriligi ve kiiclik-
burjuva niteligi yiizinden, Rusya'da, proletarya diktator-
Higl, baz1 hususlarda ileri ililkelerde olacagindan kacinil-
maz olarak farkli olmalidir. Ama Rusya’da da temel giic-



ler -ve toplumsal ekonominin temel bicimleri- herhan-
gl bir kapitalist llkeninkinin aynidir.

«Toplumsal ekonominin temel bicimleri; kapitalizm,
kiicitk meta iiretimi ve Kkomiinizmdir. Temel giicler
burjuvazi (6zellikle koyliiliik) ve proletaryadir.» (Proletar-
va Diktatorliigii Doneminde Ekonomi ve Politika, V.I. Le-
nin; Isci Smifi ve Koylilik, Sol Y. sy. 381-382) (abg)

ﬁlkenin somut durumunu tesbit ettikten sonra Le-
nin, hangi unsurlarin agir bastigim goyle tesbit ediyor:

«Ufak koylillerden olusan bir iilkede, kiiciik burjuva
unsurunun agir bastigl ve agir basmas! gerektigi acik-
tir; clinkii toprag isleyenlerin bliylik cogunlugu kiiciik-
metzitl ureticileridir.» (V.I. Lenin; Sag ve Sol Sapmalar,
.sy. 118)

Iste bu noktada proletarya diktatorliigiiniin kiiclik
meta Ureticileri karsisindaki siyaseti konusunda, «sol»
komiinistlerle Lenin arasinda bir ayrilik s6z konusudur.
«Sol» komiinistler, kiiciik meta lireticilerinin de birer
meta lireticisi oldugunu «biitiin tretim araclarinin top-
lumsallastirilmasi» gerektigini soyleyerek, séz konusu
durumda kiiciik meta Ureticilerinin sosyalizmin kurulu-
sunda baghca tehlikeyi tegkil ettiklerini gérememekte ve
§oy1e demektedlrler

.eldeki iiretim araclarinin sistemli kullanimi, an-
cak kararll bir sosyalizasyon politikasinin 1zlenmesxyle
gerceklesebilme sansi kazanabilirs ... «<burjuvazi ve onun
kiiciik burjuva aydinlar tabakasindan olugsan usaklarina
boyun egmemek, burjuvaziyi kokten silip atmak ve sabo-
tajlar1 tamamen ortadan kaldirmak gerekir...» (Aktaran:
Lenin, age, sy. 114) (abg)

Lenin bu doénemde «Devlet Kapitalizmirni savu-
nurken, «sol» komiinistler, «sosyalizasyon»u savunmak-
tadirlar. Kiiclik meta treticilerinin agir bastigi, kapita-
lizmin sanayide ve oOzellikle ticaret ve tarimda varligimi
stirdiirdiigli bu kosullarda proletarya diktatorliigiiniin
koylilere karsl «sosyalizasyon» politikasi, yani, zor-alim
yolunu uygulamast demek koylilerin burjuvazi saflari-
na gec¢mesi, proletarya diktatorliigiine kars:i ayaklanma
unsurlarinin ¢ogalmas: demek oldugu icindir ki, Lenin,
bu dénemde yazdigi hemen hemen biitiin yazilarinda
«kiiciik burjuvaziyi 6nemsememe» gibi bir siyasetin ka-
pitalizme geri doniis yolunu agacagini, proletaryay: ye-
nilgiye ugratabilecegini soyler:

«... iktidarin burjuvazinin elinden koparilip alinma-
styla baslayan ve burjuvazinin biitlin direnisinin ezilme-



siyle siirdiiriilen sosyalist devrim, emekci halkin proleter

disiplini ve orgiitlenmesi ve islerin kesinlikle is yontem-

leri ile ve biiyiik sanayinin cikarlari goz ontinde tutularak
yerine getirilebilmesi meselesini 6n plana c¢ikarmistir.

Proletarya bu meseleleri pratikte cozemedigi taktirde ye-

nilgiye ugramaya mahkumdur. Iste sosyalist devrimin en

biiylik ve gercek gilicligli burada yatmaktadir.» (V.I. Le-

nin, Sosyalist Uretimin Orgiitlenmesi, sy. 16, Kor Y.)

(abe)

«Koylii ciftciligi kiiciik meta iiretimi olmaya devam
etmektedir. Burada, kapitalizm icin son derece genis ve
cok saglam, kokleri derinde bir temelle, lizerinde kapi-
talizmin direndigi ya da komiinizme karsi sert bir mii-
cadele icinde yeniden dogdugu bir temelle karsi karsi-
ya buiunmaktayiz. Bu miicadelelerin bicimleri tahihin (ve
oteki iiriinlerin) devletce saglanmasina ve genel olarak
tirtinlerin devletce dafitimina Kkars1 ozel spekiilasyon ve
vurgunculuktur.» (V.I. Lenin; Isci Sinifi ve Koyliiliik, sy.
383) (abc)

Lenin, kiiciik meta ireticilerinin sosyalizmin kuru-
lusundaki yerine nig¢in bu kadar éonem vermektedir?
Clnki; birincisi, yukarida da belirttigimiz gibi Rusya
bir kiiclik meta Ureticileri tlkesidir, ikincisi; kiiciik me-
ta tireticileri hem kapitalizme karsidirlar (¢iunki, kapi-
talizmin geligsmesi ile miilkstizleserek, proletarya saflari-
na gecmek zorunda kalmaktadirlar), hem de sosyaliz-
me kargidirlar. (ClUnkii, her tirii devlet miidahalesine;
disipline, Orgiitlenmeye, hesaplama ve denetime karsi-

dirlar). Bundan dolay: Lenin,
<Bger Rusya’da devlet kapitalizmi olsaydi, bu, tam
da bizim eksikligini duydugumuz merkezilesmis, hesap-
lanmzs, denetime sahip olan ve sosyallesmis birsey olaca-
g1 icin, sosyalizme tamamen gecmek kolaylasacakfis (V.
I. Lenin, Sosyalist Uretimin Orgiitlenmesi, sy. 26) (abg)

der ve sunlari ekler:

«Bizi, sadece devlet kapitalizminin gclismesi, hesap-
lama ve denetimin inceden inceye gerceklestirilmesi, sa-
dece ve sadece en siki oOrgiitlenme ve emek disiplini sos-
yalizme ulastirabilir. Bunlar olmmadan sosyalizm olamaz.»
(age. sy. 29)

Revizyonistler, Lenin’in  devlet kapitalizmi konu-

sundaki goriislerini gercek iceriginden koparirlar ve ik-
tidarin hangi sinifin elinde oldugu sorusuna cevap ver-
meksizin, bu cok 6nemli soruyu atlayarak, Lenin’in
«devlet kapitalizmirnden «sosyalizmin egigi» seklinde,
«devlet kapitalizmi ile sosyalizmi hicbir ara asama ayir-
maz» seklindeki goériiglerine «dayanarak», iktidar burju-



vazinin elinde bulundugu zaman da devlet kapitalizmini
savunurlar ve bunun sosyalizme gecis icin zorunlu (!)
oldugunu soylerler. Bunlara en glizel cevabi, yine Lenin
veriyor:

«Modern bilimin en son buluslarina dayanan biiyiik
capli kapitalist isletmecilik olmadan sosyalizm olamaz.
On milyonlarca kisiyi, liretim ve dagitimda tek bir stan-
dardin kollanmasina yonelten planhi devlet orgiitii olma-
dan sosyalizm olamaz...

«Aym zamanda, proletarya devleti yonetmedigi siirece
de sosyalizm olamaz. Bu da isin ABC’sidir.» (V.I. Lenin;
Sag ve Sol Sapmalar, sy. 123) (abg)

Sovyetler Birligi'nde devlet kapitalizminin kurul-

mas1 basartlamadi. Cunkii, 1918’in ilk yarisinda, Sovyet
iktidar, i¢ dusmanlarin karsi-devrimei ayaklanmalariy-
la da desteklenen yabanci askeri miidahaleyle kars: kar-
S1ya kaldi. Bu donemde Sovyet hiikiimeti, «sosyalist ana
vatanmin» tehlikede oldugunu ilan ederek, savag komii-
nizmi politikastm yurirlige koydu. Savag komiinizmi
sisteminin esasi, Lenin’in gu giar ile agik bir gekilde an-
lagilabilir: «Her sey cephe icin!» Bu sistemin ne oldugu-
nu bilmek, bize, sozkonusu dénemin ve Ikinci Diinya Sa-
vagi’nin Sovyetler Birligi'nde ne tlirden degigiklikleri be-
raberinde getirdigini anlama olanag: verecegi i¢in 6nem-
lidir. Komiinist Enternasyonal Programi’nda sorun su
sekilde aciklanmaktadir:

«Kapitalistlerin muhtemel bir silahlh miidahalesiyle
karsilagildigl zaman ya da proletarya diktatorliigiine kar-
s1 uzun siireli bir karsi-devrimci savas sirasinda, ekono-
minin denetimini elinde tutanlara herseyden once prole-
tarya diktatorliigiinii savunma yon vermelidir. Bu durum-
da, iktisadi siyaset olarak «savas komiinizmini» uygula-
mak zorunlu olabilir. Savas komiinizmi, tiiketimin, askeri
savunmanin cikarlarina gore akilcl bir sekilde orgiitlen-
mesi ile kapitalist gruplara daha fazla baskinin uygulan-
di1g1 bir sistemin (el koyma, zor alim vb.) birlestirilmesin-
den baska birgey degildir. Serbest ticaret ve pazar iligkile-
ri hemen tasfiye edilecek ve kiicilik lireticilere verilen bi-
reysel iktisadi miisevvikler biliyiik olciide ortadan kaldiri-
lacaktir. Bunun sonucu olarak tiretici giiclerde hir azalma
olacaktir.» (Komiinist Enternasyonal Programi, Aydinlik
Y. sy. 63-64) (abg). L.

Savas komiinizmi proleter devriminin kacinilmaz

bir asamas1 degildir. Proletarya diktatorligiiniin «ola-
gan» iktisadi siyaseti de degildir. Bu siyasetin uygulan-
masiyla Sovyetler Birligi'nde olan degisiklikler Parti Ta-
rihi'nde s6tyle anlatilmaktadir:



«Sovyet hiiklimeti... Orduyu ve tarimsal niifusu dona-
tacak mallar1 toplamak icin, biliyiik sanayiyi denetimine
aldi. Tahil ticaretine devlet tekeli koydu, 6zel tahil tica-
retini yasakladi ve iiretim fazlasina el konulmasi sistemi-
ni kurdu. Buna gore, ordunun ve iscilerin beslenebilmesi
icin tahil depolayabilmek amaciyla, koyliillerin elindeki
iiretim fazlas: kaydediliyor ve bunlar sabit fiyatlarla dev-
let tarafindan satin alimyordu. Son olarak biitiin smifiara
genel calisma hizmeti kondu. Burjuvaziye fiziki calismay:
zorunlu kilarak ve boylece isc¢ilerin cephe bakimindan da-
ha biiylik dnem tasiyan diger gorevlere ayrilmasini sagla-
yarak, Parti, «calismayana ekmek yok» ilkesini pratikte
uygulamaya koyuluyordu.» (SBKP (B) TARIHI, Aydinlik
Y. sy. 281) (abg).

Emperyalist ililkelerin miidahalesi ve karsi-devrimin
bastirilmasiyla biiylik toprak sahipleri sinifi tasfiye ol-
du. Ancak, savas komiinizmi sistemi koylilerin cikarla-
nyla aciktan aciga catisiyordu. Savas sirasinda tahrip
olan ekonomi ve savas komiinizmi sisteminin getirdigi
uretici glclerde azalma, Kkitlelerin igine diistiikleri mad-
di ve manevi ¢okiintiiyle birleserek proletarya diktator-
Iigunin temellerini zayiflatmisti. Proletarya, kiiciik me-
ta treticilerini kargisina alarak kapitalizmi tasfiye poli-
tikasina bas vuramazdi; ayni zamanda, «liretim fazlasi-
na el koyma sisteminne de devam edemezdi, ¢linkii, bu
politika kdyliilerin cikarlariyla ac¢iktan aciga catisiyor-
du. Bu durumun bir sonucu olarak, Parti, proletaryay:
ekonomik ve siyasi olarak gliclendirebilmek, «6zel ser-
mayeye saldiriya hazirlayabilmek» amaciyla X. Kongre’-
de Yeni Ekonomi Politikasi’'mi (NEP) kabul etti. Kisaca
NEP, kapitalizmi tasfiye degil, sinirlandirma politikasi-
dir. Boylece NEP ile birlikte proletarya diktatorligiiniin
ekonomik faaliyetine baslanmg oluyordu. 21 Nisan
1921’de Lenin, Ayni Vergi adli yazisinda Sovyetler Birli-
gi’nin somut bir tahlilini yaparak soyle soruyordu: «Ne
yapmalhdir?» Bu soruya «sol» komiinistlerin verdigi ce-
vabl ve Onerilen bu politikanin tehlikesini de s6yle acik-
liyordu:

«Ya, ozel, devlete ait olmayan degisimin, yani ticare-
tin, yani milyonlarca kiicitk Ureticinin bulundugu yerde
kacinilmaz olan kapitalizmin gelismesine kilit vurmaya,
tamamen yasaklamaya calisilmalidir (bu <sol» komiinist-
lerin Onerisidir-KURTULUS). Ama béyle bir politika, onu
uygulamaya calisan parti icin, aptalca bir is ve intihar et-
mek demek olur. Aptalca olur, ciinkii boyle bir politika ik-



tisadi bakimdan olanaksizdir. intihar etmek demek olur,
ciinkii boyle bir politikayr uygulamaya calisan parti kaci-
mimaz olarak yikimla karsilasir.» (V.I Lenin, Ayni Vergi
Uzerine, Isci Sinifi1 ve Koyliiliik, Sol Y. sy. 438-439) (abg).

Bu donemde, «sol» komiinistlerin NEP’e karsi ¢ikan
ve «kapitalizmi tasfiye politikasi» olarak éne silirdukleri
politikanin kabul edilmesi demek milyoniarca kiigik
ureticiyi proletarya diktatérliigliniin kargisina almak ve
«kapitalizme geri doéniis ihtimali»nin bulundugu bu sart-
larda «kapitalizme geri déniis yolunu» agmak demektir.
Cinki 1920 yilinda Sovyetler Birligi'nde ekonomik du-
rum ve Kkitlelerin durumu soyleydi:

«...Dort yil siliren emperyalist savas ve iic yil siiren
emperyalist miidahaleye karsi savas, biitiin iilkeyi bir ha-
rabe haline getirmigti.

«1920 yilinda tarim alaninda elde edilen gayri safi
hasila, savastan onceki carlik Rusyasinin yoksul kir ke-
siminde elde edilen iiriiniin ancak yamns: kadardi. Daha
da kotiisii, 1920'de. bircok ilde iyi 1triin elde edilemedi.
Tarim cok kétii durumdayda.

«Tamamen bozulan sanayinin durumu cok daha ki-
tiiydii. Biiylik sanayi kesiminin 1920 yilindaki iiretimi sa-
vas oncesi iretiminin yedide birinin biraz iizerindeydi.
Atelye ve fabrikalarin bircogu calisamaz durumdaydi;
madenler ve komiir ocaklari yikilmis ve su baskinina ug-
ramisgtl. 'En icler acisi olan, demir ve celik sanayisinin
durumuydu. 1921'de toplam pik demir iiretimi... savas
Oncesi Uretimin asag yukar: yiizde iicii kadardi. Ulaelm
tamamen bozulmustu. Ulkedeki metal ve dokuma stokla-
r hemen hemen titkenmisti. Ekmek, yag, et, ayakkabi, gi-
yecek, kibrit, tuz, gaz ve sabun gibi temel ihtiya¢c madde-
lerinde miithis bir kitlik vardi.

«...5avasg sona erdikten sonra halk birden bu yokluk
ve kitligin dayanilmaz oldugunu hissetti ve biitlin bun-
larin bir an once giderilmesini istemeye basladi. Kéylii-
ler arasinda hosnutsuzluk bas gosterdi... Hosnutsuzluk
havasi isci sinifim1 da etkiledi... Proletarya diktatorliigii-
niin smnif temeli zayiflamaktaydi; isciler dagiliyor, koy-
lere gidiyor, isci olmaktan c¢ikiyor, siniflarindan kopuyor-
lardi. Baz1 iscilerde, achik ve yorgunluk yiiziinden, hos-
nutsuzluk belirtileri goriilmege baslhiyordu... Ama sinif
diismanlar1 uyumuyordu... Dlisman sovyet iktidarina kar-
51 yeni miicadele taktikleri benimsedi. Sovyetleri destek-
ler kiliga blirlinerek, eski iflas etmis «kahrolsun Sovyet-
ler> sloganini bir yana birakti ve yeni bir slogan kullan-
maya basladi: «Komiinistsiz Sovyetler icin!>. (SBKP (B)
TARIHI; Aydinlik Y. sy. 303-305) (abe).

Iste «Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri, Lenin’in

«geri doniig» konusundaki goriislerini bu tarihsel sart-
lardan kopararak, e«geri doniig» sdzcliglinii veya buna



benzer sozclkleri sozkonusu durumun somut sartlarin-
dan koparmak suretiyle ve komiinizmin «iist» evresine
kadar gecerliymis gibi, kendi idealist tezlerine «daya-
nak» saglamaya caligmaktadirlar. Lenin, «alint1 ustasi»
Kautsky'yi elegtirirken sOyle diyordu: «Sofistler her do-
nemde, defisik durumlarla ilgili Oornekleri ilke olarak
belirtme aligkanligindadirlar.» Nitekim konuyla ilgili
olarak soyledikleri su sozler kendilerini ele vermektedir:

«Lenin, liretim araclar: iizerindeki sosyalist dontisi-
miin tamamlandiginl kendi gozleriyle goremeden 61dil
ve onun bu soruyu acilk ve kesin bir sekilde cevaplandir-
mas1 miimkiin degildi.» - (Hua Guo-feng, Proletarya Dik-
tatorliigii Altinda Devrimi Sonuna Kadar Siirdiirelim,
Aydinlik, sayi: 7) (abg).

«Lenin, kaynaginda yalnizca bir kiiciik bur]uva taba-
ka olan biirokrasinin, yaklasik olarak 30 yil sonra dev-
let iktidarimi elde edecegini ve yeni burjuva egemen bir
sinif olarak, kapitalizmin yeni temeller ilizerinde yeniden
kurulmasini gerceklestirebilecegini diisiinemedi.» (Willi
Dickhut, Sovyetler Birligi'nde Kapitalizmin Restorasyonu;
Kitap I, sy. 20) (abg).

Lenin’in «cevaplandirmasi miumkiin olmayan» (!)
ve «diiginemedigi» (!) sorunlar i¢in Lenin’den alintilar
yapmanin anlami nedir? Tarih bir kere daha Lenin’in
anarksizmin teori alanindaki zaferi, diismanlarin
marksist kilifa girmege zorlar» seklindeki gériiglinii dog-
rulamaktadir. «Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri,
marksizm-leninizmi revize ediyorlar, ancak bunu kilifla-
yabilmek ve Kitleleri aldatabilmek i¢cin utanmazca
Marx’in, Engels’in ve Lenin’in isimlerini paravana ola-
rak «kullaniyorlar». Yukarida kabaca ortaya koymaga
calistigimiz somut sartlar icerisinde sinif gliclerinin nes-
nel bir tahlilini yapmayan, «genel ilkelerr»in hangi so-
mut sartlarin soyutlamas: oldugunu gézard: eden bir si-
yaset, proletarya diktatorligiinii koruyabilir, saglamlag-
tirabilir ve kapitalizmi tasfiye edebilir miydi? Elbette
hayir. Boyle bir siyaset israr edildigi ve siireklilik kazan-
dign taktirde, proletarya diktatorligini yiyip bitirir ve
geri doniisle sonuglanirdi. Clinkii, herseyden dnce heniiz
kapitalizm ve onu yeniden iireten gartlar ortadan kaldi-
nilmg degildi ve Lenin’in 1918’de belirttigi somut du-
rumdan kaynaklanan gorevlerin listesinden gelinmis de-
gildi. SBKP, Lenin’in oénderliginde nesnel gartlarin ve



sinif gliclerinin dogru bir analizini yaparak NEP’i kabul

etti. NEP dénemini Stalin su sekilde ézetlemektedir:
«...Sovyet iktidarinin, bir yandan sosyalizmi gelistir-
mek icin elinden gelenin azamisini yaparken, kapitalizme
de bir olciide yeniden yasama hakk: tamidigi, iki ekono-
mi sistemi arasindaki -kapitalizm ile sosyalizm arasin-
daki- yarisma sirasinda sosyalist sistemin kapitalist sis-
tem izerindeki iistiinligiini orgilitlemeyi kendine is edin-
digi donemdi. Gorev, bu yarisma sirasinda sosyalizmin
mevzilerini saglamlagtirmak, kapitalist unsurlarin tasfi-
yesini saglamak ve sosyalist sistemin, ulusal ekonominin
temel sisteminin zaferini = tamamlamak idi.» (J .Stalin,
SSCB Anayasa Tasaris1 Uzerine, Leninizmin Sorunlari,
sy. 620)
NEP’in getirdigi en énemli karar; urin fazlasma el

konulmasi sistemi yerine ayni vergi'nin  getirilmesidir.
Buna gore, vergi tutarn cikarildiktan sonra kalan biitin
iiriin koylilere birakilmakta ve savag komiinizmi siste-
minde ortadan kaldirilmis olan ticaret ozgurligii yeni-
den taminmaktaydi. Bu durumu Stalin soyle aglklamak-

tadir;

«Biz, 1921'de NEP’i kurdugumuz zaman, onun sivri
ucunu, savas komiinizmine, her ne olursa olsun, tiim ti-
caret oOzglirliglinii distalayan bir rejime ve egya diizeni-
ne karsi yoneltmistik. NEP’in belli bir ticaret ozgurlugi
anlamina geldigini diisiintiyorduk ve diisiinliyoruz. (NEP’~
in bir diger yo6ni daha vardir-KURTULUS) Gercekten
de, NEP eksiksiz tiim bir ticaret'6zgilirliigli, pazar iizerin-
‘de Ozgir bir fiyat oyunu demek degildir. NEP, baz1 belli
sinirlar icinde, bazi belli cerceveler icinde, pazar iizerin-
deki diizenleyici rolii devletin elinde clmak iizere, ticaret
ozgiirliigii demektir. Bu da NEP’in ikinci yoniidiir.» (SS-
CB Komiinist (Belsevik) Partisinde Sag Sapma, J. Stalin;
Leninizmin Sorunlari, sy. 296) (abc).

Lenin «NEP, bize, sosyalist ekonominin temellerini
kurma olanagini tamamiyle saglamaktadir» diyor ve bu
olanaktan yararlanmak suretiyle sosyalist ekonominin
gercek kurulusuna yonelinilmesi gerektigini soyliiyordu.
Nitekim, 1922’de SBKP XI. Kongresi'nde NEP’in duru-
munu soyle belirliyordu:

«Bir yildir geri cekilmekteyiz. Artik parti adina bu
geri cekilmeyi durdurmaliyiz. Geri cekilmekten umulan
amac elde edilmistir. Bu donem artik sona ermek iizere-
dir ya da sona ermistir. Simdi amacimiz farklidir; ama-
crmiz giiclerimizi yeniden biraraya getirmektir.y (V.I. Le-
nin; Aktaran: SBKP (B) Tarihi, sy. 317) (abc).

Bu donemde Sovyetler Birligi'nde sozcligiin ekono-

mik anlaminda «ge¢iy» donemi yasanmaktadir; yani,



sosyalist ekonomi ve daha once sosyo-ekonomik yapilar
birarada bulunmakta ve micadele etmektedirler. Bu
yluzden, ekonomide kapitalizm tasfiye edilememistir: Sa-
nayide kapitalist kesim % 20’yi, tarimda hemen hemen
% 100’01 ve metalarnn degisimi ve dolagimi alaninda %
50’yi elinde bulundurmaktadir. Bundan dolay: Parti Ta-
rihi’nde su tesbit yapilmaktadir:

«Lenin, Yeni Iktisadi Politika'nin kapitalizm ile sos-
yalizm arasinda bir dliim kalim miicadelesi anlamina gel-
digini soyledi. «Kim kazanacak?» «Dbiitiin mesele buydu.»
(SBK{’ (B) Tarihi., sy. 318)

Oportlinistlerin tiim engellemelerine karsin, Sovyet-
ler Birlifi'nde NEP politikas1 basariyla uygulandi. Bu
donemde sosyalist ekonominin en énemli sorunlarinin
baginda «ekonomiyi yonetebilme» geliyordu. Lenin’in
proletarya diktatorliigii altinda sinif miicadelesinin aldi-
g1 bicimlerden ve diktatorligiin gorevlerinden biri ola-
rak belirttigi burjuvaziden «yararlanma» 6nem kazani-
yordu. Proletarya, kendi amaci dogrultusunda «kiiltiir-
1i kapitalistler»i satin alir ve onlardan dégrenmek sure-
tiyle siirec icerisinde onlarin yaptigl isi de kendisi yiik-
lenir. 1924-1925 mali yilinda iilkenin ekonomik durumu
defrismisti;

«1924-1925 mali yilinda tarmmsal iretim, savas once-
si seviyeye hemen hemen yaklasmis, savas oncesi elde
edilen irliniin % 87'sine ulasmstl... 1925'de SSCB’nin
biiyiik sanayilerinin {iretimi, savas oncesi tiretimin dért-
te iiciine ulasmisti. 1924-1925 mali yilinda Sovyetler Bir-

ligi, sermaye mallan iiretimi calismalarina 385.000 ruble
yatirabilivordu.» (SBKP (B) Tarihi, sy. 331)

Lenin, sosyalizmin kurulmasi icin izlenmesi gereken
ekonomik stratejinin temellerini atmist:. Stalin, bu st-
ratejiyl bagariyla hayata gecirmede partinin oénderligi-
ni yapti. Lenin soyle diyordu:

«Biz sunu soyledik: Sadece bu maddi sartlar, on mil-
yonlarca insana hizmet eden biiyilk capta makina sana-
¥inin maddi sartlar1 sosyalizmin temeli olabilir; bunu
bir kiiclik burjuva illkesinde, koylil iilkesinde basarmak
glictir ama olanaksiz degildir.» (V.I. Lenin, Sosyalist Ure-
timin Orgiitlenmesi, sy. 30) (ab¢). . oo

Biiylik capl makine sanayinin gelismesi, bir kiiciik
meta lreticileri iilkesinde esas gli¢liik olan emek disip-
lininin saglanmasina, hesaplama ve denetimin gelismesi-

ne yardimec1 olabilir ve ayn1 zamanda sehrin kirsal kesimi



yonlendirmesi olanagini yaratabilir. Ondoérdincti Parti
Konferansinda oportiunistler (Zinoviev ve Kamanev
bagkanhgindaki «yeni muhalefet») tek ulkede sosyaliz-
min zaferi (yani sosyalist ekonominin ulusal ekonomide
hakim olup olamayacagl) tartismasim actilar. «Yeni
muhalefet», {ilkenin teknik ve iktisadi bakimdan geri
oldugu, bu ylizden de SSCB’de sosyalizmin zaferinin im-
kansiz oldugu goruglindeydi. Buna gore, Sovyetler Birli-
gi'nin esas olarak hammadde ve gida maddesi lireten ve
ihrac eden bir tarum tlkesi olmas: gerekliydi. Stalin, Le-
nin’in sosyalizmin kurulmas: imkanminn varhg: seklin-
deki goriglinii savundu ve bu imkani yaratan somut
sartlar1 ortaya koydu. XIV. Kongre'de Stalin, genel ciz-
g1y1 su gekilde acikliyordu:

«Ulkemizin bir tarim ulkesinden ihtiya¢ duydugu
makinalart kendi cabalariyla lretebilecek bir- sanayi iil-
kesine doniistiiriilmesi - genel cizgimizin 6zt ve temeli bu-
dur.» (SBKP (B) Tarihi, sy. 337)

Kongre, yapilan tartismalardan sonra Stalin’in yu-
karida aktardigimiz goriislerini kabul ederek su karari
aldr:

«Kongre iktisadi gelisme alaninda, proletarya dikta-
torliigiiniin iilkesi olan iilkemizde «tam bir sosyalist top-
lumun kurulmast icin biitin 6n sartin» (Lenin) bulun-
dugu gorlisindedir, Kongre, SSCB'de sosyalist inganin
zaferi icin miicadelenin, partimizin basglica gorevi oldu-
gunu kabul eder.» (age. sy. 338)

Bu kongreden sonra sosyalist sanayilesme 1g:1n sid-
detli bir miicadeleye girisildi. Sosyalist sanayi sektord,
6zel sektor aleyhine hizla geligti. Ticaret alaninda da
wsovyetik ticaret» (Stalin) hizla gelisiyordu. Biitiin bu
gelismeler Parti Tarihi'nde soyle belirtilmistir:

«...sosyalist sektoriin iiretimi, 1924-1925'de toplam
liretimin % 81'i iken, 1926-1927’de toplam iiretimin % 86’
sina yiikselmisti; 6zel sektoriin {iretimi ise, ayni dénem
icinde, % 19’dan % 14'e diismiistii.» (age, sy. 348)

,«...0zel tiliccarin perakende piyasasindaki payl 1924-
1925'de % 42'den, 1926-1927'de % 32'ye; toptan piyasa-
sindaki payi ise ayni donem icinde % 9'dan % 5’e diig-
ti.> (age, sy. 348)

Boylece toplam sanayi liretimi savag oncesi tiretim
diizeyine erisiyor ve toplam turetimin % 42’sini olustu-
ruyordu. Ticaret alaninda kapitalistlerin pay: 6nemli 61-
clide azalarak; tacirlerin, spekiilatorlerin ve baska tica-



ret erbabimin «OZGUR pazar oyunlari» hemen hemen
ortadan kaldirilmig cluyordu. Ancak, sanayi ve ticaret-
teki bu gelismeye tarim ayak uyduramamis, 1927’de ta-
rim bir bUtin olarak savas oOncesi seviyeye ulagmis ol-
masina ragmen; tahil tiretiminin toplami savag oncesi-
nin % 91’1 olabilmis; 6te yandan mahsiiliin pazarlanabi-
len kismi, yani sehirlerin ihtiyacimi karsilamak igin sa-
tilan tahil miktari, savas 6ncesi miktarin % 37’sine bile
erigememigti. Bunun nedeni, tarimda kapitalizmin tasfi-
ye edilmemis olmast ve belirli 6l¢lilerde de olsa ticaretin
varh§inin tarim- kapitalistlerinin (kulaklarin) giiglen-
mesine yol agmasidir. Ya da bir baska deyisle, heniiz
«kii¢iik Uretim her giin, her saat kapitalizmi bliytik 6l1-
clide ve yeniden yaratmaktadir» (Lenin) ve dolayisiyla,
koyliliglin bir kismu yoksullagirken bir kismi zenginleg-
mektedir. Bu somut sartlar, bir biitiin olarak sosyalist
ekonominin kurulmas: ve gelismesinde tarimda sosyalist
kesimin gelistirilmesi ve kulaklarin tasfiyesi meselesini
on plana c¢ikariyordu. SBKP Tarihi iilkenin somut sart-
larimi sOyle agiklamaktadir:

«Blitin bunlar, pazar i¢cin iiretim yapan biiyiik cift-
liklerin kiiciik c¢iftliklere, kiiciik ciftliklerin de ciice-cift-
liklere boliinmesi silirecinin 1918'den bu yana hiala de-
vam ettigini; bu kiiclik ve clice koylii ciftliklerinin pra-
tikte dogal ekonomi bicimine geri dondiigiinii ve dolay:-~
siyle pazar icin cok az miktarda tahil saglayabildigini...
Sehirlerin ihtiyacini karsilamak tizere ayrilan mabhsiil
fazlasinin savas oncesindeki pazarlanabilir mahsiil faz-
lasinin licte birinden ancak biraz fazla oldugunu goste-
riyordu.» (age. sy. 349)

Tarimda bluyuk capli iretime, makinali-teknik iire-
time gecilmedigi taktirde ordu ve sehirleri beslemek ola-
naksiz hale gelecek, hayvancilik da ayni krizin icine gi-
recekti. Ayrica, sosyalist sanayinin ilerleyebilmesi igin
en O6nemli birikim kaynaklarindan biri olan tarimin ¢o-
kiigli, sosyalist sanayinin gerileyisini; liretimde genel bir
azalma ise, sehir nifusunun karsilasacagi «sirekli bir
aclik tehlikesinyle (Parti Tarihi) birleserek; proletarya
diktatorliginin simf temelinin zayiflamasini, kulakla-
rin giliclenmesini getirecek, bu da, karsi-devrim tehlikesi-
ni biiylitecek, karsi-devrimin basarisinin kosullarini ya-
ratabilecekti. '



Bu dénemde proletaryamn sinif siyasetinden en ki-
¢uk bir taviz, kiiciikk meta liretiminin ve kulaklarin kii-
cumsenmesi «Kim kazanacak?» sorusunun Kkapitalizm
lehine cevaplanmasini getirebilirdi. Ancak, SBKP ve
onun onderi Stalin, Lenin’in ogretilerine uygun hareket
ettiler, parti icerisinde kulaklarin- tasfiyesine ve kirda
sosyalist kurulusun baglatilmasina karsi ¢ikan «sag sap-
manya karsl yogun ideolojik ve politik miicadele ile bir-
likte tarimda sosyalist kurulug ve kulaklarin tasfiyesi
baglatildl. 1927°de XV. Kongre’de Stalin sunlar1 soyli-

yordu:

«Sehir ve koy ekonomisinin biitiin kollarinda sosya-
list kilit mevkilerini yaymak ve saglamlastirmak ve mil-
li ekonomimizdeki kapitalist unsurlar1 ortadan kaldiran
bir yol izlemek.» (age. sy. 350) (abc). .
Parti Kongresi, Buharin’in dénderligini yaptig1 sag

sapmay: tecrit ederek su karari aldi:

«Kulaklara karsi taarruzu daha da gelistirmek ve
kapitalizinin kirhik alanda daha da gelismesini engelle-
yecek, koylii tarimini sosyalizme gotiirecek bir dizi yeni
tedbirler almak.» (age. sy. 351) (abcg).

Lenin’in kirsal alanda sosyalizmin kurulmasi icin
gosterdigi yol neydi?: «Biyilik capta kollektii ciftlikler»
kurma. Lenin soyle diyordu:

«Ayricaliklar sisteminden sosyalizme gecis, bir bii-
yitk tiretim biciminden bir baska biiyiik iliretim bicimi-
ne gecis demektir. Kiiciik iireticilerin kooperatifeiligin-
den sosyalizme gecis ise kiiciik itretimden bilyitk liretime
gecis demektir. Yani, cok daha karmasik, ama buna kar-
sihk basar1 halinde en genis halk kitlelerini kucaklama-
st mumkiin olan, her tiirlii yenilige 1srarla karsi koyan
eski SOSYALIZM ONCESI (Biyiikler Stalin'in-KURTU-
LUS) ve haita kapitalizm-oncesi en derin ve en canli kok-
lerini sokilp atmaya yetenekli bir iiretime gecis demcktir.»
(V.i. Lenin, Kooperatifler Uzerine, Aktaran: J. Stalin, Le-
ninizmin Tlkeleri, sy. 185) (abc).

«Eger koylilerin hepsini kooperatiflerde orgiitlemis
olsaydik, bugiin her iki ayagimizla da sesyalizm iizerinde
dimdik durabilirdik.» (V.I. Lenin, Militan Maddecilik,
Tan Y. sy. 42) (abc).

«Burjuvazinin nasil iktidardan uzaklastinldigini ve

rasil etkisiz hale getirildigini dJgrendik... Ama, milyon-
larca orta Kkoylliyle olan iligkilerimizi nasﬂ diizenleyebi-
lecegimizi, onlarin giivenini nasil saglayacagimiz: heniiz
ogrenmedik. -bunu acikca soylemeliyiz- Bununla birlikte,
bu gorevi anladik, sorunu koyduk ve biitiin umudumuz-
la, biitiin biling ve kararli azmimizle diyoruz ki: bu, go-
revi de basaracagiz ve o zaman sosyalizm mutlak yenil-



mezlige ulasacaktir» (V.I. Lenin, Isci ve Koylii ittifak,
sy. 176-177) (abe).

Stalin, parti kongresinde giinilin gorevini g6yle orta-
ya koyuyordu

«Cikar yol» ... kiiclik ve dagimk Kkoylii ciftliklerini,
topragin ortaklasa, islenmesi esasina dayanan genis
birlesik ciftliklere déniistiirmek; topragin yeni ve daha
ileri bir teknikle kollektif bir sekilde islenmesini sagla-
maktir. Cikar yol, kiicik ve ciice koylu ciftliklerini agir
afir, ama emin bir sekilde; zorla degil, érnek vererek ve
ikna yoluyla, topragin ortaklasa, kooperatifleserek ve kol-
lektif bir sekilde; tarum araclanindan, traktorlerden ve
bilimsel entansif tarim metotlarindan yararlanarak isle-
yven genis ciftlikler icinde birlestirilmesidir.,» (Parti Ta-
rihi, sy. 351)

Bu donemde SSCB’de Parti igerisindeki- «sag tehli-
ke» bu politikanin hayata gecirilmesine karst cikarak
kulaklarin ve dolayisiyia karsi-devrimin muttefiki hali-
ne gelerek «sag sapma» oldu. Stalin, bu durumu soyle
degerlendiriyordu:

«Durum oyledir ki, biz, Lenin'in «Kim istiin gele-
cek?» formiiliine gore yasiyoruz. Ya biz kapitalistlerin
sirtinl yere getirecegiz ve onlara karsi, Lenin'in dedigi
gibi, son kesin savasimz verecegiz, ya da onlar bizim
sirtimizr yere getirecek.» (SSCB  Komiinist (Bolsevik)
Partisinde Sag Sapma, J. Stalin, Leninizmin Sorunlar,
sy. 291) (abe¢).

«Partide sag sapmanin zaferi, Ulkemizde, kapitalist
unsurlarin son derece giiglenmesi anlamina gelir. Peki,
lilkemizde kapitalist unsurlarin giliclenmesi ne anlama
gelir? Proletarya diktatorligilinin zayiflamasi, kapitaliz-
min yeniden dirilme sanslarinin artmasi anlamina gelir.
Demek ki, bOylece partimizdeki sag sapmanin zaferi, il-
kemizde kapitalizmin yeniden diremmesi, egemen olmasi
icin zorunlu kosullarin cogalmasi anlamina gelir.» (8S-
CB Komiinist (Bolsevik) Partisi Icinde Sag Tehlike, J.
Stalin, Leninizmin Sorunlari, sy. 248) (abg).

Goriildigi gibi Stalin, kapitalizmin egemen olmasi
icin «zorunlu kogullarin ¢ogalmasinndan bahsediyor.
Clunku, SSCB’de heniiz kelimenin ekonomik anlaminda
«gecis» donemi tamamlanmamistir; tarimda sosyalist
ekonomi ¢ok kilicik bir yer tutmakta ve kiicik iiretim
yayginligini korumaktadir. «Sosyal-emperyalizm» teo-
risyenlerinin iddia ettikleri gibi, Stalin burada «zorunlu
kosullarin yeniden ortaya cikmasindan séz etmiyor;
clinkii boyle bir durum séz konusu olamaz. Burada Sta-
lir’in belirttigi, kapitalizmin egemen olmas: icin heniiz



var olan kosullarin ¢odalmasidir. Stalin’den devam ede-
lim:

«Bizde, bizim Sovyetler Ulkemizde, kapitalizmin ye-
niden dirilmesini olanakli kilan kosullar var midir? Evet
vardir... Aciktir ki, bizde, kiiciik iiretim, bir kitle niteli-
gine, hatta basat nitelige biiriinmiis oldugundan ve ozel-
likle NEP kosullarinda, durmadan ve genis oranda kapi-
talizmi ve burjuvaziyi dogurdugundan, kapitalizmin yeni-
den dirilmesini olanakli kilan kosullar vardir.» (age, sy.
259)

«Sosyal-emperyalizm»  teorisyenleri daha once de
vurguladigimiz gibi, bu sozleri, gercek iceriginden -soz-
konusu somut gartlardan- ayirarak ele almakta ve boy-
lelikle eklektik bir teori olusturmak suretiyle, kitlelerint
kafasint karnistirmakta, gercekleri carpitmaktadirlar.
Kiciik tretim bir kitle niteliginden cikarilarak, yerine
sosyalist ekohomi gecmisse; liretim araclari ve ig-giicii-
niin meta olmalari olgusu ortadan kaldirilarak, ticaret
alanindan kapitalistleri tamamiyle uzaklastiran «sovye-
tik ticaret» gelismisse ve sanayide sosyalist kesim ha-
kimse hala «kiliclik Uiretim... durmadan ve genis oranda
kapitalizmi ve burjuvaziyi dogurdugundan, kapitaliz-
min yeniden dirilmesini olanakl: kilan kosullar vardir»
denebilir mi? Hayir sdylenemez. Bu konuyu VI. bélumde
inceleyecegiz, ancak hemen belirtelim ki, «sosyal-emper-
yalizm» teorisyenleri i¢in kiiciik iiretimin nasil ve neden
kapitalizmi dogurdugu o6énemli degildir. Onemli olan,
«kapitalizmi dogurur» sozcugiini kullanmak suretiyle
kitlelerin kafasimmi bulandirmaktir! Tim oportiinistler
gibi «sosyal-emperyalizm» teorisyenieri, marksizm-leni-
nizmin 6zl yerine lafzini gecirmektedirler. Nitekim Sta-
lin, aynt yazida aktardifimiz son paragrafin hemen de-
vaminda s6yle demektedir:

«Bizde, Sovyet {lilkemizde, kapitalizmin yeniden di-
rilmesinin olanaklarimi yitkmak icin, tasfiye etmek icin,
gerekli araclar ve giicler var midix? Evet, vardir. Lenin’-
in, SSCB'nde, tlimii ile eksiksiz bir sosyalist toplum kur-
ma olanag: lizerinde tezinin dogrulugunu yaratan da bu-
dur.» (age, sy. 259) (abg).

Bir kez daha belirtelim, yukaridan da agik olarak
goriilebilecegi gibi, Stalin, kapitalizmin yeniden dirilme-
si olanaklarini yikmak’tan s6z ediyor; «sosyal-emperya-
lizm» teorisyenlerinin iddia ettikleri gibi, kapitalizmin



yeniden dirilmesi olanaklarinin «yeniden ortaya cikma-

st engellemek»ten degil, ¢clinkit béyle bir durum soéz ko-
nusu olamaz. «Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri;

«...kliciik meta {iretimi... yeni Kkapitalizmi daima

yeniden yaratir.» (Willi Dickhut, Sovyetler Birligi'nde

Kapitalizmin Restorasyonu, I. Kitap, sy. 10) (abe).
derken, Lenin’in SSCB’de, tiimii ile eksiksiz bir sos-
yalist toplum kurma olanag: tizerindeki tezinin dogrulu-
gunu kabul etmemis olmaktadirlar.

1929 yilina gelindiginde Sovyetler Birligi'nde sosya-
list ekonominin bir biitiin olarak kurulma cabalarinin
ulagtif1 diizey soyleydi:

«Ulusal Ekonomimiz gelismekte ve issizlik giderek
azalmaktadir.

Biiyliik sanayi genislemis ve gelisme hizi artmistir,

<Agir sanayi ilerlemis, Uretimin sosyallesmesinde
onemll yol alinmistir. Tarimda yeni bir giic ortaya c¢ik-
mistir: Kolhezlar ve Sovhozlar...

«Koylii kitleleri kesin olarak Kolhozlara yonelmistir.

Kulaklarm direnci kirtlmis, SSCB’nin i¢c durumu pekis-

. mistir.
¢Tarmmsal iiretim 1928-1929'da (savas oOncesi iiretim

diizeyine gore-KURTULUS) % 109.1'e ulasti.. Kiiciik sa-
nayi (ayni sekilde-K.) 1928-1929'da 9 142.5°e¢ ulasti...
Demiryollarinda tasinan {rinler... (savag_ odncesi dilizeye
gore-K.) 1928-1929'da 9% 162.4’e ulasti... Ozet olarak ra-
pora konu olan siire icinde (1926-1927 sabit fiyatlarina
gore) ulusal gelirdeki artis soyledir: Bir oOnceki. déneme
gore 1928-1929'da % 12.6 artis...» (1929 Kapitalizmin Bii-
yiik Bunalimi ve Sovyet Ekonomisi, J. Stalin; Cagn1 Ya-
yinlari, sy. 28-30) (abg).

Stalin, kolhozlarin kurulusu ve kulaklarin tasfiyesi
sirasinda Parti politikasinl kararl bir gekilde savundu.
Tarmmsal kollektiflestirme hareketinin sorunlar1 lzerin-
de dikkatli bir gekilde durdu ve yanlg egilimlerle sonu-
na kadar miicadele etti. Bu konuda iki yaziy1 hatirlat-
mak yerinde olur: «Bagar: Sarhoslugu» ve «Kolhozcu
Yoldaslara” Yanit.»

Bu dénemde, «Sol» komiinistler, kollektiflestirmeyi
chizlandirmak» ve kollektif ciftliklerin sayisim carttir-
mak» -icin bazl bolgelerde koyliilere karsi zora basvuru-
yorlar ve kolhozlarin kurulusunu «topragin ortaklasa is-
lenmesi icin ortaklik» olarak gdren sag oportiinistlerin
tersine tarim komiini olarak ele almak suretiyle, parti-
nin kolhoz hareketinin en énemli halkasi clarak ortaya



koydugu tarim arteli'ni kabul etmiyoriardi. Bu durum-
da heniiz kurulamayacak bir sey olan TARIM KOMUN-
LERI'nin kurulmas: gerektigini savunmak ve kurmak
suretiyle Stalin’in dedigi gibi kolhozu dagitma ve dege-
rinden diglirme politikasiyla ittifak kurmug oluyorlards;
¢unki, farim kormnuni Ulkenin iginde bulundugu tarihi
ve sosyo-ekonomik sartlarda kollektiflestirmenin basat
bicimi olamazdi, itias etmeye mahkumdu. Boyle birgey
ise, esas olarak tarim fomiinleri'nin iflasini degil, tarim-
da kollektiflestirme hareketinin iflasini hazirlayabilir,
kéyliler parti politikasina karsi harekete gecerek kulak-
larla bvirlesebilirlerdi; kisacasi, kapitalizmin yeniden di-
renmesi, egemen olmasi i¢in zorunlu kogullar cogalabi-
lirdi. Bundan dolay1 Stalin soyle diyordu:

«Bizde basglica tehlike, sag tiehlikedir. Sag tehlike
en basta gelen tehlikedir ve 6yle olmaya devam ediyor...
Gercek odur ki, «sols arttiricilarimin tarimdaki kollektif-
lestirme harcketine iliskin yanlislari, parti icinde sag
sapmanin giiclenmesine ve saglamlasmasina elverisli bir
ortam yaratacak niteliktedir.

...«Soly arttiricilart nesnel ¢larak sag sapma kiskir-

. ticllar ile ittifak  halindedirler.s (J. Stalin, Kolhozcu
Yoldaslara Yanit; Leninizmin Sorunlari, sy. 391-392)

Sovyetler Birligi’'nde sosyalist ékonominin tarimda-
ki kurulusu esas olarak sovhozlarin ve &olhozlarin kury-
Iusu ile gerceklesti. Sovhozlar, lretim ve ticaretin dev-
letce yapildig sosyalist devlet ciftlikleridir. Tipk: sanayi
ve ticarette oldugu gihi, devlet isletmelerinden biri olan
sovhozda, tretim araclar: ve bizzat iiriinler biitiin hal-
kin malidir. Yani, hem lretim aracglart hein de uriinler
toplumsallastirilmigtir. Sovkoz Uyelerinden farkl olarak
her kolhozcu ocagl, eve bitisik toprak tizerinde yardimci
bir ekonomiye, bir konuta, {iretici hayvanlara, kiimes
hayvanlarina ve kiiciik tarim aletlerine sahip olmakla
birlikte esas olarak kolhozlar: sovhozlardan ayiran sey,
elde edilen Urunlerin kolhozun mali olmasidir. Yani;
kolhozda da idretim araglar: tiim halkin miilkiyelidir,
ancak sovhozdaki triinler de tim halkin miulkiyeti iken,
kolhozda iriinlerin grup milkiyeti vardir. Iste, Uiriinler
tzerindeki bu farkh iki miilkiyet bi¢imi, Sovyetler Bir-
ligi'nde meta lretiminin ve meta dolagiminin varligim
stirdiirmesinin objektif temelini olusturmaktadir.



Sosyalist uretimin iki bicimi olan tim halkin lire-
tim bicimi ile kolhozlarin iretim bi¢cimi arasindaki bu
farklilik, bazlar1 tarafindan abartilarak; kolhozlar, sos-
yalist ekonominin bicimlerinden biri olarak sayilma-
makta ve kolhozlarda kiiciik {iretim aranarak buradan
kapitalizm ortaya cikarilmaya calisilmaktadir. Lenin
ise kooperatifiesme hareketinin sosyalist ekonomi
ile ilgisini s0yle ortaya koymaktadir:

«Kapitalist devlette kooperatifler, kuskusuz, kollek-
tif kapitalist ciftlikler durumundadir... Bugiinkli siste-
mimizde kooperatif girisimler o6zel kapitalist girigimler-
den farkhdir, cliinkit kollektif girisimlerdir bunlar. Ama
sayet bunlarin iizerinde kurulduklar: toprak ve iiretim
araclar1 devlete, yani is¢ci simifina aitse, o zaman koope-
ratif girisimler sosyalist girisimlerden farkh degildir.»
(V.I. Lenin, Isbirligi Uzerine II; Militan Maddecilik, sy.
39-40) (abg). L .

Stalin, kolhozlarin orgiitlenme bi¢cimlerinin tam da

Lenin’in ortaya koydugu sosyalist ekonominin bicimle-
rinden biri olma sartlarini tasidigini belirtmekte ve ge-
nel olarak kolhozlarin ekonomideki durumunu sdyle

aciklamaktadir:

«Ekonomi tipi olarak kclhozlar, sosyalist ekonominin
bicimlerinden biridir.» (J. Stalin, Sovyetler Birligi'nde
Tarim Politikasinin Sorunlari, Leninizmin Sorunlari, sy.
357) (abe).

Stalin, kolhozlarin sosyalist ekonominin bi¢imlerin-

den biri oldugunu séylerken sorunun bir yanini koymus
oluyordu. Kolhozlarin niteliginin bir diger yanm da ic¢in-
de bulunduklar1 ve izlemeleri gereken yoldur. Bunu da

soyle ¢oéziimlemektedir:

«Hi¢c kusku yoktur ki, kothozlarda da celiskiler var-
dir. Hic kusku yok ki, kolhozlarda da hala bireyci, hat-
ta kulak niteliginde kalintilar heniiz tamamen ortadan
kalkmis degildir. Ama bunlar kolhozlar giliclendikce, kol-
hozlar makinalastik¢ca, eninde sonunda ortadan kalka-
caklardir.s (age. sy. 358) (abg). :

«Kolhozlar olunca sosyalist kurulus icin herseyin ta-
mamlandig1 inancy da yanbstir., Kolhoz iiyelerinin, sim-
diden sosyalist olduklari inanci ise, daha biylik bir yan-
listir. Hayir, kolhozeu koyliiyii yaratmak icin ondaki bi-
reyci zihniyeti dogrultmak ve onu sosyalist toplumun
gercek emekcileri haline getirebilmek icin daha c¢ok ca-
hsmak gerekir.» (g.ge. sy. 360) (abe).

Partinin baslattigl «kapitalizmi tasfiye politikasi»,

siddetlenen sinif miicadelesi ve bu miicadelenin parti
icerisindeki etkisinin bir sonucu olarak ortaya cikan ce-



sitli sapmalarin gérislerinin mahkum edilmesiyle bir-
likte yuriyerek basarnyla uygulamyordu. Stalin, Parti
Merkez Komitesi ve Merkez Denetim Kurulunun Genis-
letilmis Ortak Toplantis’nda sundugu Birinci Beg Yillik
Planin Blancosu'nda 1933 yihinda ulagilan diizeyi soyle
belirlemektedir:

«..tarim iilkesi olan  (llkemiz-K.)... sanayi Ulkesi
olmasiyla sonuclandi, tarum {retimine oranla sanayi
liretiminin pay1 bes yillik planin basindaki (1929) 9, 48
den, bes yillik planin dordiincii yilina dogru (1932) % 70’i
gecti... sanayi lretimini savag Oncesi diizeye oranla ii¢
katindan fazla, 1928 yili diizeyine oranla iki katindan
fazla arttirdik.» (age. sy. 464)

«1932 yii sonunda, SSCB'nde sanayi liretimi hacma,
savag-Oncesi diizeye oranla 9% 334 yiikselmis'tir.» (age.
sy. 465)

«Tarimda bes yilhk plan kollektiflestirme plamadir...

«Parti sunu elde etti: Uc¢ yil gibi bir siire icinde, ta-
hil yetistirimi i¢in ve hayvan yetistiriciligi icin 200.000°
den fazla kollektif isletmeyi ve 5000’e yakin sovhoz'u or-
glitlemeyi basardi; ayni1 zamanda ekili topraklar alanim
21 Milyon hektar genisletti.

«Parti, kolhozlarin bugiin icin biitiin koylii toprak-
larinin 9, 70’ini kucaklayan koylii isletmelerinin 9 60’
dan fazlasini biraraya toplamasi gibi bir sonuc elde etti.

«Parti, heniiz tamamen tasfiye edilmeseler bile ku-
laklarin sinif olarak yenilgiye ugramalarini; emekci koy-
lillerin, kulaklarin koleliginden ve somiiriilerinden kur-
tulmasi saglandi ve seovyet iktidari, artik, kirda, sagilam
bir ekoncmik temele, kollektif ekonomi temneline sahip-
tir.» (age, sy. 470-472) (abc). Y

Burada ekonomideki gelisimin muazzam tablosu
gozler onune serilmektedir. Peki, biitiin bunlar ne anla-

ma gelir? Bu sorunun cevabin: Stalin séyle vermekte-
dir: :
«Biittiin bunlar, kapitalist unsurlarin, kesin olarak ve
geri dinmemecesine sanayiden wuzaklastirilmas:1 ve bu
arada sosyalist sanayinin de SSCB’nde tek sanayi bicimi
hkaline gelmesi sonucuna vardr» (age, sy. 464) (abc).
«IlkOnee, bes yihik planin basarih bir bicimde ger-
ceklestirilmesi, bizim, baslica gorevi esas olarak, daha
simdiden yerine getirmis olmamz gibi bir sonuc vermis-
tir: yani sanayie, ulasima ve taruna, modern bir teknik
temel saglanmistir.» (age, sy. 468) (abc).
«Gercek sudur ki, biz, daha simdiden, SSCB’nde bel-
Ii hash bolgelerinde, kollektiflestirme isini esas olarak
tamamlamis bulunuyoruz.
«...Kolhozlar saglamlasmis, kalimlh bir nitelik kazan-
mstir, eski isletmeye dogru giden yol herzaman icin ka-
panmustir.» (age, sy. 476) (abcg).



«Bes yillik planin sonuclari, SSCB'nde sosyalist top-
lumun ekonomik temeli daha simdiden kurulmus oldugu-
na gore, boyle bir toplumun birtek iilkede pekala kuru-
labilecegini gosierdi.» (age, sy. 490) (abce).

¢...bovyet ticareti, ne Lkiicik, ne Dbiiyiik kapitalisti
clmayan ticarettir ne biiyiik ne kiiciik spekiilatorvia olma-
yan ticavettir..., ...son donem sliresince, ¢zel tacirleri, sa-
tictlary, her cesitien aracilarn degisim  islerinden tama-
miyie uzaklastirmayi basardik. Bunun meta degigiminde,
kendileri icin en elverisli eylem alaninm, yani kolhozlar
ticaretvini kullanacak olan dzel tacirlerin ve spekiilatérie-
rin metaiarin degisiminde soya cekimle yeniden ortaya
ciktiklarini gormemiz olanafim ortadan kaldirrnayacagl
apaciktir. Ustelik kolhozlarin kendileri, zoman zaman
spekillasvona atilmaktan hosglanmiyor degiller... Ama bu
sagliks1z goésterilerle savagsmak icin, sovyet iktidari, son
zamanlarda, spekiilasyona son verecek ve spekiilatorleri
cezzlanduwacak bir yasa cikartti...» (age, sy. 481-484)
(abe).
fikonomideki bitiin bu gelismelerin scaucu olarak

ermeikci kitlelerin kazanimlar: kabaca gOyledir:

«Ilkdnce issizlik ortadan kaldirildr ve iscilerde ya-
rinlarina giivensizlik yok edildi.

«Sonra, kolhozlarmn kurulusu hemen hemen yoksul
koylilerin timiinii icine alacak gekilde genisletildi, bu
temel lizerinde koyliiliigiin kulakiar ve yoksul koyliiler
olarak farklilasmas: engellendi ve bunun sonucunda
kirda acliz ve yoksulluk yokedildi...

~«Dort yilda bes yillik plan, yoksul koyliilere ve or-
ta koyiiilere ne verdi? Smif oiarak kulakiarin kokiinii
kazidi, parcaladi ve yoksul koyliileri ve orta koylilerin
bir yarisinl, kulaklara kolece bagimbiliktan kurtardi. On-
lar1 kolhozlara ozendirdi, onlara kalimli bir durum sag-
ladl. Benu yapmakla koyliitigin sémiirenler -kulaklar-
ve somiivillenler -yoksul koyliiler- clarak farklilasmas:
clanagin: ortadan kaldirdr» (age, sy. 476-478) (abce).
Simdiye kadar genel olarak ekonomideki ve emekgi-

lerin durumundaki geligimi ve degisimi ortaya koymaga
calist:k. Bu ddénemde «diigman smiflarm kalintilarina»

Stalin) karst micadelenin sozligegen similarin duru-
munda ne gibi sonuglara vardigin belirleyelim:

«Kapitalist unsurlar icin bu nasil sonuclara varma-
liyd1 gercekte nasil sonuclandi?...

«Bes yillik planin tamamlanmasi, diisman siniflarin
son kalintilarin diretim icindeki mevzilerinden birdaha
geri gelmemck iizére kovimak olanagini verdi; kulaklar
smifim bezguna ugrattik ve onun yokolmasini saglaya-
cak zemini yarattik...

«Sabiklarin baltalamalart ve dalavereleri ile, SSCB’-
nin buginkii durumunda herhangi birseyi degistirebile-
cekleri sdyienemez. Onlar sovyet iktidarinin kararlarina



kafa tutamayacak kadar zayif ve giicsiizdiirier. Ama bi-
zim yoldasiarimiz, devrimei uyamkhlik ile silahlanmaz-
lar, toplvin miilkiyetinin calinip cirpilmas: karsisinda
burjuvaca tepkisizliklerini  birakmazlarsa, sabikliar pek
cok kétidiikiere neden olabilirler.» (age, sy. 484-488) (abc).

Stalin’in «digmanlarin bile reddedemedigi ve dost-
larin ise ni¢ reddetmeyecegi» gseklinde belirttigi bu kaza-
nmimlar (ekonomik kazammlar ve buniarin sonuclarl)
buglin bazi «dostlar» tarafindan su yada bu bicimde
reddedilimektedir. Sonuc¢ olarak; SSCB'nde 1933 yilinda
tarim, sanayi ve ticarette kollektiflegtirme esas olarak
tamamlanmis, bunun bir sonucu olarak, diigman siifla-
rin son kalintilarl, dretim icindeki mevzilerinden birda-
ha geri gelmemek iizere kovulmuglar ve bunlarin balta-
lamalar ve dalavereleri ile, SSCB’nde herhangi bir seyi
degistirebilme olanaklari ortadan kalkmistir; kirda koy-
Hiligin farkhlasmasi, yani, kiicik meta Uretiminin ka-
pitalizmi ve burjuvaziyi dogurmas: olanaksiz hale gel-
migtir. Simdi bunlardan «sosyal-emperyalizm» teoris-
yenlerinin iddia ettikleri gibi Stalin’in «Sosyalist toplu-
mun i¢ bitunliguni abartarak celismeleri goz éniinde
bulundurmadingr (CKP MRK) ve «... teorik olarak tari-
man kollektiflestirilmesinden sonra proletarya ve burju-
vazi arasindaki celismenin hala var oldugunu goéremedi»
gi (Hua Guo-feng) sonucu ¢ikar mi? Hayir cikmaz. Ciin-
kii, Stalin yukanidaki goriiglerini aktardigimiz 1. Beg
Yillik Plan’in Blancosu'nda kolhozlar orgilitlenme baki-
mindan giliclendirmek ve gelistirmek gerektigini, balta-
layicl unsurlar: kolhozdan kovmak, sinavdan gecmis ger-
¢cek bolgevikleri kolhozlarda toplarak suretiyle, kolhoz-
lann gercekten bolgevik kilmak gerektigini koyar. Yine
aym yazisinda O, kuvvetli ve gli¢clii bir proletarya dikta-
torligi olmaksizin can cekisen siniflarin son kalintila-
rmin ortadan kaldirilamayacagini, diizenin temeli olan
toplumsal miilkiyetin korunmas: i¢in devrimci yasalar
sisteminin cikarldigmmi ve c«sabiklarin pekcok kotilik-
lere neden clmamalar» icin burjuvaca tepkisizlikten
vazgecilmesi gerektigini, yani, 6zel miilkiyetten kaynak-
lanan «bana dokunmayan yilan bin y1l yasasin» anlayi-
stnin terk edilmesi gerektigini vurgular ve séyle der:



«Baz1 yoldaslar, siniflarin kaldirilmasiy, smifsiz  bir
toplumun yaratilmasi ve devletin giderck zayiflamas: te-
zini, tembelligin ve tepkisizligin temize cikarilmasi, ba-
gislanmasi olarak; sinif miicadelesinin killlenmesi, dev-
let iktidarinin son bulmasinin ortadan kalkmasi yolun-
daki karsi-devrimeci teorinin (Buharin’in teorisi-KRURTU-
LUS) bir haklihk kazanmasi olarak anladilar. Bu adam-
larin partimizle ortak hic bir seyleri olamayacagim soy-
lemek bile gereksiz. Bunlar yozlasmms ya da iki yiizli
adamlardir, bunlari partiden kovmak gerekir.” Simmiflarm
kaldirilmasi, sinif miicadelesinin soniip gitmesi ile degil,
daha) belirginlesmesi ile gerceklesebilir.» (age, sy. 487)
(abe).

«Sovyet devletinin gittikce artan giiciiniin can ceki-
sen siniflarin son Kkalintilarimin direncini arttiracagim
gozden uzak tutmamak gerekir. Gercek anlamda son
glinlerini yasamakta olduklari icin niifusun en geri kat-
larina basvurarak ve onlarl sovyetler iktidarina karsi
seferber ederek, su saldiri1 bicimlerinden bu saldiri bi-
cimlerine, en siddetlilerine giriseceklerdir... Bu alan {ize-
rinde, sosyalist-devrimcilerin, menseviklerin, merkez ve
cevre yorelerin burjuva milliyetcilerinin, eski karsi-dev-
rimei partilerin bozguna ugratilmis gruplar: yeniden di-
rilebilir ve yeniden harekete gecebilirler; karsi-devrimei
muhalefet unsurlarinin artiklari: trockistler ve sag sap-
macilar yeniden canlanabilir ve harekete gecebilirler. El-
bette ki bu, ¢cok korkunc¢ birsey degildir. Ama eger bu
unsurlarin isini bitirmek, bir an o6nce ve bize daha pa-
haliya malolmadan isini bitirmek istiyorsak, biitiin bun-
lar1 hesaba katmaliyiz.

«Iste bu yiizden devrimci uyaniklilik, bugiin bolsevik-
ler icin ézellikle zorunlu, vazgecilmez bir nitelik olmak-
tadmir.» (age, sy. 488) (abg).

Goriildugu gibi Stalin, esas olarak tarimn kollek-
tiflestirilmesinden sonra «sosyalist toplumun i¢ biitiin-
liginu abartarak celismeleri goz oniinde bulundurma-
mig» degildir, tam tersine sinif miicadelesinin belirgin-
lesmesinden ve cangekisen siniflarin son kalhntilarinin
direncinin artmasindan stz etmektedir. «Sosyal-emper-
yalizm» teorisyenlerinin Stalin’e yonelttikleri sinif mii-
cadelesini gozoniinde bulundurmamak (ya da kendi de-
yimleriyle celigkileri goz oniinde bulundurmamak) sek-
lindeki «elestiri»leri, daha dogrusu sahtekarliklar: kimin
isine yaramaktadir? Oportiinistlerin ve son tahlilde
burjuvazinin isine yaramaktadir.

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenlerinin Stalin’e yo-
nelttikleri «sosyalist toplumun i¢ biitiinliglini abart-
ma..» seklindeki suclamalari; Hegelci Idealizmden kay-



naklanan gorislerinin sosyalist toplumun i¢ butinligu-
nii hi¢ anlayamayacaginin bir kere daha ispatidir.

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri Stalin’i, Buha-
rin’in; «smif micadelesinin killenmesi» karsi-devrimei
teorisini benimsemekle istii kapal bir gekilde suclamig
olmaktadirlar. Iste oportiinizmin biitiin bayagilig bura-
da ortaya ¢cikmaktadir; bu teorisyenlere gore Stalin hem
bliylik marksist-leninisttir (Hua Guo-feng) hem de sinif
miicadelesini anlamamaktadir. Stmf micadelesini anla-
mayan ve dolayisiyla marksist olmayan Stalin degil,
«sosyal-emperyalizm» teorisyenleridir; ¢linkii simf mi-
cadelesini anlamadan marksist, hele «biiyiik marksist-
leninist» hi¢ olunamaz.

1933 yilinda Sovyetler Birligi'nde kirda kollektifleg-
tirme esas olarak bagarilmis olmasina ragmen tiim top-
Jumsal ekonominin drgiitsel yeniden kurulusu’nun basa-
r1ldig1 sdylenemez. Ciinkil su ya da bu bolgede, diyelim
ki % 70-80 kollektiflesmeye ulasildifinda her sey ta-
mamlanmis degildir; kolhozlar, bolsevikler tarafindan
yonetilmedigi, bilimin ve teknigin verilerine dayanarak
isletmelerini ileri gotiirmeleri saglanmadii ve daha da
onemlisi planh yiriitiilmedigi taktirde dagilmaya aday-
dir. Stalin partinin kirsal alandaki ¢alismasinda ortaya
cikan eksikleri degerlendirdigi kirda galz§ma adli yazi-
sinda soyle demektedir:

«Ekonominin sosyalist orgutlenme bicimi olarak kol-
hozlar, eger baslarinda gercek devrimciler, bolgevikler,
komiinistler bulunursa, ekonomik kurulus harikalarini
gerceklestirebilirler. Ve tersine, kolhozlar eger sosyalist
devrimciler ve mensevikler tarafindan, Petliura’nin su-
baylarl ve 6teki beyaz muhafizlar tarafindan yodnetilirler-
se, belli bir dénem icin. her tiirlii karsi-devrimei davra-
nislara paravan hizmeti gorebilirler. Ve, orgiitlenme bi-
cimi olarak, sovyetlere karst unsurlarn sizmasina gii-
vencesi olmayan kolhozlarin, ilk zamanlarda karsi-dev-
rimcilerin gecici olarak yararlanacaklar elverisli durum-
lar bile goésterdiklerini  unutmamak gerekir.» (age, sy.
499) (abe).

«Demek ki, yalniz sosyalist orgilitlenme bicimi olarak
kolhozlarin kendisi sd0z konusu degildir; ama herseyden
once, bu bicime akan iceriktir; her seyden once, kolhoz-
larin basinda kimin oldugu ve onlar:i kimin yonettigidir.»
(age. sy. 500)

Bu donemde Sovyetler Birligi'nde keskin bir simf

miicadelesi slirmektedir; Kulaklar bozguna ugratilmis-



lar, fakat heniiz tlimuyle tasfiye edilememislerdir; kol-
hozlarin yonetimi sorunu ¢ok 6nemili bir sorundur, ¢iin-
kit kolhozlarin daZilmas: demek, kirda sosyalist atilimin
yenilgisi, RKulaklarin giliclenmesi demektir. i3 Subat
193%8de Stalin, «SSCB, Kolhozcu-Udarnikleri I. Kongre-
sinde» yaptigl konusmada soyle diyordu:

«...Zorbalar1 kovmak, blyiik toprak sahiplerini, Ku-
laklar:1 ve spekiilatorleri alt etmek cok iyi. Ama yeteri
degil. Kesin clarak ve son kez olarak eski engellerden
kurtulmak, azat clmak icin kisaca simiiriicitleri ezmek
yetmez. Bir de yeni bir yasam, cahisan kéylitye maddi ve
kiiltiirel durumunu iyilestivme ve giinden gline, ytldan yi-
la kalkinma olanagi verecek bir yasam kurmak gerekir.
Bunun icin, kirda yeni bir diizen (rejim), kothozlar di-
zenini kurmak gerekir.» (age, sy. 508) (abcg).

«Demek ki, iste iki yol var: kapitalist yol, sosyalist
yol; ileriye sosyalizme docgru gétiiren yol ve geriye, ka-
pitalizme dogru gotiren yol.

«Bir ficiincii yolun tutulabilecegini disiinen Kkigiler
var... Gercekten de, bireysel ekonomiye geri déonmek ve
Kulaklar smnifini geri getirmek ne anlama gelir?... bir
vanda Kulaklar sinifi yeniden dirilirken, o6te yandan da
sovyetler iktidari korunabilir mi? Hayir. Kulaklar sini-
finin yeniden yerine yerlesmesi, bir kulaklar iktidarinin
yaratiimasina ve sovyetler iktidarinin yikilmasina varir.
Dolayisiyla da bir burjuva hiikiimetinin kurulmasina go-
tiirtir. Bir burjuva hiklimetinin kurulmasi ise, biiyiik

" toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin yeniden dirilmele-
rine ve kapitalizmin geri gelmesine gotirir.» (age, sy.
509-510) (abe).

Stalin, ayni konusmasinda kolhoz hareketinin ileri
gotirilebilmesi ve kolhoz kurmsa isinin iyice gelistirile-
bilmesi icin; kolhozlarin islenebilir bir topragi olmasi,
kolhozlarin elinin altinda traktér ve makinelerin olmasi
gerektigini ve kolhozcularin insan bakimindan ve mali
careler bakimindan gereksinmelerini karsilayarak onlar
destekleyecek ve dlisman siniflarin kalintilarinin kol-
hozlart dagitmasini 6nleyecek bir hiikiimetin isbasinda
bulunmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Stalin, SSCB’nin ulusal ekonomideki atilimi ve i¢
durumunu belirlerken, 8BKP (B) XVII. Kongresi’nde
soyle diyordu:

«Gectigimiz dénem, SSCB'nin ic durumu bakim:ndan
ulusal ekonomi alamihda oldugu kadar kiiltlir alamn-
da da gittikce daha yaygin hir atihm gidstermektedir.

...Sosyalist ekonomi sisteminin sanayideki payinin % 99,
tarimda ise, tahil tarlalari hesaba katilirsa, % 84,5 oldu-



g4, oysa bireysel koyli ekonomisinin ancak % 15,5’e cik-
gt bir gercektir.

«Bundan, kapitalist ekonocminin artik SSCB'nde tas-
fiye cdilmis oldugu ve kirsal alanda bireysel koyliiler ke-
siminin ikinel plandaki mevzilere  ¢ekilmis bulundugu
sonucu cikiyor. .

«Lenin, NEPin kurulusu sirasinda, ilkemizde, bes
toplumsal ekonomik bicimlenmenin unsurlari oldugunu
suyillyordu... Bugln biz, (kiclik meta lretimi'nin-K.)
1IKincel pianda mevgilere itildigini, beginei toplumsal eko-
neiiik bicimienmenin, yani sosyalist bicimlenmenin tek
Depina egemen cldugunu: ulusal ckonominin tumiinde
kemutayr elinde tutan tek gliciin bu oldugunu sdyleye-
Liirizs (age. 540-542) .
Czellikle kolhoziarin durumunun ne oldugunu be-

lizleyelim:

«Olaylar, bizimm Sovyet koyliillugimiiziin isci sinifi ile
miitteiik olarak ileri, sosyalizme dogru gitmek tlizere ka-
pitalizm kiyilarindan kesin olarak ayrildiklarin: gercek-
liyor. Olaylar, bizim daha simdiden SSCB’'nde sosyalist
topiumun temelierini kurdugumuzu ve geriye, yalniz bu
temelleri list-yapr ile taclandirmak kaldigimi  sosyalist
toplumun temellerini kurmaktan c¢ok daha kolay oldugu
s0z goOtiirmez olan bu odevin kaldigini gercekliyorlar.»
(age, sy. 554) (abe).

Bu raporda, koy ile kent arasindaki uzlagmaz celis-
kinin kayboldugu, sovyetik ticaretin gelismesinde orta-
ya ¢lkan sag ve «sol» egilimlerle micadele edilerek sov-
yetik ticaretin gelistigi ve Gzellikie ticaretin gelisebilme-
si i¢in ulagim sorununun halledilmesi gerektigi vurgn-
lanmaktadir. Partinin XVII. Konferansinin en onemli
yonlerinden biri de, temel siyasal gorevin «kapitalizmin
gerl kalan kalintilarini ekonomide ve insan bilincinde
yenmek» clarak tesbit edilmesidir. Bu konuyu kiltir
devrimi ile ilgili boliimde genig olarak acmaga caligaca-
g1z, ancak burada Stalin’in sinifsiz sosyalist toplumun
kurulusunu nasil ele aldifini belirtelim:

«S1nifsiz sosyalist toplumun, deyim yerinde olursa,
oyle kendiliginden gelmeyecegi aciktir. Onu ele gecirmek
ve onl, proletarya diktatorliigiinlin organlarini gliclen-
direrek, sinif miicadelesini gelistirerek, siniflar1 kaldira-
rak, kapitalist sinifin artiklarini tasfiye ederek, dis dﬁ.g—
mana oldugu kadar ic diismana karsi da savasarak, bii-
tiin calisanlarin cabalariyla kazanmak ve kurimak gere-
kir» (age, sy. 573) . . .
Smif miicadelesini anlamada, Stalin marksist diya-

lektikten sapt1 diyenlere ne kadar gtizel bir cevap! «So0s-
yval-emperyalizm» teorisyenlerine ne kadar gtizel bir ce-

vap! Tim oportiinistlere ne kadar giizel bir cevap!



SSCB, 1936’da, marksistlerin komiinizmin «ilk» ya
da «alt» evresi adini verdikleri sosyalizme ulagti. Stalin,
ulkenin ekonomik ve toplumsal olarak gecirdigi evrenin
genel bir muhasebesini  ve ulasilan yeri SSCB Anayasa
Tasarist Uzerine adll makalesinde yapmaktadir. Burada
ekonominin 1936’da ulastig1 diizey soyle belirtilmekte-
dir:

«...en Onemlisi, kapitalizmin, sanayimizden tamamiy-
le kapl disar1 edilmis olmasl ve sosyalist iiretim bicimi-
nin, sanayimizde, bugiin ic¢in, ortagi clmaksizin egemen
durumda bulunmasidir. Bugiin sosyalist sanayimizin, sa-
vag Oncesi sanayisini yedi katindan fazla asmasi olayl
onemsememezlik edilemesz...

¢...kulaklar sinifi tarmmda tasfiye edilmistir ve geri,
ortacagdan kalma teknigiyle bireysel kiiciik koylii islet-
meleri kesimi simdi 6nemsiz bir yer tutmaktadir; tarim-
daki payi, ekili alan genisligi olarak % 2-3 tutmaktadir...

«Ulkedeki degisimlere gelince, tacirler ve spekiila-
torler bu alandan tamamiyla kapi1 disari edilmistir. Bii-
tiin ticaret bugiin devletin, kooperatiflerin ve kolhozun
elindedir. Yeni bir ticaret, sovyetik ticaret, spekiilator-
sliz, kapitalistsiz ticaret dogmus ve gelismistir.

«Boylece, sosyalist sistemin ulusal ekonominin tiim
alanlarindaki eksiksiz zaferi bundan bdéyle kazanilmis
bir olgudur.

«Peki bu ne anlama gelir?

«Bu, insanin insan tarafindan soémiirtilmesinin orta-
dan kaldirildigl, tasfiye edildigi ve iiretim alet ve arac-
larinin sosyalist miilkiyetinin bizim sovyetik toplumu-
muzun dokunulmaz temeli olarak gerceklestirildigini or-
taya koydugu anlamina gelir...

«S8CB’nin ekonomisindeki bu degisimler toplumu-
muzun smifsal yapisinda da degismelere neden oldu.

«Bilindigi gibi, bityiik toprak sahipleri sinifl, i¢csavas-
taki kesin ve son yengimiz sonucu zaten tasfiye olmus-
tu. Oteki somiirtici siniflar da ayni yazgiyl paylastilar.
Sanayide artitk kapitalistler sinifi yok. Tarimda artik
kulaklar sinifi yok. Ticarette artik tacirler ve spekiila-
torler yok. Oyle ki, tiim somiiriicii siniflar tasfiye edilmis
bulunuyor.

«Geriye isci smift kaldi.

«Kdayliiller simifi kaldi.

«Ve aydinlar kaldi.

«Ama bu toplumsal gruplarin da ele alinan ddénem
boyunca hicbir degisiklige ugramadiklarina ve eskiden,
kapitalizm zamaninda diyelim, nasil idiyseler Oyle kal-
diklarina inanmak yanlis olurdu.

«Ornegin, SSCB’nin isc¢i smifini ele alalim. Eski alig-
kanlikla, ¢ok kez proletarya denir ona... Ve mademki, is~
ci smmfi liretim alet ve araclarina sahiptir ve kapita-
listler sinifi ortadan kalkmistir. Bundan sonra isci si-



nifimiza proletarya denilebilir mi artik? Denilemeyecegi
aciktir... Marx soyle diyordu: kurtulmak icin proletarya,
kapitalistler sinifini1 ezmeli ve proletaryay:r yaratan iire-
tim Kkosullarim1 ortadan kaldirmalidir. SSCB’nin isci sini-
finin, kurtulusunun bu kosullarini gerceklestirdigi soyle-
nebilir mi? Sdylenebilir ve stylenmelidir de, karsi cikil-
maz bir bicimde. Peki bu ne anlama gelir? Bu, SSCB
proletaryasinin, yepyeni bir simf, kapitalist ekonomi sis-
temini yikan, Uretim alet ve araclarinin sosyalist miilki-
yetini pekistiren ve sovyet toplumunu komiinizme dogru
yonlendiren SSCB is¢i sinift haline geldigi anlamina ge-
lir.

«Koyliliik sorununa gecelim... Bizim sovyetik koy-
liliigtimiiz, yepyeni, kesin olarak yepyeni bir koyliiliik-
tdr... bizim koyliiliglimiz sémiiriiden kurtulmus bir kdy-
lilliiktiir. Sonra bizim sovyetik koyliilligiimiiz, biiylik co-
gunlugu ile sovyetik koyliliiktiir, yani onun calismasi ve
vari-yogu bireysel calismaya ve geri bir teknige dayan-
maz, kollektif calismaya ve modern bir teknige dayanr.
Bir de, koyliilugimiiziin ekonomisi 6zel miilkiyet {izerin-
de degil, kollektif calisma temeli iizerinde biiyiiyen kol-
lektif miilkiyet lizerinde kurulmustur...

«Son olarak aydinlar... Sovyet aydinlarinin % 80-901
isci sinifindan, koyliiliikten ve o6teki calisan kategoriler-
den cikmadirlar, ...Eskiden aydinlar zengin siniflara hiz-
met etmek zorundaydilar, ciinkii baska cikar yollar1 yok-
tu. Simdi halka hizmet etmek durumundadiriar, ciinki
artik somiirticli siniflar yoktur. Ve iste tam bu yiizden,
aydinlar da, bugiin sovyet toplumunun, isciler ve koylii-
lerle birlikte aym igse kosulmus esit iiyeleridirler ve yeni
*bir toplumun, sinifsiz sosyalist toplumun kurulusuna ¢a-
hsmaktadirlar.» (SSCB Anayasa Tasarisi Uzerine, J. Sta-
lin, Leninizmin Sorunlari, sy. 620-625) (abc).

Inkarin inkarini reddeden «sosyal-emperyalizm» te-
orisyenlerinin anlayamayacag1 tiim bu gelismelerin so-
nucu olarak - yani, salt kollekliflestirmenin tamamlan-
mas: ile degil; kollektiflestirme temeline ve proletarya
diktatorligiine dayanarak gelisen orgilitlenme, siyasal
ve ideolojik yonetme, kiiltur, egitim vb. gelismelerin bir
sonucu olarak - Stalin soyle diyor :

<«Bizim sovyet toplumumuz, daha simdiden, &ziinde,
sosyalizmi gerceklestirdi; scsyalist diizeni yaratti, yani
baska terimlerle, marksistlerin komiinizmin birinci ev-
resi ya da alt evresi dedikleri seye ulasti. Bu demektir
ki, komiinizmin birineci evresi, yani sosyalizm, iilkemiz-

de, daha simdiden, temel olarak gerceklesmistir.» (age,
sy. 627-628) (abg).

«...SSCB’nin yeni anayasa tasarisi, toplumda artik
birbirine karsit smiflarin  bulunmadigi: toplumun iki
dost smiftan, iscilerle koyliilerden meydana geldigi; ik-
tidarda olan smniflarin tam bu emekci smiflar oldugu;



teplumun politik yonetiminin (diktatorya), toplumun

ileri, énde gelen sinift cimak sifatiyla isci sinifinin elin-

de bulundugu; ... gergeginden hareket eder.» (age, sy. 629-

630) (abe). L . ) .

Simdiye kadar  soylediklerimizi  Ozetleyelim
SSCB'nde sosyalist ekonominin sanayide, tarimda ve
ticarette hakim duruma gegmesi 1933de gerceklegimis
ve SSCB, 1936°da sosyalizme ulagmistir.

Mao Tse-tung Sovyetler Birtigi Komiinist Partisi
(¥1sa Ders) hakkinda Mayis 1941°de sunlar sdylemek-
teydi :

«...Marksizm-Leninizim! incelerken, esas malzeme ola-
rok SSCB (B) 7Tarihi, Kisa Ders kullanilmalidir. Bu ki-
tap, son ydzyillik komiinist hareketin en iyi sentezi ve
Gzeti, teori ile pratigi birlestirmenin en iyi ornegi, bu-
gune kadar yazilmg tek genis kapsamli ornektir.» (Mao
Tee-tung, Inceleme Tarzimizi Yeniden Diizenliyelim, Ay-
dinlik Y.)

Teori ile pratigin birlegtirilmesinin en iyi Grnegi
olann bu kitapta SSCPB’nin 1938'da geldigi yer su sekil-
de belirtilmekiedir :

«SSCB’'nin dayandig iktisadi temel, sosyalist ekonomi
sistemi ve. liretim araclar: {izerindeki sosyalist miilkiyet-
tir. SSCB’'nde sosyalizmin ‘Herkesten yetenegine gore,
herkese calismasina gore’ ilkesi gerceklestirilmistir.» (SB-
KP (B) Tarihi, sy. 417)

Yine aym eserde sinifsal yapidaki degisiklikler be-
lirtildikten sonra sOyle denilmektedir :
«...SSCB'nin emekc¢i halkini birbirinden ayiran eski

sinif farklart silinmekteydi, eski smaif ayrima ortadan
kalkiyordu.» (age, sy. 415) (abg).

Mao Tse-tung, «sosyal-emperyalizm» teorisi(!) ile
birlikie ulasthify noktada artik Parti Tarihi ile ilgili yu-
karida aktardifimaz gortslerini de terk etmistir. Cin-
kii, «sosyal-emperyalizm» teorisyenleri daha once de be-
lirttigimiz gibi Stalin’in sosyalist topluma celiskilerin
hic olmadify ve Ozdesligin hiltkiim siirdigii bitiinlesmis
bir sey olarak baktifim1 iddia etmektedirler. «Sosyal-
emperyalizm» teorisyenleri bu iddialarini «dogrulamak»
icin Anayasa Tasarist Uzerine ve Parti’nin XVIIT. Kong-
re’si raporuna definmektedirler; dnce XVIII. kongrede
okunan raporda ilgili paragrafin f#mini aktaralim :

«Her turlid kapitalist toplumdan farkli olarak, cagi-
miz sovyetik toplumunda ozel olan sey sudur ki, bu top-
lumun bagrinda, artik karsit, dlisman smniflar yoktur;



sémiirticit siniflar ortadan kaldirinuslardir ve sovyelik
toplumu clusturan igciler, kéyliler ve aydiniar kardesce
isbiriiffi icinde yasarlar. Kapitalist tonlum, isciler ile ka-
pitalistler, koyliler ile biiylikk toprak sahipieri arasinda,
ic durumu Kkararsizliga gotiiren uzlasmasz meatthkim 1a-
rafindan parcalanmis bulunurken -sémurii boyunduru-
gundan kurtullmug sovyetik toplum, bu karsitlikiar bil-
mez...» (85CB Komiinist Pariisi Merkez Konntesmm fa-
aliyeti lizerine XVIII. Kongrede sunulan rapor, 4. Sta-
ln, Leninizmin Sorunlari, sy. ‘713, abe) :

Acik clarak gorilebilecefi gibi Stalin burada «ge-
ligki hi¢ yoktur» demiyor; tersine «uzlagmaz kargithiklar
yokiur diyor. Ozdeslige gelelim, Stalin soyle diyor :

. ‘koylly sbzcligli yerine ‘kolhozlu’ ya da ‘sosyalist

L@nm emekcilerl’ demekle yanlis yapimis olurdu. Ilkén-

ce, koyliller arasinda, hala, kolhozculurdan baska, kol-

hozcu olmayan bir milyondan fazla aile var... lkinci ola-
rak, her ne kadar koOylulerin cogunliugu, kolhoz ekono-
misine gectilerse de, bu, bunlarin artik koyli olmaktan
ciktiklari, artik kisisel ekoncmileri olmadigi, kisisel ev-
leri, ocaklarit olmadigr vb., anlamina gelmez... Nihayet,
isciler sin:fi ve koylitler simif1 ortadan kalkts mx ittkemiz-~
de? ... Degisikiik yapanlar, kuskusuz, bugiinkil toplumu
degil, gelecek tophimu, simiflarin eimayacagr ve iscilerin
ve kdyliilerin bir tek komiinist toplumun emekefleri ola-
cafl zamam goz ¢niinde bulundurayerlar.s (Anayasa Ta-
sarist Uzerine, J. Stalin, Leninizmin Sorunlar, sy. 642)
(abe).

Gorlildugi gibi Stalin, sosyahst topluma, 6zdesligin
hiikkim strdigi butlinlesmis birgsey olarak bakmiyor;
terzine, sosyalist toplumu hareketi icerisinde degerlen-
diriyor. «BSosyal-emperyalizm» teorisyenleri gercekieri
carpitmakta ve glinlimiizde revizyonistlerin «biitlinles-
mis toplum» safsatalarinin kaynagi Stalin’e dayan-
dirmnakiadirlar. Nitekim, «sosyal-emperyalizm» teoris-
yenleri tlkemizde «marksizmle revizyonizm» arasinda
bugiln ortaya ¢ikan «en temel» ayrimin ortaya cikardigi
konular Q*}aiarken sOyle demektedirler :

..Marksizmle revizyonizm arasinda bugiin ortaya
clkan en temel konular..

«Stalin’in, {iretim arac!arlnm miilkiyetinin sosyalist
donlistimiinlin  tamamlanmasindan sonra smiflarin  ve
sinif miicadelesinin sen buldugu tezinin hatali oldugu-
nu kabul ediyor musunuz, etmiyor musunuz?...»> (Aydin-
hk, sz. 78 sy. 4) (abc). .

Aydinlik dergisi yazarlarina gdére Stalin hatahdir

derseniz, marksist, Stalin’in hatasi yoktur derseniz, re-
vizyonist olursunuz! Aydinlik dergisi yazarlari yalan



sOylemektedirler, ¢linkii, «siniflarimn ve simif miicadele-
sinin son buldugu tezi» Stalin’in degil, Buharin’in te-
zidir ve Stalin bu tez hakkinda, karsi-devrimei bir tez-
dir demektedir. Bir kere Stalin, iiretim araclarinin sos-
yalist donglimiinden sonra siniflarin ortadan kalktigmi
sOylememis, «sémiiriicii siniflarrin ortadan kalktigum
sOylemigtir; ikincisi, sinif miicadelesinin son buldugu-
nu degil, tersine sinif miicadelesinin giddetlenerek de-
vam ettigini sdylemigtir.

Bugin «sosyal-emperyalizm» teorisyenlerinin 1936
Anayasa tasarisindan hareketle Stalin’e yo&nelttikleri
elegtiriler yeni degildir, daha 1936’da bu elestirileri yo-
neltenlere su cevap verilmistir :

«Elestirilerin dérdiincit grubu, yeni anayasa tasarisi-
na saldirarak, onu «saga dogru bir evrim» olarak, «pro-
letarya diktatdrliigiinden ayrilma» olarak nitelendiriyor-
lar. :
«BEger, isci sinifi diktatorliigliniin temelinin genisle-

mesi ve diktatérliigiin, toplumun politik yénetiminin da-
ha esnek ve dolayisiyla, daha giiclii bir sistem halinde
bicim degistirmesini onlar isci sinifi diktatorliigiiniin bir
gliclenmesi biciminde degil de, bu diktatorligiin zayifia-
mas1, hatta terk edilmesi biciminde yorumlarlarsa soyle
sormak gerekir: bu baylar, genellikle, isci sinifi diktator-
Higliniin _ne oldugunu biliyorlar m acaba?» (Anayasa
Tasaris: Uzerine, J. Stalin, Leninizmin Sorunlari, sy. 637)
(abg).

Devrimei -Gengclik Dergisi'nde Sovyetler Birligi’'nde
sosyalizmin kurulmasiyla ilgili clarak su goriis yer al-
maktadir :

«...'sosyalizmden Kkapitalizme gecis slireci’ yasanmak-
tadir diyoruz, zira Sovyetler Birligi'nde gecis asamasinin
tamamlanip kemiinizmin ilk asamasina gecildigini, simf-
siz topium asamasina gecildigini kabul etmiyoruz.» (DGD
sa. 9-18, sy. 4) (abc). . .

D& D'nin komuinizmden ve kominizme gecis asa-
macindan anladiklar ile marksizm-leninizmde sorunun
konulusu birbirinden farkhidir. DGD’nin komiinizmin
ilk evresinden anladifi gercekte komiinizmin «listy» ev-
residir; clinkii komiinizmin ilk evresinde isci sinify,
koyliler smifi ve aydinlar varliklarim stirdiiriirler. Si-
niflarin ftamamen ortadan kalkmasi ancak komiiniz-
min «list» evresinde miimkiindiir. SSCB’'nde komiiniz-
min «lk» evresine ulagilmasi, kabul edip etmeme so-



runu degildir, objektif gercekliktir ve dolayisiyla DGD
yazarlarinin niyetinden bagimsizdir. Sovyetler Birligi'n-
de komiinizmin «lk» evresine ulagilmistir. D. Y. Dergisi
yazarlann yukanda aktardigimiz Parti belgelerini nasil
yorumladigim aciklamali ve yerine kendi goéruslerini
koymalidir.
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Ulusal Sorun ve
Somiirgecilik Sorunu
Uzerine Elestiriler

GIRIS

Ulusal sorun tartismalari, ulusal sorunun iilkemiz
somutunda somiirgesel bir sorun olmasi nedeniyle, s6-
mirgecilik sorunu iizerinde ycZunlasmaya basladi. Bu-
gine degin ulusal sorunu adeta bir goézlemci gibi kont-
rol kulesinden izleyenler bile tartismaya katildilar. Ciin-
ki gerek teorik ve gerekse de pratik plandaki gelisme-
ler cesitli cevreleri endigelendirmeye bagladi. Kendisi-
ne «gci smmifimin 6neil savaskan kolu» diyen «partin,;
tartigmalarn «ayriliket gorisler yoénlendirmektedir» di-
yerek, rahatsizhigin itiraf etti. Rahati bozulan.salt on-
lar degil, tim oportiinist cevreler oldu. Ve elbette ki,
ulusal sorundaki gelismelerden en ziyade rahatsiz olan
da somirgeci-oligarsik yonetimdir. Basta, ulusal sorun
konusundaki sayilar olmak iizere, Kurtulug'un hemen
tim sayilart hakkinda toplatma karari alindi - Kirt-
¢e yaym hakkini kullanmak isteyesnler ¢ikinca, sémiir-
geci yonetim kendi koydugu yasalari, bizzat kendisi
agikca cignemeye basladl. Besbelli ki millet gercegi
kendisini dayatmstir. Oyle ki, en iflah olmaz sovenist-
ler bile sorunu, «madem ki tarih onu giindemine almig-
tir, biz de glindemimize almamazlik edemeyiz» tarzin-
da koymaya basladilar.



Tabular, tabularin Uzerine cesaretle ylriiyenler
cikmadik¢a yikilmagzlar. Nitekim 6yle oldu. Fakat, ha-
kim Tirk gsovenizmine tek ok atmayanlar, bu tabula-
rin {zerine ilk yuriyenlere karsi biitiin oklarinr yag-
dirmaya bagladilar. Bircok grup, hakim ulus soveniz-
mi ile miucadele gorevlerini yerine getirmigler gibi,
«kugilk burjuva milliyetcileri» deyip bize karst hach
seferini baglattilar.

Saga sola ucuz suglamalar yonelten bu oportinist
¢evrelerin, egemen Tirk sovenizminin glglii on yargi-
larindan kendilerini kurtaramadiklar: aciktir. .

Ulusal sorunu, yasak savma kabilinden benimse-
yen bu soven gruplardan bir kacginin elestirisi, bu ve
bunu izleyecek yazilarin konusu olacaktir.

Ancak, bu gruplardan E. Birligi, ozellikle bizi he-
def aldigxr ve bu konuda iddialln olmaktan hoslandigl
icin, biz de zorunlu olarak bu yaziy: E. Birligi’nin ulu-
sal inkarci ve ekonomist goérliglerinin elestirisine "ayir-
dik. Bu vesile ile, ulusal soruna, cesitli boyutlariyla
deginmek olanaging da bulduk.

Bu arada, bir noktay: daha vurgulamakta. yarar
var. E. Birligi bizim goruslerimizle «Ozgiirliik Yolu»
goriiglerinin birbirinin benzeri oldugunu ileri siirmek-
tedir. Baz1 konularda «Ozgiirliik Yolu» ile benzer baz
goriiglere sahip oldugumuz dogrudur. (sdmirge tespi-
ti gibi) Bu bagkalar1 ile de olabilir. Biz dogru olan se-
yi savunuruz. E. Birligi'nin dogrular1 olursa, hiz onlan
da savunuruz. DoSrular lUzerine tekel kurulamaz.

. Ancak E. Birligi, orjinallik olsun diye zirvalar icat
ediyor. Bu, her durumda, baskalariyla kendisi arasinda,
mutlak surette bir ayrilik yaratma hastaligidir. Bu
yuzdendir ki, E. Birligi, cok farkh bir konuma sahip
olmustur.

Bir yazilarinda «Kurtulus Sosyalist Dergi» diyor-
lar ve parantez a¢ip «Sosyalist Kurtulus Dergisi» de-
mek geregini goriiyorlardl. Aradan ¢ok gecmeden bizi
«KSD» diye bagkalarmin agziyla anmaya basladilar.
Ve «anti-marksist» ilan ettiler.

Bu yazida kimlerin anti-marksist bir konuma sa-
hip oldugu sergilenmektedir.



E. Birligi gagzetesi, 11. sayisindan itibaren Kurtu-
lug'un baz1 goérisglerinin yanm sira, ozellikle ulusal so-
rundaki gortslerini hedef alan bir elestiri (elestiri de-
nebilirse sayet) yazis1 yayinladi. Bu yazida salt Kur-
tulug degil, onunla birlikte «Ozgurlik Yolu» dergisi ve
diger biitlin anti-somiirgeci egilimler (Kirdistan’in so-
mirge statisu icerisinde oldugunu savunanlar) hedef
alinmaktadir. E. Birligi, 6zel olarak Kurtulug'un he-
def alinmasinin nedenini «Biz, burada, genelde sé¢mir-
gecilik sorununu incelerken 6zel olarak ‘KSD’ ile po-
lemige gidecegiz. Bunu konunun bir biitlinlik icerisin-
de ele almabilmesi amaciyla yapiyoruz. Yoksa, yuka-
ridaki alintilardan da goruldigi gibi, ‘KSD’ bu konu-
da somurgeciligi savunan diger goériuslerden farkli gsey-
ler getirdiginden degildir, sayet bir farklilik séz konu-
su edilecekse, o0 da ‘KSD’nin marksizme daha cok si-
ginmaya calisarak, kendi anti-marksist goriiglerini, da-
ha iyl kamufle edebilme becerisinde gorulen farklihigi-
dir» seklinde izah ediyor. Ancak biz bu uydurma ge-
rekceyi pek yeterli bulmadik. Bu isin bagka sebepleri
de olsa gerek. E. Birligi, «Bilerek veya bilmeyerek, orii-
len bu ihanet zinciride bu zinciri ‘Somiirgecilik’ ede-
biyat: yaparak drenlerin boynunda, tarihi bir yliz ka-
rast olarak takili kalacaktir. Isci sinifi adina, bu go-
risii savunanlar bugiin de fasizmin, Kiirdistan’da ya-
ratmig oldugu kitle temeline fiilen ortak ve bunun so-
rumlulugu altindadirlar» (E. Birligi, say1 11, 24 Ekim
1977) diyor. '

Bu alintidaki gibi parlak, tumturakli ve demago-
jik ifadelerle dolu bu yazi, oldukca sekter ve hircin bir
uslupla yazilmis. Somiirge tezini savunan tim goriis-
ler arasinda, hicbir fark gormedigini styleyerek siyasi
kérlikle maliil oldugunu belli eden yazarimizin, bir
baska hiineri daha var: «Kirt halking mevcut iktida-
rin yikilmasinin kendilerini pek ilgilendirmedigini, on-
lart ancak ‘anti-sémurgecilik ve anti-fecdal’ miicade-
lenin ilgilendirdigini» salik verdigimizi ileri siirerek
gorislerimizi carpitmak. Yazarin ruh haletini anlam-
yor degiliz. Elestiriye tabi tuttugu goriisleri kavrama-
va calismaksizin elestirmek, ya da onlari carpitarak



elestirmeye kalkigmak, birlik amaciyla polemik yap-
maya istekli ve kendini buna hazir goren birinin de-
gil, yarasi oldugu icin gocunan, tutarh anti-sémirgeci
siyasetin gelismesi kargisinda kendini eli kolu baglh his-
settigi icin, kendi tarzinda silah kullanmaya kalkisan,
rahat1 bozulan, darkafali bir kiicik-burjuvanin tavri-
dir.

E. Birligi’'nin yazsl, ciddiye alinip cevap dahi ve-
rilmeyecek kadar olciisliz bir yazidir. Bu tarz bir pole-
mik, diyalogun siirdiiriilmesine degil, ama koparilma-
sina elverislidir. Ne var ki, biz kendi hesabimiza E. Bir-
ligi ile aramizda varolan diyalogun siirdiiriilmesine ta-
raftariz. Bu amacladir ki elestirilerimizi devrimei yon-
temlerle ve devrimci bir dil kullanarak yapmaya cali-
sacagiz. Tersine bir anlayisin, hemen her egilimin ken-
di kimligini kime ve neye kars1 olmakla belirlemeye ca-
hstig1, subjektivizmin gozleri kér edercesine yayginlag-
tig1 bir ortamda, birakimiz sosyalist birligi, demokratik
giiclerin birligini dahi engelledigi somut bir gercektir.

E. Birligi’nin gorlglerini elestirmeye ge¢meden 6n-
ce, tartisma noktalarimin acikhik kazanmas: acisindan
okuyucunun sabrina giivenerek asagidaki uzun alinti-
y1 aktarmaya gerek gordik :

«KSD bu fagizm anlayisindan hareket ederek Kiir-
distan icinde gsoyle bir tesbitte bulunur: ‘Bunun yolu
da XKirdistanin somut kogullarindan hareketle, (em-
peryalizme ve fasizme karsi miicadele ile birlikte) tu-
tarli hir anti-sdmiirgeci ve anti-feodal prcpaganda ve
ajitasyon caligsmalarint orgiitlemekten gecer. Yani bi-
zim anti-sovenist olmak seklinde ifade ettigimiz ilke,
Kurdistan’da anti-somirgeci ve anti-fecdal miticadele
biciminde yansiyacaktir’ (KSD, say1r 13, sayfa 45)

«8iyasi koritigiin bu kadarina pes dogrusu(!) Fa-
sizm 5 Haziran secimlerinde herkesin giérdiifih gibi,
Kirdistan’da goriilmemis bir bicimde kendisine yaygin
bir kitle temeli yaratirken, bizim baylar, hald ‘stémiir-
ge’ edebiyati yapmaktadirlar. Alintida goriildiigd gibi,
Kirdistan’da birinci planda ‘anti-sémiirgeci - ve anti-
feocdal miicadele’ ikinci planda ve tabiri caizse litfen
de ‘emperyalizme ve fasizme karsi miicadele ile birlik-



te’ yuriitiilmesi on goriilmektedir. Bu baylar ‘sOmirge’
sozcUigunt iyi ezberlemis ve tekrarim: da bir papagan-
dan daha hizli yapiyorlar. Kiirdistan’in ‘sémiirge’ ol-
dugunu ispatiamak icin de Cabral ve Neto’dan cargaf
cargaf alintilan alarak yayinladilar. Peki metropol ulke
merkezi fasizminin (yani hakim ulusun merkezi fa-
sizminin) somirge iilkede, bunca yaygin kitle teme-
Ii buldugu ve somirge ulusun oylariyla secilen ve yi-
ne somurge ulusun fasist milletvekillerine, merkezi fa-
sizm tarafindan, merkezi metropol devlete bakan se-
¢ildigini ispatlamak ic¢in de boyleame alintilar bulabi-
lirler mi acaba? Bu ‘sémiirge’ edebiyat: yapan baylar
MHP’nin 5 Haziran sec¢imlerinde Kiirdistan’da almus
oldugu, oldukca kabarik oy sayisimi nasil izah edebilir-
ler, bunun maddi temelini neye dayatabilirler acaba?
Bir somiirge uilke daha gosteririer mi bu baylar ki: mer-
kezi fasizmin somurge ilke halkinl merkezi devletin
secimlerine kattiga ve merkezi fasizm bu stmiirge iil-
kede almig oldugu oylarla bu derece genis kitle temeli
yaratmig olsun? Bu ham hayal ve oznel isteklerle ‘s6-
mirge’ edebiyat1 yaparak, Tiirk emekcilerinin oldugu
gibi, Kiirt emekcilerinin de esas dliismani fasizmi; Kurt
halkimin gozinde tali plana dislirerek, fasizmin Kiir-
distan’da bdylesine yaygin bir kitle temeli bulmasina
yardimcl olmus olmuyor musunuz baylar? Sizler ‘so-
miirge’ edebiyati yapip, fasizmin Kiirdistanin tali bir
sorunu oldufgunu ve esas Kiirt halkinin sémiirgecilige
karst miticadele etmesi gerektifgini sayiklarken; fagizm
Kirdistan’da giiclii bir kitle temeli olugtururken, bile-
rek veya bilmeyerek Tirk ve diger akaliyetlerle birlik-
te Kirt halkina ihanet etmis olmuyor musunuz? Bu
tartisilmas: gereken konu, bunu bagka bir yazimizda
yapacagiz. Ancak; kisaca sunu belirtmek gerekir ki,
merkezi bir devletin oldugu ve her iki ulusun da bu
merkezi devlet icerisinde her ulusun burjuvalar: tara-
findan temsil edildigi ve secimlerle Hiikiimet yOnetici-
lerinin seciminin yapilmasinda, ezilen ulusun da oy
hakkina sahip oldugu ve bununla birlikte fagizmin
hakim ulus icinde oldugu gibi; ezilen ulus icinde de,
merkezi fagizm icin kitle temeli yaratarak, genis secmen



kitlesini, yanina cektigi durum; somiirge ulus i¢cin gecer-
li olan bir statiiko degil, ancak; ilhak edilerek statiikosu
hakim ulus tarafindan bozulmus olan, ezilen bir ulus
i¢in s6z konusu olan bir statiikodur. Kagit iizerinde de
olsa ve pratikte tersi de uygulansa ezen ulusla, ezilen
ulus vatandaslarinin c¢esitli baskilarla da olsa merkezi
devletin anayasasinda secme ve secilmede esit vatan-
daglik haklarina sahip olmasi ve bundan faydalanarak,
fagizmin ezilen ulus vatandaslar1 arasinda da (merke-
zi terimini hakim ulus anlaminda kullaniyoruz yoksa
MHP'nin fagizmin merkezini teskil ve temsil ettigi an-
laminda degil) fagizme kitle temeli yaratmas: sémiir-
geciligin degil ezilen uluslugun statiisiiniin bir geregi-
dir. Ve de mevcut durumda, bu mevcut devlet yasadi-
g1 ve yagayacaBl halde Kiirdistan’in ‘anti-somiirgeci ve
anti-feodal’ bir miicadele vererek, bagimsizlifina kavus-
mas1 ve kendi kaderini tayin etmesi miimkiin degildir.»
(E. Birligi, sa. 11, sy. 5)

1 — E. Birligi, Anli-sémiirgeci ve Anti-feodal Miicade-
leyi Reddeden Soyut Bir Anti-fasist Miicadele An-
layisint Savunuyor.

Yukarida E. Birligi’nin Kurtulug'tan aktardigi sa-
tirlarin anlam farkhh yorumlara yer vermeyecek 6lcii-
de aciktir. Kiirdistan’in somut kogullarindan hareket-
le fagizme ve emperyalizme karsi miicadele etmek. E.
Birligi ise bu satirlarla, bizim anti-fasist miicadeleyi
reddettigimizi ya da ona c¢ok tali - bir yer verdifimizi
iddia ediyor. Anti-sémiirgeci ve anti-feodal miicadele ile
anti-fagist ve anti-emperyalist miicadele arasindaki
bag1 goremeyecek olciide perspektiften yoksun olanlar
icin, bu iddia dogal karsilanmalidir. Kisaca bu nokta-
1 aciklamaya calisalim. Bilindigi gibi, yifinlarn mi-
cadeleye kazanmak icin onlarin somut taleplerinden
hareket etmek gerekir. Genis koylii kitlelerini emper-
yalizme karst miicadeleye kazanmanin yolu, ancak, on-
larin toprak taleplerinden hareketle miumkiindiir. Bag-
ka bir deyisle anti-feodal miicadele vermeden koyli
yginlar anti-emperyalist miicadeleye kazanilamaz.
Diinya devrimei pratigi bunun ornekleri ile doludur.



Nifusun biuyuk cogunlugunu Kirdistan’da koyli-
ler olusturur. Bu gercek, Kirdistan’da tutarli bir anti-
fagist micadelenin, ancak, Kiirt feodal beylerine, agiret
liderlerine ve dini cevrelere karst micadele ile birlikte
strdiiriilebilecegini ifade eder. Bu olmadan, kitleler em-
peryalizme karsi miicadeleye kazamlamaz. Olsa olsa
gerici feodal giiclerin yedegine terk edilmis olur. E. Bir-
ligi 5 Haziran 1977 secimlerinde fagist MHP'nin Kir-
distan’da aldigi kabarik oy potansiyeline bakarak sag-
kina déniiyor ve bunun maddi temeli nedir diye soru-
yor. Kiirdistan’in sosyal ve ekonomik yapisi hakkinda
azicik bilgisi olan kimseler icin, bu sorunun cevabl a¢ik-
tir. Bu olayin maddi temeli, somirgeci fagist giiclerle
igbirligi halindeki egemen ¢evrelerdir.

5 Haziran 1977 secim sonuclarindan, bir devrimci-
nin c¢ikarmasi gereken birinci ders, gerici, feodal cev-
relerin etkinligi ve bu giiclere karsi miicadele etmenin
tasidig1 onemdir. E. Birligi anti-feodal miicadeleyi red-
dettigi icindir ki, bu gercegi gérmemekte ve suclu ara-
maktadir.

Kirt ulusu, aym1 zamanda sdmiirge ulustur. Ve
ulusal sorun da salt koyli sorunu degildir. Kiirt ulu-
sunun devlet kurma hakki, ezen ulus tarafindan gasp
edilmis, diline, inanclarina, kiltiriine, 6rf ve adetleri-
ne yasak konmustur. Tiim ulusal degerleri tahrip edil-
mis, uluslagma slireci engellenmistir. Kiirdistan’in tiim
zenginlikleri somiirgeci devlet tarafindan yagma edilir-
ken, kendisi bu zenginliklerin lizerinde yoksulluga, is-
sizlige, salgin hastaliklara terk edilmistir. Bu durum,
Kirdistan kosullarinda, anti-feodal miicadele ile birlik-
te ve oOzellikle, anti-somiirgeci miicadeleyi hareket nok-
tas1 olarak almay: gerektirir. Yani Kiirt ulusunun ken-
di kaderini tayin hakkini savunmay:1 gerekli kilar. Bu
demektir ki, somiirgecilige karsi miicadele, Kiirt halk
kitlelerinin somut bir talebidir. Ve bu talep ileri siiriil-
meden, bu dogrultuda miicadele verilmeden, fagizme
ve emperyalizme kars: Kiirt halkini miicadeleye kazan-
mak miimkiin degildir. Bu iki goérev i¢ ice gecmistir.
Kiirt ulusu agisindan fagizmin anlami, ulusal baskinin
daha saldirgan bir karaktere biirtinmesi, ¢ok simnirhh 61-



cliide de olsa, varolan bazl siyasal oOzgiirliiklerin yok
olmas! demektir. Kiirt halk: tizerindeki sémiirliniin da-
ha katmerli bir hal almas1 demektir. Bu durum fagiz-
me karsl miicadele acisindan anti-feodal ve anti-sOmiir-
geci miicadelenin daha kararli olarak sirdiirtilmesini
gerektirir.

Kiirt ulusunun ulusal! ve demckratik miicade-
lesinin anti-fasist ve anti-emperyalist miicadelenin ¢i-
karlan ile ¢elismedigi, aksine onunla bir biitiinlik arz
ettigi aciktir. Somiirgeci baski politikas1 salt fagist yo6-
netimlerin degil, genel olarak hakim ulusun hakim
smiflarinin geleneksel politikasidir. Devlet, fagist ol-
madig halde somiirgeci bir devlet olabilir. Yani, anti-
sOmiirgeci miicadele siirekli giindemdedir. Bu ilkel ger-
¢ekleri aciklamak zorunda kalisimiz, -hem de X. Bir-
ligi gibi kendisi disinda hemen herkesi anti-marksist
goren ve iddiali olmaktan hoslananlar icin- gercekten
lzucudur. Gériuluyor ki, kendi kendini marksist ilan
etmek, marksist olmakla bir degildir. Marksizmin ca-
hili olupta, kendini marksist sayanlar da cikabilmek-
tedir. E. Birligi, anti-feodal ve anti-sémiirgeci miicade-
le ile anti-fasist ve anti-emperyalist miicadele arasinda
Cin setleri gérmektedir. Bundan otiirli de soyut bir an-
ti-fagist miicadele dnermeéktedir. Bu noktada akla bir
soru geliyor. E. Birligi, Kiirt ulusunun kendi kaderini
tayin hakkmi savunuyor mu? Savunuyorsa sayet, so6-
miirgecilife karsi miicadele etmenin bu hak i¢in mi-
cadele etmek olacagii da biliyor mu? Ya da bunlari
kargit seyler olarak gordiigiine gore, fagizme karsi mu-
cadele s6z konusu iken bu ilkeyi nic¢in savunuyordu?
Cunkii E. BirliZi’nin mantig: odur ki, bu talepleri sa-
vunmadan da anti-fagist micadele verilebilir. Fasizme
karsi miicadele somut olmalidir. E. Birligi soyut laf
ebeligini birakip, fasizmin ne oldugunu ve onunla na-
sil miicadele etmek gerektigini 6grenmelidir. Ayaklari
Tirkiye gerceklerine basmayan, Kiirdistan gercegine
ise hic basmayan bu arkadaglarin soyut devrimeciligine
kalacak olursa, fasizme kars: eli kolu bagh kalacagimiz
aciktir. Kirdistan’daki devrimei ve demokratik hare-
ketle fasizme karsi ittifakin kogulu olarak anti-soven



ilkeyi savunmayan, ya da onu lafta savunan ama fii-
liyatta karst ¢ikan bir hareket -kimsenin stiphesi olma-
sin- fagizme kitle temeli bulmakta ve onun basarisina
ortak olmakla en ¢ok sorumluluk tagiyan hareket ol-
malidir. E. Birligi’ne bir hatirlatma yapmayi yararh
gorilyoruz: Kirk yil gibi yanm asra yakin bir siire, Por-
tekiz’de hiikim siiren Salazar fasizmi, bunca zaman
ayakta kalma sanst bulmugsa, bunun sorumlulugu bir
ol¢iide de tutarh bir anti-somurgeci politika yapamiyan
Portekiz soluna aittir. Kirk yil sonra Portekiz'de fa-
sizmin geriletilmesi, Angola, Mozambik, Gine vs. gibi
Portekiz sOmiirgelerindeki anti-sémiirgeci miicadelenin
bagariya ulasmasi ile miimkiin olabildi. Portekiz’deki
fasist Salazar yonetiminin yikilmasi ile Portekiz sémiir-
gelerinin kurtulusu aym tarihlere rastladi. Yine Etiop-
ya’da yarim asirdan uzun siiren Haile Selasiye’nin as-
keri-fagist diktatorligii Etiopya halkinin demokratik
miicadelesinin yam sira Eritre halkimin ulusal kurtu-
lus miicadelesinin sonucu olarak 1974'de yikilabildi.
Belki bu ornekler size anti-somiirgeci miicadele ile an-
ti-fagist miucadele arasinda kopmaz baglar bulundugu-
nu kavratmakta yardimei olur.

2 — E. Birligi, Uluslarmin Kaderlerini Tayin Hakkt Ilke-
sini Oziinde Reddetmektedir ve Neye-Nigin Kargi
Ciktigin: Bilememektedir.

Biraz evvel E. Birligi'nden yaptigimiz uzun alinti-
yi aktarmadan, E. Birligi yazarinin disilincelerini bir-
ka¢ satirla oOzetleyip elestirebilirdik. Ancak, okuyucu-
nun, E. Birligi yazarinin kafa karisikligini, icinde bu-
lundugu durumu, neye nigin kars: oldugunu bilmeyen
saskinlhifin: anlayabilmesi i¢in bu ciimleler yiginini ak-
tarmak zorunda kaldik. E. Birligi'nin soylemeye ca-
Iistiklarini biz dzetleyelim. Bu muhakeme Kisaca su se-
kilde ifade edilebilir: Somiirge wlusun vatandagiik hak-
kr yoktur. Kuriler T.C. vatandast sayilmaktadir. O hal-
de Kiirdistan somiirge dedil, «ilhak edilmis ezilen ulus-
tur». (Biraz sonra bu iddianin 6ziinde baska gerceklere
dayandigin1 goérecegiz.) B. Birligi kalemsoriiniin bir
yigin yazi ile anlatmak istedigi budur. Fakat, amag



demagoji ve zihin jimnastigi yapmak olunca, birka¢ sa-
tirlik disiinceyi koca bir siitunla ifade edebilirsiniz.

Kirt Ulusunun Se¢cme ve Secilme Hakk: Bir Imtiyaz
mudir?

Simdi, Kirdistan’in somiirge oldugu tezine karg
olarak ileri siiriilen iddianin ciddi bir iddia olup olma-
digini degerlendirelim. Kiirt halki, Tirk vatandaghgim
kendi istegi ile mi kabullenmistir? 19. ve 20. yy. boyun-
ca araliksiz siiregelen Kiirt ulus hareketlerinin talebi
somirgeci devletin vatandasi mu olmakt1? Hi¢ bir cid-
di ulusal hareketin boéyle bir taleple ortaya c¢iktigi bu-
gline kadar goriilmemistir. O halde Kirt ulusuna va-
tandashik hakki kimler tarafindan ve hangi amaclar-
la verilmigtir? Besbelli ki somitirgeci giicler tarafindan
ve ulusal baski politikasini kamufle etmek i¢in. Tiir-
kiye’de bu politika Kiirt ulusunun olmadig seklindeki
inkara dayali resmi somiirgeci glclerin politikas: ol-
mustur. Yani aslinda bu, bir imtiyaz degil, tam tersine
bir ulusun varlifinin inkarini yasa haline sokmug ulu-
sal esaret prangasidir. Ulusal bask: siyasetini megrulag-
tirmaya yarayan Turk vatandaghgi hakki Kiirtlere ta-
mnms bir imtiyaz olarak degerlendirilemez. Bu hak-
kin taninmasi ya da taninmamasi bir ulusun soémiirge
olup olmadiginin ol¢iitii olamaz. Bu anayasa maddesi
Kiirdistanin ekonomik, toplumsal ve siyasal yasamin-
da ne gibi bir degisiklik getirmistir? Kiirt ulusu tlze-
rindeki ulusal baskiy1 kaldirmis mudir? Yoksa bu bas-
k1 siyasetini gizlemeye yarayan bir kilif rolii mi oy-
namigtir? Aciktir ki, ulusal baskinin daha ince yon-
temlerle siirdiirilmesinin bir bicimi olmustur. Kirtle-
ri Tirk vatandasi sayan bu yasa maddesi yiiriirliige gi-
reli beri kitle katliamlar1 énlenebilmis midir? Kiirdis-
tan’in sosyal ve ekonomik yapisinda ciddi sayilabilecek
bir gelisme olmus mudur? Bizce bu sorularin cevab
olumsuzdur ve gercek de budur. Ciddi bir polemik ya-
pacaksak, tartistigimiz sorun ac¢isindan, yani uluslarin
kaderlerini tayin hakki acisindan ©&lcii  olabilecek so-
mut belirlemeler kullanalim. E. Birligi'’nin getirdigi 6l-
clitiin, tartistifimiz sorun acisindan hi¢ bir rolii yok-
tur. Ancak E. Birligi yazari, bu olguyu sik sik vurgu-



luyor ve goriiniste salt bu nedenle Kiirt ulusunun so-
miirge degil «ilhak edilmis ezilen ulus» oldugunu soy-
liiyor. Oyle anlagiliyor ki, E. Birligi yazarmin bu ca-
basi, somirge kavramini kullanmamak i¢cin harcanmig
O6znel ve bog bir cabadir. E. Birligi yazari, kendinden
¢ok emin olarak su soruyu soruyor: «Bir somirge iulke
daha gosterirler mi bu baylar ki: merkezi fagizmin so-
miirge ilke halkini merkezi devletin secimlerine katti-
g1...» Bu tiir sorulara cevap aramay, biz, zaman kaybi
olarak goériiyoruz. Fakat, yalmzca E. Birligi yazarimn
bilgilenmesi acisindan da olsa kabule sayan bulurlar-
sa bir ornek verebiliriz: Portekiz ve Gine’si. 1961’de
ilan edilen Portekiz somiirge yasasinin reformlari Gi-
ne’li Afrikalilara  Portekiz vatandasgligini veriyordu.
Bu konuda Amilcar Cabral sgoyle diyor: «Ikincisi bir
hayal Uriini olan Portekiz vatandasligi, Gineli Afrika-
liya zorla verilmistir. Yasa, vatandaglik kosullarimi acik-
¢ca belirttigi halde; Gine’de Avrupali bir gozlemci ve
resmi bir delege olan Teixeira da Mota’nin da belirt-
tigi gibi ‘kendilerini vatandas yapaecak kimlik kartin
saglama almak icin bir telas yoktu yerlilerde’ Gine’li
Afrikalilar, somiirge fetih savaslarindan, bugiinin kur-
tulug miicadelesine kadar hi¢ bir zaman Portekiz va-
tandashift kazanmak icin doégtismediler.» (A. Cabral,
Gine’de Devrim, s. 32, Koral Yayinlari)

E. Birligi'nin dikkatini Cabral’in su soziine cek-
mek istiyoruz: «Portekiz vatandash@ Gine’li Afrika-
liya zorla verilmisti» Bu yasa ¢ikti diye, Gine, Porte-
kiz sémirgesi olmaktan c¢ikip ‘ithak edilmis ezilen
ulus’ olmad:. Etiopya somiirgecileri Eritre’yi «Etiopya
imparatorlugunun 14. eyaleti» olarak ilan ediyordu.
Portekiz somiirgecileri, Angola-Mozambik-Gine vs. nin
sOmiirgeleri olmadifina B. Milletleri ve diinya kamu-
oyunu inandirmak icin, bu somiirgeleri «denizasir eya-
letler» olarak adlandirdilar. Diisiinebiliyor musunuz,
Avrupa’da bir lilke Afrika’daki somiirgesini eyaleti ve
halkim1 vatandagi olarak gosterme cabasindadir. Kaldi
ki Kiirdistan baska bir kitada degil, Tiirkiye’nin bur-
nunun dibindedir. 1968'de Ispanya’dan bagimsizlifim
kazanan Ekvator Gine’sindeki yerli halk Ispanyol yurt-



tashgina kabul ediliyor ve Madrid’deki Cortes’e alti tem-
silci bile génderiyordu. Ik defa olarak 1960 secimlerin-
den sonra Afrikall siyahlar Madrid’de temsil ediliyor-
lardr. (Bilgi i¢in bkz. Afrika Ulusal Kurtulug Miicade-
leleri, Tirkkaya Atatv, sy. 365)

E. Birligi'nin bu tiir iddialarin1 cevaplamaya c¢alig-
mak, tartigtifimiz konuya hi¢ bir aciklik kazandirmaz.
Cunkl birazdan gorecegiz ki, konu bunun otesinde bir
oneme sahiptir. Biz E. Birligi yazarina bu konuda an-
cak bir tavsiyede bulunabiliriz: Bizi, bu tiir deli sag-
mast sorulari ile meggul edecegine, konuyu biraz cid-
diye alip o6grenmeye, arastirmaya calismalidir. O tak-
dirde belki seviyeli bir tartisma yapilabilir.

3 — T.C. Devleti Her Iki Ulusun Devleti midir?

E. Birligi yazar1 kendine 6zgii bir terminoloji yarat-
ma, cabasindadir. Bazt kavramlara allerji duymakta, ba-
zilarin: ise c¢okg¢a sevip oksamaktadir. .

Okuyucu, yukanda aktardiimiz alintiya dikkat
ettifinde gorecektir ki, somiirge sézcigli daima tirnak
icine alinmigtir. Fakat su sozciikler sik stk kullanil-
maktadir «netropol iilke merkezi fasizminin (yani ha-
kim ulusun merkezi fagizminin)», «merkezi fagizmy,
«amerkezi metropol devlet», «merkezi devlet» gibi. E.
Birligi'nin su satirlann ise dahiyanedir: «Ancak; kisa-
ca sunu belirtmek gerekir ki merkezi bir devletin ol-
dugu ve her iki ulusun da bu merkezi devlet icerisinde
her ulusun burjuvalar: tarafindan temsil edildigi ve
secimlerle hiikiimet yoneticilerinin se¢iminin yapilma-
sinda ezilen ulusunda oy hakkina sahip oldugu ve
bununla birlikte fasizmin hakim ulus i¢inde oldugu gi-
bi; ezilen ulus icinde de, merkezi fasizm icin, kitle te-
meli yaratarak, genc se¢cmen kitlesini, yanina cektigi
durum; somirge ulus icin gecerli olan bir statiiko de-
gil, ancak; ilhak edilerek, statiikosu hakim ulus tara-
findan bozulmus olan, ezilen bir ulus cin sézkonusu
olan bir statiikodur.» (abg).

E. Birligi yazari, bu kavram ve ifadeleri cok sevmis
olacak ki, onlarsiz, neredeyse climle kuramiyor. Fakat,
bu kavramlarin anlamin: bilmeden kullandigi, hemen



goze carpiyor. Ulusal sorun literatiirinde kullanilan
kavramlar, kategoriler vs. vardir. Neden diigiincelerini
bu kavramlarla ifade etmek yerine, ulusal sorun tar-
tigmasinda kendine 6zgii kavramlar yaratmaya caligi-
yor ve her geyi yabanci bir dili yeni 6grenmeye caba-
layan ogrenciler gibi arap sa¢ina ceviriyor? Tiirkiye
devieti, ¢ok uluslu bir devlettir. Bu, anlasilir bir seydir.
Fakat «merkczi metropol devlet», «amerkezi devlet» vs.
tiirinden ifadeler neyi anlatmak istiyor? Yazar, met-
ropol (anavatan) - somiirge ulus ya da sémiirgeci-so-
miirge ulus; hakim ulus - ezilen ulus gibi kavramlarla
konusmayr neden tercih etmiyor? «Merkezi» olmayan
bagka devlet mi var Tirkiye’de? Ya da kendisinin ho-
suna gidebilecek bir deyigle Merkezkac veya merkez-
«cil devlet vs. mi var? Yazarin sik stk merkez lafinm et-
mesi bizi endiselendirdi ama biz gecelim. Ancak anla-
silan o ki, «<merkezi devlet» kavrami ile hakim ulusun
devletini kastediyor.

Yazarin su ifadeleri, okuyucuyu aydinlatacaktir
saniyoruz: «...merkezi bir devletin oldugu ve her iki
ulusunda bu merkezi devlet icerisinde her ulusun bur-
juvalan tarafindan temsil edildigi...» Simdi, yazarin
muhakemesini kavrayabildik. E. Birligi yazarina gore,
Tiirkiye’de bir merkezi devlet var. Ve bu devlet, her iki
ulusun da devletidir. Yukardaki satirlar, E. Birligi’nin
ulusal sorundaki politikasinin en ozlii ifadesidir. Ve
bu satirlar, baska bir anlama da gelmez. Devlet ikti-
darinin basinda burjuvazi bulunursa, o devlet bir bur-
juva devleti olur. Proletarya, devlet iktidarinin basin-
da ise, o devlet bir proletarya diktatérliigii olur. Oysa
bizim tartistigimiz meselede bu tir bir devlet anlayisi-
nin yeri yoktur. Tartisilan konu, ulusal sorundur. Ulu-
sal devlet kurma sorunudur. Devletin smif karakteri,
simif devleti sorunu degil. Bu ikisi, ¢cok ayr: seylerdir.
Bunlan bir ve ayni anlamda kullanan kisi, ulusal so-
rundan hi¢ bir sey anlamamstir. Goriiliiyor ki E. Bir-
1igi, esasen bir ulusal sorunun varligina karst cikiyor
ve UKTH ilkesini lafta savunuyor. Sayet boyle ise, du-
rum degisir, cinkli biz E. Birligi ile aramizdaki ayri-
g giderilebilir bir goriis ayrilifl olarak gortiyorduk,



uzlagmaz ilke ayriigl olarak degil. Ancak bu durum-
da, ilke ayrihifi ile karsi Karsiyayiz. Yazarin sOyledik-
lerinde, bilimin, diislincenin zerresi yoktur. Polemigin
konusu ulusal sorun olduguna gore, yani ezilen ulusun
(ezilen smifin, ya da ezen sinifin degil) devlet kurma
hakki sorunu olduguna goére yazar sapla samani birbi-
rine karigtirmaktadir. Bu sorunda, her zaman iki sey
kiyaslanir: Ezen ulus-ezilen ulus.

4 — Kiirt Ulusu «Jlhak Edilmig Ezilen Ulus» mudur?

Once E. Birligi'nin ne oldugunu bilmeden kullan-
dig1 anlasilan ilhak kavramin: aciklayalim: Ithak ne-
dir?

«ilhak kavrami, genellikle sunlar icerir : 1) Zor
kavraminm (zorla kendine baglama); 2) Bagka bir ulus
tarafindan ezilme kavramim («yabanci» bodlgelerin iil-
ke topraklarina katilmas: vb.) ve bazen de; 3) statiiko-
nun bozulmasi kavramini.

«Biz tezlerde buna isaret ettik ve herhangi bir eles-
tiri ile de karsilagsmadik. (Lenin, UKTH, sy. 168)

«Ne kadar evirip ¢evirseniz gene de ilhak, bir ulu-
sun kendi kaderini tayin etme hakkinin ihlalidir, hal-
kin iradesine karsi olarak devlet simirlarinin saptanma-
sidir. Ilhaklara karst olmak, uluslarin kaderlerini ta-
yin etme hakkindan yana olmak demektir. ‘Herhangi
bir ulusun belli bir devletin sinirlar1 icinde zorla tutul-
masina karst’ olmak, uluslarin kaderlerini tayin etme
hakkindan yana olmak demektir. ‘Herhangi bir ulusun
belli bir devletin sinirlar icinde zorla tutulmasina kar-
s’ olmak, uluslarin kaderlerini tayin ilkesinden yana
olmakla birdir.» (Lenin, UKTH, sy. 168-169)

Lenin’den aktardifimiz bu alintilar ilhak kavrami-
nmn ne oldugunu ve olmadigini yeterince acikliyor. E.
Birligi yazarinin bu satirlardan habersiz oldugu soyle-
nemez. Ancak, su satirlar, bu kavrama bagka bir an-
lam ytklediklerini ifade ediyor: «...somiirge ulus icin
gecerli olan bir statiiko degil, ancak; ilhak edilerek,
statiikosu hakim ulus tarafindan bozulmus olan, ezilen
bir ulus i¢in sézkonusu olan bir statiikodur.» Daha 6n-
ce «(Miicadele Birligi» adl brogiirde, Kiirt ulusunun sta-



tistuniin, somiirge ya da bagiml ulus olmadigini, fa-
kat ‘ilhak edilmis ezilen ulus’ oldugunu soyliiyorlardi:
«Aciktir ki, Turkiye’de olusturulmus olan mevcut or-
tak parlamento Kurt ulusunun sémirge veya bagiml
bir ulus olamayacagini, tam tersine, ezilen bir ulus ola-
cagini kanitlar.» (sy. 42)

Gayet tabii ki, devlet ‘merkezi’ ya da ‘ortak dev-
let’ olunca; devletin kurumlarindan biri olan parla-
mento da ‘ortak parlamento’ olacaktir. Biitin bu in-
cilerden sonra E. Birligi, kendi icinde tutarl olabilmek
icin, bir daha ulusal sorunun lafini etmesin. Bu tiir
incileri marksistler degil, ancak E. Birligi yazar1 gibi
‘karikatiir marksistler’ doktiriir. Bu noktadan sonra E.
Birligi yazarim1 muhatap alip tartismak, ciddiyetini
yitirmigtir. Ancak biz okuyucu icin ‘ilhak edilmis ezilen
ulus’ ifadesi iizerinde duracagiz. Bu ifadedeki ilhak
kavrami, ekonomik ve siyasal bagimlihgi icerir. Sayet
E. Birligi yazari, yari-sémiirge bicimindeki ezilen ulus-
larn1 digarda birakmak maksad ile bu deyimi kullanmg-
sa, buna gerek yoktu; cunki bu tip ilkeler konumuz
degildir. Ezilen ulus ya da bagimli ulus kavrami, bazen
de cesitli bagimhlik bicimlerini iceren bir kavram ola-
rak degil, baz1 tlilkeleri ayirt etmek icin kategorik an-
lamda kullanilir. Lenin Rusya’nin batidan ilhak etti-
gi, Ukrayna, Polonya vs. icin, bu kavram kullanir. An-
cak, Kirt ulusunun bu kategoride ele alinamayacagi
agiktir.

Bunlarin bir ozelligi de kapitalist gelisme seviye-
leri acisindan’ ilhakcl devletten bile ileri diizeyde ve
daha medeni uluslar olmalaridir. Zaten bu kategoride
ele almadiklarimi biraz evvel aktardigimiz alintilarin-
dan gormek mimkiin. O zaman zaten ilhak olan bu
tip uluslar icin fazladan bir ilhak takisi anlamsizhk
olur. So6zlinii ettigimiz bu iki halde de ilhak kavrami
yersiz olduguna goére ve konumuz acisindan da ilhak
sayilmayan ezilen uluslar s6z konusu olamayacagina
goére ‘ilhak edilmis ezilen ulus’ kavram: ne idiigli be-
lirsiz bir hilkat garibesidir. Acik ve anlagilir ifadeler ye-
rine bu cinsten melez ve muglak ifadeler kullanmak
bir kafa kangsikhigimin ifadesidir. Ancak, isin bir yam



daha var ki, o da E. Birligi’nin, bu deyimi, sadece Tiir-
kiye Kiirdistan’ina yakistirdigidir. Su satirlar bunu ifa-
de ediyor: «Bir somiirge iilke daha gosterirler mi bu
baylar ki: merkezi fasizmin somurge ilke halkim mer-
kezi devletin secimlerine kattigi...

Kisaca toparlarsak; E. Blrhgl Turkiye’de merkezi
bir devletin bulundugunu, Kiirt ulusunun da Tirk ulu-
su gibi bu merkezi devlet iizerinde hak sahibi oldugu-
nu, parlamentonun da her iki ulusun ‘ortak parlamen-
to’su oldugunu, Kirtlerin vatandaslik hakkina sahip
oldugunu; buna benzer bagka bir somiirge olmadigina
gore, Kiurdistan’in da sémirge olamayacagini sdylityor
ve Ozel olarak Kiirdistan icin yukarda anlamsizligini
vurguladigimiz ‘ithak edilmis ezilen ulus’ deyimini kul-
lamiyor. E. Birligi'ne hak vermiyor degiliz! Bugiine ka-
dar diinyada devleti(!) oldugu halde URKTH acisindan
somirge olarak adlandirilan hi¢c bir yer kesfedilmemig-
tir. Kirdistan ‘merkezi’ de olsa boyle bir deviete(!) sa-
hip olduguna goére ona bir isim bulmak gerekiyor. Oy-
le bir isim bulmal ki hi¢ bir seye benzemesin. Bu ismi
de Tilrkiye'de, gercekten, yalmz E. Birligi bulabilirdi :
«dlhak edilmis ezilen ulus» Sizi kutlariz. Alkislar!

Goruliyor ki E. Birligi, UKTH ilkesini gizli de de-
gil, acikca inkara yoneliyor. Daha énce Kurtulug’'un 14.
sayisinda ‘Ulusal Sorun Uzerine Elestiriler’ baslikli ya-
zimizda da vurguladigimiz gibi, kimileri Kirdistan’in
somiirge statisi icinde olusundan hareketle cesitli var-
yasyonlart ve somut kosullar1 dikkate almadan ayri 6r-
gitlenme anlayisim fetislestirmeye calisirken, kimileri
de ortak orgitlenme anlayisinin dogrulugunu (bagka
ittifak bicimleri de olmakla beraber, her iki ulusun dev-
rimci hareketi icin en siki ve saglam birlik anlayisi-
nin ifadesi olarak ortak &rgiitlenmeyi daima savun-
duk) ispata calismak amaciyla bilincli olarak soémiirge
kavramina karst cilkmakta, gercekleri inkar ederek ne
idiigl belirsiz nitelemeler yapmaktadirlar. Ancak bu ca-
balar izledigimiz gibi, onlar1 tehlikeli yerlere, sosyal-so-
venizmin batagina siiriiklemektedir. Xendi 6znel dii-
glincelerini gercek diye gosterebilmek icin de, dogma-
tik bir anlayisla, butiin sémiirgelerde birbirinin tipki-



s1 bir sosyal-siyasal ve iktisadi yapr aramaktadirlar.
Her s6mirgenin benzer temel cizgilerinin yaninda ba-
z1 Ozgul cizgilere sahip olabilecegi gercegi goriileme-
mektedir. Bu muhakeme ile fikir yuritildiikce kafa-
mizda tasarladigimiz olgililere tipatip uyan bir yap:
bulmak mumkiin olmayacaktir. Esasa iligkin olmayan
farklt motiflerden hareketle her ulus icin 6zel bir sta-
tll bulmaya calistg olacagiz. E. Birligi'nin bu dogrul-
tudaki cabalari tamamen subjektif bir anlayistan kay-
naklanmakta, ayr1 bir hareket olarak varliklarini suni
ayriliklar yaratarak mesrulastirmaya hizmet etmekte-
dir. Sik sik sozii edilen ‘birlik’ lafinda samimi olmadik-
lar1 ortaya cikmaktadir.

5 — E. Birligi'nin Suclu Arama Anlayist Gergek Suc-
lulart Gizleyemeyecektir.

E. Birligi, anti-somiirgeci ve anti-feodal mucadele-
yi 6nerdigimiz i¢in (ki biz bu énermemizi daha karar-
hlikla hayata gecirmeye calisacagiz) ve bunu anti-fa-
sist ve anti-emperyalist miicadele ile siki1 bir bag ice-
risinde Ongérdiigimiiz i¢in, agir ithamlarla suclamak-
ta; Kirt halkina «ihanet» ettigimizi ve «fagizmin, Kiir-
distan’da yaratrms oldugu kitle temeline fiilen ortak ve
bunun sorumlulugu altinda...» oldugumuzu her ma-
kamdan tekrar etmektedir. Biraz evvel E. Birligi'nin
tezlerini elestirirken, bu egilimin 6ziinde UKTH'n1 red-
dettigini, her iki ulusun ‘merkezi devleti'nden ve ‘ortak
pariamento’sundan vs. dem vurdugunu soylemistik. Bu
anlayisin dogal sonucu, anti-somiirgeci ve anti-feodal
miicadelenin inkaridir. Bunu onerenlerin ihanetle suc-
lanmasidir. '

Burada ihanetle itham edilen, bu 6nermesi ile salt
Rurtulus degil, biitiin Kiirt demokrat, devrimei ve yurt-
severleridir. Blitlin bu hareketler, Kiurdistan’da fasiz-
min Kkitle temelinin ollismasinda sorumiu imigler! E.
Birligi yazarinin -Kirdistan'daki fasist hareketi fetig-
lestirdigi bir yana, Kirdistan’da fasizme kargi miicade-
leyi, somiirgecilige kars: miicadele ile birlikte en karar-
11 bicimde fiilen stlirdiirenler, haddi olmayarak «ihanet»-
le sucladift giiclerdir. Anti-somurgeci ve anti-feodal mii-



cadeleyi reddeden, soyut bir anti-fasist miicadele 6ne-
ren E. Birligi, zaten bu savi ile bizzat kendisinin ob-
jektif olarak fagizmin Kirdistan’daki eylemine ortak
oldugu acik degil midir? Anti sozciiglinii sik sik tekrar-
lamak bir geyi degigtirmez. E. Birligi’nin fagizme karsi
miicadelesi, anti-fagist miicadele anlayist ve glici ile
sinirhidir. Thanetle sugladigi insanlarin miicadelesi ve
glicu de ortadadir. Bu hali onu, fasizmin giiclinii abart-
maya kadar vardirmigtir. Tarihi bir gercektir, fagizmin
gliciinii abartanlar, ona boyun egmislerdir.

E. Birligi'nin Kurtulug'un ulusal sorun konusun-
daki tutumunu carpitan diger meselelere gelince; bu
konudaki goériuglerimiz ortadadir. Biz Kurt ulusal kur-
tulug hareketini kendisinin dogal miittefiklerinden tec-
rit etmeye, ezen ulusun devrimci hareketinden yalitla-
maya ve yalnizlifa mahkum etmeye calisan diger egi-
limleri de elestirdik. Tirkiye halklarinin topyekun kur-
tulusunun ortak diilsmana karsi ortak miicadelenin so-
nucu olarak gerceklesebilecegini yazdik, soyledik. Bu
ortaklasa miicadelenin pratikte ortak bir orgiitlenmede
ifadesini bulmas1 gerektigini savunduk ve savunuyo-
ruz. Ezen ulusun ve ezilen ulusun devrimci hareketleri
arasindaki iligkilerin ne yoénde gelisecegi, bu siirecin
nasil olacagim biitlin varyasyonlariyla énceden kestir-
mek mimkiin degildir. Bu iki devrimei ve demokratik
hareketleri temsil eden devrimci, politik cizgiler ara-
sinda bagka ittifak bicimlerinin de muhtemel oldugu-
nu, ancak en tutarl, en siki ve saglam ittifakin biitiin
milliyetlerden iscilerin ve emekcilerin sinif esasina da-
yali olarak orgilitlenecegi bir tek merkezi politik yapi-
da ifadesini bulmas: gerektigini savunuyoruz. Bu yol,
her cesit burjuva milliyetciliginin tecrit politikasina
karst en emin yoldur.

Bizim gorevimiz fagizme karsi miicadele degil, sa-
dece sbmiirgecilife karsi miicadeledir diyen, dar mil-
liyetci, politik cizgileri elestirdik. Ancak proletaryanin
devrimci hareketi acisindan bundan ¢ok daha tehlikeli
olan, E. Birligi’nin ve bagkalarimin (ki bu konuda E.
Birligi’'nin goriisleri ile TKP’nin goriiglerinin benzerligi
rastlant1 degildir) anti-sémiirgeci ve anti-feodal miica-



deleyi gérmezlikten gelen, onu reddeden (acik ya da
ortiliu) ve sozde bir anti-fagist miicadele oneren kugik-
burjuva oportinizmidir. Kirt ulusu sémiirgeci boyun-
duruga, ulusal zulme ve somiiriiye kuzu kuzu boyun
egecek degildir. Ulusal boyundurugun soéz konusu ol-
dugu bir durumda scsyalistler, ulusal kurtulus gorevi-
ni gormezlikten gelemezler. Onemli olan, bu gérevin,
bash basgina ve tecrit halinde ele alinmamasi, ezen ulu-
sun kurtulus hareketi ile en siki dayanmisma ve birlik
icerisinde degerlendirilmesidir. Yine Kurtulus'un daha
Onceki sayilarinda bizler, E. Birligi'nin ileri slrdiigii
iddianin aksine, Kirt ulusunun kurtulus davasinin de-
mokratik halk devriminin 6nemli bir parcasim olustur-
dugunu, bu biitiinin cercevesi icinde degerlendirilmesi
gerektigini yazmigtik. Ancak uygun bir ulusal ve ulus-
lararasi platformun dogmas: halinde, birtakim faktoér-
lerin birlesmesi halinde bdyle bir imkanin dogabilece-
gini de belirtmeliyiz. Ne varki E. Birligi, bu olguyu “m-
kansiz’ olarak degerlendirdigine goére kapitalizm cerce-
vesi icerisinde UKTH'nin imkansiz ve hayal oldugunu
iddia eden ‘karikatiir marksistlerin’ goériisiinii daha da
karikatiirize etmis olmalidir. «Sosyalist devrim, (biz
demokratik diyelim, Kurtulus) sadece biyik bir grev,
sokak gosterileri ya da aclhiktan dogan kargasaliklar ya
da bir askeri ayaklanma ya da somiirge isyam dolayi-
siyla patlak vermeyebilir; bu devrim, Dreyfus skandah
ya da Zabern olay1 gibi bir siyasi bunalim, ya da ezi-
len bir ulusun ayrilmak icin yaptigr bir referandum
vb. vesilesi ile de baslayabilir.» (Lenin, UKTH, sy. 145)

Anti-somiirgeci miicadeleyi reddeden E. Birligi va-
zari bu satirlardan ya habersizdir ya da darkafali bir
kiiciik-burjuva hayalcisidir.

(Devam edecek)
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