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Tiirkiye’de Fagizm ve
Fasizme Kars1 Miicadele

Simdiye kadar yayinlanan kisimlarda, genelde ve
ozelde fasizmin gelisimi, tarihi ozellikleri ve ideolojik ya-
pist ve kismen de ona kars: miicadele lizerine olan goriis-
lerimizi ortaya koymaya calistik. Bir seyin ne oldugunu
kavramak elbette ki yeterli degildir. Asil 6nemli , olan
onun degistirilmesidir. Fagizm konusunda ise onun
yok edilmesidir. Kavramaga calismamiz da bunun i¢in-
dir. Gliintimiiz Tlirkiye’sinde bilindigi gibi yirmiye yakin
grup ve bu sayiya yakin da fasizm goriisit mevcuttur.
Ve bu gruplar biiyik bir ¢cogunlukla varhiklarini devam
ettirebilmek kaygusuyla silirekli olarak her konuda oldu-
gu gibi fagizm konusunda da kesinlikle birbirlerinden
ayr1 gorlsler savunduklarini kanitlayabilmek icin didi-
nip durmaktadirlar. Ozenle iizerinde durulan sey, kaza-
ra birbirleriyle aym seyi soylliyor olmaktir. O kadar Ki,
her hangi bir tartismada, tartisan taraflardan biri dige-
rine, «sen falanca grubun goriiginii savunuyorsun» de-
se, digeri hemen silahlara sarilip -gercekte dyle olsa da-
hi- ikisinin kesinlikle ayr1 seyler savundugunu kanitla-
maga ugrasir. Gerceklerden uzak -ya da gercegin su ya
da bu yam abartilip diger yanlarinin goriilmez hale ge-
tirildigi diyelim- tartismalarda elbette ki son derece de-
rin ayriliklar bulunacaktir. Hatta anlasabilmek miim-
kiin degildir diyebiliriz. Ciinkii kafalar ayrilik bulabil-
mek icin programlanmis gibidir. Programin disina cika-
bilmek ise imkansizdir. Sonug¢ olarak eski tiifeklerden bi-



rinin dedigi gibi «bu memilekette birlik degil, ayrilik ku-
ral haline geldi». Bizce yaraticisi biraz da kendisidir ya
neyse! '

Boylesine bir sorumsuzluk ortaminda herkesin anti-fa-
sist kesilmesine ragmen ortakiikta bir tek ittifak mevcut
degildir. Ama hemen hemen her grupda birligin, ittifa-
kin cok 6nemli oldugunu tekrarlar durur ve ittifak cagri-
lar1 yapar. Ayni, hamamda tirki soyler gibi, sesinin gii-
zelligine hayran kalip, nicin sarkici olamadigim disii-
niip dururlar. Yani, neden boylesine giizel ittifak cagri-
s1 yapildig1 halde, kimsenin cevap vermedigine gasip ka-
lirlar. Sagkinhigini da -bagka gruplar bundan avantaj el-
de ederler diye- kimseye duyurmamaya caligarak, kimi
kizar, kimi cagrisinin olmayan basarilarini anlatip du-
rur. Iste bir UDC, iste bir Anti-fagist Direnis Komiteleri
vb. Bunlar nereye kadar surer? Sahipleri tekrarlamak-
tan bikincaya degin. Eger hakim olan bu «bolinme ku-
rali» stirer, 6n yargilar ve subjektif degerlere dayanarak
olusturulan bir ¢ok duvar yikilmaya c¢alisilmazsa, hi¢ bir
ideolojik sorunda da gruplar arasy goris yakinlasmasi,
ittifak gibi durumlar ortaya ¢ikmayacaktir.

CHP'nin hiikiimet olusuyla birlikte, CHP’ye ytnelen
ideolojik hiicumlar, her ne kadar artmissa da, rahatla-
ma konusunda var olan onyargilar, «sol ici iktidar mi-
cadelesi»ni hizlandiracaga benzer. Bunun yaratacagi
tehlikenin biiylikliginii, bilmiyoruz tekrarlamaga gerek
var m1? 1 Mayis provokasyonu hangi ortamda gercekle-
sebildi? Burjuvazi, maocu-leninci catismasi demagojisi-
ni neyle kanitlamaga calisiyor? Ve boylesine «giizel im-
kanlari» nasil elde edebiliyor? Hep bu «sol i¢ci iktidar
miicadelesinnden degil mi? Gerci bu lafi ¢ok grup, cesitli
bicimlerde vurgulayip duruyor. Ama ne hikmettir bilin-
mez, bir tiirlil gerekleri konusunda dogru diriist bir tek
adim atilamiyor. Devrimei miicadelenin gelisimi her giin
gruplan birlige, ittifaka dogru zorlarken, bu, hayat iceri-
sinde gecerlik kazanamiyor. Bunun belli bashh nedenle-
ri icerisinde 6zellikle ikisi en temel olandir;

a) Ulkemizde marksist-leninist teorinin heniiz ye-
terince kavranilamamis olmasi, seytam catlatacak dere-



cede cetrefil tartismalarin cereyan edebilmesine olanak
saglamakta, nerdeyse lizerinde uzlagmaya varilabilecek
bir tek tezin dahi dofamamasina yol a¢gmaktadir. Elbet-
te bilim yerine medrese egitimi yapilirsa, yetmigikibuguk
tarikatin dogmasi da dogal olur. Hele hele bir sey lize-
rinde anlasmama niyetleri de varsa.

b) En kiiciik gurup ¢ikarlarinin her seyin lizerinde
gorulmesi ve guruplarin kisa vadede giiclenme arzulari-
nin uzun vadeli bir perspektife sahip olmamasi sonucu
birbirine karst kiyasiya mucadele siirdiiriiimesi. «Grup
¢ikarlari» konusunda bir noktayi belirtmekte yarar var:
Kendi goériisiiniin tek dogru olduguna ve herkesin kendi
etrafinda toparlanacagina inanan her grup bagkalarina
karsl insaf tagimayacak, hatta digerlerini ciddiye alma-
digim gosterecek davramiglar icerisine girecektir. «On-
lar da kim cluyor ki, ittifaka girelim, istiyorlarsa gelip
katilirlar bize olur biter» anlayislar1 yakinlasmalarin ile-
lebet gerceklesmemesine sebeb olacaktir. Eger bu grup-
lar ve ozellikle de onderleri, sikayet ediyor goériindiikle-
ri bu ortamin dizelebilmesi i¢in bir seyler yapmak isti-
yorlarsa, herseyden o6nce, bu ortamin dogusundaki ken-
di sorumluluklarini benimsemeli ve bu sorumluluklarin
lizerlerine yiikledigi gorevleri yerine getirmege calisma-
hdirlar. ]

Bu tirden olan daha bir ¢ok faktoér ortaya konula-
bilir. Ancak bunlar hemen hemen herkesin bildigi ve
tekrarlana tekrarlana da suyu cikmug gerceklerdir. O-
nemli clan bunlarin asilabilmesi i¢in uygun bir platfor-
mun yaratilmaga calisilmasidir.

Mevcut durumda proletarya partisinin yokiugu -ya-
ni hareketin heniiz o asamaya ulasamamig olmasi- hede-
niyle smifsal ittifaklarin canli bir program etrafinda
gerceklegebilmesi olanaksizdir. Olanaksizdir, ¢linkit acik
simnifsal bir programa sahip olmayanlar arasinda uzun
vadeli devrim hedefine y0nelik bir ittifak kurmak diye
bir gey diisiinilemez. Ama kisa vadeli de olsa, mevcut
sorunlara asgari diizeyde yanitlar getirecek, proletarya
partisinin inga siirecinin kisaltilmasina yardimer olabi-
lecek, guruplar arasl bir koordinasyon da miimkiin degil



midir? Evet miimkindiir. Boyle bir girisim daha o6nce
cereyan etmis, ancak su giine kadar olumlu bir gelisme
saglanamamigtir. Ancak yukarida saydigimiz blitiin glie-
liklere ragmen, boyle bir gii¢ birligi, eylembirligi koor-
dinasyonunun imkan dahilinde oldugunu gosteren, de-
mokratik kitle érgiitlerinin eylembirligi platformu mev-
cuttur. Bilindigi gibi demokratik oOrgitler platformuna
katilan her orgit temsileisi belirli siyasi guruplara da-
hildir ve o platformda kendi siyasi gurubunun yaklasi-
mina gore tavir almaktadir, Siyasi gruplar adina daha az
yetkili olan bu temsilcilerin boyle bir platformda yer al-
masina icazet taniniyor ise, neden siyasi gruplar kKendi
aralarinda boyle bir platform olusturamasin? Bir ¢ok du-
rumlarda, siyasi gruplar demokratik orglitler platfor-
munun koydugu eylemlere biitiin gigcleriyle katilip boy
gosterisinde bulunmayi kabul ediyorlarsa, neden eylem-
birligi olamasin? Neden bu durum daha sistemli bir ya-
plya kavusturulmasin?

Demokratik orgiitler platformunun isleyisindeki
aksakliklar hemen herkes tarafindan gozlenmektedir.
Bu aksakliklarin temeldeki tek nedeni de siyasi grupla-
rin yetkili sozciileri yerine daha simrl yetkilere sahip
temsilcilerinin karar alma konusundaki tikanikliklar-
dir. Ve bu tikaniklik bu oOrgilitler cercevesinde asilamaz.
Ayrica boyle bir platform siyasal miicadelenin gerekle-
rini yerine getirme yeteneginden yoksundur. Bu nokta-
ya kadar ulasmis olan bir eylem birliginin siyasi diizeye
yiikseltilmesi gerekir. Bu giin bu yan siyasal bir durum-
dadir. Aksini kimse iddia edemez. Bu platforma katilan
orgiitlerin buyilik bir ¢cogunlugu grup orgitleridir. Boyle
olmayan orgiit temsilcileri de kendi gruplarinin egilimi-
ne gore davranmaktadir. Bu nedenledir ki, siyasi grup-
lar arasi bir gug birligine gidilmesine karsi ¢ikanlarin bu
platformu da terketmeleri icap eder. Dolayisiyla ya bu
platform dagitilmahdir, yahutta -eger bu platformda
bulunmanin dogrulugu kabul ediliyorsa- siyasi gruplar
arast bir platform yaratilmalidir. Birbirine kiiskiin ka-
ri-koca gibi yaziyla (demokratik 6rgiitler platformu ara-
ciligaiyla) diyalog kurma sacmalifina son verilmelidir.



Gerek sosyalist hareketin birligi, gerekse anti-fasist
miicadelenin asgari gereklerinin yerine getirilebilmesi
i¢in ittifak sorununu agmanin yararl olacaktir. Bu sorun
oldukca karisik bir hale gelmis olmasina ragmen, goriin-
diigii kadar karmagik degildir. Sosyalistler ittifaklar so-
rununu ele alirken her meseleyi devrim acgisindan deger-
lendirirler. Cilinki temel gérev budur. Bu giin iilkemizde
ise, devrim sorunu anti-fasizm agisindan degerlendiril-
mege calisilmakta ve isler arap sac¢ina dondiriilmekte-
dir. Biz anti-fasist degil, sosyalistiz. «Anti-fagist devrim»
degil, Demokratik Halk Devrimi (ki kesintisiz olarak sos-
yalist devrime ilerler, ikisi ayr1 degil, bir bitiindiir) mi-
cadelesi veririz. Bizim temel gdrevimiz budur. Devrim di-
sinda hicbir siyasal degisiklik bizim bu temel gdrevimiz
yerine taska bir temel gorevi gegiremez. Ornegin iilke
fiili iggal altinda bulunsa ve ulusal kurtulus savas: Onii-
miize dikilse ve biz temel goérevimiz «ulusal kurtulustur»
desek acaba bir milliyet¢iden bizi temelde ayirt edecek
olan ne olabilir? Temele gdre tali olan gorevler elbette.
Yani o meshur «kemalizmle sosyalizm arasinda agilmaz
duvarlar yoktur» énermesinde oldugu gibi, bizleri ayirde-
decek olan tali faktorler olacaktir. Ama sorun hoyle de-
gildir. Biz ulusal kurtulus miicadelesini, halk devrimi te-
mel gorevine bagiml bir gorev olarak degerlendiririz ve
bu, bir milliyetciyle sosyalist arasindaki temel ayirimdir.

Anti-fagist miicadele de boyledir. Biz anti-fagist miica-
deleyi devrim temel sorununa bagimli bir goérev olarak
degerlendiririz. Anti-fasist miicadelede hi¢ bir zaman
icin devrim temel sorununun 6niine gecerek temel sorun
haline gelemez ve gérevlerimizi tesbit ederken de «anti-
fasizm» perspektifinden bakamayiz. Bunu ancak bir «an-
ti-fagist» yapar. Onun i¢in her mesele anti-fasizm pers-
pektifinden goriiliir, gérevler bu perspektife bagh olarak
ele alinir. Bu tiir anti-fagistler degisik diinya gériisleri-
ne sahip olabilirler. Biz sisteme baglh siyasal bir sorun
olan fagizmi ve ona kars1 miicadeleyi ele alirken, «anti-
fasist miicadele» perspektifinden degil devrim temel
perspektifinden bakar ve fagizmin ortadan kaldirimast
devrim sorunudur, yani asli olan devrim sorunudur de-
riz. Anti-fagist miicadele ise buna bagl bir meseledir.



Fagizm tizerine olan en sakat goriigslerden biri dev-
rim sorununu anti-fagist bakis acisindan degerlendiren
ve dolayisiyla bir tiirli pratigiyle teorisi arasinda tutar-
lihk saglayamayan goriistiir. Bu gorlise gére anti-fasist
bakis acist o kadar merkezi bir yer arzeder ki, devrimin
gorevleri de .ona gdre belirlenir hale gelir. Bir yerde §oy—
le denilmektedir:

«Ulkemizde fasizme karsi miicadele; 1. Mevcut dev-
let yapisinin degistirilmesine yonelmek zorundadir. (her-
halde devletin parcalanmasi demek istiyor-Kurtulusg)
2. Emperyalizme karst mucadeleden ayrilamaz (bagim-
sizhifin kazanilmas: diyor-Kurtulus) 3. Soven baskilara
karsi miicadeleden ayrilamaz (uluslarin kendi kaderle-
rinin tayin hakkinin elde edilmesi, diyor olmah-Kurtu-
lug)»

Gorildiigh gibi fazla 6zet haline getirilmis bir dev-
rim program anti-fasizm perspektifiyle sunulmaktadir..
Zaten bu satirlarin yazarn anti-fagist miucadele progra-
mimizla devrim programimiz cakisir derken de yukari-
dakileri kastediyordu. Elbette sorun devrim sorunu ola-
rak konuldugunda ittifaklar sorunu da iyice basitlesir.
Ama is bu kadar basit olsaydi fasizme kars ittifaklar so-
runu lzerinde kiyametler kopmazdi.

Birincisi, burada sorunu tersine cevirmek gerekir.
Yani fagizmin kokiinii kazimak i¢in yola c¢ikip, devrim
programna ulasmak gibi kulagin tersinden gostermek
yerine, ¢oktan ortaya ¢ikmis olan «fasizm, sistemin bir
iiriinidiir» gercegini bilerek, dogrudan devrim progra-
mini ortaya koyup, fasizmin «de» ortadan kaldirilmasi
ancak bu devrim programinin gerc¢eklesmesiyle mim-
kiindiir diyerek, daha acik ve dogru olan bakisa kavusu-
ruz. ~

ikincisi, fagizme karsi olan eylemin koordinasyonu,
daha farkh bir ittifak platformu sorunudur. Gerek bi-
rinci noktada belirttigimiz ve gerekse bu ikinci nokta da
ittifak ne demektir sorusu onem kazanmaktadir. Burada
da yine ilizerinde durulmas: gereken iki ayri nokta mev-
cuttur. Ne icin ittifak ve nasil? Bu ikisini birbirinden
ayirarak ittifak lzerine tartigmak hic bir somut sonuca



gidemez. Bunlardan biri hangi isi yapmak iizere ittifak
edildigi -ki ideolojiye baghdir- digeri de, ittifakin kendi-
sinin ne oldugudur. ittifak her seyden 6nce, ayn1 dog-
rultuya yoénelen eylemlerin koordinasyonu anlammna ge-
lir. Ama burada dogrultunun ne oldugu -yani ne yapil-
dif1- sorunu hemen ittifakin taniminin icerisinde yer al-
maktadir. O zaman elimizde iki kavram var demektir;
yapilacak veya yapilmakia olan ve koordinasyon. Ayni
dogrultuda var olan birbiriyle celigkili eylemlerin koor-
dine edilmesi: iste ittifak. Ayni dogrultuda isleyen ve
birbirinden farkli olmayan kuvvetlerin ise ittifakindan
degil birliginden séz edilir. Ve dogaldir ki, birbiriyle ce-
ligkili olan seyler arasinda da miicadele vardir. Eger bu
miicadele yani celiski, ayn1 dogrultuda olan eylemlerin
iliskisinden gii¢lia ise koordinasyon miimkiin degildir.
Bu tanimlamalar aym dofrultuda eylem icerisinde ol-
mamakia birlikte, kazanilmasi muhtemel kuvvetlerin de
bu dogrultuya ¢ekilmeye caligilmasi, ugrasim dista bi-
rakmaz. Eger boyle bir gii¢ yok ise zaten kazanmaga ca-
lismak diye bir sorun olmaz. Icinde yasadigimiz kosullar-
da ise, hi¢ bir cephenin olusamayacagl asikardir.

Proletarya partisinin mevcut oldugu kosullarda, de-
mokratik halk devriminden yana olan simf ve tabaka-
larin olusturacagi bir devrim cephesi ayni zamanda bas-
ka turden ittifaklarin da cekirdegini olusturacaktir. Ge-
nel devrim miicadelesi yaninda, fasizm ve savas yeni it-
tifak bicimlerini glindeme getirir. Fagizm s6z konusu ol-
dugu durumlarda devrim cephesi ayni varligini korur-
ken, bu kez fagizme kars olan diger giliclerle de eylemin
koordine edilmesi zorunlulugu dogar. Sosyalistler bu di-
ger gliglerle olacak ittifak: devrim acisindan ele alirlar.
Ancak bu yeni giliclerin devrimle iligkisi olmadigini, ona
karst olduklarini da bilirler. Eger devrim cephesi disin-
da fasizme karsi olan bagka gii¢ stz konusu degilse, yeni
bir anti-fasist ittifak diye bir sorun da clmaz. Anti-fasist
miicadeleyle devrim miicadelesi bir ve ayni sey haline
gelirler. Ancak hicbir toplum bu kadar kesin cizgilerle
ayrilmig simif iligkilerini tasimaz. Bir ¢cok durumda top-
lumlarda devrime yandas olmadig1 halde fasizme kars



giicler varolmustur. Hatta Uciincii Enternasyonal déne-
minde bu durum o kadar genellik arzetmistir ki, Dimit-
rov isbagindaki fasizmi tanimlarken «finans-kapitalin
en emperyalist, en gerici, en bagnaz kesiminin ..., dikta-
torligidiir» seklinde hakim simf icerisinde bile ayirim
yapan bir tanima gitme geregini duymustur. Finans ka-
pitalin ayirdedilen bu kesimini sosyal-demokrasi temsil
etmekteydi ve su ya da bu 6lclide fasizme karst citkmak-
taydi. Bu gercegi gérmemek toplumdaki anti-fasist po-
tansiyelleri dogru degerlendirmemek demektir. Halbuki
diismana karst mevcut en genis giicleri citkarmaga ¢alis-
mak her zaman uygulana gelen basit bir taktiktir.

Sosyal-demokrasi, her toplumda toplumsal muhale-
feti burjuvazinin kanalina akitmaga ugrasir. Ama bunu
yaparken de topluma bazi tavizler verilmesi gerektigini
savunur. Bu zorunlu olarak egemen siniflarin belli 6l¢i-
de reform siyasetini benimsemeleri, toplumsal muhalefe-
ti eritebilmek niyetiyle bazi tavizleri vermeyi kabullen-
mesi demektir. Bu reform taleplerini oztinde kitleler da-
yatir. Sosyal-demokrasi bu talepleri kendi binyesinde
yogurarak diizene zarar veremeyecek bir bicime sokma-
ga calisir. Sosyal-demokrasinin bunu ne o6lciide basara-
bilecegi sosyalist onderligin gliciine baghdir. Sosyalistler
bu konuda dogru taktiiklerle ortaya cikamazlarsa sosyal-
demokrasi yapmak istediklerini rahathkla yapar. Yani,
bu giin gordiigumiiz gibi maliyeti 75 TL. olan 1 Kg. ti-
tune 57 TL. fiyat1 rahatlhikla verebilir. Bunun gibi siya-
sal konularla ilgili reformlar da gene toplumsal mithale-
fetin dayatmas1 karsisinda, desifre olmamak, yani top-
lumsal muhalefetin burjuvazinin kanalina akitilmasi
gorevini yerine getirmek zorunluluguyla aciklanabilir.
Reformlar proletarya mucadelesi acisindan ikili bir ozel-
lik arz eder. Bir yandan «devletin demokratiklestirilebi-
lecegin esprisiyle reformist hayallerin yogunlagsmas1 ve
muhalefetin pasifize edilmesi olanak kazanirken, diger
yandan da proletarya miicadelesinin daha uygun kosul-
larda gelisebilmesi imkanlar: ve demokratik diiglincele-
rin yayginlasmasi olayl cereyan eder. Bu ac¢idan reform-
larin esas olarak neye hizmet edecegi, bu reformlarin



devrimei bir bicimde kullamilip kullamlamadigina ba-
gumli olacaktir.

Glinimiuzde esas olarak, burjuvazinin reform siya-
setini slirdiren sosyal-demokrat partilerdir. Bu partiler
burjuvazinin partileri olmak nedeniyle kitleleri karsi
devrim saflarina tagirlar. Ancak anti-fagist miicadelede
ise daha farkli bir durum dogar. Toplumsal muhalefeti
yonlendirme goéreviyle yikiimli olan bu partiler ayn za-
manda «demokrasi»yi savunurlar! Bu savunu burjuva-
zinin kanahna akitmaga ugrastiklar kitlelerin kendile-
rinden «demokrasi» adina bir seyler ummalarini getirir.
Bu umutlar sirekli kilinmak isteniyorsa, Kitlelere za-
man zaman «demokrasi» sofrasindan kirintilarin atilma-
51 gerekir. Bu, toplumda tam boy reaksiyonu temsil eden
fasizmle, gerek yonetim ve gerekse kitle olarak azimsan-
mamasl gereken bir ¢eliskiyi ortaya kor. Bu celiski dev-
rimle karg1 devrim arasindaki tiirden bir celiski degildir.
Sistemin yikilmasi tehlikesi s6z konusu oldugunda bii-
tiin gericiler «demokrasi» etrafinda birlegirler. O zaman,
karsi cikilacak tek gli¢ devrim cephesi olur. Ama siste-
min heniiz yikilma tehlikesiyle yluzyiize bulunmadig: do-
nemlerde sosyal-demokrasi fagizmle ayni cephede yer al-
mamaga ona karsi kendi énderliginde bir muhalefet siir-
ditrmege caligir. Iste sosyalistlerin degerlendirmege ca-
lismalar: gereken celiski budur.

Anti-fagist mucadele tarihinde sosyal-demokrasinin bu
durumunun dogru olarak degerlendirilmedigi 1930 yil-
lar: bir dlctide fasizme karsi miicadelede de basarisiz yil-
lar olmustur. Giticlii komiinist partilerin var olmasina
ragmen, reformistlerin etkinlikleri katbekat yiiksekti. Is-
¢i sinmift arasinda en bliyik etkinlik sosyal-demokratlar-
daydi. 1933’'te fabrika komiteleri secim sonuglart s6y-
leydi :

Sosyal-demokratlar % 73.4
Fagistler % 11.7
Katolikler % 1.6
Komiinistler % 4.9

Bu noktada kendisine sosyal-demokrasi kargisinda
sekter tavir almanin yanhg oldugu hatirlatildiginda



«bugiin tllkemizde 930’larin Avrupa’sindakinden farkl
olarak ‘fers tarafa asilmak’ gerekir» seklindeki sol bir
anlayis, sanki 1930’larla bugin arasinda sosyal-demok-
ratlarin durumu acisindan ¢ok buyuk bir farkliik var-
mis gibi ezbere akillar vermektedir. 1930’larda Kitleler
lizerinde biyliik bir etkinligi olan sosyal-demokrasi, «sos-
yal fagist» ilan edilmis ve ittifak siyasetinin onemi go-
riilmemisti. Bu giiniin Tiirkiye’sinde de sosyal-demokra-
si kargisinda ne yapilacagl bilinememekte, kimi zaman
sag, kimi zaman da «sol» perspektifler ¢ne suriilmekte-
dir. Tesbit edilmesi gereken, taban olarak degil, orgiit,
ideoloji, politika olarak sosyal-demokrasinin fagizmle bir
celigkisinin olup olmadigi ve bu celiskinin sosyalist ha-
rekette bir ittifak: yaratacak oOl¢ctide onemli olup olma-
digidir. Bu giinki tehlike ise, bu ittifakin olabilecegi so-
nucuna varanlarin, bu ittifaki bireysel olarak kurmalari
ve sosyal-demokrasinin kuyruguna takilmalaridir. 1930°-
larda ise hem sosyal-demokrasiyle bir ittifakin olabile-
cegi reddedilirken, hem de biiyiik kitleler bireysel olarak
sosyal-demokrasiyle ittifak ediyor ve onun kuyruguna
takiliyordu. Kominist partilerin yapmasi gereken, bu it-
tifakin dogrulugunu savunmak, ama onu bireysel olarak
gerceklestirip kuyrukculuga diigenleri bu durumdan
kurtarmakti, Bu ginkii gérevler de aynidir. Sosyalistle-
rin orgit olarak sosyal demokrasiyle fasizme kars itti-
faki, ama onun kuyrukculuguna kars: siirekli miicadele.
Bugiin «ters tarafa asilmayi» savunanlar gercekten ters
tarafa asilmayl savunmaktadirlar. O kendilerini bir ha-
reket olarak degil de bir reaksiyon olarak degerlendir-
me mantigl icerisinde olanlar kuyrukculuk siyasetini sa-
vunanlar kadar onemli bir hata icerisine diismektedirler.

Buraya kadar sOylenenler aslinda proletarya parti-
sinin biinyesinde gerceklestirilebilecek olanlardir. Yani
onlimiizde dikilen birinci gorevin istiinden atlayip, bu
ittifak siyasetini uygulayabilmenin imkani yoktur. Su
anda ne sosyal-demokrasiyi ittifaka zorlayabilecek bir
proletarya partisi vardir, ne de sosyal-demokrasi «kendi-
liginden ittifak yapmak istese» (!) ittifak yapabilecegi
bir érgiit mevcuttur. Bu durumda sosyal demokrasi ken-
di bildigi tlirkiiyii séylemege devam edecektir.



Turkiye’de gerek devrim sorunu ve gerekse anti-fa-
sist miicadele acisindan 6nemle tlizerinde durulmasi ge-
reken bir onemli konu da Kirdistan sorunudur. Ulusal
Kurtulus Savags: verrmis olmasina ragmen her alanda ge-
riciligin Tirkiye kadar yaygin olabildigi bir bagka tilke
zor bulunur. Burada ele almayacagimz c¢esitli faktérler
yaninda en énemli faktérlerden biri de, bagka bir ilkeyi
ilhak etmis olan burjuvazinin bunu savunabilmek ama-
ciyla gelistirdigi soven milliyetciliktir. «Ulkesi ve mille-
tiyle bir bitin olup boliinemeyecek» olan Tirkiye, bu
tiir sloganlarin da cok acikca ifade ettigi gibi azgin bir
sovenizm hummasiyla yanmaktadir. Cegitli yazilarda be-
lirttigimiz gibi gericiligin bir énemli kaynag1 da bu ol-
maktadir. Hemen biitiin Tirkler bu sovenizmle éylesine
yogrulmuslardir ki, bugtin sosyalist olanlar bile, «Ango-
la Portekiz’'in somiirgesidir», «Eritre Etyopya’nin sémir-
gesidir» denildiginde hic rahatsiz olmazken, Kiirdistan’-
In somirge oldugu tezleri karsisinda burjuvazi gibi hecp
oturup hop kalkmaktadirlar. Bir ka¢ y1l oncesine kadar
Kirtlerin ayr1 bir ulus oldugu sdylendiginde de aynen
boyle tavirlar alinmaktaydi. Ciinkii kafalarda hala ilko-
kul bilgileri egemendir: «Ulkesi ve milletiyle boliinmez
bir Turkiye». Emperyalistlerin (hele hele ingiliz emper-
yalistlerinin) oyunlariyla boliinlip parca parca. edilmek
istenen iulkemizde anti-emperyalist olmak icin acaba
uluslarin ve ilhak edilmis ulkelerin varligina karsi mi
¢ikmak gerekiyor?! Bu konuda, dogru bakisa ulasilama-
dify taktirde (yani uluslarin kendi kaderlerini ozgiirce
tayin hakki ve bu hakkin ayri devlet kurma hakki ol-
dugu ve Kirdistan’in emperyalizme bagimli yar1 sémiir-
ge lilkenin bir somirgesi oldugu kavramlmadig takdir-
de) kendini sosyalist zanneden bir cok Kkisi emperyaliz-
min oyununa gelmeyeyim derken, birgiin o saflarda
halklarin kurtulusunun karsisina dikilirse sasmamak
gerekir.

Kiirdistan dogrudan emperyalizmin isgali altinda
olmayip, yar: somiirge bir tilkenin isgali altinda olmasi
dolayisiyla elbetteki bilinen somiirgelerden farkliliklar
arzeder. Bunun disinda bir bagka 6zellik de, Tiirk devle-
tinin Kiirdistan’i ilhak edisinden itibaren, irk ayrimim



degil asimilasyonu esas almig olmasidir. Bir coklari bu
ozellik dolayisiyla Kurdistan’in sémiirge olmadigin, hat-
ta, mevcut devletin Tiirk-Kurt ortak devleti oldugunu
iddia ederler. Asimilasyon politikasinin isleyisi olclistin-
de Tiirk egemen smniflari gerek biirokrasi icerisinde ve
gerekse diger idari ve askeri mekanizmalarda bir cok
Kiirt’e yer vermigtir. Ama Once onlara «esas Tirk biziz»
dedirtmigtir. Bu sunu anlatir. Artik bu unsurlar Kirt
olsalar bile, Kirt ulusunu temsilen burada yer almaz-
lar. Ancak ve ancak ulusuna ihanet etmis bireyler, ziim-
reler olarak goriilebilir. Bu zorla asimilasyon politikasi-
nin bir geregi olarak, Tiirk egemen simflar Kirdistan’-
n somiirge oldugunu gizleyecek tedbirlere bag vurmus-
lardir. Bunun bir parcasi olarak klasik somiirgelerde go-
riilen genel vali yerine Tiirkiye’nin her tarafinda egemen
olan genel idari taksimata gitmislerdir. Ama béyle bir
gizleme cabasi gercekleri ortmemis ve batiya gore azgin
bir baski siirduriilmiigtiir. Yani Tirkiye’nin her yaninda
var olan basklya ilaveten Kiirdistan’da ayrica ek baski-
lar zorunlu olmustur. Kiirt isyanlari doneminde bunla-
rin somiirgeci baskilar oldugu apacik ortaya cikmigtir.
Bagka donemlerde ise bunlar, «eskiya takibi», «silah ara-
masw, «agiret kavgalarinl bastirma» perdesi arkasina
gizlenmege calisilmistir. Biitiin bunlar Tirk hakim si-
niflarimin asimilasyon politikasini benimsemis olmalar:
dolayisiyla bu kihga sokulmaga calisilms ve boyle gos-
terilmistir.

Ayni idari bi¢imin Kiirdistan’da da var olmast Kir-
distan’in bir sémiirge oldugu gercegini ortadan kaldir-
maz ve dolayisiyla da anti-sémiirgeci bir miicadeleyi
gindeme getirir. Tiirkiye'nin her yaninda var olan fagist
baskilar Kirdistan’da somiurgeci baskiyla da birleserek
katmerlesmektedir. Bu fasist gelisim, bir yandan ulus
bilincine ulagmis olanlar acisindan anti-somiirgeci mii-
cadeleye katkida bulunurken, diger yandan da sinifsal
¢cikarlari, dinsel ideolojinin etkinligi, asiret diismanhk-
lar1 ve asimilagsyonun getirdigi sonuclarla da kendisine
zemin bulabilmekte ve bu yoéniiyle de anti-sOmiirgeci
miicadelenin dnemli engellerinden birini ortaya koymak-
tadir. Bu agidan, Kirdistan’da da anti-fasist miicadele,



devrim sorununa baglh olmakla birlikte, yeni bir miica-
dele alani da dogurmaktadir. Bu konu yine sosyal-de-
mokrasi meselesini glindeme getirir. Sosyal-demokrasi
fagizme karst oldugu olglide somtirgeciler arasinda bir
¢eliskinin olusmasini saglamaktadir. Bu ¢eligki, fagizmin
gelisme donemlerinde yararlanimasini gerektiren bir
celigkidir. Bu giin fasistler de, sosyal-demokratlar da so-
miurgecilikten yanadirlar, ancak, kendi aralarinda da
kitle destegi saglama, mevcut devlet bicimini yeterli go-
rilp gérmemek konusunda azimsanmamasl gereken bir
celigki olugmaktadir. Somtrgecilik konusunda hemen
hemen aym fikirlere sahip olsalar da, genelde
devrim sorunu karsisinda fasistlerle sosyal-demokratlar
arasinda hi¢ bir farkin olmamasi, nasil bizim onlar ara-
sinda bir ayirim yapmamamiz getirmiyorsa, anti-sémiur-
geci micadele acisindan da benzer bir durum vardir.
Anti-somirgeci miicadeleden hi¢ bir taviz vermeksizin
bu potansiyel ittifak dikkatle degerlendirilmelidir.
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«Sosyal-Emperyalizm» Teorisi (})
«Yeni» Narodnizmin Teorisidir - 3

IV. KAPITALIZM’'DEN KOMUNIZM'E GECIS

«Sosyal emperyalizm» teorisi; Mao Tse-tung'un,
kapitalizmden komiinizme gecis doneminin ele alinisi,
sosyalist toplumun tarihsel ve toplumsal yerinin belir-
lenmesi ve proletarya diktatorliigliniin iglevieri konu-
sunda «Marksizm-Leninizm ve Sovyetler Birligi’nin
Cin’in ve diger sosyalist {ilkelerin tecriibesi»ne «dayana-
rak» (!) Marksizm-Leninizme yaptigt «katkinya dayan-
maktadir. Nitekim, Bagkan Mao'nun oluimiiyle CKP’'nin
en yiiksek gorevlisi durumuna gelen Hua Guo-feng,
Mao'nun SECME ESERLER 5. CILTININ yayinlanma-
siyla ilgili olarak yazdig1 «Proletarya diktatérligii altin-
da devrimi sonuna kadar siirdiirelim» adlh makalesinde
bu «katkiw» ile ilgili olarak sunlan sdylemektedir :

«Bagskan Mao, Cin'de devrimeci hareketin ve cagimiz
dilnya devrimeci hareketinin tecriibesini 6zetleyerek felse-
fe, ekonomi politik ve bilimsel sosyalizm alanlarinda
Marksizm-Leninizme biliyiik katkilarda bulundu ve boy-
lece Marksist-Leninist teorinin haznesini muazzam ol¢iide
zenginlestirdi... Cin esas olarak, firetim araclar: iizerinde-
ki miilkiyetin sosyalist doniisiimiinit 1956’da tamamiladi. *
O tarihten itibaren Cin devrimi yeni bir sorunla karsi kar-
siyaydi: .Bu sosyalist toplumda celismelerin, siniflarin ve

*  Cin'de dzellikle 1956-1957 yillarinda, iiretim araclari {izerinde-
ki 6zel miilkiyete biitliniiyle olmmasa bile esas olarak son ve-
rilmistir. Ancak, Cin’de liretim araclarinin 6zel miilkiyetine
son verilmesi siireci ile ekonominin yeni ve modern bir tek-
nik temel iizerinde yeniden kurulmasi, 1957’den itibaren bir-
birinden koparilmis; bu da bir dizi ciddi sorun dogurmustur.



simif miicadelesinin hald var olup olmadigl, sosyalist dev-
rimi slirdiirmenin hala zorunlu olup olmadig ve bu dev-
rimin nasil stirdiiriilecegi sorunuydu. Bu, aym1 zamanda, u-
luslararasi komiinist harekette uzun bir siire hichbir dogru
cevabin bulunmadigi bir sorundu.

Gecmigsteki Marksist-Leninist eserlerde bu sorunun
herhangi bir hazir cevabint bulmak miimkiin degildi.
Marks ve Engels... proletarya devriminin zaferine iligkin
hicbir deneyleri yoktu ve bu nedenle boyle bir sorun hicg-
bir zaman somut olarak karsilarina c¢cilkmamisti... Lenin ii-
retim araclarn iizerindeki miilkiyetin sosyalist doniigiimii-
niin tamamlandigint kendi gozleriyle goremeden 61dii ve
onun bu soruyu acik ve kesin bir sekilde cevaplandirmasi
miimkiin degildi. Stalin biiyiik bir Marksist-Leninistti...
Ancak, teorik olarak, tarimin Kkollektiflestirilmesinden
sonra proletarya ile burjuvazi arasindaki ve sosyalist yol
ile kapitalist yol arasindaki celismenin Sovyetler Birligi'n-
de hala var oldugunu goremedi. Stalin uzun bir siire, sos-
yalist topluma zitlarin birligine dayanan diyalektik ma-
teryalist bakis acisiyla bakmadi, onu celismelerin hic ol-
madig1, yalnizca o6zdesligin hiikiim siirdiigii biitiinlesmis
birsey olarak gordii. Bu diisiincenin etkisi altinda, ulus-
lararasi komiinist hareket icerisinde uzun bir siire, liretim
araclar: lizerindeki miilkiyetin sosyalist donlisimii tamam-
landiktan sonra proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif
miicadelesinin devam ettigini, bu sinif miicadelesinin par-
ti icinde iki farkli cizgi arasindaki miicadele seklinde or-
taya cikacagini ve kapitalizme geri doniis tehlikesinin ha-
14 var oldugunu kabul etmeyen bir -bakis acisi hakim oldu.
Sovyet Komiinist Partisinin ve devletinin 6nderliginin gas-
bedilmesinden, Sovyetler Birliginde Kruscev donek kligi
tarafindan ... kapitalizme geri doniisiin gerceklestirilme-
sinden... cikarilan aci ders, Marksist-Leninistlerin oOniine
ciddi bir gorev getirdi: Proletarya diktatorliiglinin tarihi
tecriibesini ciddiyetle degerlendirme ve bununla ilgili so-
runlar:t yeniden ele alma gorevi.» (Aktaran Aydinlik, sa.
71, sy 2-5, abg.)

Bu sozlerin hemen ardindan su noktalar: belirtmek ge-
rekmektedir: Birincisi, kapitalizmden komiinizme gecis
doneminin ele alinmasinda ¢remli bir sorun olan «sosya-
list toplumda celigsmelerin, siniflarin ve sinif miicadelesi-
nin... var olup olmadigi» ve «bu devrimin nasil siirdtirii-
lecegin sorularimin teorik olarak cevaplarnn gecmigteki
marksist-leninist eserlerde vardir. Hua Guo-feng’in
«Ge¢misteki marksist-leninist eserlerde bu sorunun her-
hangi bir hazir cevabini bulmak miimkiin degildir» sek-
lindeki gorisii «Mao Tse-tung diislincesinne bir «katki»
olarak bakan subjektif bir degerlendirmenin iiriiniidiir
ve daha dnemlisi, ge¢cmigteki Marksist-Leninist eserler-



de TEORIK olarak ele alinan bir konuyu «uluslararasi
‘komiinist harekette uzun bir slire hicbir dogru cevabin
bulunmadig» bir sorun olarak getirmekle MARX, En-
gels ve Lenin’in «gec¢is donemi» ile ilgili, kominizmin
«ilk» evresi ve «Ust evresi» ile ilgili teorik degerlendir-
melerinin s6zii gecen sorunlarla ilgisi yokmusg gibi gos-
terilmesidir. Bu konuyla ilgili olarak Marxin PARIS
KOMUNU’nden gikardign dersleri ve Gotha Programimin
Elestirisi’'ni; Engels’in ANTI-DUHRING’ini ve Lenin’in
DEVLET VE IHTILAL ve PROLETARYA DIKTATOR-
LUGU DONEMINDE EKONOMI VE POLITIKA adli ma-
kalelerini hatirlatalim. Ozellikle Lenin, soz konusu olan
konuyla ilgili clarak yalniz teorik olarak degil, pratik
olarakda bircok noktay: aciklanustir. Jkincisi, Hua Guo-
feng, Stalin’i sosyalist topluma =zitlarin birligine daya-
nan diyalektik materyalist bakis acisiyla bakmamakla
suclamaktadir. «Sosyal emperyalizm» teorisyenlerinin
ZITLARIN BIRLIGI denilince hemen akillarina burju-
vazi-proletarya celigkisi gelmektedir. Peki, bundan bas-
ka bir ZITLARIN BIRLIGI s6z konusu olamaz m? Bu
mantiga gére komiinizmin UST evresine de diyalektik
bakabilmek i¢in proletarya-burjuvazi celigkisini kesfet-
memiz gerekiyor! Ugiinciisil, Stalin, marksist diyalekti-
ge uygun olarak sosyalist topluma hareketi icerisinde
bakmigtir. Hua-Guo-feng’in iddia ettigi gibi, sosyalist
toplumu «... gelismelerin hi¢ olmadigl, yalnizca ozdegli-
gin hikiim siirdiigi biitiinlesmis bir sey olarak» gdérme-
migtir. Eger boyle birseyi yapsaydr Biylitk Marksist-Le-
ninist olmazdi. (Hua Guo-feng’e gore olabiliyor!) Iste
ornegi:
¢Sosyalist rejimde toplumun Uretim iliskileri ile {ire-
tici glicleri arasinda hic bir celiski olmadigin iddia ettigi
zaman, Yarosenko yoldas aldanmaktadir... Celiskiler var-
dir, ve kusku yok ki olacaktir, clinkii {iretim iliskilerinin
gelismesi {iretici giiclerin gelismesine gore geri kalmak-
tadir ve kalacaktir.» (J. Stalin, Son Yazilar; sy. 119, abg.)
Stalin «sosyalist yol ile kapitalist yol arasindaki ce-
lismeleri», sosyalizmin ekonomik olarak ulusal ekonomi-
de hakim olmasindan sonra «gorememistir», cunki
YOKRTUR. «Sosyalizme celismelerin hi¢ olmadigl, biitin-
lesmis bir gsey olarak» baktigina gelince, bu YALANDIR.



Stalin’in yukarida aktardifimiz sozleri 1933 oncesine de-
&il, 28 Eylil 1952 tarihine aittir, Dérdiinciisi, «Sosyal
emperyalizm» teorisyenlerine gore kendi anti-marksist
gorislerini kabul etmeyenler «Modern revizyonistler»dir.
Hua Guo-feng’e gore «modern revizyonistler»in gorisle-
ri Stalin’in goruglerinden kaynaklanmaktadir. - Clinkil
soyle diyor: «Bu diiglincelerin* etkisi altinda, uluslara-
s1 Kominist hareket igerisinde uzun siire, lretim arac-
larn tizerindeki muilkiyetin sosyalist doniisimi tamam-
landiktan sonra proletarya ile burjuvazi arasindaki si-
nif miicadelesinin devam ettigini, bu simf miicadelesi-
nin parti icinde iki farkli cizgi arasindaki micadele sek-
linde ortaya cikacagini ve kapitalizme geri dénis tehli-
kesinin hala var oldugunu kabul etmeyen bir bakis aci-
s1 hakim oldu.» Begincisi, Mao’nun Marksizm-Leninizme
yaptig1 «katki», daha once de belirttigimiz gibi 1956’da
Krusgev’'in Merkez Komitesi Birinci Sekreterligine secil-
mesiyle baglayan tartismalarin icinde sekillenmeye basg-
lamistir. «Sovyetler Birligi’'nde Kruscev dének kligi tara-
findan kapitalizme geri doniigiin gerceklestirilmesinden
cikarilan ac: ders» (Hua Guo-feng). CKP’nin Unli dokuz
mektubundan birinde «Kruscev’in sahte komiinizmi ve
tim diinya igcileri i¢in tarihi dersleri lizerine» de acik-
lanmugtir. Bu yazida kapitalizmden komiinizme gecis dé-
nemi ile ilgili su goriisler yer almaktadir:

«Sosyalist toplumun kapitalist toplumun yerini alma-
s1, insanhk toplumunun tarihi gelismesinde biiyiik bir sic-
ramadir. Sosyalist toplum sinifli toplumdan sinifsiz teplu-
ma gecis olan Onemli bir tarihi siireyi kapsar. Insanlhk, sos-
yalist toplumdan gecerek komiinist topluma varacaktir,
Sosyalist diizen mukayese edilemeyecek kadar kapitalist
diizenden {istiindiir. Sosyalist toplumda, proletarya dikta-
torliigli burjuva diktatorliigiiniin yerini alir ve iiretim a-
raclarinda, toplumsal miilkiyet 6zel miilkiyetin yerini alr..
(sy. )

«Fakat sosyalist toplumun, kapitalist toplumun icinden
dogdugunu ve komiinist toplumun sadece birinci agamasi
oldugunu gozoniinde bulundurmamazlik edemeyiz: Iktisa-
di ve diger sahalarda heniiz tam olarak olgunlasmamis bir
komitinist toplumdur.. Marksizm-Leninizm ve Sovyetler
Birligi’nin, Cin’in ve diger sosyalist iilkelerin tecriibesi bi-

*  Stalin'in goriisleri...



ze Ogretir ki, sosyalist toplum cok uzun bir tarihi asama-
y1 kapsar. Bu asama boyunca, proletarya ile burjuvazi ara-
sindaki sinif miicadelesi devam eder ve kapitalizm ve sos-
yalizm yollar1 arasinda «kimin zafer kazanacagi» sorusu
ve aynl zamanda kapitalizmin tekrar geri getirilmesi teh-
likesi halen vardir. (sy. 8-9)

«Sosyalist asama boyunca, proletarya ile burjuvazi ara-
sinda siyaset, iktisadi, ideoloji, kiiltiir ve egitim alanla-
rinda sinif miicadelesi durdurulamaz... Boyle bir miicade-
le sosyalist toplumun kaderini tayin eden bir miicadeledir.
Sosyalist bir toplumun KkKomiinizme ilerleyip ilerlemeyece-
£i veya kapitalizme doniisecegi bu uzayan miicadelenin so-
nucuna baghdir. (sy. 12)» (Genclik Y. abc.)

«Sosyal emperyalizm»  teorisyenlerinden Willi

Dickhut’ta ise bu konuyla ilgili olarak su gorusgler yer al-
maktadir:

«Sosyalizinde, burjuvazi ve biiyiik toprak sahipleri ka-
lintilart yan sira, isciler ve koyliler ve bu iki simifla ay-
dinlar arasindaki sinif farklari da mevcuttur. Bunlar sos-
yalizmin iki miilkiyet bicimi (devlet ve kooperatif miilki-
keyeti belirtiliyor-KURTULUS), sehirle kir arasi celiski ve
kol isi ile kafa isi arasindaki celigskiye dayanirlar... Stalin’-
in Slimiinden sonra biirokrasi iktidar1 ele gecirerek ve
Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin yeniden kurulmasina gi-
riserek yeni burjuvazi yoniinde gelisti. Boylece yeni temel-
de bir sinif miicadelesi dogdu. * Sosyalizmin gelismesi ke-
sildi ve Sovyet toplumu, yeni tip bir kapitalizme geri go-
tiiriildii. (Sovyetler Birliginde Kapitalizmin Restorasyonu,
Willi Dickhut; Kitap I, sy. 65-66, abc.)

«Revizyonizm burjuva ideolojisinin bir cesitidir. Sos-
yo-ekonomik kokil kiiclik burjuvaliktir. Eski toplumun a-
liskanliklarina sahip eski burjuva aydinlar ve kapitalist
simif kalintisi, yozlasan ve kiiclik burjuva yasam bicimini
alan yeni burjuva aydinlar ve yeni biirokrasi -bunlar hep-
birlikte sosyalist temelleri yikmaktaydi. Yeni kapitalizmin
tekrar tekrar kiiclik-burjuvalifa o6zgii karakterleri yarat-
masi, eski ve yeni burjuva biirokrasisinde de etkisini gos-
termek zorundaydi. Herseyden once de, tabandan kitle de-
netiminden Kkacabildigi ve devlet giiciinii kullanabildigi
anda. Bu andan itibaren biirokrasi yeni egemen burjuva
smmif haline geliyordu.»

*

Tipkl Yao Ven-yuan (CKP MK iiyesi idi) da oldugu gibi Willi
Dickhutta da, Once biirokrasi iktidar: ele geciriyor (Yao
Ven yuan bunlara yeni burjuva unsurlar adini veriyor) son-
ra «kapitalizmin yeniden kurulmasina girigserek yeni burju-
vazi yonilinde gelisiyor». Willi Dickhut'a gore biirokrasi dev-
rimden sonra bir sosyal sinif haline gelmistir. Bu goriis, Dji-
las ve Burnham gibi karsi-devrimei, anti-marksist teorisyen-
lerin goriisiidiir. Birokrasi, tipki kapitalizmde oldugu gibi bir
siire <camme hizmetis yapiyor (!) ve kapitalizmi gelistirerek
kendisi de bir sosyal sinif haline geliyor! Uretim araclarimm
miilkiyet sorunu burada da gozardi edilmistir.



Hemen goze ¢arpacagl gibi Willi Dickhut sosyalist
toplumda «revizyonistlerin kalintilar1 ebedilegtirmeleri»
ile «yeni temelde bir sinif miicadelesinin dogdugunnu
sOylerken; yani, burjuvazi-proletarya celigkisinin sosya-
list toplum blinyesi igerisinde «yeni temelde» ortaya ¢i-
kabilecegini soylerken; Mao, bu ¢eligskinin komiinizmin
«list» evresine kadar var oldugunu soylemekte ve  «yeni
temel» diye bir seyden s6z etmemektedir. CKP’nin bu ko-
nuya iligkin yazilarinda bdyle bir «yeni temel» arayisi
olmakla birlikte Willi Dickhut'tan farkli seyler getiril-
mektedir. Iki gorls arasindaki farklihk sadece goriniis-
te farklihktir. Daha once de belirttigimiz gibi, su mad-
desi olmayan ruh, «YENI BURJUVAZI»nin «naddi te-
mel»lerini ortaya koyabilmek, «Sosyal emperyalizm» te-
orisyenlerinin baglarina beld olmakta ve onlar:1 Trockizm
ve Utopik Sosyalizmin goriislerini «gelistirerek» Mark-
sizmi revize etmeye goturmektedir. Willi Dickhut, Mao’-
nun Marksizm-Leninizme yaptig1 «katkmyr kiicik ire-
tim ve birokrasi konusunda Trockizmle zenginlestire-
rek (1), Trogkistlerin kendilerine dayanarak saglamaga
¢alistiklari, Marx-Engels- Lenin’den rasgele ve toplum-
sal-tarini koparilarak aktarilan goriisleri «Sosyal em-
peryalizm» teorisi i¢cin de kullanma imkanina kavus-
maktadir., «Sosyal emperyalizm» teorisi (!) nin «geri
ddnils unsurlar» olarak kabul ettigi «yeni burjuvazi»nin
«maddi temelleri» ve gelismesi konusundaki goriisleri-
ni VI. BOLUM’de ele alacagiz.

Yukandaki alintilardan da goriilebilecegi gibi, CKP,
proletaryanin siyasal iktidarim kurmasindan komuniz-
min «UST» evresine kadar gecen siirecin biitiini iceri-
sinde proletarya-burjuvazi c¢eliskisinin tayin edici oldu-
gunu ve kapitalizme geri dénisiin mimkin oldugunu
iddia etmektedir. Bu goriis, kapitalizmden komiinizme
gecis donemi kavramnin icerdigi ikili anlami: EKONO-
MIK VE SIYASI anlam kavramamakta, «gegig» sozci-
glinin ekonomik anlamini g6z ardi ederek; siyasal an-
lammni, ekonomiden kopararak ve dolayisiyle Onemini
keyfi bir tarzda ele alarak, gecis doneminde SUBJEKTIF
unsurlari 6n plana c¢ikarmakta ve bunlarin objektif te-
melle iliskisini goérmemektedir. «Yeni gelismeler» ve



«yeni gorevlerrle ilgili olarak Marksizm-Leninizme «kat-
ki» yaptiklarini iddia eden bir baska revizyonist sapma
olan Kruscev ve Brejnev’in temsil ettigi revizyonist
sapmanin «tezler»i ise KAPITALIZMDEN KOMUNIZ-
ME GECIS DONEMI kavramn ele alirken «gecis» soz-
ctiglinli ekonomik anlamina indirgemekte, siyasal anla-
min gozardl etmektedir.

Bundan dolayi, oportiinistlerin Marksizm-Leniniz-
me saldirilarinin alanlarindan biri olan ve her iki reviz-
yonist sapma tarafindan «katki» olarak ortaya konan
goriiglerin elestirisine gegmeden 6nce «gegis donemi» so-
rununa Ustalarin nasil yaklastiklarini ortaya koymak
ve Marksizm-Leninizmin teorik temellerini burjuva etki-
sinden siyrilamayan «yol arkadaslari»mn cesitli yonler-
deki tahrifatlarina kargt her alanda oldugu gibi savun-
mak gerekmektedir.

A) KAPITALIZMDEN KOMUNIZME GECISIN
«EKONOMIK» VE SIYASAL ANLAMLARI :
SOSYALIST TOPLUM VE PROLETARYA
DIKTATORLUGU

Kapitalizmden komiinizme gecis, bir iiretim bici-
minden bir baska, DAHA YUKSEK iiretim bigimine ge-
cistir. Kominist toplum, kendi icerisinde toplumsal iire-
timin ve degisimin gelisimince belirlenen iki evreye ay-
rilir: Kapitalist toplumdan ¢ikmis bulundugu bigimiyle
komiinist toplum, ya da, komiinizmin «ilk» ya da «alt»
evresi, SOSYALIST TOPLUM; kendine ozgil temeller
lizerinde gelismis bulunan, ya da sosyalist ekonomi te-
melleri iizerinde gelismis bulunan komiinist toplum,
komumzmmq(ust» evresi. Lenin’in deyisiyle :

«Marx, komiinizmin ekonomik olgunluk asamalar de-
nebilecek seyi coziimler.» (Devlet ve Ihtilal: Bilim ve Sos-
yalizm Y. sy. 109, abc.)

Kapitalizmden komiuinizme gecis, bir somiiriilii ve
siifli toplumdan bir bagka somiiriild ve sinifli topluma
gecis degildir. Tam tersine, somiriiniin ve siniflarin or-
tadan kaldirilmasini saglayan bir gecistir. Tarih boyun-
ca Uretim iligkilerinde devrim yapan siniflarin tersine,
proletaryanin sinifsal ¢ikarlari toplumun ezici cogunlu-



gunun cikarlar: ile kaynagmaktadir; ¢tinkii proletarya
devrimi, su ya da bu somiirii biciminin kaldarilmasi an-
lamina gelmeyip, her tir sémiriiniin yok olusu anlami-
na gelmektedir; oysa oteki siniflarin devrimleri, sémi-
riniin su ya da bu bi¢imini kaldirirken kendi dar simif
cikarlarinin &tesine gitmemekteydiler, ve bu cikarlar
toplumun cogunlugunun c¢ikarlar: ile ¢eligki halinde bu-
lunmaktaydi.

Uretim araclarimin 6zel miilkiyeti, dolayisiyle siif
farklihklar tizerine kurulu bir toplum olan kapitalizm-
de; iretim araglarinin ézel miilkiyeti yerine URETIM
ARACLARININ TOPLUMSAL MULKIYETI temelinden
hareketle siniflar ve somiiriiyli kaldiran sosyalizmin tire-
tim iligkileri (sosyalist tiretim iligkileri) ortaya cikmaz-
lar. Ancak, kapitalizmde, daha once de belirttigimiz gibi,
proletaryanmin iktidari ele gecirmesinin objektif kosulla-
rimn ortaya ¢ikmasi demek, aym zamanda yeni bir top-
lum biciminin ve yeni tretim iligkilerinin (sosyalist iire-
tim iligkilerinin) kurulmasimmin nesnel olarak zorunlu
hale gelmis olmasi demektir. Kapitalizmde, sosyalizmin
maddi varlik sartlar: ortaya cikar. '

Kapitalizmde tretimin toplumsal niteligi ile 6zel
miulkiyet arasindaki celiski proletarya devrimlerinin ob-
jektif sarti demektir. Bu uretici gucler ile liretim iligki-
leri arasindaki zorunlu uygunluk yasasimin kapitalizm-
deki 6zgiil ifadesidir. Uretim iligkileri ve dolayisiyle on-
dan kaynaklanan ust yapi, lretici gliclerin gelismesini
engellemektedir. ‘

Daha once de belirttigimiz gibi, ekonomik hareket
kendiliginden evrimini tamamlayamaz. Bu hareketten
kaynaklanan bir «sosyal kuvvetinw», bir smifin siyasal
hareketiyledir ki, smifli bir toplum olan kapitalizmin
sosyalizme hareketi saglanabilir.

Proletarya kendi simif ¢ikarlan icin, sémiriiye ve si-
niflara son vermek ve toplumu komiinizmin «iist» evre-
sine ulastirmak i¢in, burjuva devleti parcalar, proletarya
diktatérligini kurar. Proletarya bu ara¢ yardimiyla;
burjuvaziyi ezer, BUTUN 6teki siniflarin kapitalizme ge-
ri doniig yolundaki BUTUN cabalarim bastirir. Proletar-



ya, iktidarmi kalici kilmak, somiiriicii siniflar1 tasfiye
etmek, emekg¢i halka gercerc 6zglirligli ve demokrasiyi
saglamak ve komiinist toplumun «kendine 6zgili temel-
lerini» olusturarak, toplumu, komiinizmin «list» evresi-
ne ulagtirabilmek i¢in yeni ve modern bir teknik temel
uzerinde URETIMI YENIDEN ORGUTLER. Arncak, re-
vizyonistlerin iddia ettigi gibi proletarya diktatorligi-
nin gorevleri burada bitmez, ¢linki komiinizmin
«dlk» evresine ulagilmistir, ancak Lenin, proletarya dik-
tatorligiu doneminde sinif miicadelesi konusunda ve bu
miicadelelerin bicimi konusunda séyle diyor:
«Proletarya diktatérliigli, proletaryanin sinif kavga-
sinin yeni bicimlerde slrdiiriilmesidir... Proletarya, &zel
bir simif olarak kendi kavgasini yalnmiz siirdiiriic.> (V. 1
Lenin, Proletarya Diktatorliigii teorisi; Tan Y. sy. 10)
«Kendi diktatorliigii altinda, Proletaryanin sinif kav-
gasinin bicimleri daha onceki bicimlerde olamaz. Bes ye-
ni (ana cizgi) gorev ve buna baglh olarak da bes yeni bi-
¢im ortaya cikar:
(1) Somiiriiciilerin direnclerinin bastiriimasu..;
(2) Ic¢ savas...

(3) Kiiciikk burjuvazinin ozellikle kéyliligiin taraf-
s1izlastiriimasi...
(4) Burjuvaziden «yararlanman...

(5) Yeni disiplini zihinlere yerlestirmek.» (age. sy.
10-13, abe)

Komiinizmin «ilk» evresine ulasiimig olmasina rag-
men, heniiz bu, tam komiinizm degildir. Bu evrede; ka-
pitalizmde sgehirin kir1 sémiirmesinden kalan, kirin geri
kalmighg1 (ekonomik ve toplumsal olarak) nedeniyle
sehirle-kir arasindaki celiski (uzlagmaz ¢eliski olmamak-
la birlikte) siirmektedir. Ve bundan dolayl, isciler ve
kolhozcu koylulik, karsilikls durumlar: dolayisiyle farkl
iki smif olusturmaktadirlar. Kol-emekcilerinin kiiltir
ve teknik diizeylerinin dugiikliigiinden kaynaklanan ka-
fa emegi ile kol emegi arasindeki celigki (uzlasmaz ol-
mamakla birlikte) siirmektedir. Sehirle-kir, kafa emegi
ile kol emegi arasindaki esasa iliskin farklar komiiniz-
min «{ist» evresinde ortadan kalkacaktir. Lenin’in Pro-
letarya diktatorliigiinlin goérevlerinden biri olarak vur-
guladign YENI DISIPLINi ZIHINLERE YERLESTIR-
MEK, ya da bir bagka deyisle, calisma alisgkanliginin hig-
bir zorlama gerektirmeyecek gekilde kural halini almas:



da, ancak, komiinizmin «list» evresinde ortaya cikabilir.
Proletarya diktatorligi kuruldugu andan itibaren bag-
layarak bu gorevi yerine getirmege cahsgir. Kultiir Dev-
rimi konusunda bu konuya daha genisg yer verecegiz. Ve
son olarak, tiretici gliclerde biiylik bir biiylime, sz ko-
nusu celiskilerin ve komiinist bilincin olusmasina ve do-
layisiyle, komiinizmin «iist» evresine maddi temel sag-
lar.

Stalin’in deyisiyle, sosyalist toplum bunu gergek-
lestirme olanagina sahiptir, ¢ciinkii bagrinda karsi koyu-
su orgitleyecek, cokmekte olan bir sinif yoktur.* Elbet-
te, sosyalist rejimde de iiretim iliskilerini degistirmek ge-
rektigini anlamiyan geri kalmig atalet kuvvetleri olacak-
tir. Ancak, yonetici kurumlar dogru bir siyaset uygula-
diklan taktirde, bu «geri kalmig atalet kuvvetlerinni ye-
nebilecek ve Uretim iliskilerini Giretici giiclerin gelisme
diizeyine uygun hale getirerek; tretici gicler ile liretim
iliskileri arasindaki celiskinin uzlasmaz celiski duruma
gelmesi halinde ortaya c¢ikacak olan, Giretici giticlerin
sornraki gelismesi icin kdstek olma tehlikesini ortadan
kaldiracakfir. :

Proletarya diktatorligi komiinizmin «ilk» evresine
ulagillmasiyla birlikte SONMEYE BASLAR, ancak TAM
OLARAK YOK OLMAGA YUZ TUTUSU yukarida sira-
ladigimz gérevlerin diyalektik bir sekilde ele alinarak
¢ozlimlenmesiyle miimkindiir. Devletin «sénmesi» soru-
nunu yukarida koyarken sorunu yalniz sosyalist iilkenin
IC gelismesi acisindan koyduk. Elbette sorun yalniz bu
kadar degildir, dig kosullari da hesaba katacak olursak,
PROLETARYA DIKTATORLUGU ancak, emperyalist
kusatmanin ve dolayisiyle dig saldir1 tehlikesinin orta-
dan kalkmasiyla TAM OLARAK YOK OLMAYA YUz
TUTACAKTIR.

O halde komiinizmin «ilk» evresinde devlet vardir.
Qinkil, komiinizmin «lUst» evresinde de gecerliligini siir-
diirecek olan «CALISMAYAN YEMEZ» ilkesini hayata

* Burada soz konusu olan durum; sosyalist ekonominin ulusal
ekonomide hakim olmasiyla; toplum iiyeleri arasinda iiretim
araclariyla iliskileri bakimindan ayrirmin ortadan kalktig
kominizmin «ilks evresidir. .



gecirmege yetenekli bir devlet’e ihtiya¢ vardir. Bu zorla-
manin bir bi¢gimidir. Ne zaman CALISMA BIRICIK HA-
YATI GEREKSINIM durumuna gelir, ¢ zaman, devlete
gerek kalmaz (i¢ kosullari dikkate aliyoruz) deviet tam
olarak yok olmaya yuz tutar. Komunist bilincin gelisme-
si ise, ancak DOGRU BIR SIYASET tarafindan ortaya
cikarilabilir. Bu siyaset, Proletarya diktatorligliniin si-
yasetinin temeli olan MARKSIZM-LENINIZMDIR.
Proletarya diktatorliigii donemi «siyasal gecis done-
mirdir. Bu donemi ve 6zelligini Marx sdyie belirtiyor :

«Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, bi-
rinden otekine devrim yoluyla gecis donemi yer alir. Buna
bir de siyasal gecis donemi tekabiil eder ki, burada devlet
proletaryanin devrimei diktatorliigiinden baska bir sey o-
lamaz.» (Karl Marx, Gotha Programinin Elestirisi; Sol Y.
sy. 41, abe)

Lenin, Gotha Programinin Elestirisi'nden su sonuc-
lar1 cikariyor :

«Demek Ki, proletarya diktatorliigli bir «siyasal gecis»
donemidir; besbelli ki bu donemin devleti de devlet ile
devletsizlik arasinda bir gecistir; yani, «sozciiglin 6z an-
lamiyla bir devlet degildir.» (V.I. Lenin, «Marksizm Devlet
Uzerines Defteri; Onecii Kitabevi, sy. 37)

Yine Lenin, bu konudaki goriglerini Devlet ve Ihti-
lalde soyle ozetliyor :

«Kskiden sorun soyle konuyordu: proletarya, kurtulu-
sunu saglamak icin, burjuvaziyi al asagi etmek, siyasal ik-
tidgrl fethetmek, devrimei diktatoryasini kurmak zorun-
dadir. *

«Simdi, sorun biraz bagka tiir'ii konuyor: komiinizme
dogru giden kapitalist toplumdan komiinizme gecis, «siya-
sal bir gecis donemi» olmaksizin olanaksizdir, ve bu déne-
min devleti de, proletaryanin devrimei diktatoryasindan
baska birsey olamaz.s* (V.I. Lenin, Devlet ve Ihtilal, Bi-
lim ve Sosyalizm Y. sy. 96, abc.)

Simdiye kadar soylediklerimizi 6zetleyelim: «KAPI-
TALIZMDEN KOMUNIZME GECIS» kavrami, bir «siya-
sal gecis donemi» kavramum icerir ki, bu donem, prole-
taryanin burjuva devlet cihazint parcalayp, yerine kendi
devlet cihazimi kurmasindan baslayarak, komiinizmin
«iist» evresine dek varligint surdiiren PROLETARYA
DIKTATORLUGU donemidir.

* Boylece devletin gorevi bitmis oluyordu-KURTULUS
* Devletin gorevi, «yeni disiplinin zihinlere yerlestirilmesines
dek devam edecek.



Komiinizmin «lk» evresi olan sosyalizm konusunu
teorik olarak inceledigi eseri GOTHA PROGRAMININ
ELESTIRISI'nde Marx, bu evreyi sOyle belirliyor:

«Burada karsilastigimiz sey, kendine 6zgili olan temel-
ler {izerinde gelismis olan bir komiinist toplum degildir,
tersine, kapitalist toplumdan cikip geldigi (altin1 Marx
cizmig) sekliyle bir komiinist toplumdur; dolayisiyle, ikti-
sadi, manevi, entelektiiel, bitiin bakimlardan, bagrindan
ciktigl eski toplumun damgasinl hala tasiyan bir toplum-
dur.» (Karl Marx, Gotha Programinin Elestirisi; Sol Y. sy.
29)

Marx, burada diyalektik yontemin zorunlu bir sonu-
cu olarak sosyalist toplumu hareketi icerisinde inceliyor.
Diyalektikte her olgu hareketi icerisinde; yani, gecmisi,
bugilinii ve gelecegi acisindan incelenir. Bundan dolay:
«saf» anlamda ele alinabilecek hicbir toplum yoktur.
Her toplum,; ge¢misin kalintilarini, bugiiniin ekonomik
temeli ve ondan kaynaklanan tst-yapiy1 ve gelecegin un-
surlarint barindirir. Bundan dolay1 sosyalist toplum,
«blittin bakimlardan» bagrindan ciktigi eski toplumun
damgasini tasir; yani, sosyalist toplumda kapitalist top-
lumun KALINTILARI -ve hatta daha eski toplum bicim-
lerinin kapitalist toplum icinde varligini stirdiirmege
devam eden kalintilarindan bir kismi da- varliklarini
slirdlirurler ve «yeni» toplumun gelisimi {izerinde ETKI
ederler.

Proletaryanin, burjuva devleti parcalayarak kendi
devrimeci diktatorligini kurmasi proletarya devriminin
T aglangieidir. Sosyalist ekonominin hazir bicimleri ya
hi¢c yoktur ya da hemen hemen yoktur. Sosyalist liretim
iligkileri kapitalizmin bagrinda gelismemislerdir. Stali-
nin deyisiyle, «lilkede sosyalist ekonominin hazr filizleri
olmadigl icin, ekonominin yeni, sosyalist sekillerini, so-
zin gelisi ‘ciplak bir alan’ lizerinde» kurmak gerekmek-
tedir. Gerci, ulkenin sosyo-ekonomik gelismisligince be-
lirlenen bir kesimde iktidarin ele gecirilmesiyle, hemen,
ekonominin belli bir kesiminde URETIM ARACLARININ
KAPITALIST OZEL MULKIYETINE son verilmistir; an-
cak, biiyiik kollektif iretime ve en modern teknigin te-
mellerine dayanarak ekonominin 6rgiitsel yeniden kuru-
lusu bir anda bagarilabilecek bir sey degildir.



Boylece, proletaryanin iktidari ele geg¢irmesinden
baslayarak varhigini siirdiiren bir dénemde; uzunlugu, o
iilkenin sosyo-ekcnomik yapisinca belirlenen ve dig ko-
sullarin etkisiyle degisebilen bir siire icinde sosyalist
ekonomi ve daha onceki ekonomi sekilleri bir arada bu-
lunurlar. Lenin, teorik olarak bu durumu soyle ¢ézlimle-
mektedir:

«Teorik acidan, hi¢c kusku yoktur ki, kapitalizm ile ko-
miinizm arasinda, bu her iki toplumsal ekonomi bicimleri-
nin ozelliklerini birlestirmesi gereken belli bir gecis done-
mi uzanir. Bu gecis donemi, olen kapitalizm ile dogan ko-
miinizm arasinda -ya da bir baska deyisle, yenilmis ama
yok edilmemis kapitalizm ile dogmus ama heniiz cok zayif
olan komiinizm arasinda bir miicadele donemi olmalidir.s
(V. I Lenin, Proletarya Diktatorliigli Doneminde Ekonomi
ve Politika; Isci sinifi ve Koyliiliik, Sol Y. sy. 381, abc)

Stalin bu durumu s6yle belirtmektedir:

«Bu doénem... Sovyet iktidarinin, bir yandan sosyaliz-

mi gelistirmek icin elinden gelenin azamisini yaparken,
kapitalizme de bir dlclide yeniden yasama hakki tanidigi,
iki ekonomi sistemi arasindaki (-kapitalizm ile sosyalizm
arasindaki-) yarisma sirasmda sosyalist sistemin kapita-
list sistem iizerindeki iistiinliigiinii orgiitlemeyi kendine is
edindigi donemdi. Gdrev, bu yarisma sirasinda sosyaliz-
min mevzilerini saglamlastirmak, kapitalist unsurlarin
tasfiyesini saglamak ve sosyalist sistemin, «ulusal ekoho-
minin temel sisteminin zaferini tamamiamak idi.»
- (J. Stalin, Leninizmin Sorunlari, Sol Y. sy. 620-621, abc.)

Iste bu dénem, «GECIS» sbzeiigiiniin ekonomik an-
lamina karsilik gelmektedir. Bu donemde proletarya dik-
tatorligliiniin ‘TEMEL GOREV’i (Stalin) yeni bir sosya-
list ekonomi kurmak ve dolayisiyle, sosyalist sistemin,
ulusal ekonominin temel sisteminin zaferini tamamla-
maktir. Lenin, «ge¢is» sOzcigliniin ekonomik anlamin
sOyle belirtiyor : »

«... «Sol» komiinistler, {ilkemizde Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti dememize hak kazandiran gecisin, kapita-
lizmden sosyalizme nasil bir gecis oldugunu anlamiyorlar..
«ge¢is» sozit ekonomi alaninda kullanildifn zaman, bugiin-
kii sistemin hem kapitalizmin hem sosyalizmin unsurlan-
m, kesimlerini parcalarimi icerdigi anlammna gelmez mi?
Herkes bunun boyle oldugunu kabul edecektir.» (V. I. Le-
nin, «Sol» Cocukluk ve Kliiciikk Burjuva Kafa Yapisi; Sag
ve Sol Sapmalar Uzerine, Ser Y. sy. 117-118, abc¢.)

Sosyalist ekonominin kurulmasi, ve somiirtict stmf-
larin kendilerini ve ekonomilerini yeniden iireten kosul-
larin ortadan kaldirilmasy siireci; iretim araclar: iize-



rindeki ozel miilkiyete son verilmesi ve onun yerine iire-
tim araclarinin toplumsal miilkiyetine gecilmesi temeli
tizerinde, tium toplumsal ekonmominin orgiitsel yeniden
kurulusu sirecidir. Bu siirecin tamanilanmae ile komii-
nizmin «lk» evresine ulagilmis olur. Burada hemen be-
lirtmemiz gerekir ki, yukarida sozlini ettigimiz durum-
da s0z konusu olan sorunun ekonomik yamdir. Komii-
nizmi, proletaryanin siyasi iktidar ele gecirmesiyle bas-
layan, kapitalizmden itibaren gelisen bir sey olarak dii-
sinmek gerekir. $Soyle ki, Proletarya diktatorligi doéne-
mi, «siyasal gecis donemi», s6zcugiin ekonomik anlamin-
da «gecigy donemini de icerir, ancak sosyalist ekonomi-
nin ulusal ekonomide zaferinin saglanmasiyla, yani, ke-
limenin ekonomik anlaminda «gec¢ig» déneminin asiima-
siyla bitmez, kominizmin «list» evresine kadar varhigi-
m stirdiirtir. Clinkd, kafa-kol emegi celigkisinin, ¢6ziimii
sehir-kir celigkisinin, ¢6zlimii «yeni disiplinin zihinlere
yerlesmesi» ve -bu gorevlerin yerine getirilmesiyle diya-
lektik iliski halinde- bunlara maddi temel saglayan iire-
tici gliclerde ¢cok biyilik bir bilyiime, kendiliginden olug-
maz; «nihai hedefi» toplumu komiinizmin «iist» evresine
ulagtirmak olan proletaryanin onciligi ile gerceklese-
bilir. Buna daha once deginmistik.
Lenin, sosyalizm hakkinda soyle diyor:

«Sosyalizm smniflarin ortadan kaldirilmasi demektir.
Siniflarin ortadan kaldirilabilmesi icin, tnce toprak sahip-
lerinin ve kapitalistlerin ortadan kaldirilmasi gerekir. Go-
revimizin bu kismi... ancak bir kismudir, tistelik de en zor
kismi degildir. Siniflar1 ortadan kaldirmak igin, ikineisi,
fabrika iscisi ile kéylli arasindaki farkliligl ortadan kal-
dirmak, bunlarin hepsini isci yapmak gerekir. Bu birden
bire yapilamaz. Bu gorev kiyas kabul etmez bir bicimde
daha zordur ve zorunlu olarak uzun zaman alacaktir. Bu,
bir sinifin alt edilmesiyle c¢oziimlenebilecek bir problem
degildir. Ancak tiim toplumsal ekonominin drgiitsel yeni-
den kurulusu ile, bireysel, dagmik, kiiciik meta iiretimin-
den, biiyiik toplumsal iiretime gecisle coziimlenebilir.»
(V. I. Lenin, Proletarya Diktatorliigli Doneminde Ekono-
mi ve Politika; Isci sinifi ve Kdyliliik, Sol Y. sy. 386, abc.)

Bunun yolunu da Lenin teorik olarak, Komdiinist

Enternasyonal’in II. Kongre’sinde TARIM SORUNUYLA
ILGILI TEZLER’in ilk taslaginda sOyle aciklamaktadir:

«Kapitalizme karsi sosyalizmin kazandig: zafer ve $0s-
yalizmin giiclenmesi, ancak somiiriiclilerin tiim direnisini



kesin olarak kirdiktan, iktidara iyice yerlestikten ve tam
bir otorite saglayan proletarya devleti iktidan, biiytik kol-
lektif iiretim ve en modern teknigin (bu sonuncu tiim eko-
nominin elektriklendirilmesine baghidir) meydana getire-
cegi temel iizerinde biitiin sanayii yeni bastan orgiitledi-
g1 zaman gerceklesmis olacaktir. Yalniz boyle bir yeniden
orgitlenme, kentlere, geri ve daginik koyler icin, tarimda
verimin ve genel olarak tartmsal calismanin olaganistii
artisinda maddi temel olabilecek kesin bir toplumsal ve
teknik yardim yapma olanagim saglar ve ayni zamanda
kiiciik ciftcilere ornekler gostererek onlan cikarlar: gere-
gi, makinelestirilmis ve kollektiflestirilmis buyiik tarima
gecmege dogru iter.» (;sci sinif1 ve Koyliiliik, sy. 416, abc)

Ekonomide Kkapitalizm ve sosyalizmin unsurlari,
parcalari, kesimlerinin bulundugu doénemlerde, tim
toplumsal hareket siireclerinin butininde oldugu gibi,
siyasi iktidarla ekonomi arasinda «aslinda son toplam-
da agirhigim koyan ekonomik zorunluluk temelinde» bir
karsilikll etkilesim soz konusu olur.

Siyasi iktidar, yani, proletarya diktatorligil, tretim
iligkilerini Uretici gliclerin gelisme dizeyine uydurabil-
digi 6lclide, ya da bir bagka deyisle, lUretim araclarim
toplumsallagtirabildigi ve buna paralel olarak ekonomi-
yi yeniden ¢rgutleyebildigi olclide, kapitalizmi ve burju-
vaziyi (dolaysiyle proletaryayi da) yeniden urelen ko-
sullar1 da ortadan kaldirmis olur. Ust yapinin ekonomi
uzerindeki miucadele icerisinde gerceklesen olumlu ET-
KISI sonucunda, sosyalist ekonomi hakim duruma gel-
diginde, kapitalist ekonomi ve dolayisiyle tiim simfli, so-
mir{ili toplumlarim TEMELI olan Uretim araclari tize-
rindeki o6zel miilkiyet YADSINIR. Bu, YADSIMANIN
YADSIMASIDIR. Kapitalizmi ve burjuvazinin egemen-
ligini doguran maddi temel, daha yuksek bir bi¢cimde bir
uretim iligkileri sistemine yerini birakarak ortadan kay-
bolmustur.. Kapitalizmdeki rekabet ve Uretim anarsisi
yasasinin kargiti olarak, sosyalizmde, liretim araclarimin
toplumsallagtirilmasinin temeli tzerinde yukselen «U-
LUSAL EKONOMININ UYUMLU, ORANTILI GELISME-
SI NESNEL EKONOMIK YASASI» meydana cikmgtir.
Bu yasa insan iradesinden bagimsiz, objektif bir yasadir.

«Diyalektik hareketi olusturan sey, iki celisiki yanin bir
arada varolmasl, bunlarin catismalari ve yeni bir kategori
icinde eriyip kaynasmalardir. Sorunu kétii yanin atilma-
st olarak koymak, diyalektik hareketi kisa kesmektir.»
(Karl Marx, Felsefenin Sefaleti; Sol Y. sy. 118, abg.)



Sosyalist ekonominin sanayide, tarimda ve ticarette
hakim olmastyla birlikte, KAPITALIZMDEN KOMUNIZ-
ME GECIS, EKONOMIK ANLAMDA TAMAMLANMIS-
TIR. Bu, komiinizmin «lk» evresidir. KAPITALIZME
GERi DONUS MUMKUN DEGILDIR.

Gerek ekonominin yeniden kurulugu sirasinda, ge-
rek ekonominin yeniden kurulusunun tamamlanmasin-
dan sonra, st yapinin ekonomi tizerindeki etkisinin hep
olumlu olmasi beklenemez. Boyle bir sey, hareketi tek-
dize, basit bir yer degistirme olarak kavramak demek-
tir ki, bunun diyalektik hareket ile ilgisi yoktur. Uretici
glclerin durumu ile dretim iligkilerinin durumu arasin-
daki celiskiden kaynaklanan veya etkilenen diger celis-
kilerin ¢6zlimii, toplumsal hareketin seyrini etkiler.

Ornegin, kapitalist ekonomi ile sosyalist ekonominin
yan yana bulundugu donemde, siyasi iktidar, ekonomik
gelismenin oniinde bir engel teskil ediyorsa, ya da bir
bagka deyisle kapitalist ekonominin tasfiyesi ve sosyalist
ekonominin gelismesi dogrultusunda bhir etkisi s6z konu-
su degilse, kapitalizmi ve burjuvaziyi YENIDEN URE-
TEN kosullar ortadan kaldinilmadigl i¢in; burjuvazi,
KENDI ekonomisine ve KENDI varhik sartlarina doku-
nulmadigindan, siyasi iktidari ele gecirebilir, henliz ku-
rulmakta olan sosyalist ekonomiyi tahrip edebilir, orta-
dan keldiriilmamag olan kapitalist ekonomiye ve bu eko-
nominin maddi varlik sartlarina dayanarak, KENDI so-
mird ve soygun diizenini kurabilir. Boyle bir geri donus
siddetli miicadelelerin bir sonucu olarak ortaya cikabilir
ve gecicidir. Cinkill, kominizme gecis, toplumsal hare-
ketinin gelisiminin belirli bir evresinde, kapitalizmde,
ortaya ¢ikmig bulunan OBJEKTIF ZORUNLULUKTUR.
Ancak, yukarida s6z konusu ettigimiz geri déniisten son-
ra toplumsal hareketi ileriye gétiirebilmek icin bir PRO-
LETARYA DEVRIMI zorunludur. O halde, bu dénemde,
her iki toplumsal ekonomi bi¢ciminin niteliklerini ve 6zel-
Iiklerini birlestirmesi gereken boyle bir gecis déneminde
(bu, kelimenin «ekonomik» anlaminda bir gecistir.) Ki-
MIN ZAFER KAZANACAGI, KAPITALIiZMIN Mi, SOS-



YALIZMIN MI ZAFER KAZANACAGI SORUSU VE KA-
PITALIZME GERI DONUS TEHLIKESI VARDIR.

Sosyalist ekonominin ulusal ekonomide hakim ol-
maslyla birlikte elbette toplumsal hareket bitmis olma-
yacaktir. Toplumun hareketi komunizmin «list» evresi-
ne yonelmistir. Proletarya diktatérlugunin yonlendiri-
ciligi ile, kitlelerin bilingli eylemiyle yukarida siraladigi-
miz gorevler basarilabilecektir. Bu donemde uzlasmaz si-
‘nif celigkileri yoktur. Burjuvazi-proletarya celigkisi, top-
lumun gelisen sinif1 proletarya lehinde ¢oziilerek, dretim
araglariyla iliskileri bakimindan toplumun siniflara bo-
linmisgliigiine son verilmistir. Ancak; ekonomide, sehir-
kir celigkisi, kafa emegi- kol emegi celiskisi varhigim siir-
dirmekte ve bunun bir ifadesi olarak, karsilikit durum-
lart nedeniyle isci sinifi, koyli simifi ve aydinlar arasin-
daki farklihik varligini korumaktadir. Burada s6z konu-
su celigkiler «(UZLASMAZ CELISKI» degildirler. Bu ce-
ligkilerin ¢oziimu dogrultusunda olumlu adimlar atildi-
81 oranda gelisecek ve stzkonusu celigkilerin ¢oziimiine
maddi temel saglayacak olan tretici gtclerde bir buyl-
menin olusturulmasi gerekmektedir. Yine bu asamada,
burjuva ideolojisi kalintilari, 6zel milkiyetten kaynak-
lanan psikoloji ve ahlik tiriiniin kahntilari hala mev-
cuttur. Bu da, ekonomideki gorevlerle diyalektik bir bag-
hlik geklinde ele alinarak ¢dziilebilecek ve «yeni disiplinn
(Lenin), zihinlere yerlegtirilebilecektir. Stalin, toplumun
kominizmin «lk» evresinden, «lst» evresine hareketi
konusunda sunlari soylemektedir:

«... sosyalist rejimde, olaylar, genellikle tretim iliski-
leriyle iiretici glicler arasinda bir catismaya kadar var-
mazlar; toplum, geri kalmis {retim iliskileri ile iiretici
glclerin niteligini zamaninda uygunluga ulastirma olana-
gina sahiptir. Sosyalist toplum bunu gerceklestirme ola-
nagina sahiptir, ¢iinki, bagrinda karsi koyusu orglitleye-
cek, cokmekte olan bir simif yoktur. Elbette, sosyalist re-
jimde de iiretim iliskilerini degistirmek gerektigini ania-
mayan geri kalmis atalet kuvvetleri olacaktir; ancak, kus-
kusuz, claylari bir catismaya vardirmadan bunlar: yola ge-
tirmek miimkiin olacaktir.» (J. Stalin, Son Yazilar, Sol Y.
sy. 104, abg.)

«Sosyalist rejimde toplumun iiretim iliskileri ile tireti-

ci giicleri arasinda hicbir celiski olmadigini iddia ettigi za-
man, Yarosenko yoldas aldanmaktadir. Kusku yok ki, bi-



z;m iretim ihskil‘erimiz simdiki halde oyle bir devir geci-
riyorlarki, iiretici giiclerin gelismesine tam olarak tekabiil
ediyorlar ve onlar1 dev adimlarla ilerletiyorlar. Ancak, ra-
hat etmemiz ve liretici giicler ile firetim iliskilerimiz ara-
sinda hic bir celiski olmadifinmi sanmamiz hata olurdu.
Celiskiler vardir, ve kusku yok ki olacaktir, clinkii iretim
iligkilerinin gelismesi {iretici giiclerin gelismesine gore ge-
ri kalmaktadir ve geri kalacaktir. EZer yonetici kurumilar
dogru bir politika uygularlarsa, bu celigkiler, uzlasmaz ce-
liskiler halinde soysuzlasmazlar, ve iuiretim iligkileri ile top-
lumun iretici gilicleri arasinda bir catismaya varamazlar.
Yarosenko yoldasin onerdigi politika gibi yanlis bir politi-
ka izlersek durum bambaska olur. O zaman bir catisma
kacmilmaz olur, ve iiretim iliskilerimiz, o zaman iiretici
giiclerin sonraki gelismesi icin cok vahim bir kostek ol-
mak tehlikesi gecirirler.» (age. sy. 119, abe))

O halde, sosyalist ekonominin kuruldugu bir {ilkede,
‘siyasi iktidarin ekonomi lizerindeki «OLUMSUZ» etkisi-
nin s0z konusu oldugu bir durumda; kapitalist ekonomi
ve bu ekonomiyi yeniden iireten maddi kosullar olmadigi
icin, burjuvazi ile proletarya arasindaki uzlagmaz celig-
kinin yeniden ortaya cikmasi ve bunun burjuvazi lehine
cozillmesi, ya da bir bagka deyisle kapitalizme geri do-
niis mimkiin degildir. Clinkl burada, kosullar degismis-
tir ve toplumsal hareket, farkl bir noktadan ilerlemege
calismaktadir. Boyle bir durumda ortaya ¢ikan sudur :
TOPLUMUN URETICI GUCLERININ GELISMESININ
ORTAYA CIKARDIGI YENI DURUMLA, kapitalizme go-
re ylksek bir gelisme ve oOrgilitlenme derecesinde URE-
TIM ILISKILERI ARASINDAKI CELISKININ UZLAS-
MAZ CELISKI DURUMUNDA SOYSUZLASMASI ve Sta-
lin’in deyisivle «iiretici gii¢lerin sonraki gelismesi igin
¢ok vahim bir kostek olma tehlikesi» nin ortaya ¢ikma-
S1.

Daha 0Once de belirttigimiz gibi, Willi Dickhut’un id-
dia ettigi sekilde, «kapitalist kalintilarin ebedilestirilme-
leri» ile «kapitalizme tam olarak geri donis» mimkin
degildir. Bu, «saf» toplum arama anlayiginin, Hegel Ide-
alizminin gdrusidir. Toplumsal hareketi, eskinin basit
bir tekrari, bir cember lizerinde doniis olarak goéren bir
anlayisin urintdiir.

Siyasi iktidarin ekonomik gelisme tzerindeki etki-
sini salt «olumlu» ve «olumsuz» olarak koymak eksik ve
yanhistir. Devlet, ekonomik gelismenin kimi yollarin: ti-



kayip kimi yollarini acabilir de. Bu konuyu, devletin e-
konomi lizerindeki etkisini Engels, soyle acikliyor :

«Devlet iktidarinin ekonomik geligme iizerindeki karsi
etkisi {ic yonde belirebilir. Ya ayni yonde etkide bulunur.
O zaman isler daha cabuk yiiriir. Ya da ekonomik gelis-
menin tersi yénde etkide bulunur. O zaman, giliniimiizde
biitin biiylik toplumlarda oldugu gibi, belli bir siire sonra
iflas eder. Nihayet ekonomik gelismenin kimi yollarini ti-
kayip kimi yollarini acabilir.

«Boyle bir durum, sonucta, yukarida anilan iki olasilik~
tan birine baglanir. Su kesindir ki, ikinci ve iiciincii du-
rumiarda, siyasi iktidar ekenomik gelismeye agiwr zararlar
verir ve yigmnla enerji ve malzemenin carcur edilmesine
yol agar.

«Buna bir de, bazi sartlar altinda gecmiste gorildigi
gibi, yoresel ve ulusal biitiin bir iktisadi gelisimin yok ol-
dugu iktisadi kaynaklarin fethi ve kabaca tahribi halini
eklemek gerekir.s (Marx/Engels, Felsefe Incelemeleri; Do-
gan Y. sy. 147, abc.)

Devletin ekonomik gelismenin kimi yollarini tika-
yip kimi yollarini acmasi durumunun nasil bir gelisme
gosterdigi ve sonuc olarak nereye yonelebilecegi, s6z ko-
nusu durumun SOMUT bir incelenmesiyle kavranilabi-
lir. Ancak, teorik olarak, yukarida acikladigimiz gibi, ka-
pitalizmden komiinizme ge¢is doneminin «gecis» sozcii-
gliniin ekonomik anlaminda tamamlanmadigl bir do-
nemde, kapitalist ekonomi ile sosyalist ekonominin yan
yana bulundugu bir donemde, boyle bir durumun -pro-
letarya ile burjuvazi arasindaki sinif miicadelesinin bir
yansimasi olarak- devam etmesi halinde kapitalizme ge-
ri dénis mimkiindiir. Bu dénemin agilmasi halinde, pro-
letarya devriminin zaferinin saglanmas: ile, boyle bir
durumun ortaya cikmasi1 kapitalizme geri doénisle so-
nuclanamaz (bu, nesnel bir zorunluluktur) ancak, fop-
lumun daha sonraki gelismesine agir zararlar verir ve
yiginla enerji ve malzemenin ¢ar cur edilmesine yol agar.

Sosyalist toplumu kapitalist toplumdan ayirdeden
sey nedir? «Sosyal emperyalizm» teorisi bu soruya nasil
cevap veriyor? Bunu gorelim:

«Sosyalist diizen, mukayese edilmeyecek kadar kapita-
list diizenden istiindiir. Sosyalist toplumda, proletarya
diktatorliigii burjuva diktatérliigiin yerini alir ve iiretim

araclarinda toplumsal miilkiyet (yani, «liretim iligkilerinin
hukuki ifadesi» (Marx)-KURTULUS) ozel miilkiyetin ye~



rini alir. Proletarya, somiiriilen ve ezilen bir sinif olmak-
tan cikar ve idare eden sinif olur, emekei halkin toplumsal
durumunda temel bir degisiklik meydana gelir. Proletarya
diktatorliigiiniin devieti, sadece birkac sémiiriicli lizerinde
diktatorliikk uygular; emekei halk kitleleri arasinda en ge-
nis demokrasi tatbik eder, kapitalist toplumda imkansiz
olan bir demokrasi. Endiistrinin millilestirilmesi ve tari-
min kollektiflestirilmesi, toplumsal iiretici giiclerin hizli
gelisimi icin genig imkanlar acarak herhangi bir eski top-
lumda goriilmemis bir kalkinma hiz1 garanti eder.s (Krus-
cev’in sahte komiinizmi ve tiim dilnya icin tarihi dersleri
tizerine, CKP MK.; Genclik Y. sy. 7, ab¢.)

Cok dogru ve yerinde bir cevap. Bir Marksistin ka-
bul etmemezlik edemeyecegi bir cevap. Ancak, goériusleri-
ni bitirmedik; devam edelim:

«Bu asama boyunca... kapitalizmin tekrar geri getiril-

mesi tehlikesi halen vardir.» (age. sy. 9)

«Sosyal emperyalizm» teorisyenleri géyle diyorlar :
Emekg¢i halkin durumunda gerceklesen «TEMEL BIR
DEGISIKLIKD», lretim araclarinin 6zel millkiyetinin ye-
rini alan «toplumsal Uretim araglar ve dolayisiyle «eski
toplum»un yerini alan yeni bir toplum, ya da bir bagka
deyisle sosyalist iretim iligkilerinin var olmasi 6nemli
degildir: Tayin edici olan burjuvazi proletarya celiskisi-
dir. Cunki, diyalektik hareket karsitlarin bir arada bu-
lunmasi ve bunlarin yer degistirmeleridir! Kapitalist yol
ile sosyalist yol arasindaki miicadele, bu evrede de var-
dir; kapitalizm «kétili» yan, sosyalizm «iyi» yandir ve so-
run, «kétil yanin atilmasi» yoluyla kapitalist kalintila-
rin tasfiye edilmesiyle «saf» komiinizme ulagsmaktir.

Marksist diyalektik yerine, Hegel idealizminin sa-
vunulmasi: Hareketi, yer degistirme, eskinin basit bir
tekrar1 olarak gorme. Iste subjektivizmin «sosyal emper-
yalizm» teorisyenlerini gétirdiigli yer burasidir, Mark-
sizm-Leninizme yapilan «katkil», Hegel’in tarihin ¢6p
tenekesine atilmig idealist tezlerinin «yeni» bir tekrarin-
dan baska bir sey degildir.

«Sosyal emperyalizm» teorisyenleri, siniflarla devle-
tin baglantisinin gercek icerigi yerine, siniflarla devleti
mekanik bir sekilde birbirine baglamakta; devlet var, o
halde smiflar var, siniflar ortadan kalktiginda devlet de
ortadan kalkmig olur diyerek, list yapinin cesitli 6geleri-
nin -6rnegin devletin- kendilerini ortaya cikaran maddi



temel ortadan kalktiktan sonra da bir siire yeni alt-ya-
p! ve onun lust-yapisiyla birlikte bulunacaklarini ve yeni
toplumun geligimi Uzerinde etkide bulunacaklarini ka-
bul etmemektedirler. Kalintilarin bu ele alnisi onlan
«saf» toplum bicimlerine yoneltmekte, «sal» olmayan
durumlar ise ust-yapinin etkisine gore ileri ya da geri
yonelebilir olarak ele alinmaktadir. Nesnel sartlar goz
ard: edilerek, subjektivizme diusulmektedir. «Sosyal em-
peryalizm» teorisyenleri, komunist toplumu devletsizlik-
le oOzdeslestirmektedirier. Marksizmin-Leninizmin opor-
tiinist bozmaciliginda, genel olarak DEVLET konusu,
carpitilan ve sekilsizlegtirilen konularin basinda gelmek-
tedir. Konumuzla ilgili oldudu kadariyla, yani, preletar-
ya diktatorliigi donemi ve devletin sénmesi ile ilgili ola-
rak yukarida kabaca koydugumuz noktalart acmak ve
oportiinistlerin bu konudaki tahrifatlarini ortaya koy-
mak gerekmektedir.

B) KAPITALIZMDEN KOMUNIZME GECISTE
VE KOMUNIZMDE DEVLET

Kapitalizmden komiinizme gecis doneminde ve Ko-
minizmde devlet sorununu incelerken Lenin; Engels’
in Bebel'e yazdig1 18/28. III. 1875 tarihli mektubunda
belirttigi, komiinizmde «genel olarak devletten stzetme-
mek» seklindeki goriigi ile, Marx'in Gotha Program:min
Elegtirisinde soziinil ettigi «komiinist toplumda gelece-
gin devleti» arasinda bir goriis ayriligi oldugu seklindeki
elestirilere kars: ¢ikarak sorunu su sekilde ¢ozlimlemek-
tedir:

«Demek ki, proletarya diktatorlligii bir «siyasal gecis
dénemisdir; besbelli ki bu donemin devieti de devlet ile
devletsizlik arasindaki gecistir; yani, «sozcligiin 0z anla-
miyla devlet degildirs. Bu bakimdan, Marx ile Engels ara-
sinda bu sorunda hicgbhir goriis ayriligl kesinlikle yoktur.

<Ama Marx «komiinist toplumdaki gelecegin devletin-
den» s6z etmege devam ediyor! Demek ki, «<komilinist top-
Iumdas bile bir devlet olacaktir!! Burada bir celiski yok
mudur? Hayir.

«I. Kapitalist toplumda s6zciigiin 6z anlamiyla deviet
(Burjuvazi devlete muhtac)

«II. Gecis (Proletarya diktatorliigil). Gecis tipi devlet
(artik sozciiglin 6z anlamiyla bir devlet degildir.), (Prole-
tarya devlete muhtac)

<ITI. Komiinist toplum: devletin yok olmaya yiiz



tutmasi. (Devlet yok olmaya yiiz tutuyor. Devlete gerek

kalmad1.) .
«Mantiki sonu¢ ve mutlak aciklik!!» V.I. Lenin, «Dev-

let Konusunda Marksizm» Defteri; Marx'in Gotha Prog-

rami'min Elestirisi; Sol Y. sy. 144, abc.)

Lenin'in cozlimlemesi agik: Proletaryanin siyasi ik-
tidar ele gecirip, toplumu komiinizmin «iist» evresine
ulagtirmasina kadar (siyasal gecis donemi) devlet pro-
letarye diktatorligiidir. Sosyalist ekonominin ulusal
ekonomide zaferinin saglanmasiyla birlikte; yani, komi-
nizmin «ilk» evresine, sosyalizme ulasiimasiyla birlikte
teorik olarak, devlet yokolmaya yuz tutaecaktfir. Lenin’-
in deyisiyle, proletarya diktatorliglinin komiinizmin
«ilk» evresine kadarki dénemi: «Uzun ve 1stiraph bir do-
gum donemindir. Ancak, sosyalist toplumda devlet he-
niz tamamen ortadan kalkmy degildir. Devletin fam
olara®% yokolmaya wiz tutusu kormunizmin «list» evre-
sinde mumkiindir. Bu durumu ve devletin «sonmesi» de-

yviminin anlamini Lenin, soyle acikliyor:

«Ancak komiinist toplumda, kapitalistlerin direnci
kesin olarak kiriidigl, kapitalistler ortadan Xkalktigr ve
siniflar yok oldugu (yani toplumsal iiretim araclariyla i-
liskileri bakimindan toplum liyeleri arasindaki ayrim si-
lindig: * zaman,. Ancak ve ancak o zaman demokrasi
(yani, proletarya diktatorliigii-KURTULUS) sonmeye bas~
layacakiir, su basit nedenie ki, kapitalist kdlelikten, kapi-
talist somiiriiniin sayisiz dehset, vahset, sacmalik ve na-
mussuzlugunden kurtulduktan sonra, insanlar, toplum
biciminde yasamanin yiizyillardan beri bilinen, binyillar
boyunca biitiin torel buyruklarda yinelenen yalin kuralla-
rina uymaya ve, hicbir zor, hicbir baski, hicbir bagimhhk
olmaksizin, devlet adi verilen o ozel baski aygit1 clmaksi-
Zin uymaya yavas yavas alisacaklardir.

«Devlet soner» deyimi, cok uygun bir deyimdir; cunku,
aym zamanda hem siirecin kerteli bir siirec oldugunu, hem
de kendiligindenligini dile getirir. Boyle bir sonucu ancak
aliskanhik meydana getirebilir ve elbette o getirecektir...»
(Devlet ve ihtilal, V.I. Lenin; Bilim ve Sosyalizm Y., sy.
99-100, ahc.)

* Lenin’in simflarin yok olusu ile ilgili clarak getirdigi kistasa
dikkat ediniz; Lenin soyle diyor: Uretim araclariyla iliskileri
bakimindan toplum ityeleri arasindaki ayrim silindizi zaman,
siniflar yok olur. Bu, «yokolan siniflarins temsileilerinin ve
bu sinifa temel olan uretim iliskilerinin iist yapisinin kahn-
tilarimin ortadan kalkmis oldugu anlaming gelmez. Dlisman
smiflarin son kalintiiarinin, ekonomideki yerlerinden bir da-
ha geri gelmemecesine kovulduklart anlamina gelir. «Sosyal
emveryalizm» teorisvenleri'nin Stalin’de kesfettikleri (1)
<hatar», Lenin’in, Leninizmin <hatasisdir!



«Bu temel neden (somiirii-KURTULUS) birkez ortadan
kaldirildiktan sonra, asiriliklar kesinkes «sdnmeye» bag-
layacaklardir. Hangi hiz ve sirayla, onu bilmiyoruz; ama
biliyoruz ki, soneceklerdir.» (age. sy. 101, abg.)
Gorualdugi gibi, «devletin sénmesi», marksist diya-

lektigin ve sinif micadelesinin zorunlu sonucu olarak
hareketi igerisinde degerlendirilmektedir. Once, toplum-
sal iretim araclar: bakimindan toplum iiyeleri arasinda-
ki ayrim silinecektir, yani siniflar yok olacakiardir; da-
ha sonra, devlet yok olmaya tiiz tutacaktir. Bundan do-
lay1 komiinizmin «ilk» evresinde devlet ortadan kalkmig
degildir. Devietin tam olarak yok olmasi siireci; birinci
olarak kendiliginden *, ikinci olarak da kerteli, yani,
parca parca geligsen bir siirectir. Lenin, devletin sonme-
sini teorik olarak arastirmig ve smif miucadelesini ve
marksist diyalektigi anlamayan ve bu ylizden de, «dev-
leti ortadan kaldirmak» gerekir diyen, ve alt-yapa ile tist-
yapiyl mekanik bir sekilde birbirine baglayarak, tst-ya-
piya izafi bir 6nem katan anarsistlerie polemiginde, «ge-
lecekte devletin izleyecegi evrim» sorununu teorik ola-
rak coziimlemisti. Bu ylizden, sosyalist ekonominin ku-
rulmasiyla devletin sdnmeye baslayacagini koyarken,
«hangi hiz ve sirayla» sorusunun cevabini pratik olara’
cevaplandiramazdl, ve cevaplandirmamigtir.

Bu konuyla ilgili eksikligi ve bu eksikligin tamam-
lanmas1 gerektigini Stalin, ortaya koymus ve sorunla ii-
gili olarak su c¢éziimleri getirmistir:

«.,, Somiiriicit smniflar iilkemizde yok edilmis bulunu-
yor; sosyalizm ana cizgileri ile kuruldu; komiinizme gidi-
yoruz. Oysa, devlet lizerindeki marksist 6greti, komiinist
rejimde devletin olmamasi gerektigini sdyler. Neden sosya-
list devletimizin ortadan kaldirilmasi icin calismiyoruz?
Devleti asar-1 atika miizesine kaldirmanin zamanl gelme-
di mi?

<... bu sorular... bu yoldaslarin, bu ¢gretinin 6zlinii an-
lamamis, bu dgretinin baz: tezlerinin hangi tarihsel ko-

sullar icinde hazirlandiklarini ayirdetmemis bulunduklari-
n1 da; kapitalist kusatmay: ve sosyalizm iilkesi icin bu ku-

* Siirecin kendiliginden olmasi su anlama gelir: Proletarya,
devlet cihazindan yararlanarak, devletin varlik nedenlerini
ortadan kaldirir, burada kendiligindenlik sézkonusu degildir;
calisma biricik hayati gereksinme durumuna geldiginde, dev-
lete gerek kalmaz; devlet, tam olarak yok olmaya yliz tutar,
isin kendiliginden yani burasidir.



satmadan dogan tehlikeleri unutmus bulunduklarini da
gosteriyor. Bu sorular, sadece kapitalist kusatmanin bir
kiicimsenmesini aciklamazlar. Burjuva devletlerin ve on-
larnn iilkemize casuslar, sabotajcilar gonderen, ve ona as-
© keri saldinl icin uygun zaman kollayan organlarinin rol
ve oneminin bir kiiciimsenmesini de aciklarlar; ayni bi-
cimde, bizim sosyalist devletimizin, onun disarinin saldi-
rilarina karsi sosyalizmin iilkesinin savunulmasl i¢in zo-
runlu askeri, cezalandiric1 organlarinin, haberalma orgiit-
lerinin rolii ve dnemlerinin kiiciimsenmesini de aciklarlar..

«... sosyalist devletin gelismesinin, Engels tarafindan
verilmis bulunan klasik formiillinii alalim:

«‘'baski altinda tutulacak hicbir toplumsal sinif kalma-
yinca ... 0zel bir bask) iktidari, bir devlet, zorunlu olmak-
tan cikar... Kisilerin hukiimeti yerini, seylerin idaresi ve
tiretim siirecinin yonetimine birakir. Devlet «ilga» edilmez,
soner.”» (Anti-Diihring, F. Engels, sy. 417-418)

Engels’in bu tezi dogru mudur?

«Evet dogrudur, ama iki kosuldan biriyle: a) eger
sosyalist devlet, uluslararasi etken onceden biryana bira-
kilarak ve, ¢oziimleme kolayligi bakimindan, iilke ve dev-
let ulmslararasi konjonktiir disinda gozoniinde tutularak,
sadece ulkenin ic gelismesi acisindan incelenirse, ya da
b) Eger sosyalizmin tiim {ilkelerde, ya da lilkelerin ¢cogun-
lugunda zafer kazanmig bulundugu; kapitalist kusatma
yeérine sosyalist kusatma oldugu; artik disardan saldiri
tehlikesinin bulunmadigi, ordu ve devleti pekistirmenin
artlk gerekmedigi varsaylllrsa

. simdi yepyeni bir devletlmlz tarihte benzeri olma-
yan Ve bicimi ve islevi bakimindan, birinei evrenin (Ekim
devrimi'nden somiiriicii siniflarin ortadan kaldirilmasina
degin uzanan dénemin-KURTULUS) devletinden gozle g6-
riilircesine ayrilan sosyalist bir devletimiz var.

«Ama gelisme bu kadanyla kalamaz. Daha oteye, ileri-
ye, komiinizme dogrn gidiyoruz. Devlet komumzm done-
minde de varllglm siirdiirecek mi?

«Evet, eger kapitalist kusatma ortadan kaldlrllmazsa,
eger dis askeri saldir1 tehlikesi yok edilmezse, siirdiirecek.
Ve kolayca anlasilir ki, devletimizin bicimleri, i¢c ve dis du-
rumda ortaya cikabilecek degisiklikler uyarinca yeniden
degisecektir.

«Haywr, eger kapitalist kusatma ortadan kaldirihir, eger
onun yerine sosyalist kusatma gecerse, devlet, varhgini
siirdiitmeyecek, yok olacaktir.» (J. Stalin, Leninizmin So-
runlari; Sol Y. sy. 725-732, abc.)

Devlet, toplumun siniflara bolliinmesinden dogdu,
somiurilen cogunlugun sémiirlicli azinlik yararina baski
altinda tutulmasini saglayan bir arac olarak dogdu. Dev-
let iktidarinin belli bash aletleri; ordu, cezai organlar,
casusluk orgiitleri, hapishaneler, ve sivil burokrasidir.
Bir sosyalist tilkede; emperyalist kusatma gartlarinda,



digaridan saldir1 tehlikesinin bulundugu sartlarda, kapi-
talizmin ekonomik, askeri, kiiltiirel, egitimsel alanlarda
etkisinin bulunmadigi soylenemez. Bu durumda, sosya-
list llkelerde devletin ve dolayisiyle ordunun pekistiril-
mesi gerekir. Bunu inkar etmek, sosyalizm dismanligi-
dir, anti-komiinizmdir.

Sosyalist devlet de, ordu, cezai organlar, casusluk
orgiitleri vb. bircok araca sahip olmak zorundadir. An-
cak, toplumun komunizme ilerlemesiyle, 6rnegin, ordu-
nun verini almasi gereken «halkin 6zerk silahl: orgutien-
mesi» ya da bir baska deyigle «silahh milis» gelisemez.
Cunku, ordunun pekistirilmesi s0z konusudur. Ayni za-
manda bu durum (genel olarak devletin pekistirilmesi
ve Ozel olarak da ordunun pekistirilmesi durumu), top-
lumun kominizm dogrultusunda gelisimi yararina kul-
lanmilabilecek bircok maddi kaynagin silah yapimi, casus-
luk igleri vh. icin harcanmasina neden olarak, toplumun
maddi kaynaklarmin kisitlanmasina (¢linkil, bu kay-
naklar da emekeilerin maddi ve manevi olarak azami 6l-
ciide tatmini icin kullamlabilirdi); ya da bir baska de-
yisle, sosyalizmin kazanclarinin korunmasi lehine, mad-
di kaynaklarin artfirilmas: aleyhine bir durum yaratir.
Genel olarak «devletin pekistirilmesi» durumu, burjuva
ideolojisi kalintilar:, ve ozel miilkiyetten kaynaklanan
psikoloji ve ahlak tiriniin kalintilar: ile birleserek; em-
peryalist propagandamin da etkisiyle, sosyalist devletin
hiyerarsik yapis: icinde biirokratik edilimlerin artmasina
ve proleiaryaiun insiyatifinin gerilemesine neden olabi-
lir. Olabilir, clinkii, blirokratik eZilimler; askeri-sivil hi-
yerarsi icerisinde merkezi kararlarla isleyen «buyuru-
cu» mekanizma; proletaryanin bilingliligini, bagimsiz-
liginm ve insiyatifini sistemli olarak gelistirmek sure-
tiyle Kkollektivizmin gelistirilmesiyle engellenebilir de.

Emperyalist kusatma sartlarinda, emperyalizmin
varligindan dogan askeri, kuiltiirel, ekonomik, ve egitsel
etkilerin; sosyalist lilkelerde devletin pekistirilmesi du-
rumunun ortaya cikardig: biirokratik egilimlerin zorun-
lu bir sonucu olarak; sosyalist Gilkelerde, proletaryanin
nihai hedefi olan komiinizmin «list» evresine ulasma
miicadelesinde, anti-biirokratik miicadele proletaryanin



ve dolayisiyle proletarya diktatorliigiiniin en énemli go-
revi degilse bile, en 6nemli gorevlerinden birisidir. Bu,
Lenin’in, proletarya diktatorlugiinin gorevlerinden biri
olarak ortaya koydugu «yeni disiplini- zihinlere yerles-
tirme» miicadelesinin bir parcasidir.

Emperyalist kusatmanin varligi; bir sosyalist iilke
icin dig bir etki unsuru olmakla birlikte, {ilke icerisinde-
ki kapitalist kalintilarin tastfiyesi veya sosyalizm igin
kullanilmas1 tizerinde olumsuz etkisi olur, ancak, bu o-
lumsuz etki bertaraf edilebilir ve edilmelidir. Proletarya
diktatorliigli ve sosyalist ekonominin hakimiyeti, toplu-
mun bilingli ve kararli adimlarla komiinizme ilerlemesi
icin siyasi ve ekonomik giivencelerdir. Bu temeller iize-
rinde proletarya partisi, i¢ ve dig sartlarin dogru bir tah-
lilini yaptig: olciide, proletaryanin bilingliligini, bagim-
s1izligini ve insiyatifini sistemli olarak geligtirehilir, ya da
bir bagka deyisle, proletaryayr komiinizm ruhunda ye-
tistirebilir ve diger goérevlerin Ustesinden gelebilir. Bu-
nun tersi bir durum; yiginla enerji ve malzemenin car-
cur edilmesine, ekonomik gelismenin agir zarar gorme-
sine, proletaryanin bilinc¢liliginin, bagimsizlifinin ve in-
siyatifinin gerilemesine, ve giderek de tiretim iligkileri-
nin (sosyalist tiretim iligkilerinin) uretici giiclerin son-
raki gelismesi icin vahim bir kostek haline gelmesine
neden olabilir. ,

Trogkistler, tek lilkede blirokrasiye ve  «blrokratik
egilimrlere karst miucadelenin basarisiz olacaginm iddia
etmektedirler. iddialarina gére; tretici giiclerin yetersiz
gelisme diizeyi ve kapitalist kalintilarin varhig «biirok-
ratik deformasyonlarin kacinilmaz karakterinnin «son
tahlilde» baglh oldugu «iki temel tarihsel etkendir» Yi-
ne Trockistlere gore, Sovyetler Birligi somutunda, «bu
temel tarihsel etkenler»in dogurdugu «biirokratik defor-
masyonlarin kacinilmazlifi»nin bir sonucu olarak
«diinya devriminnin de «imdada yetismemesi» ile «dev-
rimin tecrit olmas» sonucunda «Sovyet bilirokrasisi»
dogmustur. Hemen belirtelim ki, Trockistlerin iddia et-
tikleri «biirokratik deformasyon»larin kag¢inilmazlig: id-
diast dayanaksiz bir iddiadir. Bu teori, tek llkede sosya-
lizmin zaferini reddetme teorisidir.. Eger proletarya siya-



si iktidar1 ele gecirip (yani devrime basglayip), bu iktida-
11 araciligiyla sosyalist ekonomiyi kuramayacaksa; sos-
yalist ekonomi temeline dayanarak ve bu temelin gelis-
tirilmesi yoluyla sehir-kir celigkisini ortadan kaldirma,
kafa emegi-kol emegi celigkisini ortadan kaldirma, ko-
miunist bilinci olusturma vb. sorunlart acim adim ¢oziip
toplumu komiinizme ulagtiramayacaksa ne yapmahdir?
Oturup diger Ulkelerdeki devrimleri mi beklemelidir?!
Yoksa devrim mi «ihrac» etmelidir?! Bu teori, proletar-
ya devrimini reddetme teorisidir.

Komiinizmi devletsizlikle ozdeglestirenler, son tah-
lilde, Trockistlerle ayni seyi soylemektedirler. * Clnki
buna gore, komiinizmin «ilk» evresine ulasildiktan son-
ra, proletaryanin kominizmin «list» evresine ulagabil-
mek i¢in «devleti sondirmesi» (!) gerekmektedir. Ama
emperyalist kugatma sartlarinda devlet sonmez. Devlet
sonmeyince de komiinizm olmaz! O zaman ne yapmali?
Ya, emperyalist kusatmanin kalkmas: icin «diinya dev-
rimini hizlandirmali»! Ya da, bu isten vazgecmeli!

«Sol» oportiinistler anti-burokratik miicadelenin ba-
sarisizliga mahkum oldugunu iddia ederlerken, sag o-
portiinistler, revizyonistler, anti-blirokratik muicadeleyi
reddetmektedirler.

Gecen kesimlerde kabaca kominizmin «ilk» ve «list»
evresinde devletin evrimini aciklamistik. Simdi, «ilk» ve
«list» evredeki farkliliklari, buna bagli olarak devleti, ve
ailk» evreden «list» evreye hareket eden toplumda ¢ozul-
mesi gereken gorevieri Marx’in, nasil ortaya koydugunu
ve Lenin’in, bu konuyu irdeleyisini aktaralim:

«Alt asama (<«birincisi»), tiiketim maddelerinin herke-
sin topluma sundugu emek miktarina «orantili olaraks ii-
lestirilmesi. Bollisiimde esitsizlik, heniiz cok biiyiiktiir.

¥  Glunimiiziin Trockist iktisatcilarindan Mandel soyle diyor:
«... earpict olan sey, Sovyetler Birligi'nde elli yillik gelisme-
den sonra hic hir yokolup gidis olgusuniun ortaya cikmamis
olmasidir; gecmisten arta kalan biitiin kacinilmaz olgular
yokolun gitmek sodyle dursun. tersine ilerleyen bir bicimde
pekisme egilimindedir.» (isci sinifi hareketi ve biirokrasi, E.
Mandel, Koz Y. sy. 50) Bu vazarin vnuttugu «cok kiiciik» bir
sey var: o da, emperyalist kusatmanin varhg1! «Sosval em-
peryalizm» teorisyenlerinin -dzellikle Willi Dickhut'un- «g6-
riisleri». Sovyetler Birligi hakkinda su yukarida aktardikla-
rimizin bir adim «<ilerisi» degil mi?!



«Burjuva hukukunun dar ufkus heniiz tam olarak asilmis
degildir. Bu, N.B.!! (Yari-burjuva) hukuyla (yari-burjuva)
devlet de heniiz tamamen ortadan kalkmis degildir. Bu
notabene!! <«yukar:i asama»: «herkesten yetenegine gore,
herkese gereksinmesine gores. Bu ne zaman miimkiindiir?
1) Kafa emegi ile kol emegi arasindaki celiski ortadan
kalktig1l zaman; 2) Calisma, biricik hayati geréksinme ha-
line geldigi zaman (N.B.: calisma aliskanlifl herhangi bir
zorlama gerektirmeden kural halini aliyor!); 3) iiretici
glicler biliylik bir blylime gostermis olacaklardir vb.. Bes-
belii ki, devletin tam olarak yok olmaya yiiz tutusu ancak
bu yiiksek asamada miimkiindiir. Bu N.B.» (Karl Marx,
Gotha Programinin Elestirisi; Sol Y. sy. 147, abg.)

Kominizmin «ilk» ve «iist» evresi kavramiari, ko-

miinizmin ekonomik olgunluk asamalarint gostermekte-
dir. Buna bagl olarak da devlet, ilk evrede heniiz tama-
men ortadan Kkalkmis degildir. Bu evrede, burjuvazi
miilkstzlestirilmistir (miilksiizlestirenlerin milksiizles-
tirilmesi) ; dolayisiyle burjuvazi sinif olarak ortadan kal-
dirilmig, Uretici giliclerin gelismesi éntinde bir engel du-
rumunda bulunan kapitalist Gretim iliskileri tasfiye edi-
lerek, yerine sosyalist tiretim iligkileri kurulmustur; an-
cak, kapitalizmden itibarenki gelismesinin bu evresinde,
toplumda, kapitalist toplumdan devralinan «burjuva hu-
kukunun dar ufku» ve «aligkanhigin bluyuk glcii» fam
olarak asillmig degildir. Bundan dolayl, «tiiketim madde-
lerinin herkesin topluma sundugu emek miktarina oran-
til1 olarak tlestirilmesi»ni diizenleyecek, ya da bir bas-
ka deyisle, «lst» evrede de varlifinm siirdiirecek olan «ca-
lismayan yemez» ilkesini pratikte koruyacak olan bir
devlet vardir. Bu durum, Lenin’in deyisiyle, zorlamanin
bir bicimidir. Ancak komiinizmin «list» evresinde, calig-
ma biricik hayati gereksinim haline geldiginde; yani, ¢a-
lisma her turli zorlamanin disinda bir gereksinim hali-
ne geldiginde, devlet, tam olarak yokolmaya yiiz tuta-
caktr. ‘

Yukarida, Lenin’den yaptigimiz aktarmadan da go-
rillebilecegi gibi, komiinizmin «ilk» evresinde sehir ile
kir arasindaki celiski, kafa emegi ile kol emegi arasin-
daki celiski varhgimn: strdiriir. Toplumun «ist» evreye
hareketi diiz bir cizgi izlemez, eski toplumun kalintila-
rimn etkisi (bu, i¢c etkendir), uluslararas: kosullarin et-
kisi (bu, disg etkendir) arasindan toplumsal hareket yo-



lunu acar. Burada bir kendiligindenlik sozkonusu degil-
dir. Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar. Prole-
tarya, devleti yardimiyla, toplumsal hareketin éniinde-
ki engelleri kaldirarak toplumsal hareketin onciliigini
yapar. Uretici giiclerin gelisimi, komiinist bilincin geligi-
mi, sehir-kir ve kafa-kol emegi arasindaki celigkilerin ¢o-
zumu ile toplumun kKomunizmin «iist» evresine ulagsma-
styla birlikte devlet de kendiliginden, tam olaral yok ol-
maya yiuz tutar. Proletarya devleti ortadan kaldirmaz,
devletin «sonmesi» i¢in gerekli sartiari bu devletten ya-
rarlanarak olusturur.

«Sosyalizmde deviet var, 0 halde burjuvazi-prole-
tarya celigkisi var», «Proletarya diktatorligii hangi sini-
fa diktatorlik uyguluyor?» diyerek komiinizmin «list»
evresine kadar toplumun kaderini tayin eden cgelismenin
burjuvazi-proletarya celigkisi oldugunu soOylemek sure-
tiyle kominizmi devletsizlikle dzdeglestiren «sosyal em-
peryalizm» teorisyenleri, daha oOnce beliritigimiz gibi,
marksist diyalektikten habersizdirler! «Sosyal emperya-
lizm» teorisyenleri, sosyalist toplumu soyle ele aliyor-
lardi:

«Sosyalist toplum oldukca uzun bir tarihi donemi kap-
sar, sosyalizmin tarihi doneminde h&la simiflar, suuuf ce-
lismeleri- ve sinif miicadelesi mevcuttur; sosyalist yol ile
kapitalist yol arasindaki miicadele ve kapitalizme geri do-
niis tehlikesi vardir.» (Mao Tse-tung, aktaran CKP MK,
Leninizm mi, sosyal emperyalizm mi?; Kivileim Y. sy. 8)

Sosyalist toplumda suf celigkileri vardir. Bu dogru,
ancak, uzlagmaz sinif celigkileri yoktur. Lenin, s6yle di-
yor:

«Uzlasmazlik ve karsithk birbirinden tamamen fark-
hdir. Sosyalizm altinda, uzlasmazlik kaybolur, ama_ karsit-
hik siirer.» (Aktaran Mao Tse-tung, Celismeler Uzerine;
Teorik ve siyasal diislinceleriyle Mao Tse-tung; Bilim ve
Sosyalizm Y. sy. 148, abe.)

Mao Tse-tung, Sovyetler Birligi’ni tahlil ederken
1937’de soyle diyordu:

«Sovyetler Birliginin toplumsal kosullar1 altinda bile,
iscilerle koyliiler arasinda bir fark vardir; her ne kadar
bu fark bir karsitliksa da emek ve sermaye arasimda oldu-
gu gibi bu uzlasmaz karsithk biciminde yogunlasamaya-
cak ve bir sinif savasim bicimini almayacaktir. Sosyalist
kurulus sirasinda, isciler ve koyliiler siki bir baglasma (it-
tifak-KURTULUS) olusturmuslardir ve sosyalizmden ko-



miinizme gelisme siireci icinde giderek bu karsithgi ¢oze-
ceklerdir.» (age. sy. 148, abcg.)

Bu sdzier 1963 tarihine ait olan daha yukarnda ak-
tardigimiz sozlerin tam karsitidir ve Mao'nun nereden
nereye geldigini gostermesi bakimindan dikkat edilmesi
gereken bir noktadir. «Sosyal emperyalizm» teorisiyle
ulagilan noktada, Mao, 1937'de «modern revizyonizmi sa-
vunuyormusg», 1963’'de Marksizm-leninizmi «kesfetmig»!

Gerek Marx, gerekse Lenin, yukarida da aktardigi-
miz gibi kominizmin «lk» ve «ist» evresi arasindaki
farkliiklan koyarken burjuvazi-proletarya celigkisinden
sozetmiyorlar. Ne bliyik bir unutkanlik! Ama Lenin, bi-
tin yonleri saymiyor (zaten ilgilendigi de bu degildir)
ve «vb.o diyor. Sakin burjuvazi-proletarya celigkisi bu-
rada gizli olmasin!? Lenin, bu sorunun cevabil ve ko-
munizmde devlet sorununun Marksizmde nasil ele alin-

digy serusunun cevabini Devlet ve Ihtilal’de soyle veri-
yor:

«... sosyalizmle komiinizm arasindaki bilimsel ayrim
aciktir, genel olarak sosyalizin diye adlandirilan seyi,
Marx, komiinist toplumun «ilk» ya da <«alt» evresi olarak
adlandirmistir. Uretim araclart ortak milk durumuna
geldigi dlciide, bunun tam komiinizm olmadigimi unutma-
mak kosuluyle, «komiinizm» sdzciigit bu evre icinde kul-
lanilabilir. Marx'in aciklamalarinin bilyiik degeri, burada
da, materyalist diyalektigi, evrim teorisini, tutarlr bi¢imde
uygulamak, ve komiinizmi kapitalizmden itibaren gelisen
birsey olarak dilsiinmektir. (Sosyalizm nedir? Komiinizm
nedir gibi) <«uydurulmus», skolastik ve yapay tamimlama-
larla, kuru sozelik cekismeleriyle yetinmek yerine, Marx,
komiinizmin ekonomik olgunluk asamalar1 denebilecek se-
yi coziimler.

«Komiinizm, ilk evresinde, ilk asamasinda, ekonomik
bakimdan, heniiz tamamen olgun, geleneklerin ya da ka-
pitalizmin kahntilarindan heniiz tamamen kurtulmus ola-
maz. Bu ylizden, komiinist rejimde, bu rejimin ilk evresin-
de, «burjuva hukukunun sinirli ufku» korunur; bu ilgine
olayin nedeni budur. Kuskusuz, burjuva hukuku. tiiketim
nesnelerinin boliisiimit bakimindan, zorunlu olarak bir
burijuva devlet’e dayanir; ciinkii koydugu kurallara uy-
maya zorlamaya yetenekli bir aygit olmaksizin, hukuk
hicbir sey degildir.,

«Bundan su sonu¢ cikar ki, komiinist rejimde, belirli
bir zaman boyunca, yalmizca burjuva hukuk degil, burju-
va devlet de siirer-ama burjuvazisiz burjuva devlet!

«... Gercekte, dogada olsun toplumda olsun, gecmisin
simdiki zamanda sliren kahntilarmi, yasam bize her adim-
da gdsterir. Ve Marx, bir «burjuvas hukuku parcasini ko-



miinizm icerisine asla keyfi olarak sokusturmamistir; o,
kapitalizmin bagrindan cikmis bir toplumda, ekonomik ve
siyasal bakimdan kacinilmaz olan seyi saptamaktan baska
birsey yapmamstir.» (V. I. Lenin, Devlet ve Ihtilal; Bilim
ve Sosyalizm Y. sy. 109-110, abe.)

Uretim araclariyla iligkileri bakimindan toplumun
siniflara boliinmiisligiine son verilip ulusal ekonomide
sosyalizmin zaferi saglandiktan sonra da devlet, bir dev-
let olarak simif karakterini siirdirir. Ancak, gorevleri ve
islevleri degigmistir. «Ge¢migin simdiki zamanda suren
kalintilarini» ancak Proletarya diktatorliigi tasfiye ede-
rek, yeni bir emek disiplininin olusmasinda proletarya-
ya, buna karsl cikan unsurlar1 yola getirme olanag: sag-

lar.

Bugiin, revizyonist Sovyet ideologlarina gore, Sov-
yetler Birligi'nde Proletarya diktatorliigii, «tiim halkin
devletine doniismus»tiir! «Tlim halkin devleti» neyi ifa-

de etmektedir ve nicin boyle bir deyim gerekli olmustur?

«Sosyalist devrimle ortaya cikan proletarya diktator-
Ligl, sosyalizmin zaferinin gilivencesidir. Ama sosyalizmin
kurulusu sirasinda proletarya diktatorliigliniin kendisi de
degisikliklere ugrayacaktir. Somiiriilen siniflarin ortadan
kaldirilmasiyla birlikte, onlarin direnislerini kirmaya yo-
nelik gorev de kaybolacaktir... Onun tarihsel goérevi, sos-
yalizmin eksiksiz ve kesin zaferi saglandigr zaman tamam-
lanmis olacak, ve icsel gelisme gorevleri bakimindan artik
onun geregi kalmayacaktir. Proletarya diktatorliigiiniin
devleti, tiim halkin devleti haline, kendi cikarlannin ve
kendi iradesinin ifadesi haline gelir.» (P. Nikitin, Ekono-
mi Politik 2; Sol Y. sy. 22-23, abc.)

«Isci smnifi diktatorliig{iniin, devlet ortadan kalkma-
dan once, varlik nedeni kaybolur.» (age. sy. 23)

«Isci sinifinin tarihsel gorevi, -komiinizmin kurulma-
si- biitiin halkin amaci olmustur. Isci sinifinin diktator
devleti olarak dogan sovyet sosyalist devleti, biitiin halk
iradesinin ifadesi olmustur. :

«Sosyalizmin eksiksiz ve kesin zaferinden sonra, isci s1-
nif1 yoénetici roliinii proletarya diktatorliigiiniin araciligiy-
la siirdiirmez. Bu anda onun onciiliigiinii ekonomik duru-
mu belirler, sosyalist miilkiyetin iistlin sekline dolaysiz o-
larak baglanmis olmasi belirler... Dogmatikler, sosyalist
toplumun birligini olusturan ekonomik temelleri anlamaz-
lar, is¢i simifinin yasaminda temel unsur olarak belirlenen
kolhozcu kdyliiliikkle aydilarin, marksist-leninist teori a-
racilig1 ile amac odzdesligine -komiinizmin kurulmasi- bir-
araya getirilmelerini gerceklestiremezler.» (age. sy. 240,
abg.)

«Somliriicii -siniflarin ortadan kaldirilmasiyla, diktator-
Hik; sOomiirlicii azinliga karst halkin cogunlugunu topla-



yvan bir orgiit olmaktan cikarak tiim halki barindiran bir
orgiit haline gelmistir.» (The State and Modern Times, D.
Chesnokov; Lenin, sosyalist deviet iizerine, Novosti Press)
(sy. 47, abe.)

Revizyonist sovyet ideologlarina gore, 1) Bugun Sov-
yetler Birligi'nde sosyalizmin eksiksiz ve kesin zaferi
saglanmigtir; 2) Icsel gelisme gorevleri bakimindan ar-
tik proletarya diktatorliigiine gerek kalmamistir. Clinku;
a) sémiriicii siniflarin ortadan kaldirilmasiyla diktator-
lik «TUM HALKI BARINDIRAN BIR ORGUT» haline
gelmigtir, b) kominizmin kurulmasi «biitiin halkin ama-
c» olmustur ve dolayisiyle bunun aract devlet de «buitin
halk iradesinin ifadesi» olmustur. 3) Proletarya dikta-
torligl, «tliim halkin devletine doniismug»tiir. Ancak,

«Devletin sinif niteligi; isci sinifi tabiati nedeniyle
sosyalist kalir... Bu sekilde cosyalist devlet; varhigi ve si-
nif niteligi ile gelismesinin her iki basamaginda da (bu
teorisyenlere gore oénce, proletarya diktatorliigii, sonra,
«tiim halkin devleti-KURTULUS) homojendir ve gelisme-
sinin cesitli basamaklarinda ilerleyen bir ve ayni devlet-
tir.» (age. sy. 49-50)

Bu cteorisyenler»e gore, «ekonomik temeldeki degis-

meler, Ust-yapidaki degismeleri de beraberinde getirirn.
Bu dogrudur, ama, ekonomik temelle list-yapiy1r meka-
nik bir sekilde birbirine baglayamayiz. Ayrica, «prole-
tarya diktatorligi devletinden tim halkin devletine ge-
lisme dénemi (1934-1960)» olarak getirilen dénemde e-
konomideki degigikliklere de bir bakmak gerekmektedir.
Alt-yapida olusan degisikliklerin kendisini ust-yapida
chissettirmesi» gerektigini ve ornegin devletin (prole-
tarya diktatorligiiniin), alt-yapidaki gelismelere «uy-
madigiw iddia eden revizyonistler; uygunlugu sagla-
mak gerekcesiyle Sovyetler Birligi'nde deviet biciminin
«tiim halkin devleti» oldugunu ilan etmiglerdir. Béylece
tamamen bilirokratik bir yaklagimla ve ekonomist zihni-
yetin bir iiriinii olarak «komiinist toplumun genis olcii-
de kurulmasi» déneminin devleti olarak getirdikleri
«tim halkin devleti» tezinin ilanmyla, Ust-yapiy1 alt ya-
piya uydurmus (!) ve iist-yapinin alt yap: izerindeki o-
lumsuz etkisini ortadan kaldirdiklarin: ilan etmisglerdir.
Simdi, «tiim halkin» devletine gerekce hazrlayan yuka-
rida aktardigimiz iddialar: ve buna bagh olarak getirilen
diger gorisleri ele alahm.



«Sosyalizmin kesin zaferi»’'nin saglandigini iddia et-
mek ne demektir? Dig askeri saldir1 tehlikesinin ve bu-
na baglh olarak iilkede sosyalist ekonominin yikilarak
(lretici giiglerin tahribi yoluyla) kapitalizme geri dénls
tehlikesinin ortadan kalktigini séylemektir. Clinki, sos-
yalizmin kesin zaferi sorunu su sekilde ortaya konul-
mustur:

«Sosyalizmin kesin zaferi, miidahale ve dolayisiyle res-
torasyon denemelerine kars: tam giivenlik demektir, ciin-

ki ciddiye alinabilecek bir restorasyon girisimi ancak di-

saridan ciddi bir destekle, uluslararas: sermayenin deste-

gi ile meydana getirilebilir. Bundan dolayidir ki, devrimi-
mizin biitiin tilkelerin iscileri tarafindan desteklenmesi ve
hele hic degilse birkac iilkede, bu isc¢ilerin zaferi, ilk mu-~
zaffer lilkenin muidahaleye ve restorasyon denemelerine
karsy tam glivenlik altinda bulunmasi icin zorunlu on sart-

tir.» (J. Stalin, Leninizmin Ilkeleri; Sol Y. sy. 162-163)

«Dogrudan dogruya birbirine karsit iki toplumsal dii-
zenin varligl, slirekli bir kapitalist kusatmayi1 baska iktisa-

di baski sekillerini, silahli miidahaleyi, restorasyon tehli-

kesini tahrik eder. Sosyalizmin kesin zaferinin biricik gii-

vencesi yani restorasyona kars: giivence (altini cizen Sta-
lin) bir sira iilkede sosyalist devrimin zaferidir.» (age. sy.
169)

Bugun, bir sira lilkede devrimler olmus, bir sosyalist
sistem dogmustur. Fakat, revizyonist sovyet ideologla-
rinin da kabul ettigi gibi «dig askeri saldir» tehlikesi or-
tadan kalkmamigtir. Yani, heniiz sosyalizmin kesin za-
feri saglanamamigtir. Revizyonist sovyet ideologlarinin
sosyalizmin kesin zaferinden anladiklari sey ile Zinov-
yev'in goriisli arasinda temelde bir farklihk yoktur. Zi-
novyev soyle diyordu:

«Sosyalizmin kesin zaferi denilince, en azindan sun-
lar1 anlamak gerekir: 1) siniflarin ortadan kaldirilmasi
ve dolaysiyle, 2) bir tek sinifin diktatorligiiniin kaldiril-
mas1; burada s6z konusu olan proletarya diktatorliigi-
diir..» (Aktaran Stalin, age. sy. 165)

Tipki Zinovyev gibi, revizyonist sovyet ideologlari da
tek tilkede sosyalizmin kesin zaferi denilince, miidaha-
leye ve dolayisiyle restorasyona kargi givence degil de
sosyalist toplumu kurma imkanini, yani, sosyalizmin za-
feri sorununu anlamaktadirlar. Zinovyev'in Onerisine
uygun olarak revizyonist sovyet ideologlari, «tek bir si-
nifin diktatérliigii» olan Proletarya diktatorligiinin



kalkip, onun yerine, «biitiin halkin barindif1l bir orgit»-
in geldigini iddia etmektedirler.

Revizyonist sovyet ideologlarina gore, Sovyetler Bir-
ligi'nde «igsel geligme gorevleri bakimindan» artik pro-
letarya diktatorliigine gerek kalmamigtir. Daha once de
belirttigimiz gibi, Lenin, proletarya diktatorligi altinda
sinif micadelesinin aldig1 bicimleri ve proletarya dikta-
torliginiin gorevlerini siralarken bir de «yeni emek di-
siplininin yerlegtirilmesi» oldugunu vurguluyor. Bu gérev
yerine getirilmis midir? Hayir, yerine getirilmemigtir.
Bunu kabul eden revizyonist sovyet ideologlari goyle di-
yorlar:

«,,. belirtilen miicadele biciminin sosyalizme gecis do-
nemindeki anlam ile sosyalizm kosullarindaki anlami ara-
sina bir cizgi cekmek gerekir. Gecis doneminde,* iilke i-
cindeki ideolojik miicadele, sinif miicadelesinin siddetli bir
bicimi oldugu halde, toplumun manevi ve siyasal birlige
eristigi sosyalizm kosgullarinda boylesine siddetli bir miica-
delenin toplumsal tabani kaybolur. Geriye, Lenin’in de yaz-
dig1 gibi, biititn emekci” halka sistemli bir yol gostericilik
kalir. Lenin'e gore, bu da bir miicadeledir, ama 6zel bir tir
miicadeledir, ttimiiyle farkii olsa da, belirli bir direnmenin
iistesinden gelen bir miicadeledir, ve oldukca farkli tiirden
bir {istesinden gelme miicadelesidir.

«Simdi artik mucadele, smiflar ya da toplumsal grup-
lar arasinda verilmesz, biitiinlesmis toplumla, toplumun -
yeleri arasindaki gecmisin kalintilarinin tek tek temsilci-
leri arasinda bir micadele verilir.» (Boguslavski, Karpu-
sin, Rakitov, Certekin, Ezrin, Diyalektik ve Tarihsel Ma-
teryalizmin Alfabesi; bSol Y. Y. ;’{29-330, abg.)

Lenin, proletarya diktatorligii donemini ele alirken
sOyle diyordu:

«Proletarya diktatorliigii, eski toplumun giiclerine ve
geleneklerine karsit -kanli ve kansiz, zor yoluyla ve baris-
¢l yoldan, askeri ve iktisadi, egitim alaninda ve yonetim
alarunda- tutarli miicadele demektir.» (V. I. Lenin, Toplu
BEserler, cilt: 31, sy. 44)

O halde, revizyonist sovyet ideologlarinin iddia et-
tikleri gibi miicadelenin «giddetli bir bicimde» siirlip siir-
memesi; yani, miicadelenin bi¢imi, proletarya diktator-
ligiiniin yerini «halkin devleti»nin almasinin gerekcesi
olamaz. Clinki, Lenin, proletarya diktatorligi icin soy-
le diyor:

«... proletarya diktatoriliglinlin Ozl yalnmizca zordan
meydana gelmez, hatta esas olarak bile zordan meydana

* Bu «teorisyensler «gecis donemisnin salt ekonomik anlamim
ele alirlar.



gelmez. Proletarya diktatorligliniin baglica §zelligi, e-

mekei halkin ileri miifrezesi dnciisii ve biricik dnderi olan

proletaryanin orgiitlenmesi ve disiplinidir.» (V. 1. Lenin,

Toplu Eserler, cilt: 29, sy. 338, abg.)

O halde isci simifi toplumun sadece yoneticisi degil,
«biricik onderirdir. Proletaryanin onderligini «halkin
devleti» teorisyenlerinin iddia ettikleri gibi yalniz sos-
yalist ekonominin zaferi ile ortaya ¢ikan ekonomik du-
rumu belirlemez, genel olarak ekonomik durumu (kapi-
talizmde ortaya c¢ikan) belirler. Bunun anlami sudur ki;
Proletarya, zincirlerinden bagka kaybedecegi birgeyi ol-
mayan, tarihin tamdigi en devrimei smiftir. Bundan do-
layl, genel olarak Uretim arag¢larimn o6zel milkiyetine ve
ozel olarak da kapitalizme karsi ekonomik, kiltiirel, ide-
olojik, ve siyasal alanlarda miicadeleyi sonuna kadar go-
turebilecek, tek smiftir. «Halkin devleti» teorisyenleri,
sosyalizmin eksiksiz ve kesin zaferinden sonra «onurni
onctligunii ekonomik durumu» belirler derken, ekono-
mi ile siyaset arasindaki diyalektik iliskiyi kaba bir se-
kilde tahrif etmekte, ekonomizme diismekte ve dolayi-
siyle her sinifin hareketinin siyasal bir hareket olmasi
gercegini ve bu siyasal hareketin de ekonomideki cikar-
lardan kaynaklandigini gozardi ediyorlar. Isin siyasal
yvanin: kabaca g6z ardi ederek, ekonomik yanini 6n pla-
na c¢ikariyorlar. Bu teorisyenlere gdre, Lenin, proletarya
diktatorliginiin gorevlerinden biri olarak «yeni emek
disiplinini zihinlere yerlestirmek» derken «hataliydi»,
¢lnki, revizyonist sovyet ideologlarina gore «sosyalizm-
deki anlam ile sosyalizme gec¢is donemindeki anlam: a-
rasina bir sinir cizgisi cekmemis» bir biitiin olarak Pro-
letarya Diktatorligiiniin gérevi oldugunu belirtmisti!
Nicin, bu goreve «tiim halkin devleti» devam etmesin?!
Revizyonist sovyet ideoleglar ise, «bu ayrim c¢izgisini
kesfedip» Onemini abartarak, kapitalizmden komiiniz-
me gecis doneminin siyasal anlamini goéz ard: etmigler,
sorunun yalnizca ekonomik yoniini ele alip, bunu 4n
plana cikararak ekonomizme diismiislerdir.

Proletarya diktatorliigiinden yararlanmak suretiyle
proletaryanin coziimiine calisacagl sehir-kir celiskisi,
kafa emegi-kol emegi celigkisi, calismanin higbir zorla-
ma gerektirmeyecek bir aligkanlik haline gelmesi gibi



gorevierden hic birisi buglin Sovyetler Birligi'nde heniiz
¢ozllmiis problemler degildir. Sovyet ideologlarinin da
kabul ettikleri bu gercgek, ortadayken «tum halkin» dev-
letinin ilani ne anlama gelir?

Proletarya diktatorliigli altinda simif micadelesinin
gercek icerigi yerine, onun bi¢cimini koyma. Nitekim «bii-
tiinlesmis toplum», «toplumun manevi ve siyasal birli-
gi», dsel stmifinin tarihsel gorevi -komunizmin kurulma-
s1- butin halkin amaci olmustur» gibi sozler, sosyalist
toplumdaki siniflar olan isci simnifr ve koyluler arasinda
ve bunlarin aydinlariyla aralarindaki farkiihigi acik bir-
sekilde ortaya Koyup, is¢i sinifimin bagimsizhigini, insi-
yatifini ve bilin¢liligini gelistirmek suretiyle c¢ozmeye
calismak yerine, farkhliklarin ltzerini ortmekten bagka
hicbir seye yaramayan anti-marksist goriislerdir. * Le-
nin’in,

«Proletarya, 6zel bir sinif olarak kendi kavgasim yal-

niz sirdiiriiv.» (V.I. Lenin, Proletarya Diktatorligii Teo-
risi; Tan Y. sy. 10, abe.)

seklindeki goériiginin inkaridir. Yani, sinif micadelesi-
nin soysuzlastirilmasidir. Revizyonist sovyet ideologlari-
nin iddia ettikleri «bltinlegmis toplumnda, toplumun
«manevi ve siyasal birligi» varmis, butiin toplum uyeleri
arasinda «ama¢ Ozdesllgi» varmig! Yani, toplumun bii-
tiin dyelerinin amaci, komunizmin kurulmas: imig! Bu
safsatadan o6te hichir anlam tasimaz, gerek XXV. Kong-
re belgeleri, gerekse Sovyetler Birligi’nde parti Gyeleri-
nin sayist boyle bir iddiamin asilsiz oldugunu kanitlama-
ya yeterlidir.

*  Bu «goriigsler; yani, sosyalist toplumun simflar:1 olan isci ve
koylii sinifi arasindaki ve bunlarin aydinlariyla aralarindaki
farkliliklarl goz ardi eden gorisler, daha 1936 yilinda 6ne si-
rillmislerdir; SSBC Anayasa Tasarisi Uzerine yapilan tar-
tismalarda Stalin, bunlara su cevabi veriyordu: «... isci sinif1
ve koyliiler sinifi ortadan kalkti mi {ilkemizde?.. Degisiklik
yapanlar, kuskusuz. bugiinkii toplumu degil, gelecek toplumnu,
siniflarin olmayacagi ve iscilerin ve koyliilerin bir tek komii-
nist toplumun emekcileri olacagl zamanl goz oniinde bulun-
duruyorlar.» (J. Stalin; Leninizmin Sorunlari, Sol Y. sy. 642)
Stalin, «sosyalist toplumu... yalnizca o6zdesligin hiikkim siir-
diigii biitiinlesmis bir sey olarak gordii» derken Hua Guo-
feng ne yaplyor? Yalan soylilyor ve O'nu, 1936 da elestirdigi
goriisleri, bugiin yeniden <«katki> diye piyasaya siilren reviz-
yonist sovyet ideologlariyla ayni kefeye koyarak, sahtekarhk
yaplyor!



... <«Kongre (XXV. Kongre-KURTULUS) partinin ideolo-
jik ve egitimsel calismasinda yeni insanin bicimlendiril-
mesindeki teorik ve pratik sorunlara ozel bir dikkat har-
cadl._ Ideolojik ve egitimsel calisma verimliligini, ideolojik,
politik, emek ve ahlaki egitimin birligini garantileyen ge-
nel bir yaklasim temelinde arttirmanin gerekiiligi sonu-
cuna vardi» (Alexei Victorov, Bilimsel Komiinizm teorisi-
ne onemli bir katki, Novosti Press, Mcscow 1976)

«.. calismalarimzin 6nemli bir yonil, halkimzn ide-
olojik egitimi ve komiinizmin degerli kuruculari olan yeni
insaniarin yaratilmasi sirasinda ortaya cikan sorunlar ol-
du.» (L. Brejnev, SBKP MK RAPORU, sy. 106, abc., Bi-
lim Y.)

«Biitlin egitim davasinin ¢o6ziimiitne komplex yaklasim,
yvani cesitli emekci gruplarinin ozelliklerini dikkate alarak
ideolojik-politik, emeksel ve ahlaksal egitimde siki birligi
saglamak.» (L. Brejnev, age.)

Toplumun «manevi ve siyasal birliZi» oldugundan
hareketle «tiim halkin devleti» denmemis miydi? Ama
SBKP toplumun biitiin lyelerini kapsamina almiyor.
SBKP tliyeleri aday iyelerle birlikte niifusun azinhgim
olusturuyor: demekki, siyasal birlik, manevi birlik denen
sey, heniliz gerceklesmis degildir. Nitekim, SBKP XXIV.
XXV. Kongre’si «yeni insanin bi¢imlendirilmesinni, ya-
ni, zorlamadan caligmanin gerceklesecegi ve herkesin ye-
tenegine gore topluma verdiklerini, gereksinimlerine
gore toplumdan alacag: bir durumun insamni geligtir-
meyi gorev olarak koyuyor. (Bu goérevin ele alinmasin-
daki yanlislar ayr: bir konudur).

 Ayrica, toplumda varhgini sirdiren siniflar ve top-
lumsal gruplar1 birbirinden ayiran, yalmz yukarida or-
taya koymaga calistifimiz subjektif etkenler degil -ma-
nevi ve siyasal farkliliklar degil- sehir-kir celiskisi ve ka-
fa emegi-kol emegi celigkisidir. Bu farkhhklar heniiz
varligim sturdirmektedir, bu farkhliklarin stirmesi de-
mek «blitiinlesmis toplum» diye birseyin yanlhishigini or-
taya koyan objektif gercekliktir. Revizyonist sovyet ide-
ologlari, devletin ortadan kalkmasimin maddi ve manevi
temellerini hazirlamak i¢in miicadele yerine, bunu ort-
bas eden, mevcut durumu mutlaklastiran ve nihai hede-
fi muglaklagtiran «tim halkin devleti» safsatasim koy-
muglardir.

Bu «teorisyennlere gore, diktatorlik kavrami simif-
lariistli bir kavramdir. Soyleki, bu teorisyenlere gore «is-



¢i smifi diktatorliigliniin varlik nedeni kaybolur» ama
«devlet» slirer, artik bu devlet, «tiim halki barindiran
bir orgilit» olmustur! Yani, «tiim halkiny, igcilerin, koy-
lillerin ve aydinlarin «ge¢misin kalintilarimin tek tek
temsilcileri» Uizerinde diktatérligi vardir! Birincisi, s6z-
konusu konuda diktatorlik kavrami siniflar ile iligkisi
kesildiginde hicbir anlam ifade etmez. Ikincisi, liretim
araclariyla iligkilerine gore simflara son verilmesi Sov-
yetler Birligi'nde esas olarak 1934’te gerceklesmistir. O
tarihte de, bugiin de is¢i smifi, koyluliik ve aydinlar ara-
sindaki farkhlik ortadan kaldirilamarusgtir. Cinkii Se-
hirle - kir arasindaki ve kafa emegi ile kol emegi arasin-
daki ayrim varligini devam ettirmektedir. O halde, bu
iddia hicbir somut temele dayanmayan, subjektif bir id-
diadir. Uclinciisii, devletin gecmigle iligkisine bakilarak
(ki, bu da dogru bir bakig degil), ve gelecege iliskin go-
revleri goz ardi edilerek bu sonuca varilmaktadir. Prole-
tarya’nin nihai hedefi olan kominist toplumun «ist»
evresine ulasmada; Proletarya diktatorligli, onun araci-
dir. «Tim halkin» aracit degildir. Clinkii, komiinizmin
«list» evresine ulasmak icin miicadele henliz «tiim hal-
kin» amaci degildir. Kapitalizmin kalintilar1 ve siniflar
vardir.

Yukarida da acgikladigimiz gibi Lenin, devletin «son-
mesi» deyiminin bir anlaminin da bunun kendiliginden-
ligini gostermesi oldugunu belirtiyor. Bu ne demektir?
Proletarya, kendi devlet cihazi yardimiyla, bu devletin
sOnmesinin maddi ve manevi temellerini hazirlar (bu-
rada kendiligindenlik sézkonusu  degildir), bu temelin
gelismesi temeli lizerinde devlet Tam olarak yok olma-
ya yluztutar. Yerini, toplumsal hesaplama, planlama vb.
kurumlara birakir. «Tim halkin devleti» tezi ise, bu dev-
let biciminin ilaminin toplumun kominizmin «list» ev-
resine ulagmasini kolaylastirdigini iddia ediyor. Tam ter-
sine, «Tim halkin devleti» tezi; proletaryanin bilincli-
ligini, bagimsizlifini, insiyatifini gelistiren, O'nu ko-
miinizm ruhunda egiten bir siyasal «tez» degil, mevcut
devlet yapisinin dogurdugu biirokratik egilimleri ortbas
eden, proletaryanin devlet aracini bilincli kullanmasi



icin gerekli olan bilingliligi gerileten, «biitiinlesmis top-
lum» safsatalar: ile is¢i simifi koylit sinifi ve aydinlar
arasindaki objektif ve subjektif farkliliklar gizlemek su-
retiyle isci smifinin bagimsizhigin gerileten, ve yine bu
nedenden dolayi, mevecut sorunlarin ¢odziiminde isci si-
nifinin insiyatifini gelistirmesini engelleyen bilirokratik
bir yaklagimdir. _

Lenin, tim oportunistlerin tahrif etmekte anlagtik-
lar1 Marksist devlet teorisinin 6zlni ve bunun gecis d6-
nemi ile ilgili ¢ozimlemesini sOyle yapiyor :

«Marxin devlet dgretisinin 6ziinii, bir simfin diktator-
vasinin, yalnizca genel olarak biitiin sinifli toplumlar icin,
valnizca burjuvaziyi devirecek olan proletarya icin degil,
ayrica kapitalizmi «sinifsiz toplumsdan, komiinizmden a-
yiran tarihsel donemin timii icin zorunlu oldugunu anla-
yanlar, yalniz onlar iyice kavramiglardir. Burjuva devlet
bicimleri son derece cesitlidir, ama ézleri hep aynidir: Bii-
tiin bu devletler son cozlimlemede, su ya da bu bicimde,
ama zorunlu olarak, bir burjuva diktatoryasidir. Elbette
kapitalizmden komiinizme gecis de, siyasal bicimler baki-
mindan, biiyiik bir bolluk ve genis bir cesitlilik gostermek-
ten geri kalmaz; ama hepsinin 0zii zorunlu olarak ayni ka-
lacaktir: Proletarya diktatoryasi» (V.I. Lenin; Devlet ve
Ihtilal, Bilim ve Sosyalizm Y. sy. 41-42, abc.)

Oportunistler «diktatérliik» kavramini, sinifsal ice-
riginden ayr1 olarak ele aldiklarindan, diktatorliige kaxc-
sidirlar. Bu kavramdan vebadan korkar gibi korkarlar.
Marksizm - Leninizmde diktatorliik, yukarida da belirt-
tigimiz gibi sinif ve sOmird iligkilerinden ve bunlarin
kalintilarindan bagimsiz olarak ele alinamaz. Marksist
devlet Ogretisi ile oportiinistlerin «6gretisi» ni birbirin-
den ayiran Kistas, su sorunun cevabinda saklidir: Han-
gi sinmif ya da sinzflar icin demokrasi? Ya da, bir bagka
deyisle, hangi sinifin hangi sinif ya da siniflar tizerin-
deki daktatorliigii?

Kapitalizmde bir devlet, son tahlilde, su ya da bu
bi¢imde bir burjuva diktatorligudir. RKapitalizmden ko-
muinizme geciste ve komiinizmde bir devlet, su ya da
bu bicimde bir proletarya diktatérligudiir.

Yukarida sordugumuz sorular, oportiinistler icin
tatsiz sorulardir. Bu sorularn cevaplamaktan kacmak
iki gekilde miimkiin olabilir: Marksist devlet teorisinden
§u ya da bu bicimde ayrilarak, bitinii reddetmek. Ya



da, «zaman zaman bu sorulara kesin cevap vermek ola-
naksizdir» deyip, «zaman zaman» marksist devlet teo-
risinin digina cikmak!

Bu son durumun en acik érnegini Devrimci Genglik
Dergisi (D. G.) yazarlarl vermektedirler. Gortiglerini ak-
taralim :

«Biz buglin Sovyetler Birligi'nde geriye dogru bir sii-
recin, sosyalizmden kapitalizme gecis siirecinin yasanmak-
ta oldugunu soyliyoruz. Bize bugiin Sovyetler Birligi'nde
burjuvazinin mi, yoksa proletaryanin mi diktatorligii var?’
sorusu yoneltiliyor. Elbetteki revizyonist iktidarin, proletar-
ya diktatorliigi oldugu soylenemez. Revizyonist diktator-

liikk burjuva diktatorliigiine gecis icin bir basamak olus-
turmaktadir. (D.G.D. sa. 8, sy. 15, abc.)

D.G.D. yazarlari, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin
kuruldugunu da kabul etmemektedirler; bu konuyla il-
gili olarak sunlar1 soéyluyorlar :

«... Sovyetler Birligi'nde gecis asamasinin tamamla-
nip, kominizmin ilk asamasina (sosyalizme-KURTULUS)
gecildigini kabul etmiyoruz.» (DGD, sa. 9-10, sy. 4, abe.)
Yazara gore, bugilin Sovyetler Birligimde komiiniz-

min «lk» evresine gecilmemistir. «Sosyal emperyalizm»
teorisyenleri bile, gercegi, bu denli kolay bir sekilde red-
dedememektedirler.

SBKP (B)’in Kongre Raporlart ve Stalin, 1933’den
1952’ye kadar Sovyetler Birligi'nde komiinizmin «ilk»
evresine gecildigini anlatan bircok belge ortaya Kkoy-
muslardir. Sorun, «kabul edip-etmeme» sorunu degildir,
DGD yazarlart Sovyetler Birligi’nde ne oldugunu agik-
lamalidirlar. Sovyetler Birligi'nde kapitalist ekonomi
mi, sosyalist ekonomi mi, yoksa her ikisi bir arada mi
var? DGD yazarlarinin «kabul etmedikleri», Sovyetler
Birligi’'nde komunizmin «lk» evresine gecildigi gercegi,
her halde Trockistlerin verileri dikkate alinarak redde-
dilmektedir! DGD yazarlari, kurulmayan sosyalizmden
kapitalizme geri doniis slirecinin yasandigni iddia edi-
yorlar! «Sosyalizmden kapitalizme gecis siireci» kavra-
m1 ise, marksizme nacizane «katkw larindan birisi!

DGD Yazarlarina gére, geri doniis iki sekilde miim-
kiindiir: bunlardan birincisi «dogrudan kargr devrimy,
ikincisi, «revizyonizmin iktidar1 yoluyla», yani, dolayl
bir karsi-devrim :



¢«Bu kesilme (toplumun ileriye hareketindeki kesilme-
KURTULUS) sosyalist devrimin ertesinde, direnisi devam
ettiren burjuvazinin dogrudan bir karst devrimiyle olabi-
lecegi gibi revizyonizmin iktidar1 aracihigiyla dolayli bir
yolla da olabilir... Buna kargilik devrimin ilerleyen donem-
lerinde dogrudan bir kars: devrim olasiligy gittikce orta-
dan kalkarken revizyonizmin iktidar1 yoluyla geriye doniis
imkani esas olarak siniflarin ortadan kalkmasina kadar
devam eder. Ama sinif farkliklarinin, burjuvazinin ve
kiiciik iretimin tasfiyesiyle orantili olarak zayiflar.» (Mo-
dern Revizyonizm ve SSCB’de geriye doniis soruniar: iize-
rine, DGD, sy. 3, abc.)

Gecis donemi boyunca, sosyalist ekonominin kurul-
masina ya da bir baska deyisgle, komiinizmin «lk» evre-
sine kadar «geri donug» mimkiindir. Sosyalist ekono-
minin kurulmasindan sonra da «geri doniis» ancak sid-
det yoluyla mumkiindir; ancak, hemen belirtmemiz ge-
rekmektedir ki, boyle bir geri donus, dig askeri miidaha-
lenin bir sonucu olarak gerceklesebilir. DGD yazarlari-
nin diliyle «geri doniig», ancak «dogrudan kargsi - devri-
min» basgarisiyla noktalanabilir. DGD yazarlarinmin dedi-
gi gibi «revizyonizmin iktidar1 yoluyla», CKP’nin dedigi
gibi «Kuruscev - Brejnev dének Kkliginin karst devrimei
hiitkiimet darbesiyle» ve Aydinlik’in dedigi gibi «ideolo-
jik karsi-devrimn» le geri doniis mimkiin degildir.

DGD yazarlari, «revizyonizmin iktidari» ndan, «Re-
vizyonist diktatorlik» ten bahsetmektedirler. Sovyetler
Birligi’nde proletarya diktatorliigiiniin oldugu soéylene-
mezmis! Peki, ya burjuva diktatorligi? Hayir, boyle bir-
sey de soylenemezmis! Peki, ya ne diyecegiz Sovyetler
Birligi'ndeki devlete? «Sosyalizmden kapitalizme gecis»
sirecinin devleti olan, «proletarya diktatorliigiinden
burjuva diktatérligiine gecis icin bir basamak» olan
«revizyonist diktatorliik»! Yani, Sovyetler Birligi'nde
siniflariistii bir devlet varmig! Evet, siniflariistii bir dev-
let, cinki, revizyonizm bir simf degildir. Bir simfin
«kendi» si degildir. Oportiinistlerin en cok canlarim si-
kan su sorularimizi sordugumuzda, yani, «burjuvazinin
mi, proletaryanin mt diktatorligii var?» dedigimizde,
DGD yazarlarl goyle cevap veriyorlar :

«Kapitalizm mi, sosyalizm mi? Proletarya diktatorlii-
gl mi, burjuva diktatorligii mii? Ak mi, kara m1? Sosya-
lizmin icinde mi, disinda mi...» (DGD, sa. 3, sy. 15)



Bu arkadaglara gore ak ve karanin yaninda bir de
gri varmis. O halde, proletarya diktatorliigii ile burjuva
diktatorlugt arasinda bir de «revizyonist diktatorlik»
varmig! Lenin goyle soruyor :

«Iktidan elde tutan hangi smniftir ya da siniflardir?s
%Al;t;rig) J. Stalin; Sosyalist Ekonominin Meseleleri, Sol
iktidar1 elde tutan proletarya mudir, burjuvazi mi-

dir? Revizyonistler bir sinif olmadiklarina gore, sorunu
bagka sekilde koymak mumkiin degildir. Nitekim; Le-
nin de koymamgtir:

«Gercekte, sadece iki gii¢ tesekkiil etmistir; burjuvazi-
nin diktatoryas) ve proletaryanin diktatoryasi. Kim Marx-
da ve oteki biiyiik sosyalistlerin eserlerinde bunu okuma-
missa, o asla sosyalist olmamistir, sosyalizmden hicbirsey
anlamamstir ve ancak kendini sosyalist diye adlandir-
maktan Gte bir sey yapmamistir.» (V.L Lenin, Isci Koylil
ittifaki; Sol Y. sy. 162, abe.)

Sag oportiinistler, revizyonistler de kapitalizmden
komiinizme geciste «siiflariistii» daha dogrusu, prole-
taryanin mi, burjuvazinin mi diktatorligiinin oldugu
sorusuna cevap verilemeyecek bir «ara agama»nin, bir
«basamaginy; «Ileri demokrasi» asamasinin zorunlu bir
konak oldugunu iddia etmektedirler.

«Halkin devleti» teorisyenleri, revizyonist sovyet
ideologlar: da «gelismis sosyalizm» kosullarindan komii-
nizmin «list» evresine gecerken «tiim halkin diktatorli-
gi» (!) oldugunu iddia etmektedirler.

DGD yazarlar1 ne yapiyor? Mekaniklife diismemek
icin(!) kurulmayan sosyalizmden(!) «kapitalizme gecis
dénemi» ic¢in, bir ara asama, ya da onlarin deyimiyle bir
«basamak» olan griyi, «revizyonist diktatorliik» i ke§fe-
diyorlar!

«Revizyonist diktatorliik» kavrami, «tiim halkin
devleti» gibi, «ileri demokrasi» gibi, «Diktatorliik» kav-
ramint sinifsal iceriginden kopariyor, dolayisiyle, mark-
sist devlet teorisinin Ozi’nii inkar ediyor.

Bazilari, DGD yazarlarimin marksizme nagcizane
«katkilari» olan «revizyonist diktatérlitk» tahrifatina
dayanak (1) saglayabilmek ic¢in, Bonapartizmi, Bismarc
hiikkiimetini ve Kerenski hiikiimetini «devletin bir smaf
diktatorliigii olup, olmadigina cevap verilemeyecek» bir



durum icin o6rnek gosteriyorlar. «Kiicuk burjuva dikta-

torligi», «Bonapartist devlet» gibi drnekleri Hangi st-

nif ya da swniflarin hangi stnif ya da siniflar iizerindeki

diktatorligii? Sorusunun cevaplandirilamayacagl (1)

tarihsel Ornekler olarak getiriyorlar. Bu konuyla ilgili
olarak Lenin’in su goérisii one struliyor :

¢... istisnai olarak, savasim durumundaki siniflarin

denge tutmaya cok yaklastiklari oyle bazi durumlar olur

ki, devlet giicli, sozde araci olarak, bir zaman i¢in bu si-

nifiara karsi belirli bir bagimsizlik durumunu Kkorur. -

..Yani, 17. ve 18. Yiizyiin mutlak hiikiimdarlig: gibi, Fran-

sa’'da birinci ve ikinci imparatorlugun Bonapartizmi gibi,

Almanya'da Bismarc gibi.» (V. I Lenin, Devlet ve Ihtilal;

Bilim ve Sosyalizm Y. sy. 18-19, abc.)

Demeki ki, micadele halindeki siniflarin denge tut-
maya cok yaklastiklari 6yle bazi istisnai durumlar or-
taya c¢ikar ki, «devlet giiclin (devletin kendisi degil),
sozde aract olarak, belli bir siire miicadele halindeki si-
miflar karsisinda «belli bir bagimsiziik» (yani, géreli ola-
rak, tamamen degil) kazanir. Hicbir zaman smiflariistii
bir konuma sahip olmaz. «Hangi simf ya da simiflarin
iktidari?» sorusunun cevabl verilebilir. Ornegin, Fran-
sa’da birinci ve ikinci imparatorlugun Bonapartizmi
hakkinda Engels soyle diyor :

«... bonapartcilik, ne olursa olsun, feodalizmin ortadan
kaldirilmasina dayanan modern bir devlet bicimidir.» (F.
Engels, Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim; Sol Y.
sy. 26-27, abc.)

Bonapartizm; devlet giicliniin lumpen proletarya
ve kii¢lik burjuvazinin elinde bulundugu, miicadele ha-
lindeki simiflar olan feodaller, burjuvazi ve proletarya
karsisinda belli bir bagimsizliga sahip olan ve bu sinif-
lar arasinda sézde aract gorevi yaparak, burjuvaziye ci-
kar saflayan istisnai bir durumdur. Kapitalist devlet
tipinin bir bi¢imidir. Bir burjuva diktatorlagiidiir.

Engels, boyle bir durumun benzeri olarak bir de
Bismarc Hiikiimeti'ni 6rnek vermekte ve soyle demek-
tedir:

«Egemen olanlarla egemenlik altinda tutulanlarin ay-
n1 derecede komik bir tablo olusturduklar1 yeni bir érne-
gi de, Bismarc Ulusunun yeni Alman Imparatorlugu verir.
Burada terazinin bir kefesine kapitalistler, bir kefesine de
emekciler konmus ve ikisinin sirtindan da ahlaksiz Prus-
yali toprak agalarina menfaat saglamistir» (F. Engels,
Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni; Deviet Ve
Hukuk Uzerine, May Y. sy. 74)



Bismarck hiikiimeti zamaninda, devlet giiciinii elin-
de tutan Bismarc, Prusya toprak agalarina menfaat sag-
lamis, yukaridan agagiya burjuva demokratik devrimin
gelisimi icerisinde devletin feodal tipi degismeden kal-
mistir.

Devlet giiciiniin, s6zde araci olarak, simiflar karsi-
sinda nisbi bagimsizhik kazanmasi durumu ne zaman
miimkiindir? Engels, bu sorunun cevabim acik bir ge-
kilde veriyor: Miicadele halindeki siniflar denge tutma-
ya cok yaklasgtiklar: zaman.

Sovyetler Birligi'nde DGD yazarlarina goére «komi-
nizmin 41k’ evresine gecildigi kabul edilmediginden»
miicadele halindeki siniflar, toplumun kaderini tayin
eden miicadele, burjuvazi- proletarya miicadelesidir.
Yani, toplumun temel celigkisi, burjuvazi - proletarya ce-
ligkisidir.

Daha once de belirttigimiz gibi, Sovyetler Birligi’ nde
komiinizmin «ilk» evresine gecilmistir. Bundan dolay:,
toplumun temel celigkisi burjuvazi-proletarya celigkisi
degil, insan-doga celigkisidir. Bir an i¢in yukaridaki iddi-
ayl dogru olarak ele alalim, DGD yazarlarina goére, mii-
cadele halindeki siniflarin denge tutmaya c¢ok yaklag-
tiklarn bir durum s6z konusu mudur? DGD bu konuda
sunlan soyliyor:

¢... Bugiin Sovyetler Birligi'nde revizyonizmi partiye,
dolayisiyle ancak «yiiriitme organina hakim olabilen bir
klik» olarak gbrmek suretiyle gercek iktidarin isci stmifina
ait oldugunu ileri siirmeye olanak yoktur. (Peki, gercek ik~
tidar hangi sinif veya siniflarda?-KURTULUS)
«Herseyden once ortada bu iddiayr (SSCB’de proletar-
ya diktatorliigiiniin oldugu «iddiasi»ni-KURTULUS) hak-
I1 gosterebilecek hicbir belirtinin clmadigini séylemek zo-
rundayiz. Hatta tam aksine her sey; gerek revizyonizmin
yirmi yildir siiren yerlesik, kalicr ve (tiim sovyet politika-
lar1 iizerindeki) etkin varligi olgusu, gerek Sovyet Revizyo-
nizminin maddi temelleri konusundaki bilgilerimiz, bdyle
bir iddianin ileri siirillemeyecegini ortaya cikaran kanit-
lar niteligini tasir.» (DGD, sa. 9-10, sy. 5, abe.)
Goruldugi gibi, proletarya diktatorliglinin varlig
hakkinda «hicbir belirti yoktur», revizyonizmin yirmi
yildir stiren «yerlesik», «kalici» ve «etkiny durumu s6z
konusudur. Boyle bir durumda, miicadele halindeki si-

niflarin denge durumuna cok yaklastiklarl bir durum



s6z konusu olamaz. Burada acikca, yerlesiklik, etkinlik,
kalicilik stz konusudur; ya da bir bagka deyigle denge-
sizlikc durumu vardir. Boyle bir durum i¢in; ac¢ik higbir
belirtinin olmadig1, yerlesik, kalici bir durum icin, Bo-
napartizm, Bismarc veya Kerenski hiikiimeti 6rnek ola-
maz. Bu durum ic¢in verilebilecek cevap: Sovyetler Bir-
ligi'nde burjuva diktatorliiginun varhgidir (1). DGD
yazarlarl boyle bir seyi kabul etmezler. Ciinkii, «yirmi
yilik ‘proleter iktidar’a ragmen revizyonistlerin nasil
olup da etkinligini devam ettirebildigi, nasil tim Sovyet
politikalarim etkin bir sekilde yonlendirebildigi soru-
larin» aciklayabilmek (!), daha dogrusu sorundan kac-
mak icin icine diismiis bulunduklari bu durumdan kur-
tulurlar, ama, «Sovyetler Birligi'nde geri déniisiin nasil
gerceklestigi» sorusuna cevap vermenin imkansizlig:
icine diismiis olurlar.

Ne yapmalidirlar? Ne yardan ne serden gecerim mi-
sali, ne ak ne de kara olacaklardir. Boz olacaklardir!
Sozkonusu konuda bu bozlugun anlam belirsizlik de-
mektir, yani, oportiinizm demektir. Hem cevaplanmasi
gerekenden kacmis olacaklar, hem de herkesten farkh ve
«en dogru» (!) cevabi vermis olacaklardir!

DGD yazarlan, yukanda yaphigimiz alintida «Re-
vizyonizmin maddi temelleri konusunda bilgileri» oldu-
gunu soylemektedir. DGD (buglin, Devrimci Yol Dergi-
si) yazarlarimi Sovyetler Birligi'ndeki revizyonizmin
«maddi temellerinni agiklamaga davet ediyoruz.

DGD yazarlari, marksist devlet teorisinde yaptikla-
n tahrifat1 6zelestiri yaparak diizeltecek yerde, séyle di-
yorlar:

«27 Mayis 1977 tarihinde SBKP Genel toplantisinda
bir rapor sunan L. Brejnev ‘Proletarya diktatoryasi bici-
minde kurulan devletimiz * gelismis sosyalizmin kurulusu
ve tiim halk katmanlarinin isci sinifinin ideolojik politik
tutumlarina kazanilist sayesinde genel halk devleti haline
doniistii’ demistir.

* Daha once revizyonist sovyet ideologlarinin sinif miicadelesi-
nin icerigi yerine, onun biciminden hareketle marksist dev-
let teorisinin Oziinii reddetmis bulunduklarini aciklamistik.
Breinev'in iddia ettigi gibi, proletarya diktatdrlligii «devlet
bicimi» degil, devletin ozi’dlir. Sosyalist devlet tipi ile prole-
tarya diktatorliiglii es anlamhidir,



«Yeni Sovyet Anayasa tasarisi modern revizyonist tez-
ler bakimindan bircok haklara aciklik getirecek bir nitelik
tasimaktadir. Anayasanin en ilgin¢ yam siiphesiz ki, bizim
gibi iilkelerdeki revizyonistler Sovyetler Birligi'nde reviz-
yonist parti araciligiyla siirdiiriilen bir proletarya dikta-
torliigii (1) oldugunu kamtlamaya ugrasiriarken, proletar-
ya diktatorliigiiniin sona erdiginin acgiklanmasidir...

«Olan, tilkemizdeki kraldan cok kralci baylarimiza ol-
mustur. Zira simdi onlar, Sovyetler Birlifi’'nde proletarya
diktatorliigiiniin varligy konusunda sadece bizleri degil,
Brejnev ve yandaslarimi da ikna etmek zorundadirlar.»
(Devrimei Yol. sa. 5, sy. 6, abc) )

Devrimci Yol'a goére, Sovyetler Birliginde Brejnev’-
in «aciklamasi» ile, «proletarya diktatorligiinin sona
erdigi» resmen aciklanmis olmaktadir. Bilindigi gibi, bu
«gercegin D.Y. yazarlari, daha once yayimnlanmakta olan
DGD’de kesfetmisgler (!) ve «revizyonist diktatorlik» (1)
seklinde vurgulamislard:l! Simdi bizler yalniz D.Y.’ye de-
gil, Brejnev ve yandaglarina da Sovyetler Birligi'nde
proletarya diktatoritigiiniin oldugunu ispatlamak ve do-
layisiyle proletarya diktatorliginil savunmak zorunday-
migiz. Olan, proletarya diktatérliiglini savunanlara ol-
mus; D.Y. nin séylediklerini ise Brejnev bile kanitlamg!

Marksist devlet teorisi, her tirden oportiinistle,
marksistleri birbirinden ayiran en 6énemli ayraclardan
birisidir. Marksistlerin gorevi de, her tiirden oportiinist-
lere karsi marksizmin teorik temellerini ve ana ilkeleri-
ni savunmaktir. Burada s6z konusu olan durum da bu
objektif gercegin bir tekerriiriinden ibarettir. D.Y. da,
«Zosyal emperyalizm» teorisyenleri de, Brejnev ve yan-
daslarn da marksizmin teorik temellerine ve ana ilkele-
rine saldirmaktadirlar. Bu durum karsisinda marksist-
lerin gorevini yukarida acikladik. Bizler de proletarya
diktatorliigliinii ve onun kazanglarimn savunmakla gore-
vimizi yapmaga calismaktayiz.

Proletarya diktatorligu, «drgiitlenmis sinif olarak
proletarya» anlamina gelir. Bu devlet tipi, Uretim arag-
larinin sosyalist (topluinsal) milkiyeti temelinde yiik-
selen sosyalist ekonomiye ve sinif olarak proletaryaya
dayanmaktadir. Yani, buglin hi¢cbir hiikiimet degigikligi
Sovyetler Birligi'nde, devletin sosyalist devlet tipinde ve-
ya proletarya diktatorligii dziinde olmasi gercegini de-
Fistirmesz.



D.Y. yazarlari, «revizyonist parti aracilifiyla suirdi-
riillen bir proletarya diktatorliiglin olmaz seklindeki go-
riigleri ile proletarya diktatorligiini, parti diktatorlugi
ile ozdeslestirmis olmaktadir. Proletarya diktatorligi-
niin ortadan kaldirilip, yerine ne menem birgey oldugu
belli olmayan «revizyonist diktatorlugtiny kurulmasi
her halde «Krugcev-Brejnev Kkliginin karsi-devrimei hii-
kiimet darbesi» yoluyla olmustur!

Proletarya diktatorliigiinde partinin yeri ve islevini

Stalin, style aciklamaktadir:

«... proletarya diktatorliigii ile partinin onderlik rolii
(parti «diktatorliigit») arasina bir esit isareti konulabilir,
iki terimin birbirinin 6zdesi oldugu soylenebilir, birincisi-
nin yerine ikincisi kenulabilir demek midir? Siiphesiz ki,
haywr. Siiphesiz ki buna imkan yoktur... Leninizm teme-
linden kopmaksizin bu o0zdeslik kabul edilebilir mi? Hayir.
Ve sundan otiri:

«Birineisi... Lenin, partinin 6nderlik roliinii proletarya
diktatorliigii ile asla 6zdes tutmamaktadir... Parti proletar-
ya diktatorliigiinii uygulamaktadir, ama o, proletaryanin
diktatorliigiinii gerceklestirmektedir, baska seyi degil.

«ikincisi... partinin yonetici rolii ile proletarya dikta-
torligiinii O0zdes saymak, sinifin irade ve eylemleri yerine,
partinin talimatlarini koymak olur.

«Uciinciisii... «Proletarya diktatorliisii -diyor Lenin-
muzaffer olmus, siyasal iktidari eline almis olan proletar-
yanin sinif miicadelesidirs ..partinin énderlik roliinit, pro-
letarya diktatorliigli ile o6zdes kabul etmek, Sovyetlerin,
yeni devlet iktidarinin yerine partiyi koymak demek olur.

«Dordiinciisii. Proletarya diktatorliigii kavram bir dev-
let kavramidir. Proletarva diktatorligil, kayitsiz sartsiz
zor kavramini icerir. Terimin dogru anlaminda alinirsa,
zor olmadan hicbir diktatorliik olmaz. Lenin, proletarya
diktatorliigiinli «dogrudan dogruya zora dayanan bir ikti-
dar» olarak tanimlar. Bundan otiirii, proleter sinifi karsi-
sinda parti diktatorliigiinden stz etmek demek, parti, si-
nif icin sadece bir yinetici, sadece bir kilavuz ve o6gretmen
olarak kalmayip, ayni zamanda, bir dereceye kadar, bu si-
nif iizerinde zor kullanan bir cesit diktator olmak da ge-
rekir demektir ki, bu elbette yanhstir.» (J. Stalin, Leniniz-~
leri; Sol Y. sy. 137-142, abg.)

DGD (bugiin D.Y.) yazarlarinin anlamadiklari, pro-

letarya diktatoérliigii kavraminin bir devlet kavram ol-
mas1 gercegidir. Bu yazarlara goére Sovyetler Birligi'nde
bir avug¢ revizyonist, proletarya lzerinde, proletaryaya
ragmen bir «diktatorliik» uygulamaktadirlar. Yani, pro-
letarya iizerinde zor kullanan bir «parti diktatorligiin
vardir! Bundan dolayi, Sovyetler Birligi'nde ne burjuva



diktatorliigi, ne de proletarya diktatorligii vardir; ken-
di deyimleriyle, revizyonist parti aracilifiyla yurttilen
«revizyonist diktatorliikk» vardir!

DGD 9-10. sayilarinda s6yle diyor:

«Bvet; proletarya diktatorliigli parti diktatorligi ile
es anlamli kabul edilemez, ve revizyonistler... proletarya
diktatorliigiinii parti diktatorliigii olarak goistermege cali-
sirlar!» (sy. 5, abg.)

DGD yazarlari hem bunu soylilyorlar, hem de «re-
vizyonist ‘parti araciligiyla sirdiiriilen bir proletarya
diktatorliigii» olmaz diyerek, Sovyetler Birligi’'nde reviz-
yonizmin yalmz partiye degil, diger simf orgiitlerine, or-
du ve polise de sahip olduklarint ve dolayisiyle proletar-
ya lzerinde zor uyguladiklarini -acik bir sekilde belirt-
meseler de- sdylemis oluyorlar:

«... parti proletaryanin sinif diisiincesinin gerektirdi-
ginden ayri bir siyaset izliyorsa, proletaryanin tiim sinif
orgiitleriyle baglarini koparmissa ve bu arada siyasal or-
glitlerle ve de devlet kurumlariyla (o0zellikle polis ve or-
du) proletaryanin baglari (zorunlu olarak) kopmussa,
béyle bir durumda partiye (ve onun ordu ve polis iizerin-

. deki egemenligine) ragmen proletarya diktatorligliniin

g:)irhglndan sbzetmeye imkan yoktur!s (DGD. sa. 9-10, sy.

Bu sozler, marksist devlet teorisinden tam bir ayril-
manin, subjektivizmin {iriiniidiirler. Insanmin aklina he-
men Willi Dickhut’un su sozleriyle bu i¢leracisi durumu
«tamamlamak» geliyor:

«Revizyonizm, burjuva ideolojisinin bir cesididir.»
D.G. dergisi yazarlarinin Sovyetler Birligi konusundaki
«gorisglerinni iyi anlayabilmek icin «revizyonist dikta-
torliik»i Kkazyin, altindan burjuva diktatérligi cikar.
Ya bu, ya da D.G.D. yazarlarinin da kabul ettikleri ve
kendilerinin de dahil olduklar1 «revizyonistler... prole-
tarya diktatorliiglini parti diktatorligt olarak goster-
mege caligirlary!

Parti politikas1 yanlig olursa, bu politika sinifin ci-
karlarn ile catigirsa; yani, parti sinifin gercek onderi ol-
ma niteligini kaybederse ne olur? Ya da D.G.D. yazarla-
rinin olmaz dedikleri, revizyonist parti aracilifiyla yu-
riitiillen (!) bir proletarya diktatérligii séz konusu ise
ne olur? Boyle durumlar mimkiin midir? Evet, miim-
kiindiir. Stalin, Leninizmin Ilkeleri'nde bunu acikla-
makta ve soyle demektedir:



«Partinin onderligi sinifa zorla kabul ettirilebilir mi?

Hayir. Her halde boyle bir yonetim uzun omiirlii olmaz...
Partinin politikas: yanlis olursa, bu politika sinifin cikar-
lar: ile catisirsa, partinin sinifin gercek dnderi oldugu dii-
stiniilebilir mi? Boyle hallerde parti, eger onder olarak
kalmak istiyorsa, politikasini yeniden gézden gecirmeli,
yanlislarim kabul etmeli ve diizeltmelidir.s (J. Stalin, Le-
ninizmin Ilkeleri; Sol Y. sy. 149, abc.)

Kapitalizmden komunizine gecis dénemi, «gegis»
sdzeligliniin ekonomik anlaminda hentz tamamlanma-
dig1 dénemde, yani, kominizmin «lk» evresine ulasi-
Iincaya kadar, parti politikas1 yanhs olursa, bu politika
smifin cikarlari ile c¢atisirsa ve parti bunu dizeltmezse
kapitalizme geri doéniis muimkiindiir. Béyle bir geri do-
niis esas olarak restorasyon yoluyla degil; partinin 6n-
der roliini kaybetmesi, Kkii¢lik burjuvazinin devrilmig
ancak heniiz yok edilmemis burjuvazinin kuyruguna ta-
kilmas: ve sonug¢ta burjuva karsi-devrimi ile gerceklege-
bilir. Eger, sosyalist ekonomi kurulmussa, komiinizmin
«ilk» evresine ulagilmigsa bdyle bir geri dontis mimkiin
midiir? Hayir, degildir. Geri déntlig, bu noktadan sonra
dis askeri saldin ile, yani, restorasyon yoluyla mimkiin-
diir. Revizyonist parti araciliiyla siirdiirilen bir prole-
tarya diktatorliigii, esas olarak toplumun, komiinizmin
«list» evresinde olumsuz etki yapar. Bircok maddi ve
manevi kaynagin israf ve tahrip olmasina, birgogunun
gelisememesine, bircok noktada da oransiz bir gelismeye
neden olur. Toplumsal hareketin onitindeki bu engel, pro-
letarya tarafindan ortadan kaldirilir; ancak, sosyalist
toplumda uzlasmaz sinif celigkileri olmadigindan, bu en-
gelin ortadan kaldirilmasi, proletaryanin ideolojisinin
hakim kilinmasi miicadelesiyle olur. Gerek ekonominin
yeniden kurulusu sirasinda, gerekse komiinizmin «ilkn
evresine ulasilmasindan sonra, komiinizmin «list» evre-
sine kadar devletin 6z% degismez: Devlet, proletarya dik-
tatorligidir.

Gecig dénemi silirecinde bile, burjuva karsi-devrimi-
nin bagarisina kadar; yani proletarya diktatorliiglinin
devrilip yerine burjuva diktatorligliniin kurulmasina
kadar, revizyonistlerin siyasigériiglerinin partide etkin-
ligi, devletin 6ziiniin proletarya diktatorliigii olmasi ger-
cegini degistirmez.



Sovyetler Birligi'nde «gecig dénemi» siireci igerisin-
de, Stalin, bircok kez partinin su ya da bu sekilde ken-
disini simifin kargisina koymasi durumunun s6z konusu
oldugunu vurgulamaktadir. Proletaryanin siyasi iktida-
11 ele ge¢irmesinden sonra ortaya ¢ikan bu gibi durum-
lar karsisinda gerek Lenin, gerek Stalin «geri donitis ihti-
malinnden so6z ederler. Ancak, SBKP, kendi hatalarini
diizelterek, tiim oportinist gorislerin ideolojik ve poli-
tik olarak iistesinden gelerek sosyalist ekonominin ku-
rulmasini bagarmig ve toplumu esas olarak komiinizmin
«ilk» evresine ulagtirmada proletaryaya ve partisiz kit-
lelere dogru onderlik yapmistir. Geri déniig olasiligl or-
tadan kalktiktan (emperyalist saldir1 ve isgal durumu-
nu konumuzla iligkisi olmadig: i¢in ele almyoruz), sos-
yalist ekonomi kurulduktan sonra, Sovyetler Birligi'nde
ortaya cikan revizyonist sapmay1 «ge¢is» sozciiguniin e-
konomik anlamda s6z konusu oldugu dénemin mantigl
icinde ele almak, sosyalizimden hicbir sey anlamamak ve
sorundan kacmak demektir.

Bugiin, Sovyetler Birligi’ni ele alirken toplumsal ha-
reketin komiinizmin «ilk» evresinden, «list» evresine
dogru oldugunu goézardi etmek demek, hareketi kavra-
yamamak ve daha bastan ¢oziimstizlik icine diigmek de-
mektir.

Bugiin Sovyetler Birligi'nde Partinin sinifin ger-
cek onderi olmasi durumundan s6z edilebilir mi? Hayir,
edilemez. Ciinkii, partinin buginkii siyaseti, temelde,
bugiine c«hizmet etmektedir», fakat, toplumun sosya-
lizmden komiinizme gecis donemi ile ilgili olarak iste-
sinden gelmek zorunda oldugu goérevlerin ele alinigl, soz-
konusu gorevlerin ¢6zimu icin hicbir devrimei ve tutar-
i gorig getirmemekte; tam tersine, sorunlarin ¢éziimii
icin tutarli miicadele yerine, sorunlarin ¢6ziimii, bliirok-
ratik bir anlayigla gecistirilmektedir. Elbette, bugiine
«hizmet eden», gelecege iligkin tutarli bir goéris, getir-
meyen bir siyaset «buglin» sabit, degismez birsey olma-
yip, degigsen birgey oldugu i¢indir ki, bugiine de bircok
zarar vermektedir.

Sosyalist toplumda, partinin sinifin gercek &nderi
olma durumunu kaybetmesiyle devletin simf karakteri



arasindaki celigki, sonuc¢ta uygunluga doniligmek zorun-
dadir. Boyle bir durum uzun slre devam edemez. Simdi
bize, oportinistler «uzun slire devam eden» bir durum
olarak Sovyetler Birligi'ni ornek gosterecekler ve soyle
diyeceklerdir: Kruscev'in SBKP MK Birinci Sekreterligi-
ne secilisinden beri «fam 21 yil» (!) oldu, neden hala (!)
proletarya bu revizyonist ¢izgiyi tasfiye edemedi? Bu so-
runun cevabin ilerde vermege calisacagiz; ancak hemen
belirtelim ki, kabaca bu durumu, revizyonistlerin «bu-
giine hizmet eden» ve buglnii mutlaklastiran siyasetle-
ri ile kitlelerin «bugiinkii» cikarlar arasinda acik bir
catismamin ortaya ¢ikmamis bulunmasi, gelecege iligkin
gorevlerin basarilabilmesi icin bugiinkil engellerin agil-
mas1 zorunlulugu (ve uluslararasi kosullarin buna yap-
tig1 etki) olarak degerlendirebiliriz. Ancak bizim oporti-
nistlere sormak istedigimiz soru sudur: 21 yi'in «uzun
bir siire» oldugunu neye gore tesbit ediyorsunuz?

Bilindigi gibi, diyalektikte zaman kavrami izefi bir
kavramdir. Insan émriine gére, 20 yil uzun bir slire sayi-
labilir. Fakat insanlifin ortaya cikisl yaklasik 2 milyon
yil énce olmustur. Bu siire dikkate alinirsa 20 yil ¢ok kii-
¢lik bir stiredir. Mao’nun dedigi gibi: «insanlik heniz
genclik' yillarini1 yagsamaktadir». Revizyonistler «20 yil-
dir hald (!) nigin parti yonetimindeler?» sorusunun al-
tinda yatan, sorunun gercekten arastirilmasi degildir
-cunki, bu soruyu soranlar tarafindan béyle bir ¢caba bu-
gline kadar gosterilmemistir--kiiclik burjuva aceleciligi
(kolay ve gcabuk «goziim»), proletaryaya ve onun devle-
tine glivensizlik, basarisiziiklar karsisinda yilginlik ve
inkar, iste, bu sorunun altinda yatan gercek budur: Kii-
¢iik burjuva diinya gortigi.

Meselenin bir yani bu, diger yam ise, «toplumsal de-
ney»e siginarak, «enternasyonalizm» maskesi altinda,
sorunlart gormezlikten gelmek. Yani, meveut duruma
tam bir teslimiyet, Marksizm-leninizmin uluslararasi bir
o0greti oldugunu goézard: etmek.

Birinciler, marksistlerin sormak zorunda olduklari
soruyu: «Nicin boyle de bir bagka tiirlii degil?» sorusu-
nu sormusglar, fakat, vardiklar noktada kiiciik burjuva



diinya goriisiiniin etkisinden siyrilamamalar1 nedeniyle,
gozlerini ikinci dereceden olgularin lizerine dikip, isin 6-
ziinl gozden kacirmiglar ve inkira varmiglardir.

Ikinciler icin ise, Sovyetler Birligi'nde «Nigin boyle
de bagka tiirli degil?» sorusuna gerek bile yoktur, ¢lin-
ki, toplumun biiylik ¢ogunlugu tarafindan «kabul edi-
len» bir sey dogrudur! Revizyonist Sovyet ideologlarinin
«yeni tezler»i, gercekten marksizm-leninizme bir «kat-
kindir! Revizyonistlere gore, bir gorisiin dogrulugunun
ayraci «toplumsal deney»dir, yani, toplumun buyuk co-
gunlugu tarafindan «kabul edilmis» olmasidir. Marksiz-
me gore, bir goriisiin dogrulugunun ol¢litii: Gercegin en
dogru, kesin ve tek ol¢iitli, emihenk tasi», pratiktir. Ya-
ni, sézkonusu konuda, toplumu degistirmektir, toplum-
sal hareketi kavrayarak buna olumlu bir yaklagimin -ile-
riye yoneltecek bir yaklasimin- getirilip, getirilmedigidir.

Birinciler, sorunu koymus, fakat c¢dzememisler ve
revizyonizme diismiislerdir. Bu sekilde revizyonizm ker-
vanmna katilmiglar ve son tahlilde ikincileri gti¢lendir-
miglerdir.

KURTULUS
DUZELTME

Dergimizin 21. sayisinda yayinlanan «Sosyal Emperya-
lizm> Teorisi (!) «Yeni» Narodnizmin Teorisidir-2» bashkl
yvazida asafidaki hatalar olmustur.

Sayfa: 35, satir: 11’de, parantez i¢indeki «ekonomik an- .
lamda- sozcugil, «ekonomik ve toplumsal anlamda», Sayfa:
42, satir: 4'deki «determinizm» sézciigili, «volantirizm» ola-
caktir.

Dergimizin 21. sayisinda yayinlanan «Proletarya Parti-
sinin Calisma Tarzi» baslikli yazida asagidaki hata olmusg-
tur.

Sayfa: 46, satir: 19'da basglayan cumle; <Birbirlerinden
farkhhiklar1 marksist-leninist parti ilkelerinin disindadir.»
olacaktir.

Duizeltir, 6zhr dileriz.

KURTULUS



«Stammheim Mucizesi»

Gectigimiz aylar icerisinde cereyan eden Lufthansa ucaZinin
kacirilmasi, Stammheim cezaevinde cerayan eden «intihars ve
fagist Schieyer’in ¢ldiiriilmesi olaylar1 genelde emperyalist
devietlerin ve dzelde de Federal Alman Devletinin niteligi hak-
kindaki kuskulara (demokrasi-oligarsik diktatorliik konusunda)
bir oOlclide aciklik getirmektedir. Devlet tarafindan islenen bu
tlr cinayetlere Sili, Iran, Tiirkiye vb. iilkelerde rastlanilabilece-
gine inanmaya alismis olanlar icin <«hukuk devletis denilen
yutturmacanin ne anlama geldigi bu olaylar sayesinde biraz da-
ha aciklik kazanmaktadir. Aslinda ayni niteligi tasiyan olaylara
demokrasi iilkesi zannedilen Fransa'da, ABD’de rastlamak hic
zor degildir. Ama Stammheim olayl, Mogadisu baskini hic de
{izerinden atlanabilecek olaylar degildir. Korsan Israil devletiy-
le, Korsan cani Federal Alman Devleti arasindaki farkliliklari
bulmak gittikce zorlagsmaktadir. Schimidth'in meshur slo-
gani, «model Almanya» her alanda oldugu gibi korsanlik-canilik
konusunda da Almanyanin bir «model» haline getirilmesinin
sloganindan baska bir sey degildir.

Asagida Arbeiter Kampf (Isci Miicadelesi) isimli sosyalist
gazetenin Stammheim olay1 ile ilgili olarak yaptig: doékiimanter
incelemeyi bulacaksiniz. Ayni gazete, olayin cerayan ettigi gin-
lerde, dogru bir tahlille, bu olayin «kendilerine terorizm sucla-
masinin yonelecegi korkusuyla» demokrat kamuoyunun {izerle-
rine diisen mticadele gorevlerini bir yana koydurabilmek, yeni
baskl ve terdr yasalarimin cikarilmas: ve uygulanmasi icin bir
arac¢ olarak kullanilmak tlizere Federal Alman Devleti tarafindan
tertiplenmis olduguna dikkatleri cekmis ve bu oyuna gelinme-
mesi icin kampanya acmisti. Gercekten Almanya'da olaylar bu
tahminler dogrultusunda gelisti. Bircok demokrat, «sosyalists,
sozde komiinist kendilerine de terorizm suclamasi bulasaca@
korkusuyla suskunlugu tercih etmistir. Bu arada gercekten de
«terdrizmsle iliskisi olmayan yiizierce insan baskilara ugramis-
tir. .

Diger taraftan, bu tertiple, Alman devletinin bazi «komii-
nist» partilerini yasaklamak {lizere yasa tasarlari hazirhklarina
girismis olmasinin cakismas: da diger ilginc bir noktadir. Bilin-
digi gibl 1960’lara kadar komiinist partileri Almanya’da yasak-
lanmigti. Simdi Alman toplumunda sinifsal miicadelenin yeni



boyutlar kazanmaya baslamasi ve bunun Almanya’nin icine
diistiigli krizle cakisiyor olmasi (halen Almanya’da birbucuk
milyona yakin issiz bulunmaktadir) Alman devletinin yeniden
komiinist partileri yasaklama tedbirlerini giindeme getirmistir.
Halen yiirtirliikkte olan «88 a» isimli «terdrizmle miicadele» ile
ilgili yasa-terdrizm propagandasi yapan yayinlari yasaklamak-
tadir-hichir seye yetmemektedir. Terorizmle iliskili oldugundan
kuskulanilan kisilerin gézaltina alinip glinlerce kimseyle gortis-
tiirilmeden sorgulamalara tabi tutulmasi da, GSG-9 anti geril-
la oOrgiitia de, polisteki anti-teror orgiitii de yeterli gorillmemek-
tedir. Biitiin bunlarin yaninda Alman Devleti, Almanyadaki te-
roristlerin sayilarinin 100 civarinda oldugunu ilan etmistir. Bu
durum, Alman Devleti'nin zorunun «terorle» falan degil dogru-
dan dogruya gelismekte olan toplumsal muhalefetle oldugunu
asikar bir bicimde ortaya koymaktadir. Ayrica terorle kastedile-
nin ne oldugunun kesin bir bicimde aciklanamamasi, ve gelisen
olaylar bu laf ardinda komiinistlerin hedef alindigim1 ortaya koy-
maktadir. Bir Marx, bir Engels, hele hele Lenin terérizmin teo-
risyenleri ve uygulayicilari olarak kolaylikla ilan edilebilirler.
(141-142'nin uygulanisina c¢ok benzer bir durum)

Biitiin bunlar karsisinda acaba Almanya’'da devletin bigimi
(gizli) fasizm mi, yoksa demokrasi mi gibi bir soru insanin ak-
hna takiip kahyor.

KURTULUS

<Almanya'nin en iyi gozetim altinda bulundurulan miikem-
mel miiessesesi» olan Stammheim’de Gudrun Ensslin, Andreas
Baader, Jan-Carl Raspe'nin «intiharslar1 ve Irmgard Moller'in
«intihar tesebbiisiisnden sonra, Stammheim’deki mucizeler ve
esrarengiz olaylar zinciri sona ermedi.

«Stammheim Mucizelerisnin doruk noktasi simdilik su olay-
lardir: 12 Agustos’a kadar hiicre olarak kullanilmis olan kapalh
odalardan birinde, «intiharlarsdan dort giin sonra 270 gram
patlayici madde bulundu. Paket halinde ve orijinal «Sinai A-
monsulpeter -patlayici madde» etiketi halen {izerinde bulunu-
yordu. <Emniyet eksperleri, bu patlayict maddenin on graminin
bir insan oldiirmeye yetecegini acikladilar. Bulunan madde ile
hapishane duvarmndaki insan boyundaki deligin de acilmis ola-
bilecegini bildirdiler.» («Welts, 22-23/10) Bu harikulade bulus,
«intiharlarsdan sonra kesfedilen tiim su mucizeleri golgede bi-
rakiyor,- Raspe’'nin hiicresindeki sigara kutusu biliyiikligiindeki
transistorlii radyo; Irmgard Moller’'in hiicresindeki lavabonun
arkasina gizlenmis olan kulaklik; Andreas Baader’in pikabinda-
ki bosluk, kahve kutularindaki alcgi...

Tim buluslarda mucizevi olan sey, Ensslin, Baader, Raspe
ve Moller'in Eyliil basindan beri, yani yaklasik 40 giindir. ta-
mamen tecrit edilmis olmalaridir. Ne birbirleriyle ne de dis
ditnyayla iliskileri kalmamisti. Tek gordiikleri insan Stammheim
Hapisanesindeki «icra gorevlileri», yani gardiyanlariydi. Bu za-
man zarfinda hiicreleri hemen hemen her giin, veya diger bir



bilgiye gore giinde iki kez aranmisti. Eyliil basindan beri mah-
kumlar en azindan bir kez hiicre degistirmislerdi. «Stammheim
mucizesirnin esgsizligini gosteren diger bir sey de, «intiharlars-
dan sonra tiim federal Almanya’da ve Bati Berlin’de yaklasik
80 politik tutuklunun o6zel ve derinlemesine aranarak buralar-
da «Stammheim icra milessesesi»nin 7. kat1 disinda- hicbir san-
sasyonel bulgunun giin 1s1gina ¢ikmams olusudur. Ne duvarla-
rin arasinda, ne de lavabolarin arkasinda.

Insan ister istemez hayret verici Stammheim mucizesinin
«intiharlarrdan sonra sadece Stammheim’i genel olarak muci-
zevi olaylarin cereyan ettigi bir yer gibi gostererek, bu sekilde,
«intiharlars1 ve Baader ile Raspe'nin yaninda silah bulunusgu-
nun inamlmazligini daha azaltmaya calisildigim distiniiyor.

Bu arada Stammheim mucizesi bir kac tane «yliriitmes me-
muruna da pahaliya mal oluyor. Baden-Wiirttemberg Adliye Ve-
kili Bender ilkin, Stammheim hapishanesinin ydneticilerini ve
sonra da emniyet gorevlilerini yerlerinden almis ve kendisi de
istifa etmistir. Hatta Baden-Wiirttenberger basbakani Filbin-
ger’in durumu da -kardesi CDU'nun (Hristiyan Demokrat Par-
ti) sag radikal Einpeitscher’idir *~ bu mucize nedeniyle sallan-
tidadir. Hilkiimet Stammbheim mucizeler dalgasi nedeniyle su
acilklamayr yapmistir: «...Ivedi olarak bu olaylarin tim tered-
diitleri ortadan kaldirilacak bicimde arastirilmasini ve miikem-
mel bicimde aciklanmasini bekliyorums

«INTIHAR EFSANESi»

Tabii ki hiikiimet acisindan, Ensslin, Baader ve Raspe’nin
gercekten intihar etmis olduklar: bastan beri Kesindir. «Arasti-
rilmasi» gereken sadece bu mucizeler zineirinin nasil olusabile-
cegidir. Bu «arastirmalar»in bir sonucu olarak ilk basta politik
mahkumlarin gozetimlerinin sikilastiriimas: geliyor.

Simdiye kadar yapilan resmi aciklamalara gore Jan Carl
Raspe, 18/10 Carsamba giinii 7.41'de hiicresinde, kendisine kah-
valt1 getirildigi zaman bulunmustur. Hastahaneye gotiiriilmiis
ve orada 9.40'da Olmiistiir. Saat 8'i biraz gece, yani Raspe’nin
«intihari»nin kesfedilisinden yaklasik 20 dakika sonra, Ensslin,
Baader ve Moller'in hiicreleri aranmigtir. Bu arama sirasinda
Baader (vurulmus) ve Gudrun Ensslin'in (asiimis) oldiigii, Irm-
gard Moller’in ise bir ekmek bicagiyla yaralanmis oldugu goriil-
miistiir; ilk haberlerde atardamarlarini kestigi soylenmis, bun-
dan biraz sonra bunun adi boyundaki sahdamar: olmus, ve en
sonunda da kalp bolgesinde bir yaradan soz edilmistir.

Basin, sanki bu cok olagan bir sey ve tek olasilikmiscasina
hemen sadece intihardan stz etmistir. Baden-Wiirttemberg bag-
bakan:i Filbinger «cok acele verilmis karar ve dilsiiniilmemis bir
efsane uydurulmamasis konusunda bir <«uyarl» yapmistir. Ve
bununla da duyurulmasinda cok acele edilen intiharin sekli ko-
nusundaki resmi aciklamayl kastetmistir. Basin, {ic cesedin in-

* ingiliz Avam Kamarasinda, ictimada hazir bulunmayan me-
buslarn toplamakla gdérevli olan Kisi



celenmesinden sonra da bu resmi aciklamayi dogrulamakta ayni
derecede aceleci davranmistir. Ornegin Springer’in «Bild»i, «o-
topsi siiphe gotiirmez bir bicimde (') bu iic kisinin kendilerini
¢ldiirmiis olduklarini ortaya koymustur» (20/10) Buna karsihik
gercekte otopsi, bu sonucu gostermemistir ve zaten gosteremez-
di de. Otopsi yalnizea, «bir intihar olmadigini gosteren bir bul-
guya rastlanmadiginly sonucunu vermistir. (<ap» 19/10) Yani
«yabancl bir nedensle ilgili hicbir delil (bu olayda cinayetle il-
gill) bulunamamistir, ama bu, intiharin kanitlanmasi demek de-
gildir. Son tahlilde hic bir otopsi meselenin gercekten intihar
veya cok beceriklice kamufle edilmis bir cinayet olup olmadigl-
n1 kesin olarak belirleyemez.

ILK MUCIZELER

Resmi intihar-aciklamasi akla hemen bir stirit irili ufakh
soru getiriyor. Ornegin:

Diger hiicreler ni¢in Jan Carl Raspe'nin bulunusundan
ancak 20 dakika sonra aranmstir?

— Normal olarak tutuklulara kahvaltl1 saat 7'de verilirken,
Raspe’'nin hiicresine ni¢in 7.41'de getirilmistir? (Diger tutuklu-
lar icin ise daha ge¢ bir saatin uygun gorildiigii de aciktir.)
(«Bilds 15/10)

— Gudrun Ensslin’in kendisini pikabin kablosuyla astigl
sOylenmektedir. Tutuklularin hiicrelerinde pikaplar: var midir?
Bu konuda 15/10 tarihli «Bildsde cikan yazida: «Pikapsiz (!),
radyosuz ve gazetesizlikten canlari sikiliyors deniliyordu.

— Irmgard Moller’in bir ekmek bicaglyla actigl yaralarla
kendini oldiirdiigii sdyleniyor. Baden-Wiirttenberg saveisi1 Ben-
der, «intiharslarin kegfedilmesinden sonra yaptigi basin toplan-
tisinda, tutuklularin, geceleri acikmalar: ve 06zel stoklarindan
yiyebilmeleri ihtimali icin bdyle bir bicagi siirekli olarak hiicre-
lerinde bulundurmalarina izin verildigini soylemistir. Biz
Stammheim’'de bu tutuklulara «normal olarak» kesici silah go-
revi yapan bu tiirden esyalarin verilmesini tamamen inaniimaz
buluyoruz. Ve bu, tutuklularin -simdi resmi olarak one siiriil-
diigii gibi- uzun zamandir dolayh olarak intihar tehdidinde bu-
lundukiarl bir durumda daha da oncelikle gecerli olmaliydi.

Fakat en bilyiikk mucizeler ise sunlardi:

1) Baader ve Raspe’nin hiicresine tabancalar nasil girmis-
tir?

2) ‘'Tutuklular, ucak kacirma olayinin Mogadisu'daki sonu-
cunu nasil 6grenebilmisler ve bir «intihar-eylemis ' (resmi dil)
konusunda birbirleriyle nasil anlasabilmislerdir?

BiR «<KUMANDA MERKEZi» KESFEDILiYOR!

Stammheim’in tabanca mucizesi acikliga kavusmadan du-
rurken, tutuklularin mucizevi haberlesme yollari bir ¢cok ayrin-
tisiyla, sasirmis kamuoyunun gozleri oniinde giin 15181na cl}glyor.

i1k resmi aciklamalar nisbeten beceriksizce yapilmstl. Orne-
gin Bender soyle tahmin ylratiiyordu: «tutuklular bina {izerin-



den veya diger hiicrelerden, kurtulus hareketinin seyri hakkin-
da bilgi almig olabilirler.» (Lilbeck Haberleri. 19/10) «Hamburg
Sabah Postasi» ise soyle bir sahne ciziyor: «'Disari cikiyoruz, di-
gsarl cikiyoruz! Schleyer serbest birakiliyor, Baader disariya!’»
Gece Baader Meinhof tutuklularinin hiicrelerinden ritmik olarak
bu sesler yiikseliyordu. Biraz sonra ‘normal’ tutuklular radyola-
rinda haberleri sonuna kadar aciyorlardi.

«(14/10) Bu haber tutuklularin hiicrelerinin duvarlarinin
ses gecirmez oldugu gercegine («Siiddewtsche-Zeitung», 19/10)
ve disarisiyla ne gorme ne de ses iliskisi bulunmadigl gercegine
ters diisiiyor. ‘

Bu durumda, «Bild am Sonntag»in daha 16/10 tarihinde
<RAF> tutuklularinin Stammheim’de cereyan eden olaylardan
haberdar olduklarini ve kurtuluslarini kutladiklarini bildirmesi
ilgi cekicidir. Eger bu hikaye bulunmamis olsaydi, kuskusuz go-
revli mantigl icinde tutuklularin hiicrelerini tekrar iyice aramak
ve belki de baska bir yere nakletmek konusunda son darbeyi in-
direceklerdi, Eger, «Bildsin haberi yetkili gorevlilerle beraber
dlizenlenmis bir oyunun basit bir yolu olmasaydi, bu, kuskusuz
gerceklesecekti.

Tutuklularin haberlesme olanaklari hakkinda ilk resmi be-
ceriksiz aciklamalarl diger mucize izledi: Raspe’nin hiicresinde
19/10 Carsamba giinii el biliylikliiglinde «Sanyo» markali tran-
sistorlii bir radyo bulundu. Arac olaganiistii beceriyle ve bulu-
namayacak sekilde saklanmisti: Bir kazagin icine sarlmsti!...
20/10 tarihli «Bild»in bundan cikardigl sonuc¢: «Raspe hiicre
komsusunun darbeyle verdigi isaretlerle» haberdar olabilirdi.
«Bild»in ayni1 sayisinda yapilan her iki aciklamanin da tatmin-
kar olmadigini aciga cikardi!'s Hiicreler yalnizca ses gecirmez
duvarlarla degil, bundan baska bir de resimde goriildiigii gibi
odalarla (bos hiicre girigleri) ile birbirinden ayrilmisti. Yani
darbe sesleriyle yapilacak bir haberlesme tamamen imkansizdi.

Iik aciklamadaki asikar" eksiklikleri tamamlamak icin bunu
yveni mucizeler izledi:

22/10 Cumartesi glinli su aciklama yapildi: «Raspe, tutuk-
lularin gardiyani cagirmak icin kullandiklar: bina ici alici-veri-
ciyi delmisti. Kontak nedeniyle alet calismaz haldeydi. Raspe’-
nin sigara kutusu biuyilikliigiindeki radyosunu konusma aygitina
baglayabilecegi kablolar bulunmustu.» («Welt», 22-23/10) Bu-
nun anlasiimasini onlemek icin Raspe baglantilar1 tekrar orta-
dan kaldirmistl. Ne ile? Baska bir mucize ile: tutuklularin hiic-
resinde kutularda ve torbalarda bulunan alci ile.

— Irmgard Moller'in hiicresinde 21/10 Cuma ginii «bir la-
vabo arkasinas gizlenmis oldugu soylenen bir cift kulakhk bu-
lundu. «Schleyer’in kacirilmast olaymnin son durumu ve Luft-
hansa-Boeing’in rehin alinmasi olayinin gelismeleri hakkinda
bilgi edinmek amaciylar («Welts 22-23/10) Kullanilmas! icin
valnizea bunlarl «takacak biryeres ihtiyaci vardi («Welts 22-
23/10)



Springer’in «Hamburger Abendblatts1, tutuklularin <kanun
tarafindan uygulanan tedbirlere ragmen birbirleriyle ve disari-
siyla zaman (intihar zamani olmali) hakkinda mors isaretleriy-
le haberlestikleri» sonucunu c¢ikariyor. (22-23/10) Ve: «Baader,
Raspe, Ensslin ve Moller'in elinde komple bir kumanda merke-
7zl vardi» (ayn1 yerden) «Bremer haberleri> bulunan nesneler
hakkinda gayet ayrintili bilgi veriyordu: «Tiim hiicrelerde...
‘kablo, fisler ve piller’ bunlarin disinda da cok miktarda plastik
kutular ve kahve torbalari icinde ‘al¢i tiiriinden maddeler’ bu-
lunmustur.

«Ayrica baglanti yerlerinde -kullanilan binanin ana siste-
minde meydana getirilen kontak sonucu elde edilen- radyo bag-
lantilar: doseme altinda bulunmustur. Diisiik akim uzmanlar:
tutuklularm bu ana sistemi hiicreden hiicreye konusmak icin
kullanabileceklerini soylemislerdir. Bundan baska bir de, tutuk-
lularin mors alfabesiyle anlagsmalarini saglayabilecek bicimde
monte edilmis bir termostat ve piller bulunmustur.» (22/10)

«Bild» haberi goyle veriyordu: «teroristler... hiicrelerinin do-
seme altlarina sac teli inceliginde bakir teller désemislerdi. Bu-
raya son olarak ellerinde kalan kasetli teyplerini bagliyoriardi.
Birisi konustugunda, bu biitiin hiicrelerden anlasilabiliyordu; in-
ce teller ses titresimlerini iletiyordu.» (21/10)

Goriildiigli gibi haberler cesitlilikleriyle insan: sasirtiyorlar.
S6z konusu olan bir defasinda radyo baglantilar: oluyor, diger
seferinde ince bakir teller, bir baskasinda karsilikli konusma ci-
hazlar1 oluyor. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur;
«kablolar, pillers daha sonraki haberlerde yer almamis, bundan
sonra yalnizca Raspe’nin hiicresindeki herhangi bir ana siste-
min Irmgard Moéller’'in hiicresindeki kulakliklara baglanmasti icin
kullanilan sistemden stz edilmistir.

TABANCA MUCIZESI :

isa'nin Dirilisi Kadar Esrarengiz.

<Ategli silahlarin hiicrelere nasil girdigini 6grenmeden ra-
hat edemeyiz.» (Erkard Eppler, SPD-Baden- Wiirttemberg Bolge
temsilcisi, ap. 19/10) «Stammheim’dekilerin silahlar1 nasil elde
ettiklerini hic birimiz kuramiycruz. Insanin akli almiyor.» (Hi-
kiimet sozciisii, Klaus Bolling, ap. 19/10)

«Intiharlarsmn hemen pesinden sanki bir mucize olmuscasi-
na ansizin silahlarin saklanmis oldugu sdylenen bir takim yer-
ler bulunuveriyor:

— Raspe’nin hiicresinde icine tabancanin konuldugu zan-
nedilen «pencere altindaki duvarda pencere payandasinin arka-
sindas «seliilozla kapanmis bir deliks> bulundu. («FAZ», Frank-
furter Allegemeine Zeitung, 21/10)

— Bundan biraz sonra Baader'in silahi sakladig: yer kesfe-
dildi: Pikabin icindeki bosluk. «aracin her iki yaninda da ic ki-
§1m}grda silahlarin saklandigl delikler acilmistLs («Welts 22-

3/10)

) Silaplarm oraya nasil geldigi ise halen aydinlatilmamistir.
Diger bir esrar da suydu: Baader’in hiicresinde iclerinden sa-



dece bir tanesi kafada ollimciil yaray1 acan mermiye ait olan ii¢
tane kursun izi bulunmustu. Bu konudaki resmi aciklama géyle
idi «... Baader intihar etmeden once désemeye iki el ates etmis-
ti. Bu tahminen suc ortaklarina bir isaret idi.» («<Hamburger
Morgenpost», 21/10) bu aciklama, gardiyanlarin hiicrelerden
yaklasik 15 m. uzaklikta bulunmalarina ragmen hic bir sey duy-
mayislarini, hiicrelerin ses gecirmez duvarlariyla izah eden acik-
lamayla asikar bir bicimde celismektedir. Ayrica Baader’in hiic-
resinde cesedin yaninda bulunan silahla dosemeye ates edilme-
misti; Kursunlardan biri duvara, digeri de stinger mindere sap-
lanmgti. Uclincli kursun ise kafay1r delmisti ve yerde bulunmus-
tu.

Baader’in intihar etmeden 6nce hangi nedenle havaya iki
el ates etmis oldugu esrarengizdir. Asagidaki akil yiriitmenin bizi
dogruya gotiirmesi olasiligi vardir: Bir tabancayla kendi eliyle
ates eden Kkiside genel olarak, kimyasal bicimde saptanabilen
<kesif barut izleri» kalmasi gerekir. Otopsi ile ilgili resmi agik-
lamalarda Baader’in sag elinde bu tiirden «barut izlerine» ras-
landig1 sOylenmistir. Ama haberlerin_hicbirinde Raspe’nin cese-
di icin ayni sey ileri siiriilmemistir! Intihar stiisii verilen cinayet
aldatmacalarinda kaatilin o6limeiil atisindan sonra tabancayl
kurbanin eline yerlestirip, delil giiciinde olan <barut izlerini»
kurbanin eline sindirebilmek icin bir-iki el atis yaptirmasi rast-
lanan bir olaydir.

Ayrica Baader’in, tepeden tirnaga «yerine oturmus bir bo-
yun darbesi» olan o6limeciil kursun yarasini tek basina yapabile-
cek durumda olup olmadig1l da cok siiphelidir. 18 cm. uzunlugun-
da bir tabanca ile bu ancak bir takim akrobatik egilip biikil-
melerle basgarilabilirdi. Bu konuda Icisleri Bakani Mainhofer
sunlari soylemistir: «Kalleslik Oylesine ileri gétiiriilebilir ki, in-
san kendi o6limiinii idam haline sokabilir.» («Bild», 20/10) Bu
aclklamanin tarzl, Nazilerin kurbanlariyla dalga gectikleri tar-
z1 hatirlatiyor. Raspe'nin kendisini basit bir bicimde o6ldiirmiis
‘olmas1 bu tarife uymuyor. Acaba onda <kalleslik» eksikmiydi?

MUCIZE YOKTUR!

Stammheim’in 7. Katinda bulunan tutuklularin hiicrelerin-
deki giindeme getirilen buluslarin coklugu -radyo araclari, ku-
lakliklar, patlayicl madde, kumanda merkezi vb.- kuskusuz hal-
kin c¢ogunlugunda, biitiin bunlarin bulunmus veya kullanimig
olamayacagl konusunda siiphe yaratmistir. <Baader-Meinhof ce-
tesisne sihirli ve doga iistii yetenekler yakistirmak yerine, bag-
tan sona biltiin olayin «pis koktugu» sonucunu cikarmak gere-
kir. Bu konuda birkac faktdr daha:

— Stammheim’deki politik tutuklulara, bu konudaki kanu-
nun yiriirlige girmesinden once Schleyer’in kacirilmasindan
hemen sonra, yani 6 Eyliil’de birbirleriyle tecrit uygulanmistir.
(ap., 19/10) O zamandan beri tutuklular ne kimseyi gorebiliyor,
ne de konusabiliyorlardi. Onlarla tek iliskisi olan Kkisiler, gardi-
yanlardi.

-— En azindan bir kez, yani 14/9 tarihinde <«tutuklular bas-
ka hiicrelere tasinmislardi» («<Frankfurter Rundschaus 21/10)



Simdi bulundugu séylenen hiicre duvarlarindaki oyuklar bu ta-
rihten sonra yapilimis, silahlar, radyolar vb. ancak bu tarihten
sonra iceri girmis olabilirdi.

— Bender’in aciklamalarina gore tutuklularin hiicreleri en
azindan gilinde iki kez kontrol edilmekte ve bunun yani sira LKA
(bolge kriminal biirosu) memurlari <hemen her giin» hiicrelerin
aranmasina nezaret etmekteydi. (ap., 18/10) Duvarda bir oyuk,
kazak icindeki veya lavabo arkasindaki gizli yerler bu sirada
mutlaka bulunurdu!

— Bizzat «yiiriitme gorevlileri» (gardiyanlar) diyor Bender,
«denemeden gecirilerek kontrol edilmistirs (ap, 18/10); bu ara-
da, diger ayrintilarin disinda, tutuklulara herhangi bir maddeyi
vermek personel acisindan biliyik bir risktir. Bu maddeler hiic-
relerde son derece cabuk bulunmustur ve gorevlilerin hiiviyetleri
de zaten bilinmektedir.

~— Gercek olan bir sey varsa o da, «Almanya’nin en gozetim
altinda bulundurulan miiessesesinde», «Bir numarali devlet diis-
manlarisnin hiicrelerinde silahlar, haberlesme araclari, gizli ko-
seler bulunurken, «<intiharslarin hemen arkasindan hiicreleri
aranan 80 politik tutuklunun hiicresinde hic¢ bir 6zel madde bu-
lunamamis olusudur. Stammheim’deki diger politik tutuklularin
yvaninda da hic¢ bir sey bulunamamistir. Bu gorevliler ac¢isindan
tecritin gayet «basarili> uygulandigini gosteriyor. Ama Stamm-
heim’in 7. katinin bir istisna teskil etmesi de o olclide inanmil-
mazlagiyor.

— Bu durum acisindan, Stammheim’de bu olaydan daha bir
hafta Once gelecek olan olaylarin bir habercisi ozellikle dikkat
cekicidir: o zamanlar 14/9 tarihinde Andreas Baader’'in hiicre-
sinde bir kahve filtresi paketi icinde «ansizin» bir Minox-ku-
mem'min bulunmustu. Ve bu, Schleyer’in 5-6/9’daki kaciriligin-
dan sonra ve Baader hiicresine uygulanan tecritten onceki go-
revlilerce yapilan aramadan sonra cereyan etmisti. Bu tama-
men esrarengiz olay «Bild» gazetesinin sansasyonel duruma ge-
tirdigi hiddetini kazanmis ve Alman Adalet Bakani Vogel’in,
Bender’e 6fkeli bir mektup géndermesine yol acmistli. Bu mek-
tup 23/9 tarihini tasimaktadir. Mektupta soyle deniliyor: «Eger
gorev bolgenizde, Baader ve bunun gibi tutuklu terorist siddet
eylemcilerine karsi milessese dahilinde gerekli kurallart uygu-
lamak suretiyle, siirekli yapilmasi gereken aramalarla isi em-
niyete alirsaniz size minnettar kalacagim. Bu konuyla ilgili ola-
rak bu ve benzeri nesnelerin goriilmeksizin bu tutuklularin hiic-
relerine girmesini 6nleme konusundaki tedbirlere riayet etme-
nizi rica ediyorum. Tavsiyelerim konusunda beni haberdar eder-
seniz, size minettar kalinm» (Frankfurter Rundschau, 21/10)
«Intiharlars> bu mektuptan hemen hemen bir ay sonra cerayan
ediyor. Bu da Stammheim aciklamasini inanilmaz hale sokuyor.

Daha o zaman Baader'in hiicresinde bir Minox-kumem’'nin
bulunmasinin bir provokasyon oldugu cok acikti. Ama, o zaman
icin bu provokasyonun amaci ve anlami tam olarak acikhga ka-
vusmamistl,. Bugiin ise, bu provokasyonun tutuklulara karsi
planlanmis olan bir «intihars planina dahil oldugu goriilliyor. Ve
Stammheim’in kamuoyunda, insanin kendi kendine aciklayama-



dlgl_, ama «Baader-Meinhof Cetesisnin doga iistli giiclerine has-
rgdﬂen birtakim mucizelerin cereyan ettigi bir yer oldugu izle-
nimini yaratmak amacini tasiyordu.

— Esrarengiz hikayeler, tutuklularin sahte «veda mektup-
lari», sozle veya yaziyla yapilan sahte intihar tehditleri, belirli
politikacilarla goériisme talepleri, Gudrun Ensslin’in hapishane
papazlarindan biriyle yaptigi konusmayla vb. devam ediyor. Bu
alanda tam bir kaos oldugunu soylemek gerekiyor. Kesin olan
bir sey varsa o da; Gudrun Ensslin’in soyledigi iizere papaza
hiicresinde oldugunu soyledigi mektuplar, orada bulunamamis-
tir; Bender'in sgziinii ettigi tutuklularin yazili intihar tehditleri
simdiye kadar ortaya citkmamistir; Baader’in telefonla «intihar-
larrdan bir giin once basbakanhk gorevlisiyle yaptigi sdylenen
konusma simdiye kadar kanitlanmamistir.

— Resmi aciklamalara gore, tutuklular 6 saatte bir «gozet-
lenmekteydis. Fakat bildirildigi gibi son gece bu yapilmamistl.
Buna gore Bender, Baader ve Raspe’nin canli olarak en son
Pazartesi 23.00 civarinda ilac verildigi sirada goriilldiigiinii; Gud-
run Ensslin’in ise Pazartesi 6gleden sonra 16.00’da gorildigiini
sOylemektedir. (dpa, 18/10) Burada da, «Bild» tarafindan acik-
lanan saat planmina gore, tutukliular saat 18.00°’de aksam yemegi
aldiklarina gore yine bir soru ortaya cikiyor. (15/10)

Tutuklularin, her seyden once bodylesi gergin bir ortamda
blitlin gece boyunca kontrol edilmeden birakilmalari, Gudrun
Ensslin’in ise «intiharinas kadar 14-15 saat kontrol edilmeden
birakildig1l tiim bilgilere ters diismektedir. Ayrica bu tutuklular
iizerindeki kontrol tam tersine gece uykusu sirasinda da gayet
siki idi. (Kapiy:r acmak, yiizlerine el feneri tutmak vb.)

Ayrica tutuklularin diizenli olarak dinlendikleri de gercek-
tir; hele bu durumda. Stammheim’deki tutuklularin en azindan
saat basi seslerinin dinlendigi resmi olarak aciklanmistir. Ola-
vin oldugu gece ise tutuklularin kendi hallerine birakildiklarini
hic bir sey duymayan ve gérmeyen bir tek (1) «goérevlinin» noé-
bette bulundugunu séyleyen resmi aciklama bu durumda daha
da inanilmazdir.

YENI «INTIHAR» HAZIRLIGI MI?

Hiikiimet ilk durum degerlendirmelerinden birinde, «inti-
harlarsin nedenlerini soyle aciklamistir: «Stammheim tutuklu-
lari, devietimize ve onun Ozgiirliikcli temel diizenine kars: tero-
rist miicadelenin, -daha Onceki aclik ve susuzluk grevlerinden
sonra-, daha da keskinlesmesi i¢in, simdi kendi hayatlarina da-
ha da siddetli bicimlerde son vermeyi bir miicadele bicimi olarak
benimsemisglerdir. Aciktir ki, 0liimlerini, ayni gorisii tasiyan di-
sardakiler icin bir isaret yapmak istiyorlardi..» (ap., 20/10)

Uydurma «intihar eylemisndeki mucizevi gariplikler, tabii
ki hiikiimet ve burjuva partileri tarafindan intihar-hikayesin-
de birseylerin ters oldugu’ biciminde yorumlanmamistir. Bunun
yverine bu sacmaliklar, mahkumiyet sartlarinin daha da tesirli
hale getirilmesi i¢cin bir bahane haline getirilmistir. Adalet Ba-~
kam Vogel aciklamasinda soyle diyor:



«Bu claylardan sonra artitk 4zel kanunlar uygulama disi bi-
rakilamaz.» («Hamburger Abendblatts 22-23/10)

Burada insanin aklina «terocristlere» karsi ¢oktan beri var-
olan genis kapsamli 6zel kanunlarin diginda ne bicim «0ozel k.a-
nunlar>in sdz konusu oldugu sorusu geliyor. Yeni kabul edil-
mekle beraber uzun zamandir uygulanmakta olan tecrit kanu-
nu tutuklularin biitiiniiyle haklarindan yoksun birakilmalarina
yetmiyor mu?

Bu kanun, eger «bir kisinin hayati, viicudu veya ozgiirliigil
icin halihazir bir tehlikenin mevcut olmasi durumundas, ya-
ni ornegin bir kacirma olayi sirasinda, «terérizms suclamasiyla
veya sadece siiphesiyle tutuklanmis kigilerin dis diinya ile tiim
iliskilerinin kesilmesine miisaade ediyor. Fakat simdiki amac-
larinin, bu kanunu sinirsiz olarak ve her zaman uygulamak ol-
dugu goériililyor. Basin ajansi dpa, tecritin kaldirilmasindan son-
ra soyle soyluyordu: «... teroristler Schleyer’i oOldiirdiikleri ve
yeni siddet eylemleri tehdidinde bulunduklarn icin, tecrit miim-
kiin oldugu kadar yeniden uygulanmalidir. Bu tehditler, tutuk-
lularin tecritinin yenilenmesi icin yeterli sebep olarak deger-
lendirilebilir.» (20/10)

Bu kanunun hangi cerceve icinde uygulandiginin bir delili
de, Schleyer’in kacirilmasi sirasinda, uzun zamandir «terorizmse
karismadigi halde Horst Mahler’in topyekun tecrit edilmesidir.

Bu tecrit yasasl, drnegin herhangi bir kimsenin de uydur-
ma bir «terdrizms siiphesi ile tutuklanmasini ve haftalarca avu-
katinin savunmasindan ve diger hukuki haklardan yoksun bir
sekilde tecrit edilmesini de miimk{in kilmaktadir. Bu tiirden du-
rumlara yalnizca totaliter devletlerde rastlanabilir.

Bu sekilde tecrit yasasi, hapishanede avukatlariyla goris-
melerine ve bu konuda herhangi bir bicimde kamuoyuna bilgi
ulastirmalarina imkan tanimaksizin, tutuklulara eziyet ve is-
kence yapllmasini da miimkiin kilmaktadir. Topyekun tecrit
sartlar1 altinda belirli durum ve sartlar, 6rnegin hiicrelerin du-
rumu, tutuklularin ruh halleri, muhtemel mektuplari vb. biline-
mediginden, tecrit yasasi, tutuklularin <«intihars1 oyununun
sahnelenmesini cok kolaylastirmaktadir. Bunun gibi sinirsiz ola-
siliktan, tutuklulara karsi provokasyonlar sahnelemekten, hilc-
relerine nesneler «gizlemektens ve bunun gibi bir siirii olasilik-
tan s6z etmege gerek yok.

Biitiin bunlar, halen <hukuk devletisne inanmakta olan ba-
z1 kisilere inanilmaz gelebilir. Ama bizzat hiiklimetin kendisi,
Stammheim gardiyanlarinin tutuklulara atesli silahlar temin et-
tigi varsayimuindan (¢iinkil tutuklularin gardiyanlardan bagka
kimse ile iliskileri yoktu) hareket ediyorsa, o zaman bu gardi-
yanlarin «yiiksek makamlarin»> cmriyle caniyane davranislara
girmeye hazir olduklari da diisiiniilebilir.

Ve simdi de Alman Adalet Bakani Vogel, daha baska «0zel
kanunlar1» bile disipnilebilir buluvor. Hangileri? Saf radikal
yvazar Golo Mann'in soyledikleri gibi, «teroristler»i avukatlarin-
dan mahrum edip onlara sadece «resmi savunucular» tayin et-
mek mi? Bu sekilde tutuklulardan, tecritler arasindaki bosluk-



larda kullanabildikleri son hukuksal destekleri de alinmis ola-
caktir, Veya Werner Hiifer'in «Friithschuppensindeki bir gazete-
nin, 23/10 tarihinde yazdig: gibi, tutuklular: hiicrelerine kilitle-
yip prangaya vurmak mi? Yoksa «tamamen legals olarak, oli
olan bir «teroristsin artik «hukuk devletine» kars: intihar ve
benzeri hicbir eyleme girismeyecegi prensibi mi izlenmek isteni-
yor? Simdi «0zel kanun» politik tutuklularin birer rehine olarak
oldiirtiimelerini mi «legalize» etmelidir?

«INTIHARLAR»A VE DIGER MUCIZELERE
SON VERILSIN!

Bu gelisimi miikemmellestirmek icin tek eksik kalan sey
basinin topyekun koordinasyonudur. Simdiye kadar her zaman,
devlet organlar! icin soziinin edilmemesi daha iyi olacak baz
adi sacmaliklar basinin ticari sevkiyle kamuoyuna aciklanmig-
tir. Schleyer’in kaciriimasi olayi ve bunu izleyen caniyane ucak
«kacirma» olay: sirasinda birkac¢ basariyla birlikte bir kisim ha-
ber ambargosu ve burjuva basinimin buna uygun olan kendi
sansiiri uygulanmistir. Bu uygulama ileride kanunla kurulacak-
tir. Bu sekilde de oOrnegin <«devletin cikarlarina uygun olarakes
politik tutuklularin kritik aciklamalari duyurulmayacaktir. Da-
ha simdiden nasil bir yalan-galeyani {izerinde mutabik kalindi-
g1 goriilebiliyor. «Bilds 20/10 tarihinde su mansetle ¢iktl: «Sche-
leyer bagajda olii bulundu-girtlagi kesilmistis» 21/10'da manset
goyle idi: «Schleyer’e iskence yapilmis» Her ikisi de yalandi.
22/10°da <«Bild» «Baader’in yaninda patlayici madde bulundus
manseti ile ciktl. Burada sistematik bir bicimde halkin aptallas-
tirilmas1 uygulanmistir. Halk, inanilmaz ve uydurulmus olsa da,
her cesit halta inanmaya alismaliydi. Her kim Stammheim’deki
«intihar eyleminde»ki mucize ve belirtiler konusunda stiphe gos-
terirse, hemen «sempatizans olarak damgalandi; «Bu kisilerin
amaci ‘cinayet’ yalaniyla yeni bir cinayet, adam kacirma ve su-
ikastler dalgasil yaratmaktir.» («Bild», 20/10)

Buna karsilik biz herkesi, Stammheim’deki mucize ve <«inti-
harslarin kesin aydinlatilmasl icin ugrasmaya cagiriyoruz. Bu
tilkede yaratilmis olan havada ancak uluslararasi bir arastirma
komisyonu garantili olabilir. Olenlerin ve Irmgard Moéller’in
avukatlar: biitlin mucizevi bulgular1 ve kesifleri gérme ve ince-
leme hakkina sahip olmalilar. «Intihar eyleminin» tek yasayan
Kisisi Irmgard Moller'in hayati emniyete alinmali ve serbest bir
aclklama yapmasma olanak tanminmalidir. Stammheim mucize-
leri ve politik tutuklularin mahkumiyeti sartlar1 Russel-Tribu-
nal icin birer inceleme konusu olmalidir. Bu konuda hicbir is~
tismara miisaade edilmemelidir!
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