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Hiikiimet Degisikligi

77 Haziran secimleri oncesi Kurtulug'ta soyle de-
misgtik.

«Bugiinki veriler 1s:8inda (secim o6ncesi) CHP hii-
kiimet olacaga benzemektedir. (Belki tek basina, biiylik
bir clasilikla koalisyon ve mebus pazar yoluyla.)»

Bizi 0 zaman o degerlendirmeye gotiiren esas neden-
ler iilkemizin objektif durumunda yatiyordu. O donemde
MC 1 halklarimizin tzerindeki baski ve zulmiin saklana-
maz misebbibi goriiniimundedir. Ayni zamanda, gerek
i¢ celigkileri gerekse yipranmasiyla, oligarsi i¢inde, sirt-
ta tasmir bir yik durumuna gelmigtir.

Bu tesbitler 1s1§inda yaptigimiz tahmin, hemen se-
¢im sonrasi, her turldl baskiya karsin, gerceklesmedi. E-
cevit’in kurdugu hitkiimet giiven oyu alamadi. Program
CHP’ninkinden geride bir program oldugu halde, hiiki-
met givenoyu alamamigti.

Ecevit secim sonrasi kurdugu hiikiimet icin gerekh
oylari, ancak secimlerden alt1 ay sonra saglayabildi. Bu-
rada cevaplanmasi gerekli olan soru, o giinden bu yana
ne gibi degisikliklerin b0yle bir sonucun ortaya cikmasi-
na neden oldugudur.

Ytuizeysel bir bakig fazla bir degisikligin olmadigini
gostermektedir. O giinlerde tekelciler taleplerini séyle si-
raliyorlardi. Icte barigsin saglanmasi, devlet giiciiniin ye-
niden olugturulmasi, digta Turkiye’yi ekonomik, politik,
askeri bakimdan tecrit eden Kibris ve Ege sorununun a-
cil olarak ¢6zimii ve ekonominin iglerliginin yeniden
strdiiriilmesi.



Yukarida soylenenlere eklencbilecek baska talepler-
de, daha ac¢ik bir bicimde doviz ve enerji scklinde acikla-
nabilir. Zaten bu iki konu birbiriyle ilintilidir. Cunku
dovizi kit Turkiye’nin en biyuk doviz harcamalar: pet-
role gitmektedir.

Tekelciler bu taleplerde bulunurken, ayni zamanda
hosnut olmadiklarr politikalarinda zimnen elestirisini
yapmislardir.

Tekelcilerin MC T'e yan acik tavir aliglart yaninda,
CHP icin koyduklar: destege karsin Ecevit hiikiimeti gii-
ven oyu alamadi. MC II giiven oyu aldi ama hiiklimette
ancak alt1 ay kalabildi. Bu alt1 ay daha 6nceki hiikiimeti
hi¢ aratmadi. Bu alt1 ay zarfinda, halklarimiz tzerindeki
baskl ve zulim her gecen gin daha fazla artti.

Bugiin ulkemizin objektif olarak gériintimii hem te-
kelciler ve hemde kitleler ag¢isindan, hi¢ i¢ acig1 degildir.
Tekelciler calisma barisindan dem vurmaktadiriar.
(MESS direnisinin c¢ézimlenmesi bu acidan tekelciler
icin umut vericidir) Kitleler fasist terér ve her giin isle-
nen cinayetlerin artik durdurulmas: 6zlemi icindedirler.

CHP HUKUMET OLDU

Kitlerin taleplerine cevap getiriyor goriinen CHP ve
lideri secimler dncesi hikimeti kesinlikle kendilerinin
kuracaklarim soyliyordu. Calismalarini bu propaganda
ile stirdirmuislerdir. Fakat cabalar istenen sonuca u-
lasmaya yetmemistir. Bu durumdan suclu olarak Ecevit
ctkmistir. Ve artik CHP'nin eski alternatif pozisyonunu
yitirmeye yiiz tutmasinin bariz gostergesi de, CHP’nin
hiikiimeti kurmasina ragmen, hazirandaki ¢coskunun kit-
lelerde gorlilmemesidir.

Ecevit hiltkiimeti kurarken bir tasla iki kus vurmusg-
tur. Hilkkiimeti olusturabilmesi yaninda had safhaya va-
ran parti ici huzursuzluklarida, Topuz-Eyilipoglu ege-
menligine son vererek simdilik ortadan kaldirmgtir.

CHP teskilat1 da bu durumdan hosnuttur. Erbakan’-
la yapilan alt1 aylik koalisyon sayillmazsa 1950°den hu
yana CHP dogru diiriist ilk kez hiikiimet olmaktadir.



Yukarida igaret ettigimiz faktérler acisindan CHP
icin hilkiimet olumluluk demektir. Ayni seyi MC'ciler
icin sOylemek mimkiin degildir. Yeni hiikiimete AP,
MSP, MHP can havliyle saldirmaktadirlar. Hilkkiimet ol-
manin olanaklari yitirmenin telast icindedirler. - Artik
MC’ciler can glivenliginden, anarsinin durdurulmasindan
bahsetmektedirler. Ecevit’in bu giine kadar ileri siirdi-
gii iddialar1 ispatlamasini istemektedirler. Bu durumu
en iyi anlatacak ¢rneklerden birini Demirel’in demeci
vermektedir. Demirel demecinde, Ecevit’in «anarsi»yi ni-
¢cin engelleyemedigini sorarken Ecevit'ten kontr-gerilla-
y1 ortaya cikarmasini istemistir. MHP bir gin barig
cagrisi yapar, hiikiimetin biitiin milletin hitktimeti oldu-
gunu soylerken, ertesi giin, hiikiimetin kiyicilifina kar-
s1 micadeleden bahsetmektedir. MSP ise partisinin ka-
patilma tehditi altinda CHP ile paslagmaktadir.

MC II distiiginden beri, silahli saldirilarla bomba-
lama olaylarinda bir artig izlenmektedir. Bu saldirilar e-
sas olarak Kkitlelerin sindirilmesine yonelik oldugu gibi,
veni hiikiimetinde bu isleri engelleyemeyeceginin kanit:
olarak gosterilmek istenmektedir. Bunun iyi bir drnegi,
AP'nin gayriresmi organi Son Havadis'te yayinlanan «a-
narsi» tablolaridir.

Secimler sonrasi kurulan hikimetin programi CHP

rograminda yer alan tum taleplere yer vermiyordu. Soz
gelimi 141-142nin kaldirilmasi, lokavtin kaldiriimasi gi-
bi. Bu hiikiimetin programi da, diger programdan pek
farkl degildir.

Program bashca iki ana egilime yer vermektedir. Bi-
rincisi Gllkede «Demokratiklesme ve can giivenligi» dige-
ri ise ekonominin kesintisiz islemesini saglamak, yani
tekellesmenin hizlandirilmasi.

Programa iliskin yaptigimiz bu saptama politikamai-
zin belirlenmesinde de bizlere gdsterge olacaktir. Sosya-
listler, can glivenligi, «demokratik» tedbirler ve fagist
saldirilarin engellenmesine yonelik adimlar: destekleye-



ceklerdir. Bu politikalarinin bir ytzii olacaktir. Tekelles-
menin hizlandirilmasi politikasi, ancak Kitlelerin daha
fazla somiriilmesi ile saglanacaktir. CHP bu yuziiyle tes-
hir edilmelidir.

Programda can gilvenligine iliskin onlemler soyle
ifade edilmekiedir :

«Hi¢ bir gerekc¢eyle hi¢ kimseye, devlet denetimi ve
sorumlulufn disinda kamu goérevi yapma, zor kullanma,
glivenlik saglama, kendi kendine hak alma yetkisi ve o-
lanag: taninmayacaktir.»

Bu soOzler, MHP’nin tlkiciiler i¢in styledigi, «onlar
guvenlik kuvvetlerine yardim ediyorlar» séziine bir ce-
vaptir. Bu cevabin gerceklesip gerceklesmediginin takip-
¢isi sosyalistler olmalidir.

Yine programda :

«Devletin haber alma ve degerlendirme orgiitiine de-
mokratik hukuk devletinin ve agik toplumun geregi olan
nitelik kazandirilacaktir. Bu orgiit, siyasete dolayh da
olsa kanstiriimayacak, propaganda ve yonlendirme ca-
hsmalar yapmiyacaktir.

Bu stzlerde MIT ve Kontr-gerillanin saklanamaz is-
lerinie kars1 bir cevap niteligindedir. Bu sozlerde ifadesi-
ni bulan isteklerin gerceklesmesi yolunda sosyalistler yo-
gun bir caba gostermelidirler.

Programda olumlu olarak gorilebilen bu satirlar
yaminda Koc¢'larin Sabanci’larin taleplerine de yer veril-
meliedir.

«Yurt disinda c¢alisan vatandasglarnimizin tasarrufla-
rimn lkemiz yararina deferlendirilmesi ic¢in her ¢aba
gosterilecektir.»

Bununla stylenmek istenen aciktir: Tekelcilerin is-
tedigi dovizleri saglayabilmek icin elden gelen yapuacak-
tir. Yine bu konuyla ilgili olarak :

«Yurt disinda calisan iscilerimizin yurda gonderdik-
leri dbvizler azalmis, turizmde doviz giderleri gelirlerimi-



zi asmis, ihracatimiz gerilemis, geleneksel tarim iirtinle-
rinin ihracatinda bile bagarisiz kalinmigtir.

«Hikilimetimiz, turizm gelirlerini ve disarnda calisan
yurtdaslanimizin génderdikleri dovizleri arttirici etkin
bir politika izleyecektir. Bunun yamnisira doéviz gereksin-
melerimizi karsilamak tlizere yeni ve guvenilir kaynaklar
bulunacaktir.»

MC II diismeden 6nce, IMF heyetleri Turkiye’ye ge-
lip gitmistir. Hikiimetten o zaman bir takim tedbirler
almas: istenmistir. Hiikiimet bu tedbirleri almaya firsat
bulamadan diismiistiir. AP’li maliye bakam Bilgehan
IMF ile anlasmanin zorunlu oldugunu belirtmistir. CHP’
nin maliye bakani ise, IMF ile ancak bir takim koklii
tedbirler alindiktan sonra goriisebilecegini belirtmistir.
Bu dnlemler neler olacaktir? Programda sozii edilen «ye-
ni ve glivenilir kaynaklar» nelerdir? Bu sozler belirsiz-
dir. Yalmz bu soézlerle tekelcilerin déviz problemlerinin
coziilecegi vaad edilmektedir.

Programda sanayilesebilmek icin, gerekli goriilen e-
nerji alaninda yatirimlara oncelik verilecegine deginil-
mektedir. Buna bagh olarak da, suya ve komiire daya-
nan enerji santrallerinin yapilacagi, bu yénde ¢abalarin
hizlandirilacagl, bu amagla bir ulusal enerji plani uygu-
lanacagi, belirtilmektedir. Ko¢’ta program olusmadan
once, bir konusmasinda «enerji disinda hi¢ bir yatirim
yapilmamasini» onermistir. Program Koc’un istekleriyle
cakismaktadir.

CHP programinda lokavtin kaldirilmasindan bahse-
dilmektedir. Bu hilkiimetin programinda ise «lokavtin
kétliye kullanilmasini onleyici calismalar yapilip oneri-
ler hazirlanacaktir.» sozlerine yer vermistir. Sanki lokavt
iyiye de kullamlirmig gibi.

CHP uzun ugraslardan sonra hiikiimet olabilmigtir,
Koalisyon olusturabilmek icin, isbirligi yaptiklarina giic-
lerinin o6tesinde bakanlik vermistir. Programindan taviz-



ler vermistir. En 6nemlisi, kendini stipheyle izleyenlere
gliven vermistir.

CHP’nin en onemli iddiasi, yurtta baris1 saglamak-
tir. Daha hiikiimet oldugu giin bu yénde yogun cabalara
girismistir. Fakat bu kisa déonemde basarili oldugu soy-
lenemez, her gecen gun fagist saldinlar artmaktadir. Bu-
rada sosyalistlere onemli gorevier dismektedir.

SIYASI TAHLILLER SUS ICIN YAPILMAZLAR

Secime gerek kalmadan, milletvekili transferleriyle
saglanan hiikiimet degisikligi, son analizde oligarsinin
eseridir. Bu hikimet degisikligi lilkemizde burjuva de-
mokrasisinden bahsetmenin anlamsizlifinin ilging bir
gostergesidir. Demokrasiden bahsetmek o kadar anlam-
sizdir ki, bunu Demirel bile ifade etmek zorunda kalmis-
tir.

Durumu boyle koymak, bir ¢ok siyasi grubu, devleti
analiz ederken fasizm sonucuna ulastirmistir. Bir kismi
bu fasizmi ortiip gizlerken, bir kistu da buna bile gerek
duymamistir.

Sosyalistler siyasi analiz yaparken objektif gercek-
ten hareket ederler. Kendi siibjektif gorislerini hareket
noktas: yapmazlar. Bilimsel olduklarini iddia ettikleri 61-
clide de, boyle davranmak zorundadiriar. Ajitasyonla
propaganday: birbirine karigtirip, hakim siniflarin dev-
letinin baski ve terore dayanmasi gercegini gorup, devlet
bicimlerini birbirine karnstirmazlar. Ve esas olarak da
baskinin daha az oldugu ve siyasi calisma olanaklarim
daha fazla saglayan bir devlet bicimini tercih ederler.

«Engels, tipki bir monarside oldugu ‘kadar’ de-
mokratik cumhuriyette de devletin ‘bir sinifin bir baska
sinifi baski altinda tutmasina yarayan bir makina’dan
bagka bir sey oclmadigim sdylerken bu sdzleriyle asla,

«... baskl biciminin séyle yada boyle olmasinin pro-

letarya bakimindan onem tasimadiginl anlatmak iste-
mez.» (Lenin)



Yine Lenin ayni konu tzerine sunlarn soylemektedir.

«Sinif miicadelesinin ve simiflar: baski altinda tut-
manin daha genis, daha serbest, daha ozgilir bir bicimi,
proletaryanin genel olarak siniflarin ortadan kalkmas:
igin yuriittigl micadeleyi onemli derecede kolaylagti-
rir.»

Ulkemizde burjuva demokrasisinden bahsederken 6-
zellikle bir CHP hikumeti doneminde, bu iddialarinin
daha da gegerli oldugunu savunacaklardir. Oysa ne diin
MC hiukimetken, nede bugiin CHP hikiimet olmusken
devlet bigimi degismemigtir. Oligarsik bir devlet sz ko-
nusudur. Fakat bugin su bir gercek ki simif miicadelesi
daha serbest ve daha Ozglr bir ortamda verilebilecektir.
Huikiimet degisikligi bdyle degerlendirilmelidir.

Yilkemizde devleti fasist (6rtild, gizli, sémiirge tipi)
olarzk niteleyenler ise simdi daha gii¢ bir duruma diise-
ceklerdir. Ve bu durumu izah edebilmek icin oldukca
fazla cambazlik yapmak zorunda kalacaklardir.

Gegmiste Ulkemizdeki devletin fagist oldugundan
bahsedenler, bu siyasi tesbitleri 15181nda, silahli miicade-
leden baska bir caligmanin gecersizligini temellendirme-
ye calismuslardir. Glintmuzde ise genellikle keyfi analiz-
ler yamirgakta ve bunun siyasi sonuglarinin neler olabi-
lecegl konusunda ise pek kafa yorulmamaktadir.

Tagizmin gerilemezinden bahsetmenin sacmalamak
oldugunu soyleyip «fagist giliclerle emekgi halk arasinda-
ki miicacelede, fasist gicler aleyhine bir gelismeden»
bahsedenlerin de pek «akillica» konusmadiklar:t ortaya
¢ikmaktadir. Onlar gimdi fasizmin gizlisiyle acigini car-
pigiirmalk durumunda olacaklardir.

Ay saptamalar anti-fagist miicadelenin ittifakla-
riyla, devrimin ittifaklarin karistirmayr getirmektedir.
50z gelimi «CHP fasist degildir ve fasist olmayan hersey
gini fagizme karst bir yam vardir» demekle birlikte, anti-
fasist raiticadelede CHP'nin tutarsiz da olsa bir miittefik
olabilecefini yadsimakta pek anlamsizdir. Aym tutum,



fagizme karst birlestirilebilecek biitiin gugleri birlegtir-
mek anlayistna kars: ¢ctkmak olmuyor mu? Bu tir tutar-
sizliklar, fasizme karsi miicadeleyi sloganlar dilzeyinden
kurtaramamanin urinidir.

Bu gin soyledikleriyle, hayatin pek cakigmadigint
hayattan Ogrenecekler arasinda, ulkemizde cilerleyen-
ler» de var. Onlara goére, CHP ulusal burjuvazinin parti-
sidir. Ve yine CHP, «vazgecilmez» bir strateji olan UDC’-
nin ayriimaz parcaswdir, Hiikkiimeti o kurmustur. Ama
«beklendigi gibi» proletaryanin «partisiyle» degil, AP’-
den ayrlan hagimsizlarla. Ama buna da giikretmek gere-
kir. Bu hizla ilerlenirse ni¢cin CHP gercekleri goriip «iler-
leyenlerie» UDC’de yerini almasin.

Goruldigi gibi, kabaca bu iki egiliminde tutarsiz-
Iiklarini hayat sergilemektedir. Bu gelismelerden, bu e-
gilimlerin ders alacaklar: kanaatinde degiliz. Bu iki egi-
limin bir bagka benzer yanlar1 da Tirkiye sosyalist ha-
reketine bakiglarinda yansimaktadir.

Biri Tiirkiye’de parti ve birlik sorunu diye bir seyi
kabul etmemektedir. Onlarin derdi zaten var olan isci
simifi partisine yasal kurulma hakkinin verilmesidir.

Digeri ise partilesme asamasinda olduklarn inancin-
dadir. Bu anlayislarina paralel, tekkeci anlayislarinin
bir eseri olarakta, biz kurarsak olur, Tirkiye’de solun
birligi saglanir goriasiindedir.

Bu hayattan kopuk bakislarin hayata yonelik one-
rileri de, bu bakislarnt kadar anlamsizdir. Artik her giin
duvarlara yazilan UDC'leri simdi pek gérmiiyoruz. Ken-
diligindenci bir anlayisla onerilen «direnis komiteleri-
nin» de ayni akibete ugrayacagl, géren her gozlin sapta-
yabilecegi bir gercektir. Bu iki dneride gerceklere ters
dlismektedirler. Clunku dnerilen cephe ve direnis komi-
telerinin yo6neticisi olabilecek, proletaryammn partisi so-
runu goérmezden gelinmektedir.



Ulkemizde birlik sorunu diin ne kadar énemliyse bu-
gin ayni zorunlulukla glncelligini siirdirmektedir. Bu-
raya giden yol, kendine sosyalistim diyen gruplarin ilke-
li eylem birliginden gecer. Ancak bu adimlar, ideolojik
sorunlarin c¢oziimiine yonelik olanaklar: sunacaktir.
Kendine sosyalistim diyen insanlar bugiin, her zaman-
kinden cok, baskalarinada kulak vermek zorundadirlar.

KURTULUS

« TKP » UZERiNE
Zeki Erginbay

KURTULUS Sosyalist Dergi YAYINLARI : 1

PROLETARYA PARTISININ CALISMA TARZI
(64. sayfadan devam)
SONUC¢

Proletarya pariisinin olmadigt Ulkemizde, proletarya
sosyalistlerinin gorevi leninist savas orgiitlind olustur-
maktir. Bu; uzun ve zorlu bir mitcadeledir. Ama mutlak
asilmast gereken bir yoldur bu.

Bugun proletarva sosyalistlerinin calisma tarzlan
elbetteki bir parti gibi degildir. Clamazda. Ama, burada
da hedef, . partiye giden yolda, leninist ¢alisma tarzina
ulasabilmektir. Proletarya parlisinin clusabilmesinin bi-
rinci geregi programin olusmas? ise, ikinci geregi de leni-
nist calisma tarzini kavramig, yetkin kadrolarin yetis-

mesidir.
KURTULUS



«Sosyal - Emperyalizin» Teorisi (!)
«Yeni» Narodnizmin Teorisidir-2

II1) «SGVYET SGSYAL-EMPERYALIZMI»
TEORISI (/) TEMELDE MARKSIST TARIH
ANLAYIZININ REDDI ve ONUN YERINE
IDEALIST TARIH ANLAYISININ GECIRILMESIDIR
«Sovyet sosyal emperyalizmi» teorisyeilerine gore;
bugtin Sovyetler Birligi’nde «yeni tip tekelci devlet ka-
pitalizmi» temeline dayanan, «yeni tip burokrat tekelci
kapitalist smifyvin dikiaiériiisi vardir * Nasil olmus-
tur da,
«Sovyet halklarinin, basinda  Stalin’in bulundugu
Partinin onderliginde, muazzam gilicliiklerin  Gstesinden
seldigi, amansiz kapitalist kusatmayla cesaretle basa ¢ik-
L1, karsi-devrimi ezdigi, diinyamin ilk sosyalist toplumu-
au insa ettigi...» (Zeri 1 Populit: Sosyal emperyalizm Uze-
rine, Giince Y. sy. 17. abg¢)
bir ilkede kapitalizmi, «yeni tiprte (!) ve «yeni bur-
juvazininy diktatdrligi olarak restore edilmistir? Ya da,
bir baska deyisle yeniden ortaya cikmigtir. Bu bolumde,
bu soruya «cosyal emperyalizm» teorisinin nasil cevap
verdigini ortaya koyacak ve bu «teorisyenler»in konuyin
ilgiii olarai getirdikleri kanitlar ve dayandiklari teorik
temelin elestirisini yapmuaga calisacagiz.
Burada hemen belirtmemiz gerekir ki, temelde (el-
sefl, tarihi, ekonomik ve siif miicadelesine iliskin hata-

* Bu «veni kapitalizms ve «yeni sinif» kavramlarinin marksist
ekoenomi- pohuk ile ilgisi yoktur. Ve yanhistir. Oniimiizdoki
sayllarimizda, yaymmlamaga devam edecegimiz clestirilerde
«sosyal emperyalizms teorisyenlerinin «yeni tip tekelel deviet
kapitalizmis konusundaki goriislerini de elestirceegiz,



larin sistemlegtirilmesinden kaynaklanan «sosyal em-
peryalizmp» teorisini bu noktadan baglayarak elestivme-
mizin nedeni; onun temelinde yatan idealist diinya go-
risiint biitin acikhigiyla ortaya koyuyor oimasidir.

Lenin, «marksizmin teorik temelleri diyalektik ve
herseyi kapsamina alan celigkilerle dolu bir hareket an-
laminda tarih teorisidir» diyer. «Sosyal emperyalizm»
teorisi, tamda bu noktada marksizmle celismekte; mark-
sizmin teorik temellerinin kaba ve mekanik bir yoru-
mundan hareket etmektedir.

«Sosyal emperyalizm» teorisyenlerinin, Sovyetler
Birligi'nde «geri donus»l «ag¢iklarkenn», dinyaya bakis-
larinin temelinde yatan sey marksizm degil, nerodnizm’-
dir.

Lenin, narodnikleri elestirirken toplumbilimdeki bi-
limsel yontemi s0yle acikliyor :

«Marx ve Engels’in -metafizik yonteme karsi- diyalek-
tik yontem adini verdikleri sey, topluma silirekli bir gelis-
me durumundaki canli bir organizma olarak (mekanik
bir bicimde birbirine baglanmis ve ayrn toplumsal 6gele-
rin her tiirden rasgele birlesmelerine izin veren bir sey o-
larak degil) incelenmesi, o toplumsal bicimlenmeyi oius-
turan iiretim iliskilerinin nesnel bir tahlilini ve bunlarin
isleyis ve gelisme yasalarinin bir arastirmasini gerektiren
bir organizma olarak bakan toplumbijlimdeki bilimsel yon-
temden baska bir sey degildir.» (V. I. Lenin, Halkin dost-
lari kimlerdir?, Sol Y. sy. 44, abcg.)

Ve toplumbilimdeki oznelciligin (subjektivizmin)
kokiinii ve marksizmi ondan ayiran seyi soyle belirliyor:

«... toplumbilimciler, toplumsal goriingiilerin karmasik
aginda, onemli olanla dnemli olmayani ayirdetmekte. zor-
luk cekmisler (toplumbilimdeki 6znelciligin koékil budur)
ve boyle bir olciit icin nesnel olc¢lit bulamamislardir. Ma-
teryalizm tiretim iliskilerini toplumun yapist olarak ayira-
rak ve oznelcilerin toplumbilime uygulanabilirligini red-
dettikleri genel bilimsel yineleme 6&l¢iitiiniin bu iliskilere
uygulanmasim miimkiin kilarak, kesinlikle nesnel bir 61-
ciit sagladi» (age. sy. 15, abg.)

«Sosyal emperyalizm» teorisyenleri; toplumsal yap:
icerisindeki slirekli degismekte olan olgular: icerisinde
bogulup gitmisler; olgulara bakmislar, fakat, bu olgular-
dan gereken sonucu ¢ikaramamislardir. Agaclar, onlarin
ormani gormelerini engellemektedir. Marksist-leninist

teorinin biitiinii icerisinde bir yani abartip, bunu biitiine



uydurabilmek icin eklektik bir teori olusturmuslardir.
Teorilerinde (!) subjektivizm hakimdir.

«Kapitalizmden komiinizme gegig» kavrami, bir «si-
yasal gecis donemi» Kavramini igerir ki, bu dénem; pro-
letaryamin burjuva devlet cihazmi parcalayip, yerine
kendi devlet cihazim kurmasindan baslayarak, komiiniz-
min «tist» evresine dek varhigini surduren proletarya dik-
tatorliigii. donemidir. Proletarya diktatorliigii doénemi,
kelimenin ekonomik anlaminda bir «gecis»e de karsilik
gelir ki, bu dbnem; kapitalist ekonomi ile sosyalist eko-
nominin yan yana bulundugu ve sosyalist ekonominin,
ulusal ekonominin (sanayi-tarim-ticaret) bitiin alanla-
rinda ‘hakim olmasina dek siiren, «sosyalist ekonominin
kapitalist ekonomiyi tasfiye etmeyi kendisine ig edindi-
gi» (Stalin) donemdir.

Ne sosyalist ekonominin ulusal ekonomide hakim
olmasindan once, ne de sonra; iist-yapinin toplumun ha-
reketi tizerindeki etkisi «belirleyicinlik olarak ele alina-
bilir.

«Kapitalizmden komiinizme gecis donemi»ni III.
BOLUM’de genis olarak ele alacagiz. Ancak, burada, «be-
lirleyicilik» kavraminin icerigini ele almamiz gerekmek-
tedir.

«Belirleyicilik» kavraminin icerigi, felsefi olarak ne-
densellik kategorisi ile anlasilabilir. Diyalektik materya-
lizme gore, nedensellik *, insan iradesinden bagimsiz,
yani objektif ve evrenseldir. Neden ile sonu¢ arasinda
karsihikll etkilesim bulunur. Yani, bir yandan sebep so-
nucu belirlerken, diger yandan da sonucg sebep iizerinde
etkide bulunur.

Materyalist tarih anlayisina goére alt-yapi ile lst-ya-
pt arasinda ekonomik zorunluluk temelinde bir karsilik-
h etkilesim s6z konusudur. Alt-yapi, son tahlilde iist-ya-
piy1 belirler (¢linkii, nedendir),; ust-yapi, alt-yapiyi et-
kiler (clinki, sonuctur).

«Sosyal emperyalizm» teorisyenleri neden ve sonu(;
arasindaki diyalektik bag: ortadan kaldirmakta ve bun-

* Fenomenler arasindaki zorunlu baglantilar: ifade eden felsefi
bir kategoridir.



dan dolay: iist-yapinin ekonomik temel iizerindeki etki-
sini ele alirken; onlarin teorisinde list-yap1, «maddesi ol-
mayan» ve «maddeden bagimsiz bir ruh» (1) olarak or-
taya cikmakta ve «her seye kadir» olmaktadir (!)

Belirleyicilik kavrami, objektif zorunlulugu ifade
eder.

Baz1 arkadaglar ise, iist-yapimn, toplumun hareketi
uzerindeki efkisini «belirleyicilik» olarak ele almakta-
dirlar. «Belirleyicilik» kavraminin gercek icerigini yan-
sitmayan ve dolayisiyla, Ust-yapiyr bir donem icin (sos-
yalist ekonomi ulusal ekonominin biitiin alanlarinda ha-
kim duruma gelene kadar) alt-yapiy1 belirleyen olarak
ele alinabilecegini savunan bu goris; Stalin’in burjuva
devrimleri ile proletarya devrimleri farkinmi siralarken
belirttigi goriislerinin iceriginin kavranamamasindan
kaynaklanmakta ve «belirleyicilikn kavramini; toplum-
sal hareketin geligimi siireci igerisinde, siirecin belirli
bir an1 -ya da kesimi- icin «siirece devam ettiren» anla-
minda ele alarak; «sosyal emperyalizm» teorisyenlerinin
yaptig1 gibi, «lst-yapiy» alt-yapidan bagimsiz, «kendili-
ginde sey» olarak ele alan idealist goriislere acik kapi
birakmaktadir. Bir kez daha belirtelim; belirleyicilik
kavrami, objektif zorunlulugu ifade eder, «ele alinan do-
nemde slireci devam ettiren» anlamina gelmez.

Stalin, Burjuva devrimi ile proleter devrimlerinin
farklarini siralarken soyle diyor : ,

«1. Burjuva devrimi, goriile geldigi tizere, feodal top-
lumun bagrinda biiyimis ve olgunlasmis kapita-
list diizen bicimleri, ihtilal acikca patlak vermeden
once, azcok hazir oldugu zaman baslar; proletarya
devrimi ise, sosyalist diizenin hazir bicimleri, ya
hi¢ yokken ya da hemen hemen yokken baslar.

«2. Burjuva devriminin ana gorevi iktidart almak ve
onu varolan burjuva ekonomisiyle birlestirmekten
ibarettir; proletarya devriminin ana gorevi ise, ik-
tidar1 aldiktan sonra yeni bir sosyalist ekonomi
kurmaktan ibarettir.» (Leninizmin Ilkeleri, J. Sta-
lin; Sol Y. sy. 121, abc.)

Stalin’in, proletarya devrimi «sosyalist diizenin ha-
zir bicimleri, ya hi¢ yokken ya da hemen hemen yokken
baslar» ve bundan dolay1 «proletarya diktatorliigiiniin
ana gorevi, iktidar1 aldiktan sonra yeni bir sosyalist eko-



nomi kurmaktan ibarettir» geklindeki gorisii ile Marx’-
n «Icerebildigi biitlin Uretici glicler gelismeden once bir
sosyal sekillenme asla yok olmaz; veni ve daha yiiksek
uretim iligkileri, bu iligkilerin maddi varlik sartlar: eski
toplumun bagrinda cicek agmadan asla gelip yerlerini
almazlar» (Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:, Onsoz)
seklindeki gorisii arasinda bir celigki var midir? Hayir,
yoktur. Cunkii, kapitalizmde sosyalist diizenin hazir hi-
cimleri ortaya cikmaz, onlarin maddi varlik sartlart or-
taya cikar. «Ust-yapl, yeni tretim iligkileri kapitalizmin
bagrinda ortaya cikmadig: icin belirleyicidir. Cinki,
sosyalist ekonomi, proletarya diktatorliigi tarafindan
yukaridan agag: orglitlenir.» diyenler Marx ve Stalin a-
rasinda suni bir farkliik yaratmaktadirlar.

Lenin, sosyalizmin kacimilmaz gelisi i¢in, kapita-
lizmde ortaya cikan maddi temeli s6yle belirtiyor:

«Marx, kapitalist toplumun sosyalist topluma doniis-
mesinin  kaginilmazligini biitiindiyle ve yalnizca, cagdas
toplumun (kapitalist toplumun-KURTULUS) gelistnesinin
iktisadi yasasmndan cikarir. Binlerce bicim altinda, artan
bir hzla ilerleyen ve Marx'in oliimiinden sonraki yarim
yizyil siiresince, kendini genis Olcekli iiretimin biiylime-
sinde, kapitalist kartel, sendika ve trostlerde, mali serma-
yenin boyut ve iktidarindaki dev artigla carpici bicimde
kendisini gosteren emegin toplumsallasmasl, sosyalizmin

kacimilmaz gelisi icin bashca maddi temeli saglar.» (v.1

Lenin, «Karl Marx adll yazidan» GENCLIK UZERINE, Sol

Ya. sy. 77, abe.)

Bu maddi temel; yani, devrimin objektif sarti olan
tiretimin toplumsel niteligi ilk milk edinmenin, Gretim
araclarirun ozel miuilkiyeti gseklindeki bicimi arasindaki
celiski olmadan, proletarya, ne proletarya diktatorliigii-
nii kurabilir ve dolayisiyla ne de proletarya diktatorlii-
glnden yararlanarak yeni bir sosyalist ekonomi kurabi-
lirdi. Kapitalist toplumda; kapitalist {iretim iliskileri ve
ona hizmet eden iist-yapi, uretici giiclerin serbestce ge-
lisimini engellemektedirler. Proletarya; once, kendi dev-
letini kurar, daha sonra, tiretim araclarinin toplumun
miuilkili haline gelmesi temeli lizerinde bir sosyalist eko-
nomi orgilitler. Burada Ust-yapinin gorevi; lretici gucle-
rin gelismesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig bulu-
nan liretici giicler ile liretim iligkileri arasindaki uzlas-



maz celigkiyi ¢6zme dogrultusunda alt-yapiy: etkilemek-
tir. Ust-yap: bu sekilde alt-yapiy1 etkilemez de tam tersi-
ni yaparsa ne olur? Alt-yapida varlifin silirdiiren kapi-
talizm temeline dayanarak, burjuvazi, list-yapiy1 ele ge-
cirir ve kapitalizmi restore (tamir) eder. Ust-yapinin et-
kisi ile yeni bir sosyalist ekonomi kurulmugsa, son tah-
lilde belirleyici olan alt-yapi oldugu icindir ki, lst-yap1
bu yeni ve daha yiiksek alt-yapinin hareketi tizerinde et-
kili olur.

Ozetleyelim; kapitalizmden komiinizme gecis déne-
minde ist-yapinin, érnegin; siyasetin «belirleyiciligini»
soylemek, ekonomi ile siyaset arasindaki diyalektik ilis-
kiyi goz ardr etmek demektir. «Siyaset ekonominin yo-
gunlagsmig ifadesidir.» Ancak, bunun tersi dogru degil-
dir. Siyaseti ekonomiden bagimsiz bir sey olarak ele al-
mak ve hele, ekonomiyi kosullandiran bir sey olarak ele
almak, ruh’u maddeden bagimsiz ve onu belirleyen ola-
rak almakla es anlamhdir. Ki, bu goriis Marksizmin te-
meli olan diyalektik materyalizm degil, idealizmdir.

«Sosyal emperyalizm» teorisi Sovyetler Birligi’nde
«geri doniis»ii s0yle aciklamaktadir:

«Proletaryanin iktidar: ele gecirmesi, sosyalist yeniden
sekillenmenin 6niinde gider. Kapitalizmin yeniden kurulu-
sunda da durum buna benzer. Ik 6nce yeni burjuvazinin
iktidar: karsi-devrimeci ve politik olarak ele gecirisi ve ne-
tice olarak bunun ekonomik temelde etkisini gostermesi.»
(Willi Dickhut, Sovyetler Birligi'nde Kapitalizmin Resto-
rasyonu; Komiin Y. Kitap I, sy. 12, abg.)

«Burjuvazinin, Partiye, hiikiimete, orduya ve cesitli
kiiltiir alanlarina sizmis olan temsilcileri, bir avuc karsi-
devrimci revizyonisttir. Sartlar olgunlastif1 zaman iktidan
ele gecirecekler ve proletarya diktatorliigiinii bir burjuva
diktatorliigline cevireceklerdir.» (Mao Tse-tung, CKP MK.
‘genelgesi’, 16 Mayis 1966; Leninizm mi, sosyal emperya-
lizm mi? Kiviicim Y. sy: 8, abe.)

«Sovyetler Birligi'nde, diinyanin ilk sosyalist devletin-
de, kapitalizme geri doniis ve Sovyetler Birligi'nin sosyal-
emperyalist bir iilke haline gelmesi nasil miimkiin oldu?
.. iktidardaki kapitalist yolu secen bir avuc¢ parti yetkilisi-
nin Parti ve hiikiimet yonetimini ele gecirmesiyle... Krug-
cev, Sovyet Komiinist Partisine gizlenmis bir kapitalist
yolcu... her tiirlii haince manevraya bas vurarak (1) Sov-
yetler Birligi'nde Parti ve hiikiimet iktidarini ele gecirdi.
Bu proletarya diktatorliiglinli bir burjuva diktatorliigiine
ceviren ve sosyalizmi devirip kapitalizmi geri getiren kar-
s1 devrimei bir hiikiimet darbesiydi. (1)» (age. sy: 8-9)



«Yeni burjuvazi bir kere iktidara gecerse, Ilkénce...
kapitalizmi,... iist-yapida geri getirecek; daha sonra... {ire-
tim araclarini tekellerine alan bir avug¢ yeni burjuva un-
sur, titketimm mallarini ve diger Uriinleri boliistiirme iktida-
rin1 da tekellerine almis olacaklardir. Iste Sovyetler Birli-
gi'ndeki geri donfis silireci, boyle gerceklesmistir.» (*)
(Proletarya Diktatoryast Teorisi ve Uygulamasi; Bora Y.
sy: 32, abg.)

Goruldiigu gibi, daha once belirttigimiz sekilde, 6n-
ce Ust-yap1 «yeni burjuvazi» tarafindan ele gecirilmistir.
Daha sonra, sosyalist ekonomi, bu iktidar aracihifiyla
degigtirilip, yerine kapitalist Gretim iliskileri gecirilmig-
tir. Simdi sOyle bir soru sorulabilir; Nasil olmustur da;
Sovyet halklarimin proletarya onciligiinde, burjuva dev-
let cihazim: parcalayip yerine proletarya diktatorlugini
kurduklari, diinyanin ilk sosyalist toplumunu insa ettik-
leri bir {ilkede «bir avug karsi-devrimei revizyonist» pro-
letaryaya ragmen, geri bir liretim iliskisini (kapitalist
lretim iliskileri, sosyalist Uretim iligkilerine gore geri
tretim iligkileridir.) yeniden kurabilmiglerdir? «Yeni
burjuvazi» iktidari nasil ele gecirmistir? Bu iktidardan
«yararlanarak», nasil.sosyalist ekonomiyi tasfiye etmis
ve kapitalist ekonomiyi yeniden kurmuslardir? Bu soru-
lara «Sosyal-emperyalizm» teorisi soyle cevap veriyor :

«Biirokratlarin cogu gercek diisiince ve niyetlerini giz-

liyor (!)... Biirokrasinin biiyiik boliiml, is¢i ve koyliileri
yvavas yavas bertaraf etmeyi amaclayan egoist (1), iftira

* «Sosyal emperyalizms teorisinde yeni bir sinif olarak ortaya
konulan «yeni burjuvazisnin burada bir tanimlamasini gorii-
yoruz. Birinci satirda «yeni burjuvazinin» iktidari ele gegir-
diginden bahsediliyor ve daha sonra ticlincii satirda «yeni bur-
juvazinin uretim araclarini cle gecirmesinden bahsediliyor.
«Siniflar» der Lenin, «birbirinden, tarihsel olarak tanimlanan
bir toplumsal iuretim sistemi icindcki durumlarina, ... liretim
araclariyla olan iliskilerine, emegin toplumsal oOrgiitlenmesi
slirecinde oynadiklari rollere ve timiiniin bir sonucu olarak
toplumsal refahtan ellerine gecen paylarin boyutlarina ve bu
paylarin elde ediiis yontemlerine gore ayrilan genis insan
gruplandiry. Tum smifll, somirilii toplumlarin iizerinde yiik-
seldikleri temel olan iiretim araclarimin ézel miilkiyeti sorunu
«yeni burjuva sinif» icin sozkcnusu edilmemektedir. Iktidari
ele gecirdiginde «iliretim araclarinin 6zel miilkiyetine sahip
olmayany bu «yeni burjuva simif» neye gore «sinmifs olarak ad-
landiriimaktadir? Kapitalist fikirlere gore! Burada marksiz-
{)nin zerresi yoktur. Bu, subjektivizmin en acik orneklerinden

iridir.



(1), entrika (!) ve alcakliktan (!) cekinmiyordu... Bu yal-
nizca, kiiciik-burjuva kars: devriminin cesitli asamalarini
belirleyen alisitmisin disindaki (!) araclar (Ne demekse?-
KURTULUS) sayesinde miimkiindii. Bu asamalar sunlar-
dir :

«1 — Stalin’in... saygmnlig1 kirletilmeli, biirokrasinin
Stalin tarzi denetimden (Ne demekse?-K.) kur-
tulmasi, tiim halkin «diktatérs Stalin’den kur-
tulmasi olarak takdim edilmesiydi. Bu da iki
yolla oluyordu:

«a) ‘Kigilerin putlastiriilmasina kars: miicade-
le’ yoluyla Stalin’in itibardan diistiriilmesi
ve,

«b) Parti diismanlari ve isci diismani biirokra-
siyve karsi Stalin-miicadelesi, sug¢suz kur-
banlarin takibata ugratilmasini ve boylece
bir su¢ olarak gosterilerek Stalin'in leke-

lenmesi.
«2 — Marksizm-leninizm yeniden goézden gecirilmeli
ve,
«a) Sovyetler Birligi'nde sosyalist temellerin
yikilmasi,

«b) Kominist dilnya hareketinin parcalanmasi
ve revizyonist kesimin sovyet revizyonistle-
rinin yonetimine dayandirilmasi icin reviz-
yonist bir teori olusturulmaliyds.

«3 — Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ekonomik te-
melleri yikilmalt ve kapitalist yasalarin yerles-
mesi yoluyla (!) kapitalizmin yeniden kurulma-
s1 baslatilmaliydi. Bu ise ancak;

«a) Proletarya diktatorliigiiniin kaldirilmasi,

«b) Uretim araclarinin ve bunlarin biirokrasi-
sinin biitiinlince kullaniminin benimsen-
mesi sayesinde miimkiin oldu.y (Willi
Dickhut, Sovyetler Birligi'nde Kapitaliz-

min Restorasyonu, Komiin Y. 1. Kitap, sy:

37-38, abc.) . )

«Bger... burjuva hakkinin ve icerdigi esitsizligin pekis-
tirilmesi, yayginlastiriimasi ve gliclendirilmesine calisirsak,
bu kacinmilmerz clarak kutuplasmaya yol acar, yani béli-
sum swrasinda bir avug insan (1), bazt kanuni ve bircok
kanunsuz yollaria gitgide artan miktarda meta ve para el-
de ederler; bu gibi ‘maddi dirtiilerin’ kigkirttig1 servet e~
dinmek ve iin ve kazanc pesinde kosmak gibi kapitalist
fikirler dolu dizgin yayiir () kamu miiikiyetini 0zel miil-
kiyete doniistiirmek (!), vurgunculuk (!), yolsuzluk (!) ve
yozlasma (1), hirsizhik (') ve riisvet (!) gibi olgular orta-
ya cikar; kapitalist meta degisimi ilkesi siyasi hayata hat-
ta hatta parti bayatina bile stzaxr (!), planli sosyalist eko-
nominin temellerini kemirir ve metalarin ve paranin ser-
mayeye dontismesi, isgiiciniin tekrar bir meta haline gel-
mesi gibi kapitalist somiirii olgularimmi dogurur (!); reviz-
yonist cizgiyi izleyen bazi kesimlerde ve birimlerde miil-
kiyet sisteminin niteligi degisir... Dolayisiyla parti iiyeleri,



isciler, hali vakti yerinde koyliiler ve devlet gdrevlileri

icinden... bir avu¢ yeni burjuva unsur ve yeni zengin orta-

ya cikar.» (Proletarya Diktatorliigi teorisi ve uygulamasi;

Yao Ven-yuan, sy. 31-32, Bora Y. abc.) *

Buradan da acikca gorulebilecegi gibi, «Tarihin ge-
lisimi daima ileriye dogru hir rota izler. Bu dogrudur,
ama bu ileriye gidis icerisinde kisa araliklarla ve zaman
zaman geriye donusleri ve saga sola sapmalari barindi-
rir» (Yoldas; say1 : 2, sy. 23) ve tarihin bu gelisimi ice-
risinde «bir avu¢ kars: devrimei revizyonist», «alisilmi-
sin disinda araclar kullanarak» (!); yani, «demagoji»
(1), «ftiran (!), «entrika» (1), «algaklikn (!), kapitalist
fikirleri dolu dizgin yaymak (!), vurgunculuk (!), yol-
suzluk (!), hirsizlik (1) ve riigvet (!) gibi olgular yardi-
miyla ve «kapitalist yasalarin yerlesmesi yoluyla» sos-
yalist ekonomiyi yikip, yerine kapitalist ekonomiyi ku-
ruyorlar! «XKapitalist fikirier», yani diistinceler- «kapita-
list ekonomi»yi, vani madde’yi belirliyorlar. Onu ortaya
cikariyorlar! «Kapitalist fikirler»; kapitalizme gore da-
ha yiiksek bir lretim tarzi olan komiinizmin ilk evresin-
den toplumu kapitalizme geri gotiiverek; tarihin teker-
legini tersine gevirebiliyor, tarihi alt ust ediyor. (!)

Bazilarina gore tarihte, bu gibi «geri doniislerin»
yani, bir «ekonomik ve sosyal yapindan eski sosyo-eko-
ncmik yapiya geri donislerin pekcok ornegini bulmak
mumkinmiis. (!)

«Sosyal-emperyalizm» teorisinin temelinde yatan
diinya gorisii, marksizm-leninizmin teorik temeli olan
diyalektik materyalizm dedildir, idealizmdir. «Sosyal-
emperyalizm» teorisi temeline dayanan revizyonist sap-
ma kendisini «iki ¢izgi miicadelesinde» proletarya ideo-
lojisini savunan olarak ilan etmektedir. Bu ne demektir?
«Proletaryamn diinya goriisiiniin temeli idealizmdir» de-
mektir! Bu, proletaryanin diinya gorlsiine karsi yonel-
tilmis en tehlikeli saldirilardan biridir. Proletarya, bu
giine kadar oldugu gibi «kendi icerisinde, ancak kendi-
sine karsi» olan tim sapmalari, diyalektik materyalizm
temeline dayanarak degifre edip; tecrit edecektir.

* Yao Ven-Yuan, burada kisilere sinif yarattiriyor!



«Sosyal-emperyalizm» teorisi, Sovyetler Birligi'nde
«geri donlsu aciklarken» (1) idealist tarih anlayisimn
distliglh blitiin hatalara acik bir bicimde diismektedir.
Lenin, idealist tarih anlayisinin yerini, materyalist tarih
anlayiginin almastyla ortaya cikan durumu ve idealist
tarih anlayisinin yanilgilarim séyle ortaya Kkoymakta-

dir :

«Materyalist tarih anlayisinin kegfi, ya da daha dog-
rusu bu ilkenin tutarli bicimde uygulanmasi, (Bu ilke;
materyalizmin, varlig1 bilincle degil, bilinci varlikla acik-
lamas1 gibi, sosyal bilincin sosyal varlikla aciklanmasidir-
KURTULUS) materyalizmin sosyal olgular alanini kapsa-
masl, daha Onceki tarihi teorilerin iki temel yanilgisini or-
tadan kaldirmustir. Birineisi, bu teoriler en olumlu bicim-
leriyle bile insanlarin tarihi eylemlerinin ideolojik etken-
lerini ele ahiyor, bu etkenlerin kaynaklarina inmiyor, sos-
yal iligkiler sisteminin gelismesine hiikmeden objektif ya-
salar1 kavriyamiyor ve bu iliskilerin kdkeninin maddi iire-
timin gelisme diizeyinde yattigini farkedemiyordu. Ikinei-
si, eski teoriler yiginlarin eylemini géz oniinde bulundur-
muyordu; oysa, tarihi materyalizm, ilk kez, yiginlarin ya-
saminin sosyal kosullarini ve bu kosullardaki degismeleri
doga bilimlerinin kesin yontemleriyle inceliyordu.s (V. I.
Lenin, Karl Marx ve Doktrini; Bilim ve Sosyalizm Y. sy.
19-20, abg.)

Idealist tarih anlayis: bu iki temel yanilgimn bir so-
nucu olarak «her cag i¢in ayri bir aciklayict kategorin
aramaktayken;

«Marx,... bagsdondiiriicli cesitlilikleri ve tiim celiskileri
ne olursa olsun, yasalarla ydnetilen tek bir siire¢ olarak
ele alinan tarihi bilimsel bir bicimde incelemenin yolunu
acmistir.» (age. sy. 20, abg.) .
Buradan idealist tarih anlayisinin yanilgilarmi goy-

le ozetleyebiliriz:

1) Idealist tarih anlayisi; Sosyal iligkiler, ya da bir
baska deyisle uretim iliskileri sisteminin gelismesine
(degismesine) hiikkmeden objektif yasalarnn ve bunlarin
koékeninde yatanin iretici giicler’in gelismesi oldugunu
kavrayamaz. Bundan dolayl, alt-yapi ile tist-yap1 arasin-
da iretici giclerin gelisimince belirlenen diyalektik ilis-
kiyi goz ardi eder, Ust-yaply1 belirleyici olarak ele aldi-
g1 icindir ki, insanlarin tarihi eylemlerinin ideolojik et-
kinlerini ele alir. Ve toplumsal degismeleri, temelde bun-
larla agiklar.



2) Idealist tarih anlayisi, yiginlarin eylemini ve
bu eylemlerin basarisini garantileyen nesnel sartlarl goz
ardi eder. Tarihte bireylerin yada gruplarin roliinii abar-
tir. «Bireyler ya da gruplar»in «0zgur iradesi» her geye
kadir olur. Boylece, tarihi yapan kitleler, siniflar degil
de, kahramanlar olurlar.

3) 1Idealist tarih anlayigi; her tarihi dénem igin
ayrt bir agiklayict kalegori one surerek, her donem icin
toplumbilimine uygulanabilen «genel bilimsel yineleme
ol¢litiinti» reddeder. Bundan dolay:; tarihi, yasalarla yo-
netilen tek bir siirec olarak degil de rasgele ortaya ¢ikan
olgularin toplami olarak goriir.

Simdi «sosyal emperyalizm» teorisine donelim ve bu
teorinin idealist tarih anlayisiyla iliskisini ve marksizmi
bundan ayiran temel farkhklar: yukarida belirledigimiz
sira ile ortaya koyalim.

1) Idealist tarih anlayisi; toplumun, yetkililerin
ya da hiikiimetin istegi ile her tirlii degigiklige izin ve-
ren ve gelisi glizel dogan ve gelisen, mekanik bir bi-
reyler toplami oldugu goériisiindedir. Bundan dolayi, «ka-
pitalist fikirlerin yayilmasi» gibi olgular, «Parti ve hii-
kiimet yonetimini ele geciren» Kruscev ve yandaslarinin
ilan ettikleri «kapitalist yasalarin» 6nce tist-yapida, da-
ha sonra da alt-yapida «otomatik olarak islemesi» (Willi
Dickhut) ile maddi siirec degisebilmektedir.

Materyalizme gore bilin¢ varhikla; sosyal biling, sos-
yal varlikla aciklanir, Bundan dolayi; materyalizme go-
re, deviet hukuk, siyaset, felsefe, din, edebiyat, sanat vb.
gibi Ust-yapr ogeleri; tiiremis, ikincil, bicim, sonug¢ ola-
rak ele alimr. Idealizmde ise, iist-yapi; tireten, birincil,
icerik, neden olarak ele alinir. Sirayla belirledigimiz bu
kategoriler arasindaki iligski de tam tersi olur. Sdyleki,
yukarida da belirttigimiz gibi; érnegin, neden sonucu
belirler, sonu¢ neden lUzerinde etkili olur.

«Sosyal emperyalizm» teorisyenleri, komiinizmin
‘ust’ evresine kadar iist-yapinn belirleyici oldugunu sa-
vunmaktadirlar. Sosyalist toplumda ki marksistler bu-
na komiinizmin «lk» ya da «alt» evresi adini verirler;
kapitalist tiretim iligkilerinin mi, komiinist tretim ilig-



kilerinin mi, yoksa her ikisinin birden mi bulundugu so-
rusundan slirekli kacan bu teorisyenler, sosyalist toplu-
mun «bir gecig toplumu» oldugunu soylerken, soruna
yalnizca siyasal agidan yaklagmakta, iiretim iligkilerinin
durumunu goéz ardr etmektedirler. Uretim iligkilerinin
nesnel bir tahlili yerine, onun gozardi edilmesi ve soru-
nun yalnizca siyasal yanmnin ele alinmasi subjektivizmin
baglica dayanagidir. Bu noktada «sosyal-emperyalizm»
teorisi, idealist tarih anlayisiyla ¢akismaktadir.

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri, 6rnegin devleti,
ekonomiyi belirleyen bir sey olarak ele almaktadirlar:

«Kapitalizmin yeniden kurulusunda... Ilk once yeni
burjuvazinin iktidari karsi devrimeci ve politik olarak ele
gecirisi ve netice olarak bunun ekonomik temelde etkisini
gostermesi.» (Willi Dickhut, Sovyetler Birliginde Kapita-
lizmin Restorasyonu, Komiin Y .1. Kitap, sy: 12, abg¢.)

«Sovyetler Birligi'nde... kapitalizme geri doniis... nasil
miimkiin oldu?... iktidardaki kapitalist yolu gecen bir a-
vu¢ {!) parti yetkilisinin Parti ve hiikiimet yonetimini ele
gecirmesiyle...» (Leninizm mi, sosyal emperyalizm mi?, Ki-
vileim Y. sy: 8-9, abg.)

Bunlar «sosyal-emperyalizm» teorisinin «geri do-
niigni agiklarken kullandigi yontemi bir kez daha orta-
ya koymak icin aktardik. Peki, marksizmin, toplumbi-
limde, bir toplumu ele alirken hareket noktasi ile bu ay-
n1 sey midir? Hayir, degildir. Marx’in bir toplumu ele a-
hirken nereden hareket ederek onu acikladigini goérelim:

«Bicimi ne olursa olsun, toplum, insanlarin karsilikli
eyleminin iiriiniidiir. Insanlarin kendileri icin su ya da bu
bicimde bir toplum secmekte asla ozgiir degillerdir. Ureti-
ci giiclerin belirli bir gelisme asamasim alirsaniz, iiretimin
ve ticaretin belirli bir bicimini bulursunuz. Uretimin, tica-
retin ve tiiketimin belirli bir gelisme asamasmi alirsamiz,
buna denk diisen bir toplumsal diizen, buna uygun bir ai-
le, bir ziimre ya da smif orgiitlenmesi, tek sozciikle,
buna uygun diisen bir «sivil toplum» bulursunuz. Boyle bir
toplumu alirsaniz, buna denk diisen ve aslinda toplumun
resmi goriintiisiinden baska birsey olmayan «politik dev-
let»i bulursunuz.» (Karl Marx; P.V.A. Anenkov’'a Mektup
(28.12.1846) . Devlet ve Hukuk Uzerine, Marx/Engels; May
Y. sy: 38, abc.)

Goruldiigu gibi Marx, «politik devletre en son ge-
lirken, uretici giiclerden baslayarak liretim iligkilerine
(vani alt-yapiya) ve buradan hareketle iist-yapiya gel-
mektedir. «Sosyal-emperyalizm» teorisi bu anlayisin tam



tersini savunmaktadir. Teorileri soyle demektedir: «Yeni
burjuvazi» iktidarn, yani, «politik devleti» ele geg¢iriyor.*
O halde, «politik devlet»i ele alirsamz, buna denk diigen
bir ziimre veya simf orgiitlenmesi, buna uygun bir aile
ya da, bir bagka deyisle, buna uygun disen bir «sivil top-
lum» bulursunuz. Boyle bir «sivil toplum»u ele alirsaniz,
buna uygun diisen iliretimin, ticaretin ve tilketimin be-
lirli bir bi¢imini bulursunuz!

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri, ornegin devle-
ti, ekonomiyi belirleyen bir gey olarak ele almaktadirlar.
Revizyonizmi burjuvazi ile 6zdes géren bu goriis acisin-
dan; ' ,

«Revizyonizmin iktidara gelmesi, burjuvazinin iktida-
ra gelmesi demektir.» (Mao Tse-tung; Aktaran, Leninizm

mi, Sosyal emperyalizm mi? Kivileim Y. sy: 9)

Revizyonistlerin iktidara gelmesi ile birlikte kapi-
talizmi de, «kapitalist yasalar»1 yerlestirerek geri getir-
meleri soz konusudur. Ciinki, bu gorlis acisindan mev-
cut iretim iligkilerinin durumu hic onemli degildir. Re-
vizyonistlerin «dzgur iradesi» ile toplum, ileri ya da «ge-
ri» gitmektedir (!).

Marksizme gore, devlet, tarihte hicbir zaman liretim
iligkilerinden bagimsiz bir varlifa sahip olmamistir. U-
retici giiclerin gelisiminin zorunlu sonucu olarak 6zel
miilkiyet; yani, Uiretim araglarimin bélistimi bakimin-
dan toplum tyeleri arasinda farkhilik ortaya c¢ikmis, Ki,
bu smiflarin ortaya cikmasi demektir. Toplumun sinif-
lara boliinmesinin bir sonucu olarak, devlet ortaya cik-
mistir. Bu konuda Marx g6yle diyor :

* jktidarin, ne bicim bir «sinifs oldugunu belirttigimiz «yeni
burjuvazi> tarafindan ele gecmesi «sosyal-emperyalizms teo-
risinde <«hiiklimet darbesi» veya «ideolojik karsi-devrim» ola-
rak ortaya konmaktadir. Yani, bu «yeni burjuvazi» devleti-
proletarya diktatorliigiinii- Parcalamadan, once hiikiimeti ele
gecirmekte, sonra «kendi adamlarini» oraya buraya yerlestire-
rek «devletin proleter karakterini degistirmekste, bir baska
deyisle devleti parca parca ele gecirmekte, <burjuvalastirmak»
tadir. Revizyonist Sovyet ideologlarinin «ileri demokrasi» tezi
de bunu. burjuva devleti <«demokratiklestirerek» Proletarya
diktatorligiine gidiste kullanmaktadirlar. «yeni burijuvazis» ye-
rine, «ulusal demokratik giicleri» koyacaksmiz o kadar. Arala-
rinda bir fark var mm?



«Bireylerin, asla kendi iradelerine bagli olmayan mad-
di yasamlari, birbirlerini karsilikli olarak etkileyen f{ire-
tirn bicimleri ve alig-veris bicimleri, devletin gercek teme-
lidir ve bireylerin iradesinden tlim bagimsiz olarak, is bo-

limii ile 6zel miilkiyet gerekliligini stirdiirdiik¢e, her basa-

makta da boyle kalir. Bu fiili iligkiler (Uretim iliskileri-

KURTULUS) asla devlet iktidarinca yaratilmms degillerdir.

Tersine, devlet iktidarim1 yaratan bu iliskilerdir.» (Devlet
ve Hukuk, Marx/Engels; May Y. sy: 70, abe.)

Devleti, belirleyici bir 6Ze olarak ele almak, yeni bir
bulug degildir. Ust-yapr’ya alt-yapidan bagimsiz olarak
bir fonksiyon yukleyen tum idealist tarih anlayislari,
devleti belirleyici olarak gormektedirler. «Sosyal-emper-
yalizm» teorisyenleri, Hegel ile, Proudhon ile, Narodnik-
ler ile aym gortlisleri paylasmaktadirlar. Bu bakimdan,
tarihte yalniz degillerdir (!); materyalizmi degil, idea-
lizmi savunan tiim gorugler onlara dayanak olmaktadar.
Yolunuz acik olsun!

Engels, idealist tarih anlayist yerine materyalizmi
savundugu eseri Ludwig feuerbach ve klasik Alman Fel-
sefesinin sonw’nda konuyla ilgili olarak sunlan soyluyor:

«... Hegel'in de baglandig1 eski geleneksel anlayis, dev-
leti belirleyici 0ge, «sivil toplum»u ise bu asli 6ge tarafin-
dan belirlenmis ikinci derecede bir 6ge olarak gormektey-
di. Gel gelelim, bu goriis, salt goriiniiste tutarlidir. ... Asil
sorun, devletinki olsun, bireyinki olsun, bu salt bicimsel
iradenin iceriginin ne cldugu ve niye bir seyin istenip, bir
baska seyin istenmedigi sorunudur. Bunun nedenini aras-
tirdigimiz zaman, yakin cag tarihinde, devlet iradesinin,
tiimiiyle, sivil toplumun degisen gereksinmelerince, su ya
da bu sinifin Ustiinliigiince ve son olarak da iiretici giicler
ile degis tokus iliskilerinin gelisimince belirlendigini
goriiyoruz.» (Marx/Engels, Devlet ve Hukuk, May Y sy.
66-67, abe.)

Burada idealist tarih anlayis1 ile, materyalist tarlh
anlayisinin konuyla ilgili olarak fark: acik bir sekilde
ortaya konmustur. Son tahlilde belirleyen, iiretici giic-
ler ile degis tokus iligkilerinin gelisimidir.

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenlerinin hatalar: yal-
miz devletin ele alims: ve konumuyla ilgili degildir. On-
larin goérisleri, temelde, idealizm’le uzlagtigy icindir ki,
bircok noktada anti-marksist goériigleri savunmaktadir-
lar. Ornegin, ekonomik yasalar, hukuk ve ilkeler konu-
sunda da aynit hatalara dismiislerdir. «Sosyal-emperya-
lizm» teorisyenlerine gore; proletarya diktatorligg,



«tim halkin devletinnin ilan edilmesiyle, sosyalist eko-
nomi, «kapitalist yasalar»in kabul edilmesi ve bu yasa-
larin «otomatik olarak» islemesi ile ortadan kalkmis-
tir (1)

«Sovyetler Birligi'nde yonetici revizyonistler, ‘tlim
halkin devleti’ yutturmacasini, yalnizca proletarya dikta-
torltigiinii kaldirmak, kendi kapitalist sultalarimi kurmak
lizere isci sinifim iktidardan uzaklastirmak icin... ilan et-
tiler. (Willi Dickhut, S.B.K.R. 1. Kitap. sy. 77)

«Revizyonist Kruscev kligi ‘ttm halkin devieti’ kamuf-
1aji1 arkasinda proletarya diktatorltiglinii ortadan kaldir-
mis...tir.» (Kruscev’in Sahte Komiinizmi ve Bundan Cikan
Tarihi Dersler Uzerine, Gengclik Y. sy. 5)

Sovyetler Birligi'nde Proletarya diktatorliigii nasil
kaldinlmig? «Tim halkin devleti» revizyonist tezinin
resmen ilant (!) ile (!). Proletarya diktatorliigii; karar-
nameler, yasalar veya «lezler» kabul ederek kurulama-
yacagt gibi, ortadan da kaldirilamaz. Boyle bir seyi iddia
etmek, ayn1 zamanda, sinif miicadelesini reddetmek de-
mektir. Devlet, simif ve somiiri arasindaki diyalektik
iligkiyi sekilsizlestirrnek demektir. Kisacasl, revizyonizm
demektir. Proletarya diktatorliiginiin icerigi, Uretici glic-
ler ve degis tokus iliskilerinin gelisiminin objektif zo-
runlulugunun bir yansimasi olarak, proletaryamn siif
¢ikarlarinl temsil etmesi ve bir biitlin olarak proletarya-
ya dayanmasidir.

«Sosyal-emperyalizm» teorisi, kararnameler, yasalar
veya «tezler» ilan etmek suretiyle «karsi-devrim» oldu-
gunu, devlet tipinin degiserek, proletarya diktatorliigi-
niin burjuva diktatérligiine «donistigiini» soyliiyor.
Revizyonist Sovyet ideologlarinin «barigcil gecisy, «ileri
demokrasi» tezi de, burjuva devlet cihazini «halkin ci-
karlar i¢cin» kullanacak, burjuva yasallifl cergevesi i¢in-
de iktidara gelen bir «halktan yana hukimet»in ayni
yasallik ¢cercevesi icerisinde (c¢iinki, burjuva devlet ciha-
71 parcalanmadan baska tiirliisii olamaz) yasalar ve ka-
rarnameler yoluyla toplumun c«sosyalizme bariscil geci-
si»ni saglayabilecegini ileri siiriiyor. Her iki teorinin de
birlestikleri yontem ayni. Her iki teorinin de marksizm-
leninizmi tahrif ettikleri nokta ayni: Devliet, sinif ve so-
miri arasindaki diyalektik iliskinin gekillegtirilmesi,
marksizm-leninizmin en temel noktalarindan birisi



olan devlet sorununun carpitilmasi. Her iki teori, ozde
birlesmektedir, ayrildiklari nokta: Birincisi’nin tarihin
tekerlegini geri, digerinin «ileri» cevirmesidir.

«Sosyal-emperyalizm» teorisinin ekonomik yasalar
konusundaki gorusleri cok ilging (1):

«Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ekonomik temelleri
vikilmali, ve kapitalist yasalarin yerlesmesi yoluyla, kapi-
talizmin yeniden kurulmasi baslatilmahydi...» (Willi Dick-
hut, S.B.K.R. 1. Kitap, sy. 38, abg.)

«Kapitalist yasalar bir kez kabul edildiler mi, otoma-
tik olarak islemeye koyulurlar, isgiicliniin gayretini arttir-
ma yolu olarak maddi tegvik, kapitalizmde oldugu gibi,
esasta ayricaliklarin siirdiiriilmesi ve daha da cogalmasi,
yani yeni burjuvazinin zenginlesmesine yarayan Kkarin,
yiikselmesine hizmet etmektir.» (age. Kitap II, sy. 83, abc.)

«Kapitalist yasalar bir kez kabul edildiler mi, oto-
matik olarak islemeye koyulurlar» maig, iste bu yolla
Sovyetler Birligi'nde sosyalist ekonomi yikilip, yerine
kapitalist sOmira diizeni getirilmis (!) Insanin akhna
hemen gsu geliyor; kabul edildiklerinde otomatik olarak
isleyen yasalar yalniz kapitalist yasalar mi? Yani, biri-
leri, kapitalist diizende «fecdal yolu» secse ve «feodal ya-
salarim kabul edilmesiyle» bu yasalar, «otomatik olarak»
islemeye basglasa feodalizm geri gelir mi? (!) Degilse
«kapitalist yasalar»in bu istiinliigli neden? Bu yasalar,
«sosyalist ekonominin yasalarindan» daha m: ustiin?
Yoksa, farklilik sadece «siyasi iktidarin farkliliginndan
m1 geliyor? Ama Lenin diyor ki:

¢Ayricaliklar sisteminden sosyalizme gecis, bir biyiik
iiretim biciminden bir bagka iiretim bicimine gecis demek-
tir.> (Ayni Vergi, V.I. Lenin; Aktaran J. Stalin, Leninizmin

Ilkeleri, Sol Y. sy. 185)

O halde, sorun, yalmsz siyasal anlamiyla sm1rland1-
rilamaz. Yasalarin otomatik olarak islemesinden bahset-
mek sacmalifl subjektivizmin bir tiriniidiir. Bu gorus,
Hegel'in hukuk felsefesinin savunulmasidir. Engels,
«hukuki bakis acist»na sahip olan Proudhon’un yanilgi-
sin1 s0yle ortaya koyuyor:

«Proudhon, hukuki bakis acisindan, biitlin ekonomik
olgulari... toplumsal iiretimin kosullar1 ile aciklayacak
yerde, bu kosullari genel diizlemde yansitan devlet yasala-
r1 ile aciklar. Devlet yasalaryla iiretim kosullarmnin bag-
lantisini biisbiitiin gdozden kaciran bu bakis acisindan, sbz
konusu yasalar, ister istemez, her an tersi buyruklarla yer



degistirebilecek keyfi buyruklar olarak goziikiirler.» (F.
Engels, Konut Sorunu, Marx/Engels, Devlet ve Hukuk U-
zerine; May Y. sy. 78-79)

«Sosyal-emperyalizm» teorisi, biitiin idealist tarih
anlayislarinda oldugu gibi; toplumsal iligkileri, gesitli
kuruluslarin basit, mekanik bir toplami, cesitli olgula-
rin basit, mekanik bir siralanmas: imigler gibi, salt me-
tafizik bir goriisle ele almaktadir. Bundan dolayi, top-
lumsal olgulardan birini keyfi bir sekilde kaynaklandig
btitinden c¢ikarip, bunu, tipkt bir tuglanin bir yapidan
Otekine aktarilabilmesi gibi butiin dteki toplum bigimine
de aktarmaktadirlar. Bu teorisyenler i¢in liretim iliskile-
rinin durumu pek fazla onemli degildir; bir «kapitalist
yob» vardir, bir de «sosyalist yol» vardir: Kapitalist ya-
salan kabul eder ve onlar1 buyurursaniz, ekonomi ne du-

rumda olursa olsun, «kapitalizme geri» gidersiniz;

sosyalist yasalar: kabul eder ve buyurursaniz, kominiz-
me gidersiniz. Yani, ekonomik yasalar, her an tersi buy-
rukiaria yer degistirebilen keyfi buyruklardir (!).

Stalin, iktisat yasalarini ve bu yasalarla hikimetler
tarafindan yapilan yasalarnn farkim su sekilde agikh-
yor: :

«Baz1 arkadaslar bilimsel kanunlarin objektif karak-
terlerini reddediyor... tarihin Sovyet devletine verdigi ken-
dine 6zgit reolii goz ¢niinde tutarak, Sovyet devletinin, bu
devletin idarecilerinin mevcut ekonomi kanunlarini ilga
edebileceklerini, yenilerini ‘teskil edebileceklerini’, ‘yara-
tabileceklerini’ iddia ediyorlar.

«Bu arkadaglar, blyiik bir hataya dismektedirler.
Bunlar, tabiatta ve toplumda, insan iradesinden bagimsiz
olarak vuku bulan objektif siirecleri yansitan bilimsel
kanunlarl, hiiklimetler tarafindan yapilan, insan iradesiy-
le yaratilmis ve ancak kazai kuvveti olan kanunlarla bir
tutmaktadirlar. Bu ikisini birbirine karistirmamak gerekir.

«Marksizm, tabiat kanunlari olsun, iktisat kanunlar:
olsun, bilimsel kanunlari insan iradesinden bagimsiz ola-
rak vuku bulan siirecin yansimasi olarak kabul eder. Bu
kanunlar1 kesfedebilir, taniyabilir, tatbik edebiliriz; hare-
ketimizde bunlari goz Oniinde tutabilir, bu kanunlardan
topluma yararh olacak sekilde yararlanabiliriz. Fakat bun-
lart degistiremeyiz, ortadan kaldiramayiz... Ister kapita-
lizm devri, ister sosyalizm devri soz konusu olsun, burada
da tipk:i tabiat bilimlerinde oldugu gibi, iktisadi gelisme
kanunlart insan iradesinden bagimsiz olarak meydana ge-
len iktisadi gelisme siirecini yansitan objektif kanunlar-

dir.» (J. Stalin, Sosyalist Ekonominin Meseleleri; Sol Y.
sy. 8-10, abeg.)



Kapitalizm’i, «feodal yasalar» kabul ederek feoda-
lizme geri gotiiremeyecegimiz gibi, kapitalist tiretim tar-
zing, gore daha yliksek bir oOrgiitlenme olan komiinist
toplumun birinci asamasindan geri doéniis olmaz. Ciin-
ki, ulusal ekonominin bltiin alanlarinda sosyalist eko-
nominin zaferinden sonra; insanlarin mevecut iktisat ka-
nunlarini ilga etmeleri, yenilerini «tegkil etmeleri»
miimkiin degildir. Insanlar, toplumsal hareketin, kendi
iradelerinden bagimsiz olarak gerceklegen iktisadi yasa-
larim kavradiklart 6l¢tide; bu hareketin dénitinde dikilen
«eskiryi yikip, «yeniryi kurabilirler. Kapitalist toplum-
da, proletaryanmin iktidar1 ele gecirmesinin objektif ko-
sullarinin var olmasi, ayn: zamanda, yeni bir toplum bi-
ciminin ve yeni Uretim iligkilerinin kurulmasinin nesnel
olarak zorunlu hale gelmis olmas: demektir. Bu objektif
zoruniuluk dogmadigl muddetc¢e, proletarya iktidar: ele
gecirmis olsa bile sosyalist Uiretim iligkilerini kuramaz-
di. 1ktisadi gelisme, bu objektif zorunluludu ve dolayi-
siyla onu c¢ozecek unsurlari ortaya cikarmigtir. Proletar-
va, siyasi iktidar ele gecirmeden baglayarak, bu tarihsel
gérevi yerine getirir. Proletarya, kapitalizmi ve dolay:-
siyla burjuvaziyi yeniden iireten maddi temeli; iiretim
araclarmin ozel miilkiyetini ve is-giiciniin bir meta ol-
masim ortadan kaldirir. Iste, bundan sonra, «kapitalist
yasalar»m «otomatik» olarak islemesiyle kapitalizme
donildigini stylemek: rehun birineil, maddenin ikin-
cil oldugunu sdylemekle es anlamhdir. Ki, bu, idealizm-
dir.

Ulkemizde; bu revizyonist teoriyi yeni kesfetmek
suretiyle, gecmiste yaptiklar1 ve savunduklarinin «trog-
kizm» oldugunu kesfeden baz1 oportiinist gruplar, bu
revizyonist teoriye yeni dayanaklar aramak icin tarihin
derinliklerine dalmiglar (!) ve su kamya (!) varmislar-
dir:

«Tarihte, bir devrimi, geriye doniisiin izledigi cok de-
fa gortilmiistiir.» (Yoldas, sa. 2, sy. 23)

Boylece, kapitalizmden komiinizme gecis déneminin
iceriginin kavranamamasinin bir sonucu olarak belirtti-
gimiz, «sosyal-emperyalizm» teorisinin hatalar1 evren-
sellegtirilmig olmaktadir. Yenhs: savunmak, yeni yanhg-



lara gotiiriir. Daha oncede belirtmistik; bu insanlar, 6n-
ce birseyin dogruluguna «dman» etmisler, sonra da onu
«teori» ile taclandirmuslardir (!). Ama, diktikieri elbise
¢cok bol geliyor! Yalniz, «sosyal-emperyalizomi» teorisinin
ilgilendigi tarihi dénemi degil, butliin tarihi alt-list edi-
yor!

Pek fazla kafa kanstirmamak icin (1), «geri donis»
le ilgili tarihten birkac ornek (!) almisiar:

«Mesela 17. yiizyil baslarinda Ingiltere'de gerceklesti-
rilen burjuva devriminden sonra .Stuart hanedant ile aris-
tokrasi 1660-1680 yillar1 arasinda tekrar iktidara gecebil-
mistir. Ayn1 sekilde, 1789 Fransiz burjuva ihtilalinden yir-
mibes yil sonra aristokratlarin ve Kkilisenin cikarlarinin
koruyucust BOURBON hanedan:i 1814’de tekrar iktidar:
ele almigtir. Yine Orta Avrupa’da (Macaristan, Bavyera-
Avusturya gibi) 1918-1920 yillarinda ortaya cikan proletar-
va devrimlerini kisa bir siire sonra geriye doniis izledi. Or-
nekler cogaltilabilir.» (Yoldas ,sa. 2, sy. 23-24)

«Bosyal-emperyalizm» teorisinin s6z konusu ettifi
«geri dontign ekonomik ve sosyal yapida bir geri dontiis-
tir. Burade ¢ne strilen drneklerden hi¢ birisi, ekonomik
ve sosyal yapida bir geri donds, ya da bir baska deyisle,
daha yiksek bir toplumsal orgiitlenmeden -liretim tar-
zindan- eskisine geri doéniis degildir. Cliinkii, toplumsal-
ekonomik bicirnlenmenin gelismesi dogal tarihin bir sii-
recidir; hareket, yani gelisme, basitten karmagiga, al-
caktan yiiksege dogru helezonik bir silirec izler. S6z ko-
nusu ornekler, «sosyal-emperyalizm» teorisinin Sovyet-
ler Birligi’nde gerceklestigini iddia ettigi ve bunu evren-
sellestirdigi ekonomik ve sosyal yapida bir geri dontisii
anlatmamakta (boyle birsey olamaz), siyasal «geri do-
niignleri yansitmaktadir. Dolayistyla, hi¢c biri konuyla
ilgili degildir. Bunlar bir kanit olamazlar. Tarihin teker-
legini ancak, «hayallerinizle» geri dondiirebilirsiniz! A-
ma o, hayallerinize ragmen ileri doner!

ikinei olarak, burada sdzkonusu edilen érneklerden
hic birisi «aligilmisin disinda araclar» sayesinde mum-
kiin olmamis, sinif miicadelesinin ifadesi olarak, siddet
yoluyla mimkin olabilmistir.

Fransa’da, kapitalist Uretim iligkileri feocdalizmin
bagrinda gelismis; burjuvazi, feodallerin iktidarim koy-
lillerle birlikte yikarak kendi iktidarim1i kurmustur.



Fransa’daki bu burjuva demokratik devrimi tiim Avru-
pa’yl etkilemis, bircok tilkede gelismekte olan burjuvazi,
Fransa’da iktidarda olanburjuvazinin desteginde, ondan
etkilenerek feodallere karsiy hareketlere girismislerdir.
Bu durum, Avrupa’nin burjuvaziye gore nisbi olarak fe-
odallerin giiclii bulunduklar1 Imparatorluklarinin aley-
hine bir gelisme oldugu icindir ki, bu imparatorluklarin
destegi ile feodal aristokrasi, burjuvaziyi 2orla siyasi ikti-
dardan devirdi ve iktidari ele gecerdi. Feodal aristokra-
si, hichir zaman kapitalist ekonomiyi ortadan kaldirip,
yerine eski diizeni getiremezdi ve nitekim getirememis-
tir. Ciinkii, o dénemde, ekonomiye hakim olan kapita-
lizmdi ve feodalite ¢uriiyen yam temsil ediyordu. Bura-
daki, siyasal iktidar degisikligidir. Ekonomik ve sosyal
yapida bir geri doniis degildir. «Bosyal-emperyalizm» te-
orisine bir dayanak saglamaz. Cunkii; birincisi, burada
bir sinifhh toplumdan bir baska simifli topluma geciste;
burjuva devriminin, siyasi iktidarin ele gecirilmesiyle
son bulmas: s6z konusudur. Yani, kapitalist ekonomi, fe-
odallerin siyasi hakimiyeti altinda ortaya cikmigtir. Ve
ortadan kaldirilmasi sd6z konusu degildir. Ikincisi, bura-
da siyasi iktidar, devrik feodaller tarafindan ve zorla ele
gecirilmistir. «Sosyal-emperyalizm» teorisine goére ise,
Sovyetler Birligi'nde «geri doniis», devrik burjuvazi ta-
rafindan degil; «yeni burjuvazi» tarafindan gercekles-
tirilmistir.

Fransa ¢rneginde oldugu gibi, diger érnekler de «ge-
ri doniis» olarak verilemez. Ingiltere’de siyasi iktidarin
el degistirmeleri, kapitalizmin gelisiminin farkhihig ve
bunun sonucu olarak ortaya cikan burjuvazinin gili¢sliz-
lagh ve iktidari uzun siire toprak aristokrasisiyle pay-
lasmis olmalarinin bir lirtiniidiir. Burada ne ekonomik
ve toplumsal bir geri doniis, ne de «alisilmisin diginda
araglar» s6z konusudur.

Orta Avrupa’da ortaya cikan proletarya devrimle-
rindeki geri dontigler ise konumuzla ilgili bir érnektir.
Burada da, sosyalizmin ekonomik ve toplumsal olarak
kurulmasindan sonra gerceklesen bir durum séz konusu
degildir. Macaristan’da proletarya diktatorligiiniin ila-



nindan hemen sonra karsi-devrim saldiriya gecmis ve
proletarya diktatoérligiini yikmistir. Buradaki geri do-
nis; birincisi, devrik burjuvazi tarafindan zorla gergek-
lestirilmis. Ikinci olarak, kapitalist ekonominin tasfiye
edilip, sosyalist ekonominin ulusal ekonominin bitin
alanlarmda hakimiyeti diye birsey sozkonusu olmadigl
icin, iktidari ele geciren burjuvazi, iktidarmi var olan
burjuva ekonomisi ile birlestirivermistir. Halbuki, Sov-
yetler Birligi’nde durum boyle degildir: Bir grup insan
«yeni burjuvazi yoniinde gelismis» (Willi Dickhut) ve
bunlar proletarya diktatorliiglini, kendi «simf ¢ikarlari»
icin kullanarak, kapitalizmi «yeniden» ve «yeni temeller
tizerinde» insa etmislerdir (!)

«Insanlarin tarihi eylemlerinin ideolojik etkilerini»
ele almak ve bunu sosyal cevreden koparmak, iste insa-
ni butin tarihi alt-list etmeye gotirir.

Marksizmin toplumsal hareketi nasil acikladigini,
alt-yap1 ile ist-yapr arasindaki diyalektik iligkiyi nasil
ortaya koydugunu ve lst-yapinin rolinii nasil belirledi-
gini acklayarak konuyu bitirelim.

Materyalizm, toplumsal gelismeye dogal tarihin bir
slireci olarak bakar. Yani, toplumsal iligkileri uiretim
iligkilerine ve tretim iligkilerini de iretici guglerin ge-
Isme diizeyine indirger. Ve marksizme gore:

' «Tarihte toplumun ve devletin biitiin iliskileri, biitiin
dini ve hukuki sistemler, ortaya atilan kiitiin teorik goriig-
ler, ancak biitiln bunlara denk diisen caglarin maddi ya-
sam kosullar: belirlendiginde ve maddi yasam kosullarin-
dan tiimdengelim yoluyla tliredildiginde kavranabilir.s
(F. Engels, Karl Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine
871;562; Marx/Engels, Devlet ve Hukuk Uzerine; May Y. sy.
Lenin’in deyisiyle, «bdyle bir gortis olmaksizin hic-

bir toplumbilim olmaz» Uretim iligkileri, tiretici giiclerin
durumuna uygun oldugunda tiretici glicler gelisirler.
Fakat, her zaman meveut Gretim iligkileri, liretici gigle-
rin gelisiminin gerisinde kalirlar ve onun gelismesine
koéstek olurlar. Iste, liretici giiclerle tiretim iliskileri ara-
sinda ortaya c¢ikan bu celiski toplumsal hareketin temel
celiskisidir. Toplumsal hareket her zaman lretici giicler-
le iiretim iligkileri arasinda bir uygunlugun saglanmasi



yonlindedir. Stalin’in iretici gicler ile iretim iligskileri
arasinda zorunlu uygunluk yasast adim verdigi bu go-
riig, Marksizmin temellerinden biridir. Marx, bu konu-
daki gorislerini soyle agikhiyor:

«Varliklarin sosyal iiretiminde insanlar, aralarinda be-
lirli, zorunlu, kendi iradelerine bagh olmayan iligkiler ku-
rarlar; bu iiretim iligkileri, onlarin maddi iiretici giicleri-
nin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim
iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisii, belirli sos-
yal bilin¢ sekillerine tekabiil eden bir siyasi ve sosyal iist-
yapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli teskil eder.
Maddi hayatin liretim tarzi, sosyal, siyasi ve genel olarak
entelektiiel hayat siirecini sartlandirir. Insanlarin varhgi-
ni1 tayin eden sey, bilincleri degildir; tam tersine, onlarin
bilinclerini tayin eden sosyal varliklaridir. Gelismelerinin
belirli bir asamasinda, toplumun maddi iiretici giicleri, o
zamana kadar icinde hareket ettikleri mevcut iiretim ilig-
kileriyle ya da bunlarin hukuki ifadesinden baska birsey
olmayan miilkiyet iliskileriyle celiskiye diiserler. Bu iliski-
ler, iiretici giiclerin gelismesinin senu olmaktan cikip, bu
gelismenin oOniinde engeller niteligine biiriiniirler. O za-
man toplumsal devrim cagi baslar. Iktisadi temeldeki de-
gisme, koskocaman iistyaplyl, biiyiik ya da az hizla devi-
rir... Icerebildigi biitiin iiretici giicler gelismeden dnce bir
sosyal sekillenme asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek ii-
retim iliskileri, bu iliskilerin maddi varhik sartlart eski
toplumun bagrinda cicek acmadan asla gelip yerlerini al-
mazlar. Onun icindir ki, insanlik, kendi 6niine ancak c¢o-
ziime baglayabilecegi meseleleri koyar, ¢iinkii yakindan
bakildiginda, her zaman goriilecektir ki, meselenin kendi-
si, anecak onu c¢éziime baglayacak olan maddi sartlarin
mevcut oldugu ya da gelismekte oldugu yerde ortaya ci-
kar.» (Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki-
onsoz, Sol Y. sy. 23-24, abcg.)

Lenin, Marx’in bu goruglerini «Materyalizmin temel
tezlerinin tam bir formilasyonu» olarak degerlendiriyor.
Marx i¢cin 6nemli olan sey, toplumsal hareketi yoneten
yasalarl bulmaktir ve onun i¢in 6zellikle 6nemli clan sey
ise defisme yasasi, ele alinan goriingiilerin gelismesi,
bir liretim tarzindan -yada ona adini veren bir iretim
iligkileri sisteminden- yeni ve daha yiikselk bir lretim
tarzina gecislerdir. Lenin, Marx'in neyi arastirdifin séy-
le belirliyor:

«Boyle bir aragtirmanin bilimsel degeri (Kapital soz-
konusu-Kurtulus), beili bir toplumsal! crganizmamn kay-
nagim, varligimi, gelismesi ve ¢éliilmiinii ve bir baska daha
yiiksek organizmanin onun yerine gecisini diizenleyen 6-
zel (tarihsel) yasalar1 ortaya ¢ikarmasindadir.» (V.I. Le-
nin; «Halkin Dostlari» kimlerdir? Sol Y. sy. 46, abcg)



«Sosyal-emperyalizm»  teorisinin de komiinizmin
1k’ evresini, yani, sosyalizmi ele alirken géz ardi ettigi,
tahrif ettigi yer burasidir. Proletarya devrimini, kapita-
list ekonomideki degismelerden; proletarya diktatorli-
giini, sosyalist ekonomiden ayri, bagimsiz, «kendiligin-
de sey» olarak ele almaktadir. Bundan dolay: #retim
iliskilerinin durumu kominizmin «Ust» evresine dek
ikincil, siyaset ise birincil olarak getirilmektedir. Iste
ornegi; Mao Tse-tung soyle diyor:

«Sosyalist toplum oldukca uzun bir tarihi donemi kap-
sar. Sosyalizmin tarihi doéneminde... kapitalizme geri do-
niis tehlikesi vardir.» (Leninizm mi, sosyal-emperyalizm
mi? Kivilelm Y. sy. 8)

«Burjuvazinin... temsilcileri, bir avu¢ karsi-devrimei
revizyonisttir. Sartlar olgunlastigl zaman * iktidar: ele ge-

cirecekler ve proletarya diktatorliglinii bir burjuva dikta-
torliigline cevireceklerdir.» (age. sy. 8)

Ust-yap:; yani, politika, felsefe, edebiyat, hukuk,
devlet vb. alt-yapinin basit birer izleyecisi olarak, pasif
bir 6ge olarak ele alinabilir mi? Hayir, ele alinamaz. Ust
yapimn cesitli 6geleri hem birbirlerini, hem de alt-yapi-
y1 etkilerler. Dolaysiyla, toplumsal hareket lUzerinde et-
kide bulunurlar; toplumsal hareketi hizlandirabilir, en-
gelleyebilir; kimi yollarini tikayip, kimi yollarini acabi-
lirler. Ekonomik temelde olusan degisimler Uzerinde o-
lumlu ya da olumsuz etkide bulunurlar. Ancak, hareke-
ti durduramazlar, onu geri ¢ceviremezler. Bu konuyu En-
gels su sekilde acikliyor :

«... Politika, hukuk, felsefe, din, edebiyat, sanat vb.
alanlardaki gelismeler, hep ekonomik gelismeye dayanir.

Ama bunlar ayni: zamanda hem birbirlerini hem de eko-

nomik temel etkilerler. Ekonomik durumun ‘biricik ne-

den’ ve ‘tek basina etkin 6ge’ olup, bunun disinda kalan
her seyin salt edilgen bir rol oynadig1 séylenemez. Ashnda
son toplamda agirligim1 koyan ekonomik zorunluluk teme-
linde bir karsilikli etkilesim soz konusu olur.» (F. Engels,

Walter Borgius’a mektup; Marx/Engels, Devlet ve Hukuk

Uzerine, May Y. sy. 40, abc.)

Goruldugu gibi list yapr ekonomik temeli etkileyen,

alt yapr (lUretim iligkileri) belirleyen olarak alinmakta-

* Mao’nun belirttigi «sartlars, hangi sartlardir? Aciktir ki, Mao’-
nun bundan anladigl -iretim iliskileri degildir. Ya da bir bas-
ka deyigle, alt-yapinin durumu degildir. Ciinkii, boyle bir seyi
anlasaydi: Sovyetler Birligi'ni, <«burjuvazinin diktatérliigii»
altinda emperyalist bir iilke olarak degerlendirmezdi.



dir. Yine burada alt yapi, lst yap: iliskisi son derece acgik
ve glizel bir sekilde ortaya konulmustur: Alf yap: ile iist
yap arasinda, aslinda son tahlilde agirligini koyan eko-
nomik zorunluluk temeclinde bir kargilikly etkilegim soz
konusudur.

Sosyalist ekonominin tarimda, sanayide ve ticaret-
te hakim olmasi ve dolayisiyla, kapitalist ekonomiyi ye-
niden Ureten maddi sartlarla birlikte kapitalist ekono-
minin tasfiye edilmesinden sonra; ya da bir bagka de-
yisle, komunizmin ‘ilk’ evresine ulasilmasindan sonra
(ekonomik anlamda), ekonomik zorunluluk, toplumun
komiinizmin «ist» evresine hareketi yonlindedir. Kapi-
talizme geri donus mimkin degildir. Kapitalizmde ise
ekonomik zorunluluk komiinizm yoninde, ya da bir bag-
ka deyisle proletarya devrimi yoniindedir. Ust yapinin
tarihsel miicadele icindeki yerini vine Engels su sekilde
acikliyor:

«Materyalist tarih anlayisina gore, tarihin son top-
lamda Delirleyici 6gesi, gercek maddi yasam:n iiretimi ve
yeniden iiretimidir. Bundan fazlasini ne Marx ne de ben
asla ileri sirmedik. Imdi, eger biri Kalkar da, sozli gecen
cumleyi, ekononiik 6genin Dbiricik belirleyici 0ge oldugu
yolunda carpitacak olursa, bu climleyi hickir anlam tagi-
mayan soyut bir safsataya indirgemis olur. Gerei ekono-
mik duium temeldir. Ama iist yapimin cesitli ogeleri
-smif miicadelelerinin siyasal bicimleri ve sonuclari, kaza-
nilmis savaslardan sonra zafer kazanmis sinifca saptanan
anayasalar vb.- hukuki bicimler, ve hatta biitiin bu gercek
miicadelelerin miicadeleye katilanlarin beyinlerindeki yan-
silart (yani, diislinceler fikirler-KURTULUS) *, siyasi, hu-
kuki, felsefi teoriler, dini gériisler ve bunlarm birer dogma
sistemine doniistiiriilmeleri de tarihsel miicadelenin akisi-
m etkilerler; ¢cofu zaman da bu miicadelelerin bicimini bi-
rinei derecede belirlerler. Biitiin bu égelerin karsilikla et-
kilesimi icerisinde, sayisiz rastlantilarin (...) arasinda e-
konomik hareket, zorunlu bir 6ge olarak kendisini daya-
tir.» (Joseph Bloch’a mektun, F. Engels; Devlet ve Hukuk
Uzerine Marx/Engels, May Y. sy. 41-42, abcg.)

* Engels; fikirler, tarihsel miicadelelerin akisini etkiler derken:
Yao ven-yuan «kapitalist fikirlerin dolu dizgin yayilmasi»n-
dan hareketle «revizyonist cizgiyi izleyen bazi kesimlerde
miilkiyet sisteminin niteligi» degisir, <kapitalist somiirii olgu-
lar1 dogar» demektedir. Dolayisiyla fikirlerin, tarihsel miica-
delelerin akisini belirledigini sdylemis ve idealizme diismiis ol-
maktadir.



Buradan su sonuglar cikmaktadir: Birincisi; tarihin
son tahlilde belirleyici 6gesi, gercek maddi yagamin {ire-
timi ve yeniden tretimdir. Ikincisi; Ust yapmin cesitli
Ogeleri, tarihsel miicadelelerin akisim etkiler. Uctincii-
s, ust yapimin cesitli 6geleri cogu zaman, tarihsel mii-
cadelelerin bicimini birinci derecede belirlerler.

«Sosyal-emperyalizm» teorisi, idealist tarih anlayl-
simn «yeni» bir tekrarindan basgka bir sey degildir. Dola-
yisiyla, tim idealist tarih anlayisiarinda oldugu sekilde;
yalniz, buraya kadar agikladigimiz gibi, toplumsal degdi-
siklerin aciklanmasinda «insanlarin tarihi eylemlerinin
ideolojik etkilerini» belirleyici clarak almakla kalmiyor;
aynl zamanda, «yigmlarin eylemini ve bu eylemlerin ba-
sarisinl garantileyen nesnel sartlari goz ardi» ediyor,
tarihi kahramanlare yaptiriyor. Bu temel hata, volan-
trizm (iradecilik) ve determinizm (gerekircilik) arasin-
daki diyalektik iligkinin kavranamamasindan, tahyif e-
dilmesinden kaynaklaniyor. $imdi sorunun bu yanini or-
taya koymaga calisalim.

2) «Sosyal-emperyalizm» = teorisyenlerine gore,
Sovyetler Birligi'nde «geri doniig»iin baglangicy olarak
alinan «karsi-devrim», «alisilmigsin disindaki araclaria»
gerceklesmistir. Bu araclar yukarida bu teorisyenlerden
soyle cikarmistik: Demagoji, iftira, entrika, alcaklik, ka-
pitalist fikirlerin dolu dizgin yayilmasi, vurgunculuk,
yolsuzluk, hirsizlik, riigvet, gizlenmek, vb!

Yine «sosyal-emperyalizm» teorisyenlerine gore,
Sovyetler Birligi'nde «geri doniig», «bir avue¢ karst dev-
rimei revizyonist» (Mao), «bir avug¢ insan» (Yao Ven-
yuan), «iktidardaki kapitalist yolu secen bir avuc Parti
yetkilisinin Parti ve hiikiimet yonetimini ele gecirmesiy-
le» (CKP), «Sovyet Komiinist Partisi'ne gizlenmis bir
kapitalist yolcu» tarafindan gerceklegtirilmistir!

«Sosyal-emperyalizim» teorisyenleri de, yukarnida a-
¢1k olarak goriilebilecegi gibi, yiginlarin eylemini goz 6-
nunde bulundurmamakta; «geri doniig»ii aciklarken (!),
iki devrim yapmus, cetin sinif miicadeleleri icerisinde,
burjuva devlet cihazim1 parcalayarak proletarya dikta-
torligiinii kurmus olan Sovyetler Birligi proletaryasini



unutmaktadirlar. «Sosyal-emperyalizm» teorisyenlerine
gore; toplumu ileri ya da «geri» iten, daha dogrusu, top-
lumun ileriye gidisini engellemeye calisan, ya da toplu-
mu er gec ileri goétlirecek olanin, kitleler, siniflar degil;
demagoglar (!), yuzline sosyalist maskesi takarak kit-
leleri aldatmayi bagarabilen U¢ kagitcilar (!), Kruscev
gibi Stalin’e yag cekip, O’nun goziinii boyayabilen ve
bu sekilde de SBKP i¢erisinde gizlenebilen (!) entrika-
cilar, vurguncular, hirsiziar, yalancilar, iftiracilardir!
Yani «ko6tl» (1) insanlardir! Dilnyanin ilk sosyalist top-
lumunun insa edildigi, proletarya diktatorligi’niin ol-
dugu bir ulkeyi, Sovyetler Birligini, Mao'nun ceyimiyle
«bir burjuva diktatorligiine, fagist Alman tipinde bir
diktatorlige, Hitler tipinde bir diktatérliige» geri cevi-
ren bu insanlar, bu bir avug¢ insan, burjuvazinin kahra-
manliaridirlar  (!). Hem de 6yle kahramandiriar ki,
tarihte bir benzerleri daha yoktur! «Sosyal-emperya-
lizm» teorisyenleri, bu «gercegi» style teslim ediyorlar:

«Krugcev-Brejnev donek Kkligi, karsi-devrimei hiikii-
met darbesini uygulayarak, hi¢ bir emperyalistin ya da ge-
ricinin yapamayacagi bir isi yerine getirdiler. Stalin’in
soyicdigi gibi, «Bir kaleyi zaptetmenin en kolay yolu, onu
icerden teslim almaktir.» * Ondort devletin silahli miida-
halesini, Beyaz Muhafizlar isyanini, Hitler'in milyonlarca
askerinin saldirisini ve emperyalistlerin sabotajlarini, yi-
kici faaliyetlerini, ablukalarini ve her cesitten emperyalist
kusatmayl alt eden sosyalizm kalesi, nihayet (!) icerden
hu bir avug dének tarafindan ele gecgirildi.» (Leninizm mi,
Sosyal emperyalizm mi?, Renmin Ribao, Honggi ve Jie-
fangjun Bao gazeteleri yaz1 kurulu; Kivileim Y. sy. 14,
abe)

Goriildigi gibi «sosyal-emperyalizm» teorisyenleri
kitleleri tamamen unutmuslar, siibjektivizme diismiis-
lerdir. Butin idealist tarih anlayislarinda oldugu gibi,
yiginlarin eylemi ve bu eylemlerin basarisini garantile-
yen nesnel sartlarin somut bir analizi s6z konusu degil-
dir. Bu anlayisla yola ¢ikarsak; kapitalizmden komiiniz-
me geciste de nicin bu yol kullanilmasin? Bu yolu savu-
nanlarla «sosyal-emperyalizm» teorisinin ayrildigr yer

* Stalin’in sozlerinin buradaki anlami nedir? O'nu «bariscil ge-
cis» kolay yolunun (1) glinlimiizde uygulanabilir (!) oldugunu
sdyleyenlerle ayni kefeye koymak demektir. Bu Stalin’i tahrif
etmek degil de nedir?



neresidir? Bu yolu savunan revizyonistler de, burjuva
devlet cihazinin parca parca ele gecirilebilecegini, «dev-
letin demokratiklestirilmesi» yoluyla, «Ileri demokrasi»
(1) ye ulagilabiecegini ve bunun sosyalizme giden yolda
zorunlu bir durak oldugunu savunmaktadirlar. Burjuva-
zinin kalesi, kapitalizmin kalesi, nicin «icerden bir avug
kahraman prouieter devrimci tarafindan ele gecirilme-
sin?» Bu, «aman ¢ocugum sen birgeye karisma, rengini
belli etme; okulunu bitir, igine gir, bir mevki sahibi ol;
ondan sonra devrimciligini goster, yapacagini yap» di-
yen ve bu sekilde «kolay yolr»u gosteren kiiciik burjuva
hikayeleri ile aym1 bakis a¢is1 degil midir? «Burjuvazi-
nin kahramanlari Kruscev-Brejnev» kligi de «sosyal-
emperyalizm» teorisyenlerine gore; partiye girip renkle-
rini gizlemigler, Stalin’in 6liimiiyle «Stalin tarz1 dene-
timden» kurtularak, proletarya diktatérliigiinii devirip,
(bu devirme de, kirip parcalama seklinde degil, ismini
degistirme seklinde olmustur!) yerine, burjuva diktator-
ligini kurmuslardir! (Daha dogrusu proletaryanin
devlet cihazini, kendi kapitalist ¢ikarlan icin kullanma-
ya baslamislardir!) Bunu yaparkende yiizlerine «sosya-
list maskesi» takarak kitleleri uyutmuslardir!

Biitiin bu sa¢maliklari proletaryanmin diinya gori-
sli olarak, marksizm-leninizm olarak adlandirabilir mi-
yiz? Elbette, hayir! Bunlar olsa olsa kig¢lik-burjuva ha-
valleri olabilirler. Manifesto «yazili tarih, ssmf miicade-
leleri tarihidir!» diyor. «Sosyal-emperyalizm» teorisyen-
leri, tarihten bir kurusluk ders cikarmamislardir. Tari-
hi, siniflarla, yi§inlarla degil; kahramanlarla «agikla-
maktadirlarr. Sinif miicadelesi ile degil; kisi ya da grup-
larin miicadelesi ile «aciklamaktadirlar»...

Idealist tarih anlayigl; insani, onun fikirlerini ve ey-
lemlerini yasadifl sosyal ¢evreden ayr1 olarak ele alr.
Sosyal cevrede olusan degisiklikleri «yasayan fertlerinin
diigincelerine, eylemlerine baglar. Lenin, giiniimiizde
«yeni» Narodnikler diye adlandirdi§imiz «sosyal-emper-
yalizm» teorisyenleriyle aym temel gorusii paylasan Na-
rodnik iktisatc¢ilar, Mirtof ve Mihaylovsky’'nin gortigleri-
ni soyle aktariyor:



<... tarih ‘teker, teker, tek baslarina savasan fertler’in
eseridir... Tarih hedeflerini tayin eden tarihteki, olaylari
doganin ilkel giicleri ve tarihi sartlar tarafindan cikarilan
engeller arasinda ileri (veya geri-KURTULUS) dogru iten
herhangi bir mistik kuvvet degil, fert denilen bu canli var-
nktir» (V. I Lenin, Halkc1 Iktisat, Birlik Y. sy. 98)

Lenin su sorulari soruyor :

«Yazara gore (Narodnikler-K.), yasayan fert, olaylari,
tarihi sartlar ve ilkel giicler tarafindan cikarlan bircok
engel arasindan ileriye dogru itmektir. Iyi ama, bu ‘tarihi
sartlar’ neden ibarettir?» (age. sy. 99, italikler bize ait)

«Bay Mihayilovsk’ye gore, tarih ‘blitlin diigiinceleriyle
ve biitlin duygulariyla yasayan fert’in eseridir. Cok dogru.
Peki, ama, bu diisiinceleri ve duygular tayin eden sey ne-
dir?» (age. sy. 109, italikler bize ait)

Materyalistler bu sorulardan birincisine; = tarihi
sartlarin birtakim zithiklara dayanmakta oldugunu, in-
sanin bir sosyal cevrede ve bir sosyal sinif icerisinde yer
almakta oldugunu, insan iradesinden bagimsiz olarak
meydana gelen objektif slire¢lerin bir yansimasi olan bu
durumun, binyesinde, yeni'yi barindirdigini, ve hareke-
tin, eskinin yerini yeninin almasi yoéniinde oldugunu be-
lirterek cevap verirler. Idealistler, bu sartlar, «yasayan
bagka fertler»in eseridir seklinde cevap verirler. Yasa-
yan fert, yasayan bagka fertlerin ¢ikardiklari bir¢cok en-
gel arasindan, tarihi ileriye dogru itmektedir!

Materyalistler sorulardan ikincisine; bu diiglince ve
duygular ferdin zihni hayatinin maddesi ve konusu olan
bir sosyal cevreden («fikirlerinde ve duygularinda» o-
lumlu ya da olumsuz bir tarzda yansiyip, ferdi, filan ya
da falan sosyal sinifi temsil eder hale getiren cevreden)
dogar seklinde cevap verirler. Idealistler, bu fikirleri
sosyal cevreden ayirirlar. Ancak, hemen belirtmemiz ge-
rekir ki, bir fikir (ya da, bir biitiin olarak iist-yap1) ken-
disini ortaya cikaran maddi sartlar degisip, yerini yeni-
ye biraktiginda hemen ortadan kalkmaz, boyle bir du-
rumda kalint: haline gelmis demektir. Ayni sekilde, fi-
kirler de madde tzerinde efkili olurlar. Kalintr’larin
«kendi» maddi temellerini, yeni ve daha yiiksek maddi
temel’i yikarak ortaya ¢ikarmalari diye birsey s6z konu-
su olamaz. Boyle bir seyi iddia etmek idealizmdir. Iste
«sosyal-emperyalizm» teorisyenlerinin diigtiigti hata:



¢«Sag revizyonistler kapitalist kalintilan: ebedilegtirme-
yi arzulamaktadirlar. Bu sekilde Sovyet revizyonistleri sos-
yalizmi yok ettiler ve kapitalizme tam olarak geri dondii-
ler.» (Willi Dickhut-S.B.K.R. Komiin Y., sy. 30, italikler
bize ait)

Marx, goyle diyor :

«Insanlar kendileri icin su ya da bu bicimde bir top-
lum secmekte asla oOzgiir degillerdir.» (Marx/Engels, Dev-
let ve Hukuk Uzerine; May Y. sy. 38)

Engels de goyle diyor :

«... Insanlar tarihlerini bizzat yapmaktadirlar» (age.

sy. 40)

Bu iki goriuig arasinda bir ¢eliski yok mudur? Hayir,
yoktur. Clinkii, bu gorusler, bir ve ayni diinya gorisi-
nin iki yanini; Marksizmin determinist ve volantirist
yanlarini ifade etmektedirler. Marksizmin bu iki yéni
arasindaki diyalektik iliskiyi Engels su sekilde ortaya
koymaktadir:

¢... insanlar tarihlerini bizzat yapmaktadirlar. Su var
ki, insanlar bunu, kendilerini sartlandiran hazir bir cerce-
vede ve baska politik ve ideolojik sekillerce ne denli etki-
lenirlerse etkilensinler, son toplamada, ekonomik iliskilerin
aralarindaki asil belirleyici 6geyi, asil kalin ve siirekli ¢iz-
giyi olusturdugu ‘hazir fiili iliskiler’ (firetim iliskileri-

EURTULUS) temeli iizerinde gergeklestirirler.» (age. sy.

41, abe)

Bir sosyalist lilkede burjuva ideolojisi, bir kalint1
durumuna geldiginde, 6zel milkiyetten kaynaklanan
psikoloji ve ahlak tiuriiniin kalintilar: ile birlikte varlhigi-
n1 stirdiiriir. Clinki, komiinist bilincin toplumda hakim
duruma gelmesi, ancak, komiinizmin «lst» evresinde
mumkiindiir. Bundan dolayl, kapitalizmi geri getirmek
isteyenler oldugu giki, bunlara yenileri de eklenebilir.
Ancak hemen sormamiz gerekmektedir: Bu insanlarin
«dsteklerinin hayata gecirebilmelerini, eylemlerinin ba-
sarisini hangi kogullar saglar, bu eylemlerin bir kars:
eylemler deryasindan kaybolmus, tek basina bir eylem
olarak kalmamasinin giivencesi nedir? Eger, kapitalizm
ekonomiden tasviye edilmis ve yerini sosyalist ekonomi
almis ise bu eylemlerin basaril: olabilmesinin kosullar:
ortadan kaldiriimis demektir. Bu insanlar, eylemleriyle,
topluma ve onun gelisimine pek ¢ok zarar verebilirler.
Ancak, «eski cennetrlerine bir daha kavusma olanaklari



yoktur. Cunkil, maddi sartlar degismigtir. Bir kez daha
hatirlatalim, Marx goyle diyor :

«... Bizim gorliglimiiz... her tarihi gelisme asamasinda,
belirli bir ekonomik sonucun ortaya c¢ikmis oldugunu; be-
lirli bir liretim gflicleri toplulugunun bulundugunu; insan-
larla insanlar ve dogayla insanlar arasinda belirli bir ta-
rihi iliskinin (iretim iligskisinin-K.) kuruldugunu ileri sii-
rer. ... kusaklarin kendilerinden once hazirlanmis olarak
bulduklar: bu hayat kosullaridir ki, tarihte periyodik bir
sekilde ortaya cikan devrim sarsintilarimin, biitiin devrim
sarsintilarinin biitiin varolan diizeni altiist edip edemeye-
cegi konusunda son sizii soylerler.» (Marx/Engels, Alman
ideolojisi, Taban Y. sy. 53-54, abe.)

«Kapitalist fikirli» insanlarin eylemleri bagarisizliga
ugratilmistir, ¢ilinkii, onlarin simuf olarak varhiklarini
stirdiirebilmelerinin madd1 temeli ortadan kaldirilmis-
tir. ,

Toplumun kapitalizme geri donmesi mimkiin degil-
dir. Toplumun hareketi komiinizmin «list» evresi yo-
niindedir. Bu da kendiliginden degil, proletarya onciilii-
ginde insanlarin bilincli ¢abasiyla, cesitli engellerin a-
rasinda gerceklesecektir. Bu, tarihsel zorunluluktur. E-
ger, heniiz kapitalizmi ve dolayisiyla burjuvaziyi yeni-
den lireten kosullar ortadan kaldirilmamis ise, kapita-
lizme geri doniis miimkin olabilir.

Stalin, iktisat kanunlarinin niteligini acitklarken de-
terminizm-volantirizm iliskisini de koyuyor:

«Uretim iligkileri ile iiretici giiclerin karakteri arasin-
daki mutabakat iktisadi kanunu, kapitalist iilkelerde uzun
zamandan beri kendisine c¢ikar yol aramakta, engelleri
zorlamaktadir. .

«Bger bu kanun, simdiye kadar bu engelleri agamamisg,
ve serbestlife erisememisse, toplumun geri kuvvetlerinin
en enerjik direnmesiyle karsilastifindan otiirlidtir. Bura-
da ekonomik kanunlarin bir diger ozelligi belirmektedir.
Tabiatta yeni bir kanunun kesfi ve tatbiki engelsiz vuku
bulmasina karsilik, ekonomik alanda toplumun gerileyen
kuvvetlerinin cikarlarina dokunan yeni kanunlarin kesfi
ve tatbiki, bu kuvvetlerin en enerjik direnmesiyle karsila-
sirlar. Demek ki bu direnmeyi yenebilecek bir sosyal kuv-
vete ihtiyac vardir.» (J. Stalin, Sosyalist Ekonominin Me-
seleleri, Sol Y. sy. 12, italikler bize ait)

Bu konuyla ilgili Marxda sunlari soyliiyor:
«Tiim bir altiist olmanin maddi ilkeleri, hem mevcut
liretici giicler hem de devrim yapacak bir kiitlenin olusma-

sudir... Eger bu durum sézkonusu degilse, pratik gelisme
acitsindan, bdyle bir alt list olmanin sadece fikir olarak



binlerce kere tekrar edilmesi... komiinizmin tarihinin bize
gosterdigi gibi hicbir onem tasimaz.» (Alman Ideolojisi,
sy. 54, italikler bize ait)

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri geri doniigi «is-
patlarken», sosyal kuvvet yerine, bireysel kuvveti; kitle-
lerin, proletaryamin iradesi yerine, bireylerin -bir avuc
karsi-devrimci revizyonistin- iradesini koymaktadirlar.
Boylece marksizmin ii¢ olusturucu unsurundan biri olan
stnif miicadelesi yerine, Kisilerin miicadelesini koymak-
tadirlar. Bu temel hatalari; yani, determinizm ile volan-
tirizm arasindaki iliskiyi kaybetmeleri, onlari; hiiklimet
degisikligini kargi-devrimle 6zdeslestirmeye; (bu teoris-
yenlerin karsi-devrim olarak getirdikleri, bir Gretim tar-
zindan geri bir liretim tarzina donlistiir) kansiz kavga-
81z bir geri doniis mantigina vardirmaktadir. Ayrica, bu
anlayis Cin’in i¢ islerinde de yansimakta, sorunlara vo-
lantirist bir anlayisla yaklasilmaktadir. «Proleter Kiil-
tliir Devrimi» adi: altinda Cin’de yapilanlarin Kiltir
Devrimi ile ilgisi yoktur; volantirizmin en agik érnekle-
rini burada gérmek mimkundiir. Ciinkil, determinizm
ile volantirizm arasindaki iliskinin kavranmasi, dogru-
dan dogruya simif miicadelesine iligkindir. Lenin bu ko-
nuda style diyor :

«Insan davranislarimin zorunlu kilindigini ileri siiren...
gerekircilik (determinizm) fikri, hicbir bicimde insanin
aklini ya da vicdanini, ya da eylemlerini degerlendirmeyi
crtadan kaldirmaz. Tam tersine, ancak gerekirci gorils, is-
tediginiz her seyi ozgiir iradeye yiiklemek yerine, tam ve
dogru bir degerlendirmeyi miimkiin kilar. Bunun gibi, ta-
rihsel zorunluluk fikri de, tarihte bireylerin roliinii biraz
olsun sarsmaz; biitiin tarih, kuskusuz faal kisiler olan bi-
reylerin eylemlerinden olusmustur. Bir bireyin toplumsal
faaliyetini degerlendirirken ortaya cikan gercek soru su-
dur: onun eylemlerinin basarisimi hangi kosullar saglar,
bu eylemlerin bir karst eylemler deryasinda kaybolmama-
smm giivencesi nedir?... Sorunun... yaniti.. proletaryanin
burjuvaziye karsi miicadelesidir. (Yani, simf miicadelesi’-
dir.-KURTULUS)» (V.I. Lenin, ‘Halkin Dostlart’ kimler-
dir?, Sol Y. sy. 38, (abg)

«Sosyal-emperyalizm» teorisi determinizm ile volan-
tirizm iligkisini bu sekilde koymuyor, determinizmin ta-
rihsel yerini ve dénemini abartiyor. Bundan dolayi, Sov-
yetler Birligi'nde geri déniig’li «agiklarken», «alisiimigin
disinda araclar» diye siibjektif kategorileri one siiriip,



kansiz, kavgasiz bir geri doniisiin oldugunu belirtiyor.
Bu, simif miicadelesinin inkari demektir. Ciirityeni yik-
mak «barigcl» olmuyor da, tarihin tekerlegini tersine ce-
virmek «barigcil» olabiliyor. Onlar: duz mantiklari, iste
buraya kadar vardirabilmektedir. Bu konuda ise Marx,
soruna en acik cevabl veriyor :

«Toplumsal bir hareketin, siyasal bir hareketi disinda
biraktigl soylenmemeli. Ayni zamanda toplumsal olmayan
hicbir siyasal hareket yoktur. Ancak artik siniflarin ve si-
mf uzlasmaz Kkarsitliklarinin bulunmadig: bir diizende
toplumsal evrim, siyasal devrimi zorunlu kilmaktan geri
duracaktir. O zamana kadar, toplumun her yeniden kuru-
lusunun arifesinde toplumsal bilimin son soézii daima su
olacaktir: Kavga veya oliim; kanlh miicadele veya yok ol-
ma. Karsikonmaz bicimde iste biyle konmustur sorun.»
(K. Marx, Sosyoloji ve Felsefe, sy. 281, ab¢)

Simdiye kadar sdylediklerimizi ozetlersek: Toplum-
sal hareketi ileriye gotiirebilmek, toplumun gerileyen
kuvvetlerinin enerjik direnmesini kirabilmek icin, bir
sosyal kuvvete (sinifa) ihtiyag vardir. Bu sosyal kuvve-
tin miicadelesi -hareketi- siyasal bir harekettir. Dolayi-
siyla siyasal hareketle ekonomik hareket arasinda eko-
nomik zorunluluk temelinde bir karsilikli etkilesim var-
dir. Simflarin ve simf uzlasmaz karsithiklarinin bulun-
Ju bir toplumun ekonomik hareketi, siyasal hareketi do-
gurur, siyasal hareket ekonomik hareketi tamamlar. Si-
nifli bir toplumda, toplumsal evrim, siyasal bir devrim
olmaksizin ilerleyemez. Kapitalizm, proletaryay: ve onun
devriminin objektif sartlarimi ortaya cikarmustir. Prole-
tarya, devrimin objektif zorunlulugunun bir sonucu ola-
rak burjuva devlet cihazini parcalar, proletarya dikta-
torluglinii kurar * Boylece komiinizmin «iist» evresine
dek siirecek olan devrimi baglatir. Somiirtici siniflari,
sosyalist ekonomiyi ulusal ekonomide hakim kilarak tas-
viye eder; bu siniflarin kalintilarini ve sehir -kir, kafa
emegi- kol emegi celiskilerinden kaynaklanan isci sinifi,
koylii stmaift. ve aydinlar arasindaki farkliliklarl; s6z ko-
nusu celigkileri ¢6zmek, komiinist bilinci yerlestirmek ve
uretici giicleri geligtirmek suretiyle tasviye eder.

* Proletarya bunu kendiliginden bir sekilde degil, somut gartia-
rin somut tahlili ve marksizm-leninizm temeline dayanan bir
siyasal parti onciillifiinde yapabilir. Proletaryanin siyasal ha-
reketi olmaksizin devrim miimk{in degildir.



3) «Sosyal-emperyalizm» teorisi bu temel yanilgi-
larmdan dolayl, bilimsel bir tarih anlayisi savunmamak-
tadir. Materyalist tarih anlayisinin Kkesfiyle «genel
bilimsel yineleme &l¢litiioyniin  ortaya ¢iktigl gercegini
sozde reddetmemeklie birlikte, yukaridan da acik olarak
anlasilabilecegi gibi, kapitalizmden komiinieame gecis
doneminde materyalist tarih anlayisinin tam tersini sa-
vunurken, bir yandan da bu anlayisa dayanarak ilkel
komiinal, kéleci, feodal, kapitalist toplumlar1 agiklamak-
tadirlar. Boylece ortaya iki tarih anlayist cikmaktadir:
Proletarya devrimine kadar materyalist tarih anlayis,
kapitalizmden komiinizme gegis doneminde bunun tam
tersi!

Clnku, komiinizmin «list» evresine kadar politika-
nin, «fikirlerin» (iist yapimin) belirleyici oldugunu; bu
donemde, kitlelere, proletaryaya ragmen Kkisilerin, ya da
gruplarin, tarihin tekerlegini tersine cevirebileceklerini
iddia etmig oluyorlar. Komiinizmin «list» evresine kadar
burjuvazi-proletarya arasindaki uzlasmaz c¢eliskinin,
sosyalist toplumun «kaderini tayin eden» c¢eliski oldu-
gunu sdylemek suretiyle de, sosyalist toplumun yalniz
siyasal olarak degil, ekonomik olarak da yeni bir nitelik
oldugu gercegini carpitan «katkirlari ile Hegel idealiz-
mine ulagiyorlar. Boylece ortaya cikan durum sudur :
Tarihi materyalizm sosyalizm oncesi toplumlar icin ge-
cerlidir; sosyalizm icin ise: Hegelci idealizm! '

Tarihi materyalizmin kategorileri icerisinden birini
(st yapiyr) biitiinden koparp, keyfi olarak énemini a-
bartmak suretiyle materyalist tarih anlayisim carpit-
makta, tahrif etmektedirler.

«Sosyal-emperyalizm» teorisi, yalnmz tarihi materya-
lizmin kategorilerini degil, ekonomi politigin kategorile-
rini de tahrif etmektedir. Bunlan ileride yeri geldikce a-
¢iklayacagiz.

Marx ve Engels, kendi tarih anlayiglarinin neyi de-
gistirdigini soyle anlatiyorlar :

«Bu gorits (materyalist tarih anlayi5s1-KURTULUS),
idealist tarih anlayisi gibi, her ¢ag icin aciklayiel bir kate-
gori arayip bulmaz; bu goériis, her zaman, tarihin gercek
zemini lizerinde arastirmalar yapar; pratik etkinligi idea

ile aciklamaz, idelerin ortaya ¢ikisinl maddi pratik ile a-
ciklar.» (Marx/Engels, Alman Ideolojisi; Taban Y. sy. 53.)



Marx, ekonomik alani, toplumsal yasamin cesitli a-
lanlarndan ayirmisg ve dretim iligkilerini, temel, en o-
nemli, tim oteki iligkileri belirleyen iligkiler olarak, di-
ger biitlin iligkilerden ayri olarak ele almigtir. Cesitli ka-
tegorileri bundan bagimsiz olarak ele almanin insani ne-
reye gotiirecegini Marx soyle acikliyor :

«... iretim iligkilerinin tarihsel hareketinin, ki kate-
goriler bunun teorik ifadesinden ibarettirler, pesini birak-
t1g1miz an, bu kategorilerin icinde fikirlerden, gercek ilig-
kilerden bagimsiz kendiligindenci diislincelerden hagka
birsey gormek istemedigimiz an, bu diistincelerin aklin saf
akhin hareketine baglamak zorunda kaliriz.s (Karl Marx;
Pelsefenin Sefaleti, Sol Y. sy. 111) .
Yani, Hegel idealizmine gideriz. «Saosyal-emperya-

lizm» teorisyenlerinin de i¢ine diistiikleri durum budur.

Sonug olarak:

«Sosyal-emperyalizm» teorisi, gerek teorik temel o-
larak, gerekse teorinin gelismesinde hareket noktas: olan
Sovyetler Birligi’nin ele alinisinda, materyalist tarih an-
layistnin carpitilmasi ve onun yerine idealizmin geciril-
mesinin bir ifadesidir.

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri, revizyonizme
kargt miicadele paravanasi altinda marksizm-leninizmin
teorik temellerini revize etmektedirler.

«Sosyal-emperyalizm» teorisyenleri, bize, cesitli top-
lumsal bicimlenmelerden anlamsizca tek tek unsurlar
cikararak -kapitalizmden bir sey, sosyalizmden bir bas-
ka sey alinarak- kurulmus bir #fopya olan «Sovyet sosyal
emperyalizmi» teorisini sunmaktadirlar. Buna dayanan
bir teorinin gercek toplumsal evrimden uzak kalmaya

mahkum oldugu aciktir.

«Sosyal-emperyalizm» teorisi, «Yeni» Narodnizmin te-
orisidir.

Lenin, Narodnik teorisyenlere soyle diyordu:

«Bay Mihaylovsy, Marx't daha az ¢vmeli ve onu daha
gayretle okumali, va da daha iyisi, okuduguna ciddi egil-
melidir.» (VI Lenin, ‘Halkin Dostlar’’ Kimlerdir?; Sol Y.
sy. 9)

«Yeni» Narodnikler, «sosyal emperyalizm» teoris-
yenieri; Marx’i, Engels’i, Lenin’i, Stalin’i daha az évme-
li, ve onlar daha gayretle okumali, ya da en lyisi, oku-
duklarna daha ciddi egilmeli, ustalar: ve Stalin’in tah-
rif etmekten vazgecmelidirler.

KURTULUS



Proletarya Partisinin
Calisma Tarzi

Proletarya partisinin  calisma tarzi  sliphesiz
onun orglitlenme ilkelerine ve yapisina baghdir. Leninist
partiyi diger butiin kiglk-burjuva sosyalist partilerin-
den ayiran énemli kistaslardan biri de, onun ¢érgiitlenme
ilkeleri ve orgutlenme ilkelerinden dogan calisma tarzi-
dir.

Elbette ki proletaryad partileri icin tek bir orgiit ya-
p1st yoktur. Her ulkenin proletaryasinin orgiitlenmesi
birbirlerinden farkliliklar gosterecektir. Ve her tilkede,
ortaya cikan yeni sartlar parti orgiitlenmesinin yapisin-
da yeni durumlar ortaya cikaracaktir. Kisacasi proletar-
yanin orgiitlenmesinin mutlak dogru bir tek yapisi yok-
tur. Ancak butiun proletarya partileri icin gecerli olan
marksist-leninist orgitlenme ilkeleri vardir ki, bunlar
degisik ulkelerdeki proletarya partilerinin ve Dbir
ulkedeki  proletarya  partisinin degisik  dénem-
lerdeki orglitsel yapisimnin temellerini olugtururiar. Bu
acidan butiin proletarya partilerinin bir yeknesakligl
vardir. Birbirlerinden farkliliklar: marksist-leninist par-
ti ilkelerinin disinda olamaz.

Proletarya partisinin suphesiz en temel ilkesi onun
cagimizin tek devrimei sinifi, proletaryanin partisi olma-
sidir. Bu 6zellik, onu biitlin difer partilerden ayiran en
onemli olgudur. Proletarya partisinin, proletarysnin 6r-
glitii olmas1 olgusu sik sik carpitilan bir konudur. Ogzel-
likle de proletarya partisinin bir oncil 6rglti ve bir pro-
fesyonel devrimciler érgitiu olmasi onun simfsal icerigi



konusundaki ¢arpitmalarin ¢ikig kaynagi yapiir. Bu iki
temelden kalkilarak proletaryanin orgiitlenmesinin, pro-
letaryanin disindaki unsurlarla da gerceklesebilecegi ka-
nis1 yaygindir. Genellikle bu hata ¢oklarim proletar or-
giitlenmesini 6grencilerin, aydinlarin ciliz omuzlarina
yiklemeyi getirir. Bir baska kesim ise proletarya orgiit-
lenmesinin proletaryanin 6rgiiti olarak degil, iilkedeki
blitiin emekei siniflarin temsilcisi olarak gorir ki teme-
linden sakattir, yanlistir.

Proletarya partisinin, yani sosyal devrimi gercekles-
tirecek, kapitalist diizeni yikip sosyalizmi inga edecek
olan orgiitiin, proletaryanin simifsal orgilitii olmast biz-
lerin iradesine bagli bir olgu degildir. Glinlimiizde tek
devrimeci simifin proletarya olmasi, sosyalizmin kurulma-
s1 ve komiinist topluma geciste sonuna kadar kararl tek
sinifin proletarya olmasi, onun orgutlenmesinin, tek dev-
rimci parti olmasinin nedenidir.

Burada karsimmza iki soru cikmaktadir. Birincisi;
proletarya partisi icinde proletarya disinda baska sinif-
lardan unsurlar olabilir mi? Ikincisi ise; proletarya ara-
sinda var olan, saflar1 proletarya ile dolu olan her siyasi
orglitlenme komiinist orgitlenme midir? Bu iki soru-
nun cevaplarl birbirinin =wddidir. Birincisinin cevabi
evet’tir. Ikincisinin ki ise, hayir’dir.

Komiinist érgiitlenme icinde elbetteki proletaryanin
disindaki unsurlar da yer alabilir. Proletaryanin orgiit-
lenmesinin profesyonel devrimcilere dayanmasi proleter-
lesmis baska unsurlarinda proletaryanin devrimei siyasi
orgutiinde yer almalarini saglar. Ancak bunlarin prole-
terlesmis olmalari en dnemli kuraldir. Yoksa, parti kKisa
zamanda proletaryanin siyasi érgiitii olmaktan cikip hiz-
la bir kiiciik-burjuva orgitiine déntiisiir.

Bir proletarya partisinin kurulus ve ilk gelisme aga-
masinda, devrim dalgasinin kabarmadigi dénemlerde;
parti icinde simifsal kokeni itibariyle proleter olmayan
unsurlar géreceli olarak daha fazla olabilir. Ama 6zellik-
le partinin guclendigi ve devrimei dalganin yilikseldigi
donemlerde proletarya partisinin saflari 6ncli proleter
unsurlarla dolacaktir. Tersi bir durum, partinin saglik-



sizliginin, sosyal devrimi yapamayacaginin, en azindan
da onu koruyamayacaginin gostergesidir.

Proletaryanin oncii orgiitlenmesinin temel hedefi
sliphesiz tek basina sosyal devrimin gerceklesmesi degil-
dir. Onun korunmasi, gelistirilmesi ve en ileri clarak
komiinist topluma gecis proletaryanin devrimei siyasi
Orgutiniin temel hedefidir. Bu noktadan soruna bakil-
diginda karsimiza proletaryanin siyasi orglitlenmesinin
ikili karakteri cikar. Ve yukarida sordugumuz ikinci so-
runun cevabi onem kazanir,

Proletarya arasinda var olan, veya genis proleter
yiginlar: orgiitlemis olan her siyasi parti, proletaryanin
partisi midir? Cevabi vermigtik: hayir. Eger 6yle olsaydi,
genis proleter yiginlarini orgiitlemis, hi¢c degilse pesine
takmig her siyasi parti proletaryanin bagimsiz siyasi
partisi olsaydi, oligarsinin tlkemizdeki cesitli partileri
dahi proletarya partileri olabilirdi. Bunun disinda cesitli
oportiinist-revizyonist drgilitlenmeler zaman zaman yada
uzun donemler boyunca proletarya arasinda cesitli ne-
denlerle etkin olabilirler. Ancak bu da onlarin proletar-
yanin oncil orgiitleri olduklarinmin gostergesi degildir.
Nedir dyleyse bir partinin proletarya partisi olmasini
saglayan gosterge? Slphesiz partinin ideolojisi en temel
gostergedir. Marksizm-leninizmi eylem kilavuzu olarak
kabul etmek ve pratife uygulayabilmek gerekir.

Proletarya partisinin onlindeki ikili durum: onun
hem bir éncii érgiitii olmasi, hem de genis bir kitle 6rgii-
tii olmasidir. Hem smifin onciilerinin savag o6rgiitii ol-
malidir, 6ncli proleterleri siniflar savagl icin simsiki 6r-
glitlemis olmahdir, hem de en genis y1ginlan cekip, ce-
virebilmelidir, yonetebilmelidir. Yani, smnif icinde en et-
kin durumda olmalidir. Kurulusunda ve ilk gelisme dé-
neminde proletarya partisinden sinif icinde bdylesi bir
etkinlik beklenemez. Ama varmasi gereken konum bu-
dur.

Hem dar, sumsiki orgilitlenmis, onciilerin savag bir-
ligi olmak, hem de genis yi8inlar1 etkilemek, yonlendir-
mek ve alabildigince genis bir y18in orgiiti olmak. Pro-
letarya partisinin bu birbiriyle celisik gibi gérinen ikili



yapisimin ¢ozdmi onun orgltsel yapisinda ve caligma
tarzindadir. Proletarya partisinin bu ikili yapisi icinde
agir basan yan, onun énciiler 6rgitii olinasidir. Belirleyi-
¢l van budur.

Aciktir ki, her y1Zinsal eylem i¢in, énciiliik en kesin,
en temel sarttir. Onderlikten mahrum bir yiginsal eyle-
min basarisi mimkiin degiidir. Sosyal devrimler icinde
aynl sey soz konusudur. Cagurizda sosyal devrimlerde
proletaryanin sinifsal onderligi olrnadikca ve proletarya-
nin kendi dnci siyasi orgiiti, proletarya partisi olmad:k-
ca, sosyal devrimin zaferi gerceklesemez.

Proletaryc partisinin onciilugiuniin sartlari ise onun
marksist-leninist ideolojisi, devrimci programi ve kendi
onderligidir. Proletarya partisi eger marksizm-leninizmi
canh bir sekilde savunmuyorsa, onu Utlkesinin sartiarina
dofru bir sekilde uygulayip devrimei bir programa s&hip
olamamissa ve en yetkili, etkili ve deneylerden gecmis
bir merkezi onderlige sahip degilse genis yiginlar basga-
riyla yonetmesi ve sosyal devrimi gerceklestirmesi bek-
lenemez.

Proletarya partisinin énderligi, partinin en genis or-
ganik birlesimini temsil edebilmeli ve y18inlarla en sag-
lam iligkilere sahip olabilmelidir. Merkezi onderlik ile
partinin biitiinli arasindaki saghkl igleyis ise ancak de-
mokratik-merkeziyetcilik ile saglanabilir.

Demokratik-merkeziyetc¢ilik partinin iglerligini sag-
lamada sihirli bir degnek degildir. Ancak dogru bir bi-
¢imde ele alinip, dogru bir bicimde parti hayatina uygu-
land1g1 takdirde parti islerligini saglayacak olan bir yon-
temdir. Diinya komtinist hareketinin gecmisinde oldugu
gibi, gliniimiizde de ve lilkemizde de demokratik-merke-
ziyetci yontemin iki yammndan Dbirinin abartilmasi bu
yontemi islemez hale sokar.

En kisaca, merkeziyetcilikten anlasilan, biitiin yet-
kinin bir birimde daha da koétisi bir tek kiside toplan-
mas1 degildir. Bu biirokratik bir yapidir. Orgiitiin igler-
1igini bozup, onu kisir bir dongiiye sokacak olan bir tu-
tumdur. Demokrasiden anlasilan ise sinirsiz tartisma
ozgurliigii degildir. Boyle bir ortam oOrgilitiin lackaligini,
islemezligini getirir. Demokrasi adina her kararin alin-



masinin siirsiz tartisilmasi ne kadar yanligsa, orguatu
ne kadar islemez yaparsa, tersine, yani merkeziyet¢ilik
adina kararlarin bir birim yada kisi tarafindan hi¢ tar-
tismasiz alinmasi ve uygulatilmasi da o kadar yanhstir.

Birinci durumda, demokrasinin yanhs uygulanmasi
halinde, partinin karar almas: miimkiin degildir. Bu, 6r-
gitlin is yapamamasi demektir. Ikinci durumda, ise, mer-
kezi yanin tek basina islemesi durumunda ise merkezi
organlar kararlarini alirlar fakat uygulatamazlar. Olsa
olsa karar alan ve karari uygulayan ayni birim, ayni
organ veya aynt kisi olur. Boyle bir §rgiit ise kisa za-
manda ¢oOkmeye mahkimdur.

Partinin olugmasi dénemlerinde demokratik-merke-
ziyetc¢i isleyisin merkeziyetci yani daha agir basar. Bu,
heniiz yeterince érgiitlenmemis, burjuvaziye kars: yete-
rince gug¢li onlemler alamamis ve yeni drglitlenmekte
oldugu i¢in demokratik yanim yeterince igletme olanak-
larindan yoksun olan bir hareket i¢in mumkiindiir. Ama
bu durumda dahi, kendisini yetkili kilan her organ en
kisa zamanda, olanaklar1 azami ol¢iide zorlayarak hare-
ketin demokratik-merkeziyetei isleyisini gerceklestirmek
zorundadir. Yoksa carpik yapl partinin orgilitlenmesine
daha en basgtan sizacak ve kalicl bir bicimde yerlesecek-
tir. Partinin olusma donemlerinde komiinistlerin karsi-
sina asirt demokrasi egilimleri de sik stk ¢ikar. Komii-
nist disipline, komiinist eyleme uyamayan unsurlar dai-
ma asirl demokrasi talebini ileri siirerler. Onderlige gii-
vensizligi yayarlar, yaymaya caligirlar. Boyleleri sanir-
lar ki onderligi olusturan kisilerin degismesi ile yada
sadece yaygin tartisma ortami ile hareket icindeki, parti
icindeki biitiin yanhslar, aksakliklar diizelecektir. Elbet-
teki bazi hallerde onderligin degismesi, yaygin tartigma,
hatalarin, aksakliklarin degismesini, giderilmesini sag-
lar. Ama esas olan, harekete, partiye demokratik-merke-
ziyetciligin yerlesmesi, yani biitin hareketin partinin
stirekli ortak eylemidir. Hareketin sagliklilifinin, devam-
hliginin bagka bir sarti yoktur.

Demokratik-merkeziyetcilik yonteminin proletarya
partisinin kurulusundan 6nce harekete yerlesmesi 6zel-
likle énemlidir. Bu nedenle iilkemizde, devrimei pratigi-



mizde bu, onemle lizerinde durmanuz gereken bir nok-
tadir. Bugiinden kadrolar arasinda demokratik-merkezi-
yeteilik anlayisinin dogru bir bicimde yerlesmesi yarin
proletaryanin devrimei partisinin dogru bir islerlige sa-
hip olmasini saglayacaktir.

Yukarida bahsettigimiz birbiriyle celisik iki egilim
de bugiin kadrolar arasinda goézlenebilir. Bir tarafta so-
rumluluklar: kisilere indirecek kadar merkezi islerlikler,
Ote yanda ise en genig (bir bagka deyisle en geveze) de-
mokratik iglerlik atbasi yanyana gidiyor. Bu her iki yan-
lig egilimde proletaryanin devrimci siyasi partisinin olug-
masm geciktiriyor yada saghksiz bir hale sokuyor. So-
nu¢ olarak her ikiside devrime zarar veriyor.

Demokratik-merkeziyetci isleyis sadece proletarya
partisinde degil, onun yan orgiitlerinde de, diger sinifsal
Orgitlerde de uygulanmasi gereken bir yéntemdir. Pro-
letaryanin devrimei partisinin olmadig: tilkemizde prole-
tarya sosyalistleri yonetiminde bulunduklar: yada icinde
¢aligtiklan biitiin y1g1n orgiitlerinde veya olusturacakla-
r1 yiginsal orgiitlerde daima demokratik-merkeziyetci
yontemi egemen kilmaya calismaldir. Ne liberalizm
ne de hot-zotcu merkeziyetcilik. Proletarya demokrasisi
ile merkeziyetciligin en uyumlu birlegimi. Iste bizim or-
gltlenmelerimizin islerliginin yéntem bu olmalidir.

Demokratik-merkeziyetciligin tek basina, bir yon-
tem olarak, kabul edilmesi yeterli degildir. Kigiler ve
hareket ne kadar samimi (!) bir bicimde bu yoéntemi
kabul ederse etsinler, eger hareket organlara dayal bir
calisma tarzi icinde degilse demokratik-merkeziyetcili-
gin islemesi miimkiin degildir. Organlarin olmamasi de-
mokratik-merkeziyetcilik yonteminin hayata gecebilece-
gi bir alanin olmamasi demektir. Oyleyse samimi olarak
demokratik-merkeziyet¢ilik yonteminin kabul edilmesi
hareketin, partinin biitiin ¢alismalarinin organlar: lize-
rinde inga edilmesini gerektirir. Tersi, ydntemin sadece
lafta kabuli demektir, samimiyetsizliktir.

Bolgevik orgiitlenmesi RSDIP’nin II. kongresinde
parti tiizugiinin birinci maddesindeki tartismadan dog-
du. Birinci madde i¢in Lenin’in énerisi, marksist-leninist



parti anlayiginin ve calisma tarzinin bir maddelik en iyi
Ozetidir diyebiliriz. Leniiin onerisindeki birinei madde
parti calismasimin crganlara dayali clmasimin gerekli-
ligini en iyi bir bicimde vurgulamakiadir.

RSDiPnin II. iiongresinde oportiinizmin onerdigi
ve kongrenin kabul ettigi madde soyle «RSDiF'nin iiye-
si, onun program:t kabul eden, partiyi mali yénden
destekleyen ve partinin drgitlerinden birinin gosterdigi
yonde partiye Kisisel yardimini diizenli olarak veren ki-
sidir.» Lenin’in onerisi ise soyle idi: «Parti iiyesi, onun
programini kabul eden ve partiyi hem mali yénden, hem
de parti orglitlerinden birine Kkisisel katilmasiyla destek-
leyen kisidir.»

Bazilari icin bu iki dneri arasmdaki fark son derece
az goriunebilir. Hatta anlamsiz goriinebilir. Oysa durum
boyle midir? Hayir. Iki madde arasindaki o cok kiiciik,
detay fark leninist orglitlenme ile oportinist drgtitlenme
arasindaki farktir. Nedir bu fark? Parti érglitlenmesinde
yer alan her unsurun bir parti orgiitlinde, parti organin-
da gorev almasi, bir parii organinda yer almayan utyele-
rin (!) partide yerlerinin olmadif: Lenin’in tezidir, par-
tinin bir sempatizanlar toplulugu olmasi ise oportiinist-
lerin tezidir. Lenin’in anlatisiyla her sempatizan profe-
sor, 6grenci yada grevel isci, partiye aidat verdigi icin,
canl cektigi zaman parti icin calistifi igin parti tiyesi ola-
bilir mi, olamaz m1? Lenin kendi cevabini veriyor: Ola-
maz. Bir devrimcinin prolefarya partisi tiyesi olabilmesi
icin ilk sart partinin programini benimsemesidir. Ancak
bu parti liyeligi i¢in yeterli degildir. Programin kabuli
marksizm-leninizmin kabul edilmesidir. Komiinist olma
arzusudur. Ama parti sadece marksist-leninistlerin, ko-
miinistlerin birligi degildir. Bundan daha otede bir ya-
pidir. Komiinistlerin eylem birligidir. Eger program di-
zenli bir bicimde her gilinkili calismalarla hayata geciril-
miyorsa, bu yonde bir calisma yoksa, bu takdirde parti-
nin hayatiyeti son bulur. Ve, eger iiye partinin her giin-
ki cahsmalarina diizenli olarak katilmiyorsa bu takdir-
de boyle bir iiyenin yaptig1 sadece marksizm-leninizmi
kabul etmek ama onu hayata gecirmemektir.

Bir organda yer almak, onun her giinkii calismala-



rina katilmak yada cani istedikce parti caligmalarina
«Ozgurce» katilimak, iste leninist parti ve calisma tarz
anlayis: ile oportinist anlayis arasindaki fark budur.

Leninist parti anlayisina gore, her uiye bir parti orga-
mnda yer almalidir. Prolelerya partisinin Uyesinin gore-
vi bagh oldugu parti organi aracilifi ile partinin dizenli
calismalarina kKatilmaktir. Parti buitun tyelerini bir or-
gan icinde gorevlendirerek duzenli calismaya sckabildigi
takdirde leninist parti anlayisina ulasabilir. Boylelikle
parti ile iiye arasindaki, parti calismast ile tivenin calis-
masi arasindaki en saglam iliski kurulmus olur.

Bu tir parti orgitlenmesinin tye sayisinin, hic de-
filse baslangicta, kabarik olmayacafl agiktir. Ancak bu
tir bir orgitlenmenin saglamhfl da aciktir, Biitin tye-
lerinin aktil olarak biitlin vakitleri ile, ve biitin glicleri
ile parii calismasina katildiklari: bir parti, iiye sayist az
dahi olsa kendisinden c¢ck daha fazla dyeye sahip ama
uyeleri zanlan istedikce parti calismasina katilan bir
pvartidea daha glclidir. Buradaki sorun nicelik degil ni-
teliktir. Parti organlarnnin en dnemlisi sliphesiz Parii
Merkez Homitesidir. Butlin parfinin en ylksek otoritesi
olan bu crgan, olusma asarnast disinda mutlaka partinin
ortall iradesi ile secilmelidiv. Yani kongre ile.

Merkez Komitesi, partinin ve delayisiyla sinifin on-
cuisidiiy. Partinin genel hattini, pratik miicadeledelki
taktiklerini, Genel Kongre'de saptanan genel ilkeler 1s1-
ginda saptar, surdirir. Merkez Komitesinin, partinin en
ileri unsurlarmdan olusmasinin geregi siiphesizdir.

Merkez Komitesi, blitiin tlke capinda partiyi ve si-
nifsal hareketi yonlendirebilmek icin alt organlara sa-
hiptir. (il veya bolge komiteleri) Bu alt organlar Merkez
Komitesinin calsmalarnm kendi bolgeleri icinde yurd-
tiirler. Bir bolze kornitesinin calisma alan: bir merkezi se-
hir (politik, ekonomik yada ulasim merkezi olmas: nede-
niyle) ve cevresidir. Bu bolge icindeki partinin bagdir.
Merkez Komitesi gibi, bolge komitesi de kendi altinda
baska alt komiteler, organlar olusturmalidir. Boylelikle
komite calismalarimi ve sorumlulugunu daha yayginlas-
tirmis -olacaktir. Ornegin bolge icindeki her sehir icin,
kirsal alanlar icin ve blylik sehirlerin cesitli bélgeleri




icin birer alt komite olusturulabilir. Daha asagiya dogru
ayni orgiitlenme mantig1 devam ettirilebilir.

Ancak leninist orgutlenme sadece bu salkim-sacak
orglitlenmenin yaratilmasi degildir. Esas olan bu orgit-
lenmenin fonksiyonel olmasi ve ihtisaslasmmg profesyo-
nel bir 6rgiit olmasidir.

Komite (ister bir bolge komitesi isterse bir alt yada
daha alt bir komite olsun) kendi calismasin alt organ-
lar kurarak yayarken kendi altinda ikinci bir tiir organ-
lar dizisi daha yaratmak zorundadir. igste bu yapi ieni-
nist partiyi diger partilerden esasta ayirir.

Her komite giinliik iglerin yuritilmesinde profesyo-
nellerden olusan propaganda, ajitasyon, orgiitlenme, da-
gi1tim, yayin, sendika vs. gibi komitelere, organlara sahip
olmalidir. Bu organlarda yer alanlar biitiin vakitleri ile
parti calismasina katilan bir 6zel alanda ihtisaslagimis
ve 0 alanda calisan uyelerdir. Partinin bel kemigi iste
bu organlardir.

Bunun disinda komiteler uyelerinin yasama alan-
larmi ve diger nedenleri g6z oniune alarak biitliin uyele-
rini cgesitli alt komitelerde gorevlendirmelidir. Aym is-
yerinde calismak, ayni sehir, semt, mahalle, sokakta
oturmak, ayni okulda, simifta oturmak vb. gibi ortak
yanlart olan uUyeler bir organ etrafinda toplanmalidir-
lar. Komitenin gérevi en kisa zamanda bu organlarin ya-
pisim ve iglerligini de kendi yapisina yiikseltmektir. Ya-
ni bunlari da profesyoneller orgiitii haline sokmalktir.

Bu durumda Merkez Komitesinden basglayarak par-
ti'nin butin orgitlerinin gorevi, parti calismasinin dii-
zenliligini saglayabilmek icin 6rgiitii  profesyonellestir-
mek ve yeni alt organlar yaratmalkfir.

Bu yapidaki bir partinin en temel orguti fabrika-
lardaki komiteleridir. Fabrika komiteleri siiphesiz pro-
letarya partisinin en 6nemli temel tasidir.

Butin alt ve tst komiteler arasindaki diizenii isler-
lik rapor alig verisi ile saglanir. Alt komiteler ist komi-
telere diizenli rapor vermekle yiikimlidir. Aciktir ki bu
rapor alig verisinin olabilmesi i¢in komitelerin diizenli
calisan, dizenli toplanan drgiitler olmalari gerekmekte-
dir. Genellikle, yanlis anlagilan, yada daha dogrusu ek-



sik kavranan bir konu raporun sadece alt organ tara-
findan iist organa verilmesidir. Bu yetersizdir. Alt or-
ganlar kadar, st organlar da alt organlara raporlar ver-
melidir. Bu raporlar hem o komitelerin caligmalarim
yansitmali hem de parti calismasinin diizenliligini sag-
layacak gilincel gorevleri belirlemelidir.

Boylesi bir alis-veris saglanmadifi takdirde hem
caligmanin diizenliligi bozulacaktir, hemde demokratik-
merkeziyetcilik islemeyecektir. Parti ister legal, isterse
illegal olsun, iki kongre arasinda denetim boyle isleye-
cektir. Demokratik-merkeziyetciligin islemesinin bir bas-
ka yani ise bif{lin komitelerin iki st komite ile dogru-
dan temaslarinin saglanabilmesidir. Ve fabrika komite-
leri daima merkez komitesi ile dogrudan temas olanagi-
na sahip olabilmelidir.

Proletarya partisi meveut dizeni yikmayi, mevcut
devleti yitkmay1 ve yeni bir dizeni, yeni tiirden bir dev-
leti kurmayr amaclayan bir sinifin siyasi orgutidur.
Boyle bir amaca sahip olan bir partinin hangi «demok-
ratik» ortam olursa olsun biitiinilyle yasal (legal) olmasi
mimkiin degildir. Bu nedenle de proletarya partisinin
sinirlar: daima legal (yasal) sinirlarin digina tagar. An-
cak proletarya partisi iilkedeki butiin legal olanaklari
da kullanir. Proletarya perlisinin yetenegi legal (yasal)
ve illegal (yasa dis1) calismayl uyum icinde, bazan biri-
ne, bazan digerine agirhik vererek yiiriitmesindedir.

Legal calismayl, yani yasalarin tanidigi simrlar
icindeki orglitlenmeleri kullanmayan, kullanamayan bir
parti yeteneksiz, aciz bir orgilittiir. Yada tam bir «sol»
sapma icindedir.

Acik bir gercektir ki legal olanaklann kullanilabil-
digi bir caligma partinin ¢alisma alanini genigletecektir.
Bunun reddi, parti calismeasinmm alanini daraltmaktan
baska birsey degildir.

Sendikalar, dernekler, kooperatifier ve daha yuzler-
ce oOrgutlenme, tilkeden ilkeye degigmekle beraber ya-
saldir. Yani egemen siniflarin cizdigi smrlar igindeki
bu orgitleri kurmak, kurulu olanlar i¢cinde ¢alismak ve
etkin hale gelerek kontrol etmek, iste bu yasal calisraa-
dir. illegal calisma ise iilkeden ulkeye degisen kosullar



icinde, egemen sinmifin izin vermedigi drgiitlenmelerin
yasa disi olarak kurulmasidir. Bir tilkede sendikalar ya-
sa dis1 olabilir, bir bagkasinda ise sinif esasina dayal
orgiitlenme yani sadece sendikalar degil siyasi orgutlen-
me de biitlinlyle yasadist olabilir. Bir bagkasinda ise bii-
tin bunlar yasal olabilir. Ancak daima, proletarya par-
tisi bir butiin olarak yasa disidir.

Proletaryanin devrimei partisinin legal calismasi-
nin yayginh@il, tlkedeki demokratik haklarin simrl ile
paraleldir. Buradan ¢ikacak sonug¢ ise daha yaygin kitle
calismast icin, veya bir baska deyisle, kitlelerle daha
vaygin bir iligkiler ag: icin parti legal ¢alisma olanakla-
rim zorlamahdir, yani, demokratik haklar icin miica-
dele etmelidir.

Partinin her bir orgam, komitesi, kendi calizma ala-
ni i¢cindeki legal kitle ¢rgutlerinde etkin olabilmek icin
calismalidir. Bunun i¢in 6zel bir cekirdek olusturuima-
I1 ve diger olanaklarla desteklenen bu cekirdegin legal
kitle orgiitiinde etkin olabilmesi saglanmaya ¢ahgilma-
hdir. Legalite ve illegalite konusunda ozellikle revizyo-
nizmin anlayisi en ¢ck dikkat edilmesi gereken sapma-
lardan biridir. Revizyonizm iki farkll parti énerir. Legal
parti ve illegal parti. Bu temelinden sakat olan bir an-
layigtar. Prolefarya partisinin iki farklh bicimi yoktur.
Bir tek bicimi vardir ve o iki farkli ¢alismayi, legal ve il-
legal bir arada yliritiir. Ve parti ¢aligmasinin esasl, «en
Ozglr» Ulkelerde dahi daima legal ve illegal, bagka bir
deyisle; gizli ve acik calismanin, birlikte yurtmesidir.

Yukaridan beri demokratik-merkeziyetciliin ilke-
lerini ve organlara, kKomitelere dayali calismanin temel
ilkelerini anlatmaya caligtik. Bu ikisinin birlesimi ve bu
ikisinin legalite ve illegalite gartlarina uyumunun sag-
lanmas1 proletaryae partisinin calisma tarzimin bel ke-
migidir. Ancak bu uyum saglanahildigi takdirde demok-
ratik-merkeziyetci isleyis parti i¢inde devamli ve kalici
olacaktir.

Bazilari demokratik-merkeziyetciligin  legalite ve
illegalite sartlarinda birbirinden farkh olacaim soyler-
ler. Gercekte ise bu liberal yada despotik efilimin kilif-
lanmis ifadesinden bagka birsey degildir. Hemen kabul



etmek .gerekir ki, acik ¢alismanin sartlarinin son dere-
ce zor oldugu agir baski donemlerinde demokratik yan
kismi olarak zayiflayabilir. Ancak bu, dénemin gartiari-
nin, yani giziilik gartlarinin, merkeziyetciligi 6zel olarak
gerektirmesinden dolayr degil, organlar arasi alis-veri-
sin, genis toplantilarin diizenlenmesinin sartlarinin ol-
mamasindan veya daha zor olinasindandir.

Ancak organlara dayali calisma, komiteler aras:
iligki saglam esaslar uzerinde oturdugu takdirde bu tiir-
den aksakliklarda buyik olclide ortadan kalkacaktir.
Her iyesi bir parti biriminde, komitesinde gorevli olan,
bu komiteler arasinda diuzenli ve karsilikli rapor alis-ve-
risi olan bir partide, donemin sartlari ne olursa olsun
demokratik-merkeziyetcilik saghkli bir bicimde igleye-
cektir. Boylesi bir c¢alisma icinde Merkez Komitesinden
bir igyeri veya semt komitesine kadar butiin organlar,
her dnemli tartismada, alt birimlerini tartismaya ortak
etmelidir.

Merkez Komilesi partinin hayatiyeti ile ilgili bir ka-
rar alirken, yada, Komite icinde onemli ve esit oya (yak-
lasik) sahip bir ayrilik varsa, Bolge komitelerinin de bu
tartismalarda temsil edilmesini, goruslerini bildirmesini
ve kararin olusmasinda katkida bulunmasini saglamali-
dir. Aym islerlik butiin komitelerin calismalarinda ge-
cerlidir.

Dikkat edilmesi gereken bir baska nokta ise, Parti
tahripc¢ilig§ine varmadikca, ayriliklarin bastinlmamasi-
dir. Bir komitede, en ¢nemli olarak da parti Merkez Ko-
mitesinde var olan bir farkli goriis su yada bu bicimde
bastirilmamalidir. Farklilifn savunanlar goruslerini sa-
vunabilmeli, kabul ettirebilmek icin olanaklara sahip
olmalidirlar. Ancak bu ilke liberalizmin kabulii degildir.
Ayn1 anda komite calismalarini diizenli olarak strdu-
rebilmelidir. Yani karar mekanizmasi calisabilmelidir.
Bu nedenle Merkez Komitesi, bolge komiteleri gibi or-
ganlann ic uyumu saglanmis birer «dar komiteye» (yi-
riitme organina) sahip olmalidir.

Parti calismasmn diizenliliginin sirr1 hergeyden on-
ce organlara dayalit ve bir profesyoneller orgiitii olmasin-
dadir. Kaydini yaptirmis, aday tiyelik dénemini tamam-



lamg, parti programinmi kabul eden, partiye diizenli ai-
dat veren, parti yayinlarina abone olan biitiin lyelerin
bir organ, komite icinde yer almasinin anlami nedir?

Herseyden once boyle bir yapi iginde olan bir iiye
giinlik hayatinin diizenli bir parcas: olarak parti calig-
masina katilir. Gérevi, eger bir profesyonel devrimci ise,
parti calismalarindan birini ylirutmektir. Butin vakti-
ni, bilgisini ve gliclinid calismasina verir. Ajitasyon, pro-
paganda, egitim, yayin dagitimi vb. gibi alanlardan bi-
rinde calismalidir. Eger liye sadece bir komitenin iyesi
ise bir profesyonel degilse bu takdirde de kendi birimi
icinde partinin giinlik islerini yuritir. Parti propagan-
da ve ajitasyonuna katilir, parti kampanyalarinda yer
alir, parti yayinlarini dagitir, parti gosterilerinin érgit-
lenmesine katilir, vb. Esas olan, parti liyesinin diizenli
ve gilinlik hayatin bir parcasi, énemli bir pargasi ola-
rak parti ¢calismalarina katilmasidir.

Herglin oniinde parti calismalar ile ilgili gorevleri-
nin olmast gerekir. ‘

Bu noktada ¢nlimiize uyelerine ginlik gorevleri
sergileyebilen, onlara yol gosterebilen bir partinin ge-
rekliligi cikar.

Siyasi miicadelenin bic¢imleri ve alami smirsiz bir
yayginhiga sahiptir. Parti érglitiiniin siyasi ¢alismasinin
olmadigi, olamadigl bir déonemin varlifl miimkin degil-
dir. Parti her dénemde her sart altinda giniin 6zgiin
sorunlarindan kalkarak kismi veya genel kampanyalari,
orglitlemek ve biitiin tegkilatint bu kampanyalar ¢evre-
sinde harekete gecirmek durumundadir.

Partinin blitin orgtlitleri, blitiin o karmasik orglit
agl, yiginlarin ginlilk micadelelerinin i¢inde olmali, on-
lara miicadelelerinde yol gdsterici olmalidir. Gliinliik ha-
yatin miicadelelerinin her biri genel siyasi miicadelenin
bir parcasi haline getirilmelidir. Ekonomik, demokratik
bir talep gelistirilmeli, siyasi miicadeleye bagim!i kilin-
mali ve onun bir parcast haline sokulmalidir. Iste bu
miicadele tarzi, parti ¢érgiitlerinin biitininin ve biitiin
uyelerin giinllik gdrevlerini olusturur. Programin ve
Merkez Komitesinin genel strateji ve taktiklerinin isi-
ginda giinlik miicadelelerin icinde yer alinmalidir.



Fakat partinin asil gorevi bu daginik, kismi giinlik
miicadeleleri birlestirmek ve gili¢li siyasi kampanyalara
cevirmektir. Ancak bunun saglanabilmesi halinde kismi
miicadelelerin kalici bagarisi saglanabilir ve ayni za-
manda parti orgiitii diizgiin isleyen, koordine ¢calisan ve
bitiin gucini bir noktaya toplayabilen bir orgit olacak-
tir. Giindelik kismi miicadelelerin genel érgutli bir mu-
cadeleye donusebilmesi siyasi kampanyalarla miimkin-
diir. Siyasi kampanyalarin acilabilmesi ve biitiin parti
orgiitlerinin bu siyasi kampanyalarda seferber edilebil-
mesi icin herseyden once duyarli bir merkezi drgiit ge-
rekir. Yiginlar icinde erimis, yiginlarin nabzini elinde
tutan bir merkez, ancak boyle bir merkez, yiginlar: ha-
rekete gecirebilecek olan sivasi kampanyalart dizenle-
yebilir.

Siyasi kampanya, Kismi mucadelelerin birlestirilme-
si ve genel siyasi miicadeleye baglanmasi, onun hiz ve
guc¢ kazanmas! ac¢isindan onemlidir. Ama 6nemi bunun-
la simirli degildir. Genel siyasi kampanyalarin bir baska
6nemi de parti orgiitlerini, en kiiclik biriminden Meriez
Komitesine kadar yiginlarla olan baglarimin giclenme-
si, miicadele icinde kazandig1 deneylerin zenginlesmesi-
dir. Siyasi kampanyalarin bu niteligi de son derece 0-
nemlidir.

Siyasi bir kampanyanin yiginlar arasinda tutuna-
bilmesinin, yiginlar: su veya bu 6l¢iide harekete gecire-
bilmesinin temel sart: hayatin ginlik pratiginden dog-
masidir. Genel siyasi kampanyanin ¢evresinde yogunlas-
tirilacagl talep yiginlarin oniinde duran, yigmnlarin ulas-
maya calistifl ve yifinlarin ugrunda éne atilacagi can-
1 bir talep olmalidir. Aksi taktirde genel siyasi bir kam-
panyamn basarisi muimkun degildir.

Stphesiz parti herzaman genel siyasi bir kampan-
yayl aclp surdirebilecek giicte degildir. Hi¢ degilse bir-
biri ardindan siyasi kampanyalar yiirtitemiyebilir. Za-
yiftir. Ancak bu glgsiizliigune ragmen dahi proletarya
partisi iyi orgitlenmis bir propaganda ve ajitasyon agi-
na ne kadar dar olursa olsun sahipse, kendisi disinda ge-
lisen olaylardan yararlanabilir. Bu, onun yukardan beri
anlatmaga calistigimiz orgilitlenme bi¢imine c¢alisma



tarzi anlayisina baghdir. -

Parti orgitleri ve partinin biitiinii gelisen siyasi o-
laylardan yada onemli bir ekonomik olaydan amnda ya-
rarlanmali, ajitasyonunu ve propagandasini tek bir nok-
tada yogunlastirmali ve biitiin 6rgiitiinii son neferine
kadar ve biutiun tyelerinin son enerjilerine kadar sefer-
ber etmelidir. ,

Partinin genel siyasi kampanyalarinin bel kemigi
ajitasyon ve propagandadir. Bitiun parti érgilitlerinin a-
jitator ve propogandistleri var giicleriyle kampanyanin
siyasi tdleplerini one sirerler. Parti kiiclik biiyik var o-
labildigi biitlin toplulukiar i¢inde siyasi taleplerini ya-
yar. Butin parti orgitlenmesi s6zlii ve yazili olarak si-
yasi talepleri en genis y1ginlara iletlemeye calisirlar.

Partinin one stirdigu siyasi taleplerin en genis yi-
ginlara tasinmasindaki en onemli arac parti yayinlari-
dir. Bu acidan, parti yayinlari, parti érgiitlerinin gerek
gunliik miicadeleleri icin gerekse genel siyasi kampan-
yalar i¢in son derece dnemli silahlaridir.

Gerek ginliik miicadelelerin gerekse siyasi bir kam-
panyanin gozle gorilebilir sonucu yigin hareketleridir.
Parti butliin birimlerde yiginlar: harekete gecirmeye ca-
lismalidir. Her tirden direnis ve gosteri yapilan ¢alisma-
nin ulagabildigi boyutlar: gésterir.

Bir igyerindeki, fabrikadaki gunliik bir talep icin
baslatilan miicadelenin sonundaki oturma grevi, yuri-
yis vb. gibi gosteri-direnis miicadelesinin vardigt en so-
mut sonuctur. Cesitli toplantilar, gosteriler, kisacas: bu-
tiin y1in hareketleri de genel siyasi kampanyann so-
nuc¢larndir.

Miicadelenin bu asamasi, yani ajitasyon ve propa-
ganday1 izleyen yigin hareketi, parti icin ajitatorlerin
ve propagandistlerin yani sira bir baska calismay1 yiiri-
tecek uyeleri, parti orgiitlerine dayatir; orgltleyiciler.

Parti, herhangi bir giinlik miucadeleyi yada siyasi
kampanyayt baglatirken mutlaka onun eyleme dokiile-
cegi noktayl da en basindan hesaplamak ve tedbirler al-
mak zorundadir.

Parti gerek kendi diizenledigi, gerekse kendi diginda
diizenlenen, ama, icinde yer aldig: biitiin toplantilarda o6-



ne surdigi taleplerin en genis y1gin tarafindan benim-
senmesini, hi¢ degilse en genis azinlik tarafindan be-
nimsenmesini saglamahdir.

Ugrunda miicadeleye atilimilan her durumda parti-
nin gorevi y1gin hareketlerinin diizenlenmesinden sonra-
da devam eder. Hatta bir anlamda tam da bu noktada
baglar. Parti bir yandan verdigi miticadeleden her an-
lamda en zengin deneyleri cikarmali, biitiin parti organ-
larn gecirdikleri deneyleri derlemeli ve list komiteye ra-
porlar halinde vermelidir. Bu gorevlerden biridir. Ikin-
cisi ise gecirilen miicadele i¢inde one cikan, sivrilen bii-
tin unsurlar parti cevresinde toparlanmali, partiye ka-
zanilmahdir. Kisacast parti aday uyeleri, liyeleri haline
getirilmelidir. Nispeten durgun olan bu dénemde parti
orgitlenmesinin egitim, vb. gibi organlar: daha aktif ha-
le geleceklerdir. Ve parti komiteleri yeni kazanilan bu
unsurlan derhal orgilitlemeli, partinin gunlik diizenli
miucadelesine katmalidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi esas olan, séz konusu
genel bir kampanya ise parti merkezinin, giinlik bir ta-
lep icin ise bolgedeki birimin, y1ginin talebini dogru kav-
ramasi ve bicimlendirmesidir. Bu onderlifin giicii ve
saglamligidir ve ancak onderligin gercekten emekei halk
arasinda erimis olmasi ile en dogru bicimde gerceklese-
bilir. Ugrunda miicadele edilecek taleplerin saptanmasi-
ni1, taleplerin yigina iletilmesi izleyecektir. Parti merkezi,
parti yayinlar: aracihigl ile kampanyanin genel hedefle-
rini ve taleplerini duyurur. Ayn1 anda da biutiin parti
orglitiinii kampanyanin yiirtitilmesi i¢in harekete gegi-
rir. Boylece ajitasyon ve propaganda faaliyeti baslar.

S0zlu ajitasyon ve propagandanin yani sira kam-
panya boyunca yazili ajitasyon ve propaganda da ylirii-
tiiliir. Cesitli bildiriler ve afigler ve parti basini bunun
araglaridir. Ve butin bu yazili propaganda ve ajitasyon
malzemesinin en genis emekci y1Zinlara ulasabilmesi de
gene saglam orgiitlenmis dinamik ve ihtisaslagsmig bir
parti yapisini gerektirir. Afislerin asilacagi bildirilerin
dagitilacagl bolgelerin seciminden afislerin-bildirilerin,
gazetelerin once parti oérgiitleri i¢inde, daha sonrada yi-
ginlara doniik olarak dagitilmasi, biitiin bunlarin aksak-



s1z, duzenli, suratli bir bicimde olmasi1 ancak iyi orgut-
lenmis bir parti yapisiyla mimkindir.

Yaymnlanan bir bildirinin, gazetelerin en kisa za-
manda en genis alana, en genis yiginlara ulastirilabil-
mesi bu ¢aligma i¢in ozel olarak orgilitlenmis birimlerin
varhg ile mimkiindir. Aym sekilde afiglerin dagitilma-
s1 ve asllmas1 da 6zel bir drglitlenmey! gerektirir.

Ozellikle yeni bir partinin, yani proletarya arasinda
hentiz koklesememis bir partinin siyasi kampanyalari-
nin esas olarak proletaryaya donitk olmas: kacinilmaz-
dir. Parti baglattigl ve siirdirdiigii kampanyalari esas o-
larak proletarya arasinda yliriitmelidir. Bu nedenle bil-
diri ve gazetelerin dagitiminda afislemede dikkat edil-
mesi gereken nokta en genis proleter y1g1mina en uygun
bicimde hitap edebilmek olmaldir. Her tiirden yazil1 pro-
paganda malzemesinin fabrikalarin iginde ve o6niinde
proleterlerin toplu bulunduklan bolgelerde, yerlerde da-
gitilmasi gerekir. Proletarya arasinda heniiz giicleneme-
mis bir hareketin &nemli gorevidir bu. Ote yandan,
kampanyanin somut sonucu olacak olan gos-
terilere en ¢ok sayidaki proleterin katilmasini da sagla-
mak gerekir. Esas olan ise fabrikalarin, daha da 6nemli
olarak biiyiik, etkin fabrikalarin kampanyaya katilma-
s1 saglanmahidir. Bu ise ancak fabrikalarin érgiitlenme-
sini, genel orgiitlenmenin temeli olarak géren bir parti
icin miimkindir. O da leninist proletarya partisidir.

Partinin biitiin érgiitlenmesinin temel taglari fab-
rikalar ve fabrikalardaki komiteler olmalidir. Proletarya
partisi sinifin orgiitlenmesini en saglam ve en giicli bir
bicimde en kolay fabrika, igyeri esasina goére yapacaktir.

Fabrikalardaki orgiitlenme tarz, partinin genel o6r-
gltlenme tarzinin bir devamidir. Bir parti komitesinin
en kiiciik ve ayn zamanda temel 6gesidir. Baska bir de-
yisle fabrika komiteleri partinin ¢ekirdek orgutlenmesi-
dir. Yeni bir parti icin bir anda biitiin fabrikalarda ya
da cok sayida fabrikada orgilitlenmek elbetteki miimkiin
degildir. Bu bir gii¢, beceri, deney ve orgiitlii yap1 soru-
nudur.

Ama parti glicii, deneyi ile orgiit yapisi nekadar za-
yif ve deneysiz olursa olsun fabrikalarda orgitlenmek



icin olanca gici ile ¢alismak zorundadir. Ik orgilitlen-
mesi gereken fabrikalar stphesiz buyuk, etkin fabrika-
lardir. Zaten bu iki nitelik genellikle ic icedir. Istisnai
durumlar diginda, bityik fabrikalar blitiin ¢evrelerinde
etkin olan fabrikalardir. Boylesi fabrikalarin giristigi her
eylem, yaptig1 her is cevresindeki kuguk, orta fabrikalar
da etkiler. Onlar1 da pesinden surukler. Gerek diinya
devrimci pratigi gerekse iilkemizdeki proletarya hareke-
ti bu genel dogrunun sayisiz ornekleri ile doludur.

Proletarya partisi Uc¢ ve daha ¢ok tiyeye sahip oldu-
gu butin fabrikalarda derhal komitesini kurmali ve
parti iyelerini derhal aktif miicadeleye sokmalidir. Ko-
mite ginliik yasamin en onemli ve vazgecilmez parcasi
olarak fabrika i¢inde parti calismasini yiuritmeli parti
hayatinin butiin gereksinmelerini karsilamaldir.

Sistemli bir ajitasyon ve propaganda fabrika komi-
tesinin ilk ele alacagi sorundur. Parti yayinin dagitil-
mas! bu sorunun bir par¢asidir. Komitenin etkinlegmesi,
yeni tiyeler kazanmasiyla birlikte ajitasyon ve propagan-
da i¢in, yayin dafitimi icin yeni organlar olusturula-
caktir. Bunu egitim, 6zel gorevler vb. gibi, parti ¢alisma-
stmin gerektirdigi cesitli ihtisaslasmis organlar giderek
fabrikanin her bir birimi i¢in yeni organlar izleyecektir.

Partinin her tiirden yayin biitiin parti oérgiitlenmele-
ri i¢in en énemli silahtir. Iyi kullamlabildigi &lciide bu
silah partinin ginlik ve genel miicadelesinin en temel
ajitatoril, propagandisti ve ¢érgiitleyicisi olacaktir. Yani
vazgecilmez bir silah olacaktir. o

Parti yayinlarinin temel gorevi parti haberlesmesini
saglamaktir. Cesitli bolgelerin kismi miicadelelerini bir-
lestiren genel miicadele ilkelerini, taleplerini genig yi-
ginlara sistemli olarak ulastiran araclardir. Propaganda
ve ajitasyonun yam sira kismi miuicadeleleri birlestirme-
si, buralarda edinilen deneyleri de birlestirmesini ve ge-
nel sonuclar cikarmasim getirir ki bir anlamda onemli
bir érgiitleyicilik gorevine sahiptir.

Parti orgitleri yaymnlarin dagitimlart icin ozel
bir drgiitlenmeye sahip olmahdir. En kisa zamanda ve
en sistemli bir bicimde yayinin parti icindeki ve parti di-
sl yiginlara ulasmasi icin 6zel bir dagitim orgitii. Bu



orgiit ayni zamanda gazetenin haber agini da olustura-
caktir. Esas olarak buitun parti, parti yayinlari icin birer
muhabirdirde. Ama bu haberlerin gazete merkezine u-
lasmasinin aracl gazetenin dagitim orgutidiir.

Proletarya partisinin basini, en kararli bir bicimde
proletaryanin c¢ikarlarini savunmak, kurtulusun kendi
ellerinde oldugunu anlatmakla yukimliidir.

Yayinin partiye donik bu gorevlerine karsi, parti-
nin her bir organinin ve butiin iiyelerinin partiye déntk
gorevleri ise sunlardir:

Bir parti uyesi, parti yaymini her an dikkatle izle-
meli, onun genel propaganda ve ajitasyonunu yeni arag-
larla bildiri, afis veya sozlli olarak daha genis yiginlara
iletmelidir. Ayrica parti yayinlarinin daha genis yigin-
lara iletilmesi de bitiin partiye bagli unsurlarin énde
gelen gorevidir.

Parti yayinlari, cok zaman partinin éniine onemli
maddi gigclikler cikarir. Partinin bu glicligli yenmesi-
nin tek yolu fyelerinin yapacag katkilardir. Biitlin
parti orgitleri ve iyeleri canla basla ve en fedakarca
parti basinini maddi olarak desteklemelidir.

Parti yayinlarinin propagandasl da parti orgilitleri-
nin ve bitiin uyelerinin giinlik goérevlerinden biridir.
Her firsatta parti yayinlan tanitilmali, propagandasi ya-
pilmalidr.

Miicadele i¢inde ve genel siyasi kampanyalar bo-
yunca partinin en énemli silahlarindan biri olan boylesi
dénemlerde yiginlara daha genis ulasan parti yayinlan,
bu kampanyalar boyunca, kampanyalarin hemen ardin-
dan yifinlara en genis bir bicimde tamtilmalidir. Ozel
gorevli organlarin yapacagl bu calisma, her tiirli dire-
niste ve kitle gosterisinde de stirduriilmelidir. Siyasi il-
ginin yiikseldigi her olayda, grevde, direniste, se¢imler-
de parti yayinlarinin 6zel olarak tamtilmast genis ilgi
toplayacaktir, bu tanitma calismasi ile birlikte bu calig-
may1 yuriitmekle gorevli organlar yifinlar arasinda par-
ti yayinlarina bagis, abone de toplamalicdir.

(Devamt 11. sayfada)



