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DISK Kongresi ve Yeni Durum

5. Kongre ile birlikte DISK icinde baglayan CHP-
«Ilerlemeci»ler koalisyonu Aralik ayinda yapilan 6. Kong-
reden bir siire énce bozuldu. DISK yonetimi icinde-
ki bu catismadan CHP'li sendikacilar gelip ¢iktilar. «Iler-
lemecisler yonetimden tasfiye oldular.

Yonetimdeki catismanin goriiniirdeki nedeni «iler-
lemecirlerin UDC cagrs1 idi. CHP’li ve SDP’li (Gida-Ig
Bagkan1) sendikacilar, UDC cagrisina kars: ¢iktilar. «ller-
lemeci»ler, o gine kadar kendi kendilerine yarattiklar:
havanm sonucu DISK’i gercekten kendi mallar sandilar.
IGD'li gencler UDC’ye karst ¢ikan sendikacilarin iizerine
saldirdilar, Boylelikle baglayan ¢atigma kisa zamanda bii-
yidi. Catismanin boyutlart kisa zamanda UDC’yi asti.
Karsihklh suclamalar iginde iki tarafin sendikacilar da
birbirlerini hirsiz, sahtekar diye sucladi. Hatta «ilerleme-
cisler Mehmet Kiling’a fagist diye bagirdilar. Biitiin -bu
suclamalarin gergeklik, dogruluk paylar: ne olursa olsun
ortada bir gercek vard: ki: DISK yoneticileri pek saglam
pabug degillerdi.

6. Kongreye kadar DISK yonetiminde siiren CHP-
<llerleme» ittifak: iki tarafin benzer durumlarinin ve
benzer gereksinimlerinin sonucudur. Her iki taraf da
DISK’e kars: ayni bakig acisma sahipti: DISK’i kullana-
bilmek. DISK’in adindan yararlanabilmek. Ancak CHP’-
liler olaya daha genig baktiklar icin, daha uzun dénemli
programa sahip olduklar: icin «ilerlemecisleri harcaya-
bildiler. Smif igbirlik¢ilerinin kolaylikla tasfiye olabil-



mesinin bir bagka nedeni de kendi ektiklerini bigmeleri
oldu. CHP’nin kuyruguna taktiklar1 DISK sonunda onla-
r1 da yedi.

5. Kongresinden sonra DISK’in yonetimini payla-
san iki kanadinda DISK icindeki hedeflerini (biitiiniiyle
ele gecirmek) gerceklegtirebilmek icin gti¢leri yeterli de-
gildi. Birilerine ihtiyaclar: vard: ve birbirlerini buldular.
Iki kongre arasinda DISK icinde CHP ve TKP’lilerin di-
sindakilere yapilanlar hep bilinir. En ¢irkin metodlarla
devrimcilere saldirilmig; «gogist» diye damgalanan pro-
leter devrimcilerine, sosyalistlere siirekli saldiiilmig vo-
netimde olmanin avantaji ile proletarya sosyalistleri ig-
cilerden tecrit edilmeye caligiimigtir. CHP-«Ilerleme» it-
tifaki bu ydntemleri sadece proletarya sosyalistlerine
kars1 degil, kendilerine en yakin siyasi ¢izgilere, érnegin
TIP ve TSIP’e de uygulamislardir. Sonuc olarak da kisa
zamanda DISK ve bagh sendikalart icindeki tiim diger
unsurlar1 temizlemislerdir.

Bu gelisen siirec i¢cinde CHP, DISK i¢cinde maddi bir

giic olmaya calisti. Genel-Is ve Oleyis’in de katilmasiyla
gercekten giic haline geldi.
' TKP ise daha giinliik hir politika izledi. Glinliik ¢1-
karlar1 daha 6ne aldi. Profesyonel genel sekreterin ken-
di adamlart olmasindan yararlanarak sendikalarin per-
sonellerini, dzellikle de DISK’in personellerini ele gegir-
di. Bir alay IGD'li «ilerleme»ci DISK’i ve organlarini dol-
durdu. Kisa zamanda DISK’in yaymn organlari haber
ajanslari, bildirileri, basin biiltenleri ve egitim caligmala-
r1 adeta TKP'nin yaymn organlar: haline geldi. IGD ve
IKD, DISK ile ézdeslestirildi.

«llerleme» ¢izgisi bu metodlarla DISK'i «ele gecirir-
ken» ideolojisinin de bir geregi olani yapti. DISK’i CHP'-
nin kuyruguna takti.

Anti-marksist UDD (IDD) teorilerinin bir sonucu
olarak once secimlerde CHP kayitsiz sartsiz desteklendi.
5 Haziran secimlerinden sonra ise DISK «secim sonrasi
siyasal kogsullarinda» {i¢ temel gérev teshit ctti: 1) MC’-
nin kurulmasmin, demokratik yollar i¢inde engellenme-
si, 2) CHP'nin gliven oyu almasinin saglanmasi ve 3) De-



mokrasinin geligmesi ve korunmasi icin ve fagizm teh-
likesine kargl «acimasiz bir anti-fagist politika uygulan-
masl.»

Bu gorev tesbitlerinin yapﬂdlgl gilinlerde CHP hiikii-
meti kurulamad: ama yerine ikinci MC kuruldu. Sonug
olarak tek gorev anti-fagist cephe idi. Boylece ortaya UDC
onerisi ¢rkti.

UDC onerisi sadece anti-fagist cephe Onerisi degil,
TKPnin Ileri Demokratik Diizen «savasimi»nin bir tak-
tik adimiydi. CHP'ye gelecegin UDD’sinin ilk acdimi 6ne-
riliyordu. UDC iginde Tirkiye solunun geri kalanlarinin

pek yerleri de yoktu. Ne var ki CHP, UDC cagrisini der-
hal reddetti.

UDC cagrisma kadar iki tarafin iligkileri, ittifaki,
gikar ighirliginden 6teye degildi. 5 Haziran oncesi Ece-
vit «141-142’ye Hayir» diyor, TKP'ye ozgirliik verilebi-
lecegini séyliiyordu. «llerleme»de bu hevesle CHP’nin
kuyruguna yapigmig gidiyordu. 5 Haziran sonrasinda ise
Ecevit agiz degitirdi. Kurdugu hiikiimetin programinda
141-142 yoktu. Cephe onerisi de reddedildi.

Bu red DISK icindeki CHP'liler icin isaret oldu. Boy-
lece de «ilerleme» DISK’den tasfiye edildi.

Biitiin bu olanlardan sonra, DISK’in CHP'nin kon-
troliine gecmesinden sonra proletarya sosyalistleri DISK’i
nasil degerlendireceklerdir? DISK’e karsi tavrimiz me
olmalidir? Daha uzun bir yazinin konusu olmasma rag-
men burada sévleyebilecegimiz sudur: Yeni CHP yone-
timi karsimiza iki yeni durum crkarmaktadir.

Isin bir yani, TKP'nin DISK icindeki hegemonyasi-
nin kirilmasidir. DISK’in TKP'nin tekkesi olmaktan ¢ik-
masidir. Yeni yonetim, hi¢ degilse bir siire daha demok-
ratik olacaktir. Bunun temel nedeni ise sosyal demokra-
sinin militan glcliniin olmamasidir. Ama acrktir ki en
kisa zamanda bu eksiklerini gidermek icin bir yeni itti-
fak arayacaklardir. Bu da KEcevit'in deyimiyle «saygin
sol» olacaktir. TIP-TSIP, ama daha cok TIP bu ittifakin
adayidir. Buna ragmen proletarya sosyalistleri DISK
icindeki caligmalarma daha ¢ok agirlik vermelidirler.



Yeni ybnetimle birlikte ortaya ¢ikan ikinci durum
ise DISK*n daha da saga kaymasidir. Veya daha bagka
bir deyisle DISK’in saga kayisinin resmi hale gelmesidir.

Kuruldugundan bu yana Tlrkiye solunun ortak ¢a-
balariyla, ortak alin teriyle gelisen DISK bugiin refor-
mistlerin elindedir. Yiizlerce direnigin, isgalin, 15-16 Ha-
ziran’in iizerinde bugiin CHP reformizmi oturmaktadir.
Bu durum kargisinda da gene proletarya devrimcilerine
diigen gorey, DISK icindeki calismalara daha cok agirlik
vermektir. DISK, reformizmin, simif uzlasmacilifinm
elinden kurtarilmalidir. Sesyalist Isciler Sendika Yoneti-
mine slogani hayata gecirilmeye caligilmalidir,

KURTULUS

DUZELTME
Dergimizin 19. sayisimn 54. sayfasinda unutulan dip-
not asagidadir, Diizeltir oziir dileriz.

* Necdet Seving, Ulkiiciiye Notlar, 3. baski, s. 73-74, Dedekorkut
Yaywnlari.



KITLE'nin Bir Yazisi ve Yine'de
Anti-Fasist Birlik Uzerine

TSIP’in «gayri resmi yayin organi» KITLE, 186. sa-
yisinda «TSIP yetkililerinden aldig1 bilgiye gore», Kurtu-
Iug'un «secime katildig yerlerde TSIP’ne yardimc: olma-
y1 taahhiit ettigini» yazdi.

TSIP yetkilileri ya da Kitle yazarlar1 boyle bir taah-
hiidit nereden almiglar bilinmez. Ama acik olan odur ki
eger TSIP'liler énceden ikiyiizlii, riyakar davranmamis
olsalardi, secimlerde bir anti-fagist birlik belkide olabi-
lirdi. Turkiye solunun Snemli bir kisminin ertak baz1
adaylar1 desteklemesi miimkiin olurdu.

Kitle’de ¢ikan bu yaziya Kurtulug derhal itiraz etti.
Bir aciklama gonderdi. (Gonderilen acgiklama basilmak
uzere degil «bilgi hatas»nin diizeltilmesi icindi.) Ama
Kitle bu aciklamamizi, basma kendi agrklamasini ekliye-
rek iki say1 sonra yani se¢imden iki giin sonra aynen ya-
yinladi. Daha once, yani se¢cimden Once yayinlamamalari-
nin nedenini bize s6zli olarak «nereden geldigini anlaya-
madik. Miihiirii yok» diye yaptilar. Oysa olmayan bir ta-
ahhiidii basacak kadar dikkatsizler ()

Kurtulug'un acgiklamasina ekledikleri kendi acikla-
malart ise suglularin telas: icinde Kurtulug'a kufiir dolu.
Anti-fagist birligin olan ve olabilecek kadarmi da yikacak
hezeyan dolu, ¢irkin bir Uslup.

Séyle diyorlar: «... TSIP Istanbul yéneticilerinin
dogru bilgi verdiklerinden de asla gtiphemiz yok. Bu du-
rumda demek ki sorumlusu, yetkilisi, s6zclisii bile belli
olmayan siyasi akimlarin belgelere dayanmayan sozli



tutumlarmni pek ciddiye almamak gerekiyor.» Bu satirlar
herkesden cok Kitle dergisini ve TSIP’i yaralar. Ama da-
ha cok anti-fagist birlige zarar verir. Ucuz bir saldiridan
bagka bir gey degil.

Sonra devam ediyor Kitle: Kurtulugun «tahrifcilik»

yaptigini soyliiyor. Onlar «yardimel olmayi taahhiit etti»
demigler, biz ise onu (hemde tirnak icine alarak) edestek-
lemeyi taahhiit etti» diye tahrif etmisiz. «Hurufi olmaya
gerek vok. Ama desteklemekle yardimer olmak arasinda
bu noktada (abg) daglar kadar fark varsmis.
_ Biz «tahrifi» anlayamadik. Hele iki tanim arasinda-
ki bu noktadaki farki hi¢c anlayamadik. Eger Kurtulus,
TSIP’i «destekleseydi» olacak olan suydu herhalde: Kur-
tulug siyasetini benimseyenler se¢im kampanyasinda
TSiPe yardim edeceklerdi. (Belki afig asip, bildiri dagi-
tacaklard: (1) ) Veya sadece oy atip, oy attiracaklardi. Pe-
ki Kurtulus TSIP’e «yardim edecek» olsaydi ne degisik-
lik olacakt1? Kurtulus sempatizanlari TSIP afiglerinin
astlmasina, bildirilerinin dagitilmasina yardim edecekler-
di (1) Oy atilmasina yardim edeceklerdi. Camur atmak
i¢in illede «tahrifci» demek igin bu kadarina gerek yok-
tu. Illede Kurtulug bir zamanlar Kitle'nin plajiarizmini
yani eser hirsizhigini sergiledi diye, Kurtulus TSIP’e ha-
yalci dedigi i¢in camur atmaya gerek yoktu. Bu tiir dav-
raniglar olan kadariyla ve olacak kadariyla anti-fagist bir-
lige zarar verir.

Ve bir iddia daha: «Kurtulug TSIP’le igbirliginden
alabildigine korkar. Ciinkit boyle yaparsa tabani Dev-
Genc’e kayar diye endige eder.» Bu iddia ise giiliing. Kur-
tulug’un béyle bir kuskusu olsayd: TSIP ile diyaloga hic
girmezdi. «Sosyalist Forum»a hi¢ katilmazdi. Kaldi ki,
Devrimei Yol’ca Kurtulus zaten TSIP ile birlikte zikredil-
mektedir. Isin bir yam1 bu. Diger yam ise su: O sorumlu
mu, yetkili mi, sézcii mii belli olmayan (!) insanlar TSIP
ile her konugmada 1srarla «sizinle birlikte gériiniirsek bi-
zi elestirenler olabilir. Ama bu énemli degildir. Onemli
olan anti-fagist birlik konusunda elumlu adim atilmasi-
dir.» diye vurguladilar. Tersini sdylemek sadece yaldnci-
Iiktir.

Son olarak ise Kurtulus'un parti olmadif dogru tes-



biti yapilip, sonra da «bagimsiz tavrim koymasi» hayret-
le kargilaniyor. Gergektende hayret. Ama TSIP’e. Kendi-
leri de hem parti hem degiller. Onlar nasil secime giriyor-
8a, bir bagka siyasi ¢izginin kendi bagimsiz tavr1 olamaz
m1? Eger Kurtulus, TSIP’i desteklese veyahut TSIPe
eyardimct olsa» bu da bagimsiz bir tavir olmayacak mriy-
d1? Tam bir hezeyan. Ve sonra da’ Kurtulug’a bolgevikler
Ornek gosteriliyor. Kurtulug parti degil. Partinin ingaasi-
nin gerekli oldugunu soyleyen bir dergi ve cevresindeki
sempatizanlardir. Ama TSIP'de parti degil bir tekkedir.
Ama gene de biz anti-fagist birlikten yanayiz. Ama hig
bir zaman da revizyonizmin «kitleler ic¢inde kék salma-
s1», «en genis kitleler i¢inde etkinlik kazanmasi» icin ca-
ligmayiz.

TSIP sec¢imi goyle degerlendiriyordu, «Secim siiresi
boyunca kitlelerle daha yakin daha sik ve daha yaygin
iligkiler kurmak ve drgiitlenmek, is¢ilerin ve emekgilerin
bagrinda kok salmak i¢in elverigli imkanlar ortaya cikar.
(Gosgistler de buna yardim eder. «Gogistler» iizerine hayal
kurmak en elverigli imkanlardan biridir. - Kurtulus) Ve
sosyalistlerin, sosyalist partilerin (TSIP bu tamima pek
uymasa da) temel gdrevlerinden birisi ve belki de basta
geleni en genis Kkitleler iginde etkinlik kazanmak, isci si-
nifi ve miittefiklerini iktidara giden yolda, orgiitlemek
oldugu icin de secim dénemini en verimli gekilde deger-
lendirmek garttir.» (se¢im donemindeki en verimli deger-
lendirmelerden biri de Kurtulus lizerine hayal kurmakts.)

Sonug olarak, Kitle ve TSIP’in Kurtulus {izerine yap-
tig1 spekiilasyon bir kere daha bize TSIP’in karakterini,
kapkaceiligimi, cikarciligini, oportiinistligini ve riyakarl-
g1 gosterdi. Bunlara ragmen zorlanan anti-fagist birli-
gi zedeledi. Takkeyi 6ne koyup diislinmek gerekiyor, So-
nug¢ gene de birlik. Fagizme karg: omuz omuza olma bir-
ligi. Daha riyakarlan ile bile birlik. Ama riyakarliklarini,
ikiyiizliiliklerini unutmadan. Birakip kacabileceklerini
unutmadan, hatta siras1 gelince arkadan vurabilecekle-
rini unutmadan, ve sol icinde gercek bir anti-fagist mij-
cadelenin kimlerle yapllabilecegini unutmadan: Fagizme
Kargt Omuz Omuza sloganimi hayata gecirmeliyiz.

KURTULUS



Fasizm Uzerine Notlar - 6
Tirkiye'de Fagizm

MHP’NIN EKONOMi POLITIKASI KAPITALIZMDEN
BASKA BIR SEY DEGILDIR

Fagistlerin kitleleri kendi saflarina cekmede kullan-
diklart en onemli demagoji diizene reaksiyondur, Ayni
Hitler gibi Kurt Karaca’da devrimcilerin devrim kelime-
sini yozlastirdiklarini, asil kendilerinin devrimeci oldugu-
nu anlata anlata bitiremez. Kapitalizme ve Komiinizme
kargt cikarken kullandiklar: en biiylik demagojik slogan
«Tirkiye’yi ac hiirlerle, tok esirler ilkesi haline getirme-
yecegiz»dir. Bundan kasitlari, kapitalizmin a¢ ama hiir in-
sanlar yaratttgr -ki, bu konuda devlet sorununa geldigi-
miz de gorecegiz ki bagka geyler savunmaktadirlar- Ko-
miinizmin de tok ama esir insanlar yarattigidir. Soylenen-
lerin her ikisinin de gergekle iligkisinin olmamas: konu-
sunu bir yana koyalim. Fagistler kendi ideolojilerini olus-
tururken, bir yana kapitalizmi, diger yana da sosyalizmi
koyup, her ikisini elegtirmek, kapitalizmden ve sosvalizm-
den isine gelen seyleri alip, eklektik bir hicimde birlegtir-
mek suretiyle bir iiglincii yol yarattiklarini iddia ederler.
Biitlin fagistlerin iddias1 gibi bunun artik bir smnif diize-
ni degil, millet diizeni oldugunu yutturmaga calisirlar.
Gorislerini sergilerken, smifsal sorular sordugumuzda
bu ticlincii yol, yeni yol denilen herzenin kapitalizmden,
hem de en azgm cinsinden bir kapitalizmden baska bir
sey olmadigini gbrecegiz. Bunun igin, fasistlerin, smif,



milkiyet, s6miirii, emek, deger tizerine olan goriislerini
incelemek gerekiyor.

A. Tirkeg goyle diyor :

«Bir sosyal smif veya ferdi, diger sosyal sinif veya
fertlere tercih eden sistemler, smifc1 sistemlerdir. Milli-
yvetcilik hertiirlii sinifgr sistemlere kargidir. Sinif¢r sis-
temler simif diktatorliighi dogurur.» *

Elhak dogru. Smflar varoldugu middetge sistemler-
de smifgr olacaktir. «Milliyetci» doktrin bdyle sevlere ¢ok
kiziyor. Bilimin objektifligi de sézkonusu olmadig: icin
fasizme gore yeni bagtan kurulabilir. Tlirkeg kuracag di-
zende siniflart bir yana koyup sosyal dilimler diye bir
kategori getiriyor. Sin:iflar {iretim araclar1 kargisinda du-
rum ve ¢ikariara gore tayin edilen sosyal kategorilerdir.
Turkesin biitin yaptig1 Gretim araclan karsisimmdaki du-
rumu bir yana birakip toplumda kullanilan bir takim ka-
ba tabirlere gore ayirimlar yapmak ve emekcileri birbir-
lerinden koparmak suretiyle onlarin giiclerini azaltmak-
tir. Bu amagla Turkiye'deki insanlari alti sosyal dilime
ayirmaktadir: Koyli dilimi, isci dilimi, esnaf dilimi, me-
mur dilimi, igveren dilimi, serbest meslek mensuplar: di-
limi. Acaba bu ayinmlarda gikar birligi, iiretim araclan
kargismdaki durum g6z oniinde bulundurulmus mudur?
Koylu dilimini alalim: Feodal toprak agasi, kapitalist ta-
rim igletmesi sahibi, orta koylii, yoksul koylii, bunlarin
hepsi koylii dilimine dahil. Yani yoksul koyluyle feodal
toprak agasi baghasa verip, sorunlarini ortaklaga ¢6zim-
leyecekler, Kardes, kardeg! Devlet dairelerinde miistesar-
larla, temizlik igleriyle gorevli «memur»lar oturup, ortak
crtkarlarinin savunuculart  olacaklar! Iste bu kadar gii-
Iin¢ sonuglara ulasiyor bay Tilirkeg'in uyduruk dilimleri.

* Tirkes’in milkiyet {izerine sdyledikleri de sosyal di-
limlerinden asag kahr seyler degil. «Kapitalist sistemin
temel aldig1 deger, ferttir. Bu sebeple insan-esya iligkisin-
de ferde sinirsiz hak tanir. Uretim ve tiketim mallarinin
miulkiyeti ferde aittir. Buna, 0zel veya ferdi miilkiyet ad:
verilir. Bu sistem de malikin miilkii lizerinde mutlak ve

* A, Tiirkeg, 9 Isik ve Tﬁrkiye,' s. 248, Kervan Yay. '



miinhasir hakimiyet hakki vardir.» * diyor Kurt Karaca.
Bu kapitalist diizende hemen hemen boyle. Tur-
keg'in Dbelirttigi {izere «dokuz is1kgl» dlizende -ar-
ttk milliyetci-toplumecu ~ degil, c¢iinkii Turkes onu
yasakladi- ise goyle olacak: «Dokuz 1sik¢1 diizende ise bu
iiretim araclari, igcinin, k6yliiniin, esnafin, memurun ta-
sarrufu ile yapildig icin, bu fabrikalara, bu makinalara,
tasarruflar1 nispetinde igc¢i, koylii, esnaf ve memur sahip
olacaktir. Bu sekilde servet ekonomimiz Tiirk milletinin
biitlin fertlerine ait olacaktir. Herkes mutlu ve hir ya-
sayacaktir. Isci, koylii, esnaf, memur vb. fabrikalara sahip
olacak, onun miilkiyetini kazanacaktir. Béyle bir sistem-
de sOmiirme olamaz, aracilik, vurgunculuk, tefecilik ola-
maz.» ¥*

Tiirkeg bu milkiyeti yaymak suretiyle herkesi tiirk-
lestirme projesini nasil gerceklestiriyor? Bu sistemde bir
devlet, bir millet, birde 6zel sektor olacaginmi styliiyor.
Ozel ve devlet sektorii bilinen seyler Millet sektorii 1se
gtyle olusacak :

«Daha once wbelirtildigi {izere, bir sermaye birikimi
olan kalkinma, tasarruf ve yatirim hareketinden ibaret-
tir. Kalkinmanm en 6nemli unsuru, ozellikle finansman
yoniu olan tasarruf, iradi (gontlli) ve zorunlu (cebri) ol-
mak Ulzere ikiye ayrilir. Milliyetci-Toplumcu - sistem
(Kurt Karaca yasakldma kararmi heniiz duymamig) kal-
kinmanin finansman yolu olarak daha cok zorunlu tasar-
rufu ongOriir.» ***

Bu parlak (!) projelerle daha fazla kafalart agritma-
dan biz 6zetleyelim. Yukarida sdziini ettigimiz alt1 sosyal
dilim i¢in birer birlik kurulacak ve bunlar iiyelerini, or-
negin % 10 tasarrufa zorlayacaklar -bu orani kendileri
veriyor- toplanan paralarla makina yapan fabrikalar ku-
rulacak ve herkes kédrdan hissesi kadar pay alacak. Birin-
cisi herkesin % 10’u farkli miktarlar olusturacagindan
ortaklik da oransiz olacaktir. Bu dnemli degil fabrikalar
icin gerekli finansman saglandiktan sonra fabrikalarin

* Rurt Karaca, Milliyet¢i Tiirkiye, S. 119-120
** A, Tilrkes, 9 Istk ve Tlrkiye, s. 189, Kervan Yay.
*** Rurt Karaca, Milliyet¢i Tiirkiye, s. 129-130



kurulugu asgari beg y1l tutacaktir. Bes yil boyunca zaten
pesin pesin cebri tasarruf yaptirihrken (mevcut vergiler
sayesinde) ayrica birde % 10’'luk bir tasarrufa zorlanmak
suretiyle hayat standartlart % 10 daha digiiriillecektir,
fabrika kér edecek ve biz de bu krdan pay alacagiz diye
igciler, yahut koyliiler en az bir begyil bekleyecek, ondan
sonra da kardan hissesine diigeni almaya baglayacak; o
da eger fabrika kér ederse fabrikanm kir ettigini ve %
20°1ik bir karliliga ulastigini varsayalim. (Bu kirin da is-
gilerin sirtindan ¢itkacagini unutmamak lazim), O zaman
hissedarlarin eline yatirdiklarinin iki misli bir para ge-
gecek demektir. Ama cebri tasarruf devam etmektedir.
Isci bu % 20'nin ce % 10'unu zorunlu olarak tasarruf
edecektir. Boylelikle ig¢cinin yahut koylinin eline gege-
cek olan % 20 degil, % 18 olacaktir. Eger fabrika geligtir-
me ve yeni yatirim projelerine - girigecekse -ki girigmesi
gerekir- % 181lik daha bir yatirim pay: ayrildiginda his-
sedarin eline % 10'u. gececektir ki bu da zaten baslangic-
ta yatirilan miktardir ve beg yil verdigin paray: geri al-
mak icin beklemis olacaksin. Onemli olan milli servetin
artigi olduguna goére de bu yatirum paylar: daha da artiri-
labilir. Sonu¢ olarak hissedar verdigini bile alamaz duru-
ma gelir. Bu glinkii burjuvazi bile Tiirkeg'ten"daha c&-
mert. O hisse senetlerine alindig1 andan itibaren kir ve-
riyor. Tahvil daha da karl ¢iinkd, paran: istedigin zaman
geri alabiliyorsun, ayrica % 18lik faizin de her ay isliyor.
Yani halk acisindan bu giinkii diizen daha kérh isgliyor.
Burjuvazi Tiirkeg'in hicbirgey vermeden zorla yaptirmak
istedigini buglin zorlamadan, hemde hazir igletmelere or-
tak etmek suretiyle yapiyvor. Bu is bugiin oldugu gibi
«dokuz 151k¢1» diizende de burjuvazinin lehine igleyecek-
tir. Eger Turkes boyle bir millet sektorii kurar ve burju-
vazinin yapamadigl diisik karli agir sanayi yatirimlarini
bu sektore yaptinir ve burjuvaziye ytiksek karl alanlar
birakirsa kendisine gercekten minnettar olacaklardir. Bu
birliklerin y6netiminde fagistler olacagina gdre de bur-
juvazinin bu konuda hicbir endigesi kalmaz. Bu kapita-
list dlizene gbre, Tiurkeg'in miilkiyet acisindan getirdigi
tek degigiklik bu. O da buglinkii kapitalizmin cok daha
insafly iglettigi hisse senedi kurumunun zorunlu duruma



getirilmesinden bagka bir gsey degil.- Benzeri bir igi Hitler
de yapmigti. Iscilerden «size otomobil yapacagiz» diye ke-
sintiler yaprig, ama o paralarla da silah yapmista,

Tirkes bir de yoénetim Kkatilma diye bhir demagcji
kullaniyor. Ayni seyi Mussolini de savunuyordu. Clinkii
kendi fagist militanlarinin yonetime katilmasi hicbir seyi
degistirmeyecekti. Ayrica bu yonetime katilma denen sey
fiiliyatta ne ifade edebilir?

«Iscinin yonetime katilmasi, karara, kararin yiiriitiil-
mesine ve kontrole katilmak {izere tice ayrilir. Igci iglet-
mede verilecek her karara katilacaktir...

«Iscinin yonetime katilmasi, danigma niteliginde (is-
tigari) olabilecegi gibi, baglayici nitelikte de olabilir. Is-
tisari katilmada is¢inin goriigii yonetimi baglamaz, sade-
ce fikir verici bir nitelik arzeder.

«Baglayict katilmada ise, ig¢i yonetimin gercek orta-
g1 olmustur. Karar organlarina ig¢i ve isveren esit oranda
katimalidir. Zira gercek anlaminda yoOnetime katilma,
baglayict nitelikte katilmadir. Bugiin 440 sayil! kanun,
iscilerin yonetime katilmasini 6ngodrmekle birlikte, bu
katilma istigari bir nitelik tagimakta, gercek bir katilma
olmamaktadir.» *'

Yonetime “katilma sorununda istisari mahiyette ola-
nim bir yana koyarsak -¢linkii isci ne derse desin, burju-
va kérini azamilestirecek isleri yapacaktir- baglayic1 ka-
tilmanin gergekten baglayict olup olmadigini gorelim.
Kurt Karaca isgilerle igverenin yonetime egit oranda ka-
tilacagini soyliiyor. Yani bire bir. Bu iki siniftan biri k&-
rini azami yapmak, digeri Ucretini azami yapmak ‘igin
miicadele edecektir. Karar: bire bir. Kararsizlik.. Bu igi
Mussolini de Oneriyordu. O Tirkes'den bir derece daha
akilh oldugu icin, kararin alinabilmesi icin sayiy: iice ci-
karip bir de devlet temsileisini ise katmigti. Kurt Kara-
ca'nin Onerisine gore igletmenin isleyebilmesi igi ya bur-
juva icin higte zor bir ig degildir- yahut igci temsilcisi is-
cilerin ¢ikarlarini gercekten savunacak ve kararlar bir
lehte bir aleyhte olmak iizere kararsizliga varacak, islet-

*

Kurt Karaca, Milliyetci Tiirkiye, s. 292-293



me de igleyemez duruma gelecektir, Goriiyoruz ki, milli-
yetci diizenin yonetime katilma dedigi sey hayalden bag-
ka bir sey degil. Ama Tiirkeg'te dyle diyordu zaten : «in-
sanlar hayalleriyle biiylik 6l¢lide insan olurlar.»

Buraya kadarki kisimda gordiik ki A. Tiurkeg'in mil-
livetet diizeniyle kapitalist dilzen arasinda zerrece fark
yok. Bir fark var! Emekcilerin hayat standardinin cebri
tasarruf sayesinde ¢/ 10 diglriilmesi.

«Milliyetci Hareket, insan sahsiyetine en biyik say-
gyl duyar. Emek, insan sahsiyetinin bir pargasi, yapici
bir unsurudur. Emege saygi duymayan, emegi koruma-
yan bir goériis, insana da saygi duyamaz. Uretici, deger
yaraticr tek varlik emektir.» (abg) *

Sézler sanki bir marksistin agzindan cikiyor. «Ure-
tici, deger, yaratict tek varlik emektir». Ama yukarida
Tirkeg’in diizeninde is¢i agisindan degisenin yalnizca
cebri tasarrufla hayat standardinin % 10 distirilmesi ol-
dugunu gorditk. Ama belki Tiirkes emek derken burjuva-
larin emegini de hesaba katmaktadir. Ve belki de tek ger-
¢ek emek burjuvanin emegidir, Zavalli kupon keserken,
kimbilir ne kadar emek harciyordur! Tirkesin soyledik-
lerinden bundan bagka bir anlam ¢ikartilamaz. Yonetime
katilma meselesinde de gdrdiiglimiiz gibi bir burjuva is-
letmede ¢aligan biitiin iscilere denktir. Burjuva ne kadar
cok igci calistirirsa emegi o kadar degerli, o kadar firetici
duruma gelmektedir. Bu durumda elbetteki somiirii diye
birsey olmayacak, herkes yarattign degeri geri alacak’ur
Ama patronlarin Urettigi biraz fazla kacacak.

Burjuvamin bircok durumda iiretimle dahi iligkisinin
olmadigini bilenler icin bunlar oldukga sa¢gma goriiglerdir.
Somiird, arti-deger sayesinde gerceklegir ve arti deger
sozkonusu olmadig: miiddetge de burjuva bes kurug kar
edemez; ancak lretime yaptigi katk: 6lclisiinde bir {icret
alabilir, yani bu kez o da emekgi olur. Eger burjuva mil-
yonlarca lira k&r edebilecekse bu ancak isgilerin sirtin-
dan cikabilir. Turkeg'de tek deger yaratici varlifin emek
oldugunu soyledigine gbre, sermayenin defer yaratma-

*

A. Tiirkes, 9 Isik ve Tiirkiye, s. 256



sindan, dolayisryla onun, yaratilan degercen pay alma-
sindan bahsedemez. Milliyetci diizende ya burjuva kar-
dan, dolayisiyla burjuvaliktan vazgececektir, yahutta so-
miirmeye devam edecektir. Hangisi acaba bay Tiirkes?

«Emegi sermayeye, sermayeyi emege Dbogazlatan,
soyduran, sahte, sintfci, boliicii sistemlere inanmiyo-
ruz» * ‘

Sayin bagbugun cevabi bu. Tek deger yaratici emek
olduguna, sermaye de higbir gsey yaratmadigina gére, ser-
mayenin emegi bogazlamasi, soymast anlagilabilir bir gey,
ama emegin sermayeyi bogazlamasi, soymasi nasi oluyor?
Isciler burjuvalari nasil soémiirebilirler? Sémiiremezler,
ama burjuvanin somirisinii, kendi diktatorliklerini
kurmak suretiyle engelleyebilirler. Tiirkes'in emegin ser-
mayeyi soymasini engelleyecegiz derken kastetdigi bur-
juvanin sémiirme hakkini koruyacagiz (!)’dan bagka ne
olabilir? Tiirkeg sosyalistlerin elinde koz birakmayacagiz
derken tehlikeli bir silaha -emegin tek deger yaratici ol-
dugu gergegine- sarilmistir. )

Demagoji iizerine kurulmug eklektik bir sistemin
kendi kendini ¢liritmemesi miimkiin degildir zaten.

MHP'nin bir diger «diizen degigikligi» (!)'de kéyli
sorunundadir. Tarim kentleri projesi diye nitelenen bu
proje gerceklestirildigi takdirde kirsal alanda kapitaliz-
min gelismesine katkida bulunabilir. Ne 6lgiide gercek-
lestirilecegi ise Tiirkeg'in hayal hanesinin gercekle olan
baglantisina baghidir. Bu gergeklegtigi takdirde bugiin
oldukca bliyitk bir nicelife sahip olan sehire gicii hizlan-~
diracak, fagistler onlari yerlerinde tutabilmek icin kaz-
ma-kiirek igleri icadetmege basghyacaklardir. Tirkes giz-
li igsizligi ortadan kaldirmdk igin, koyliilere kazma-ki-
rekle ig yaptirmak gerektigini bir giin de s6ylemektedir.

Koyliilere toprak dagitilmasina gelince MHP buna
pek taraftar degildir, Topraklarim hélinmesinin tarimsal
geliri azaltacagini dolayisiyla toprak reformundan ziyade
tarim reformunun uygulanmasmi, yani biiyiik toprak sa-
hiplerinin daha da kapitalistlestirilmesini savunmaktadir.

* A, Tirkes, 9 Isik ve Tiirkiye, 5. 257



Bu konuda fazla soze gerek yok. Toprak reformu miiste-
garligt MHP'lilerdedir ve toprak reformunu ne hale getir-
dikleri ortadadir. Yillar gegti ancak bin civarinda aileye
toprak dagittilar. Bundan oteye de gitmeye niyetleri ol-
duguna dair higbir belirti yoktur.

MHP'nin, yoksul kéyliilere verecegi en bliyiik hediye
gene «Ko6ylii Uretim Birligivnin yatirrm giderlerini kar-
silamak lizere, onlardan zorla toparlayacagl % 10’lar ola-

caktir. Ama buna kargilik hepsi sanayici, isveren olacak-
lardir!

MHP’'NIN MILLi DEMOKRASISI FASIST
DIKTATORLUSGUN TA KENDISIDIR

Fagistler devrimei (!) olduklarindan mevcut diizeni
siddetle elestirirler. Devrim konusunda ilging gbériislere
sahiptirler:

«Bugline kadar, Milliyet¢i-Toplumecu devrim digin-
daki devrimlere bu kavramin sadece gekli unsuru bag-
lanmigtir. Devrim kelimesiyle kuvvete bagvuran, sokak-
larda veya barikatlar {izerinde cereyan eyleyen, siyasi ve
anarsik bir olay anlatilmigtir. Devrimin yalniz zahiri un-
suru, yani yonetici bir sinifin diiglirtilmesi, yeni bir ekip
tarafindan iktidarmn ele gecirilmesi tizerinde durulmustur.
Oysa gercek devrim bagka bir anlam tagir. Burada anarsi
terdr, sokak ve barikatlar zaruri bir unsur olarak gériul-
mez. Devrim dinamik bir olaydir ve kendine has kanunla-
r1 vardir. Kuvvet ve zor unsuru devrimei olayin ozelligi
degildir. Milliyet¢i-Toplumcu Tiirk devrimi bunun esasl
misali olacaktir.

«Gercekten devrim belirli bir devre hakim olan an-
layigin ve bu anlayigsa gore kurulmus olan miiesseselerin
bir blitliin olarak degistirilmesi, bunun yerine yeni bir go-
riiglin getirilmesidir... Devrim, ézcii, yani Tiirk insanmn
ozelliklerine uygun olursa gercek bir devrim niteligi ta-
srr. Milliyetei-Toplumecu goriig, bu anlamda bir. devrimdir
ve mahiyeti itibariyle marksist-sosyalist devrimden ay-
rilir». *

t ]

Kurt Karaca, Milliyetel Tiirkiye, s. 27-28



Su satirlarda gordiigiimiiz gibi sosyalistlerin elinden
koz toplarken, devrim’e de el koyuyorlar. Aynen Hitler'de
nasyonal-sosyalist «devrim» teziyle sosyalistlerin elinden
koz toplamigti! Bu devrim lafina inanan baz1 fasistler
devrimi siirdiirelim dediklerinde kellelerini omuzlar: ara-
sinda gorebilme sanslarini kaybettiler.

«Devlete Evet, Diizene Hayir» baglikl: bir yazida fa-
sistler diizen, devlet konusunda sunlar1 soyliiyorlar :

«Diizenin kaynagr Emperyalizmdir. Emperyalizmin
de Materyalizm. Hayat: sadece maddeden ibaret géren
ve bunun diginda bagka gercek tamimayan bir diinya
gorugiidiir, Materyalizm ve kaynak oldugu - veya kur-
dugu sistemlerin bazisinda kigiyi maddenin, bazisinda
maddeyi kisinin tanrisiymig gibi gostererek toplumlar:
slirekli bir buhranin ctkmazlarina sokarak onlar: sémiir-
mek amacin: giiden kigilerin ve gruplarin felsefesidir.

«Solun gayesi bu farkhilign ortbas etmek ve MHP’-
nin diger partilerden ayri bir yonli olmayip onun da
diizenin miiesselerinden biri oldugu imajini yaratmak-
tir.

«Bu giinkii diizenin en biiyitk diismani iilkiici ha-
rekettir... Bu giin Tiirkiye’de yapilan savas Diizen ile
Ulkiicii Hareket arasinda siirmektedir ve Komiinistler
bu miicadelede diizenin parall askerleri olarak rol almak-
tadur.

Ulkiicliniin tarihi gérevi bu giin dimden daha agir-
dir, yarin bu yiik daha da artacaktir. Mevcut diizene ve
getirilmek istenen bagka sOmiirii diizeni tiplerine ve bun-
larin kaynag: olan emperyalist beynelmilel ¢etelere kar-
s1 miicadele eden Ulkiicli «Devlet-i edet Miiddet» anlayi-
sina bagl kalarak Devletini koruyacaktir elbette. Onun
miicadelesi Devletin bagina ¢dreklenmis olan zihniyetin.
yani diizenin miiessese ve Xkigilerine kargiuhr.»*

Bu kadarma insanin pes diyecegi geliyor, ama bag-
bug Tiirkes bunlarin bazi enayiler icin sarfedilmis soz-
ler oldugunu, kendilerinin diizene falan kars: olmadik-
larint belirtiyor.

* Genc¢ Arkadasg, Sayi: 9, s. 10



«Devlet bagunsizhgl, vatan bltinligi ve demokra-
si ilkelerini en sinirli, kararli ve titiz olarak savundu-
gumuz icin, devlet, vatan ve rejim (diizen) diismanlar
bizi bas hedef se¢miglerdir...»*

Bir baska yerde de diizenin bek¢i kopekligini yap-
tiklarint daha acik bir gekilde ortaya koymustur:

«Bir yanda komiinist anargistlerle birlikte CHP y&-
neticileri; obiir yanda Devletin kuvvetleriyle, milliyetci
partiler ve kitleler yeralmig bulunmaktadirs **

Tirkeg’'in bu konuda sdylediklerine daha ¢ok drnek
verilebilir. Ayrica yazilardan ornek vermege ne hacet.
Pratik davraniglar ortada degilmi ki? Fagistler demago-
jiyi o Kadar ileriye gortiriirler ki, nerdeyse marksist ol-
duklar1 dligiincesine kapilirsiniz :

«Kapitalizm bir diinya gortsudiir. Her diinya gorii-
su gibi, kapitalizmin de iktisadi yonii yaninda siyasi ve
hukuki yonleri vardir. Kapitalizmin siyasi yonii, liberal
demokrasi, hukuki yoniide liberal hukuk adin: alir. Libe-
ral demokrasinin siyasi kurumlari, ¢zellikle meclis, hii-
kiimet ve idare kapitalist sinifa hizmet eder. Liberal de-
mokrasilerde devlet yb6netimine yalniz patronlar ve on-
larin biirokrasi sinifi katihir. Parlamento patronlar: koru-
yan kanunlar ¢ikarir, hitkiimet ise bu kanunlar1 titiz bir
sekilde tatbik edér. Devlet cark: kapitalistlerin vararina
igler. Fakat Patronlar ve onlara hizmet eden biirokrat-
lar daima demokrasi ve hiirriyetten bahsederler. Liberal
demoKkrasi ve hiirriyet, sahte bir demokrasi ve hiirriyet-
tir. A

«Liberal sistemde, demokrasi ve hiirriyet sadece ka-
pitalistlere tammmis bir demokrasi ve hiirriyettir. Mil-
letin cok buyik bir kismi, patronlar disinda kalan kis-
m1 i¢in demokrasi ve hiirriyet, bir diktatorlikk ve esaret-
ten bagka birgey degildir.» ***

Turkes'in buraya kadar olan analizine -cehalet ki-
simlar1 haric - diyecek hi¢ bir gey yok. Devlet burjuva-
zimin diktatorliigudiir ve bunu yaratan da kapitalist sis-

* A, Tirkes, Gonil Seferberligi, s. 253, Kutlug Yay.
** A, Tiirkeg, age., 5. 203
*** A Turkes, 9 Isik ve Tiirkiye, s. 251



temin ta kendisidir, Ger¢i kendisi bu sistemin bekci ko-
pegidir ama meseleyi nerede carpittiin1 gostermekte
yarar var. Tilirkes «devletin bir burjuva diktatorligi
oldugu» noktasina kadar iyi geldi ama orada durdu. Bu
devlet diktatorligil surdiirme gliclini nereden aliyor?
Parlamentodan, mahkemelerden, siyasal partilerden mi?
Bunlarin higbirinin kendi bagina yaptirim giicli yoktur.
Diktatorliik yaptirim glictinll zorla saglar. Bu zorun, ku-
rumlar1 nelerdir? Iste Tirkes buna cevap vermiyor. Or-
du ve Polis degil mi? Ama Tirkeg'in bozkurtlar: bu ku-
rumlarin yardimecilaridir. Iste vehbinin kerrakesi bura-
da ortaya cikiyor. Tlrkeg'in marksizmden yurittigi
tahlillerin can noktas: igin diginda birakilmis. Ama esas
olan da bunlardir. Yoksa papagan gibi devletin burjuva
diktatorliigii oldugunu tekrarlamak hichir sonucg getir-
men.*

Biitiin bunlar: s6yleyen T{irkeg bunun yerine ne koy-
mak istiyor. Yani burjuvazinin diktatorliigii yerine, han-
gl yoldan ne getirecek? Hi¢ kimse kendi diktatorliigiini
bir bagkasina barigeil bir bicimde terketmez. Siddete kar-
st mutlaka siddet gerekir. Tiirkes acaba ihtilal mi yapa-
cak? Evet bir ihtilal ama kars1 cinsinden olan.

Daha 6nce MHP'nin ekonomide yapacag: islemin ka-
pltahzmden zerrece farkh olmadigim gordiik. Uzerinde
tartigilacak tek sorun liberal demokrasi. Tirkeg buna
¢ok kizivor. Boyle bast bozukluklara tahammiili yok.
Partilerin birbirleriyle «tepistikleri» bir parlamentoya
karst o. Gerci Tiirkes demokrasinin en saglam savunu-
cusudur. Mussolini de «fagizm demokrasinin en duru sek-
lidir» diyordu. Cani Pinoget’de $ili'de gercek demokrasiyi
kurdugundan dem vurmaktadir. Tlirkes de milli demok-
rasiyi gerceklestirmek icin Devlet Bagkanligi ve parla-
mentodan ise baslayacak :

«Milliyetci hareket, tek bagkan, tek meclis sistemini
savunur. Cagimiz kuvvetli, adil ve hizli icra cagidir. Tiirk
milleti, diinya imparatorluklar: kurdwgu devirlerde, kuv-

* Bu noktay: ilerlemecilerimize de tekrar hatirlatiriz. Gorfili-
yor ki Tiirkes bile bu konuda onlar kadar «radikal» olabili-
yor. Ama isin piif noktasi bundan sonra bagliyor. Yani dev-
letin parcalanmasi sorunu.



vetli, adil ve hizli icra sistemini uygulamisgtir. Kuvvetli
ve hizli icra, icra giiciiniin tek elde toplanmasiyla miim-
kiindiir. (a/b.c.) Bunun i¢in tarih ve téremize uygun ola-
rak, bagkanlik sistemini savunuyoruz. Icrayi, Cumhur-
bagkanligi ve Bagbakanlik olarak ikiye bolemeyiz. Her
konuda bilitinlesmeci oldugumuza gére, icranin basinda
da bitlinlesmeci olmahyiz. Tirk tarih felsefesi ve tari-
hinde iera organi hicbir zaman bulunmamig, yani, tek bir
bagkan tarafindan yuritulmistiir.» *

Iste Tirkeg'in «milli ananemize uygun» olarak ger-
ceklestirmek istedigi budur. Burjuvaziden bagka hicbir
organa hesap vermeyecek mutlak yilirlitme yetkisine sa-
hip bir bagkanlik sistemi. Ayni kiralltk devrinde atalari-
mizin yaptig gibi!

Kurt Karaca bu bagkanmn ne mene sey oldugunu da-
ha acik anlatiyor:

- «Milli devletin yiiriitme glcliniin (icra organinin)
bagi ikiye boliinemez. Yiirlitme glicii, devlet kudretini
temsil eden giictlir. Devlet bir otorite, bir iktidar, bagka-
sindan emir almacan emir veren, en uistin, en blylk
kuvvet demektir. Bundaki boliinme; devlet otorltesmm
boltinmesi, zayiflamas: sonucunu dogurur.» **

Devleti «kadife eldiven i¢indeki demir yumruk» ola-
rak tanimlayan Tirkeg'in baskanlik sistemi «hicbir yer-
den emir almayan» devlet otoritesini tek bagina temsil
edecektir ve bagkan hizh kararlar alacak, tek dereceli ola-
rak secilecek ve Kurt Karaca'nin belirttigi gibi hicbir yer-
den emir almayacaktir. Yani Bagbug bir kere bagkan se-
cildimi artik kimse ondan hesap soramayacaktir. Meclis
mi?

«Milletimizin sosval yapisina uygun olarak altr sos-
val dilimden gelen milletvekillerinden olugan, bir meclis
kuracagiz. Bu mecliste, birbirine yakin sayida, isci, koyli,
esnaf, memur, serbest meslek mensubu ve isveren tem-
silcileri bulunacaktir... Senato kaldirilacaktir. Tek yapilt
Milli Meclis, sirf milli olmakla kalmayacak, ayni1 zaman-
da bu uzmanlar meclisi olacaktir.» ***

* A Tirkes, Temel Goriisler, s. 155, Dergah Yay.
**  Kurt Karaca, Milliyetci Turkiye, s. 80
*** A, Turkes, 9 Isik ve Tiirkiye, s. 180-181



Iste Mussolini'nin olusturdugu korporasyon mecli-
sinden milim farki olmayan bir milli meclis. Her dilimden
birbirine esit sayida temsilciden olugsacak bir meclis. Ay-
rica bu uzmanlar meclisi olacak. Bu uzmanlik sifat: her-
halde MHP'den alinacaktir, Bunun adi da Milletin yone-
time katilmas1 olacak. Iscilerin temsilcilerine yakin sayi-
da igveren temsilcisi! Demokrasinin bu kadar1 da fazla
gelir! Daha hizl karar alabilmek i¢in, meclis gibi kurum-
lar1 da kaldirmak gerekir. Zaten bir bagka fasistin buna
yakin bir dnerisi de mevcuttur:

«Bagkanlik kurumu, partiler aras: kisir cekigmeleri
bir tarafa iterek, vatanperver, bilgili ve idealist gliglere
dayanarak bir ¢esit liyakathilarin idaresi denilen ‘Meri-
tokrasinin’ kurulmasin: saglayacaktir.

«Iktidar: temsil eden ‘tepedeki adam’ mesruiyetini
halktan aldig: icin yonetimde ve koklii kalkinmada hichir
sinifa ve ziimreye, milli ¢ikarlar adina, hesap vereeek cu-
rumda degildir. B&yle bir sistem icinde iktidarin goérevi
gercekten erdemliligi temsil eden ‘kadife eldiven icinde
demir yumruk’ olmaktir.

«Bagkanlik kurumunun bir diger onemli gbrevi de
demokrasilerde yumugama egilimi gosteren iktidar1 (Po-
wer Structure) glglendirme yetkisine sahip olmasindadir.
Bu ise ginumiizde zayif iktidarlarm, oy teknigi ile, mil-
leti oyalamasina ve kalkinma i¢in zaman kaybima sebep
olmas1 sonucunda ortaya ¢ikmig bir gelisim siirecidir.

«Bu sistem de... elbise degistirir gibi sistem degistir-
me teknigi miimkiin olamaz.» *

Bu s6zlerden sonra artik «Milli Demokrasi» dedikleri
seyin basbayag: bir fagist diktatorlitk oldugunu kamitla-
maga ugragmak, kaba tabirle zannederiz kafa sisirmek
olacaktir,

Fagizmin bir de isci sinifina zorunlu sendika {liyesi
olma ve tek sendika diye bir hediyesi olacaktir. Bu sayede
sendikadan atildiklarinda -ki bu sendikalar nasil isleye-
cektir konusu haric- hagka hicbir yerde calisamiyacaklar-
dir. Bu sayede fagizm, isgiiciinii 6zgiirce satma 6zgiirlii-

* Prof. Dr. Orhan Tilirkdogan, Tiirkiye'nin Kalkinma Yolu, s.
41, 4. Baski, Yeni Ergenekon Yay.



gunlin kaldiriimasma kadar uzanacaktir. Ayni geyi Hit-
ler calisma karnesi sayesinde saglamigti.

Son olarak Tirkeg'in milli demokrasisinin bir seckin
azinlik yoénetimi (fasistlerin y6netimi) oldugunu belirt-
mekte yarar vardir:

«Dikey egitimle seckin elit * (abg) yetigtirilir. Bu elit,
devletin, Milliyetci-Ulkiicii arastirmaci ve bilimci kadro-
sudur. Kendi milli elitini, bilimct ve {ilkiicii aydin kadro-
sunu, teknisyenini yetigtirmemig bir milletin kalkinmas;,
varligini devam ettirmesi miimkiin degildir. Avrupa l-
keleri, Amerika hatta Rusya kalkimirken 6nce milli eliti-
ni yetigtirmis ve halen de yetistirmege devam etmekte-
dir.» **

Goriuldugiu gibi Tiurkes kalkinmanin sirrinin lilkede
milli elit sorununda yattigini kesfetmis. Burada yeterin-
ce agik olamasa bile sdyledigi iilkenin hayatina seckin bir
azmligin elkoymasidir. Ozel olarak yetigtirilecek olan bu
seckin azinlik ekonomiden politikaya, sanattan eglenceye
kadar her alanin yonlendiricisi olacak. Tabii bu elitisit
mantigin «blitiin milletin yonetime katilmasiyla» nasil
bagdastig1 konu disi. «Kitleler gtidiilecek davar»sa mut-
laka onlara ¢obanlik edecek bir «seckin elit»e de gerek-
sinim vardir (!). Muhakkak ki, blitiin bu c¢obanlarin ba-
sinda da «cobanlarin cobani», «en se¢kin» bagbug yer
alacaktir. Ve bunun adi da, Milli Demokrasi’dir. Zannede-
riz gimdi daha iyi anlasiliyordur. Neden Tiirkeg'in «Libe-
ral Demokrasi»ye aldatici, sahte dedigi» clinkii «milli de-
mokrasi» acik bir diktatorliik olusuyla, «liberal demok-
rasi»nin halki uyutmaya yarayan aldatici aksesuarlarinm
timiinii bir yana koymus, biitlin dogal guzelhglyle ¢iril-
ciplak ortada dikilmektedir.

YURTTA SAVAS, CIHANDA SAVAS!

«Turk dig politikas: artik... “Yurtta sulh, cihanda
sulh’ prensibi gibi piswiklik, miskinlik, korkaklik, uyu-
sukluk telkin eden bir slogamin tesirinden kurtarilmali
ve iddialarimiza uygun bir hedefe déniistliriilmelidir, Ve
mesala denmelidir ki:

* Elit : Seckin Topluluk (TDK Fransizca-Tiirkce sozliik) Bu
seckinligin kriteri «lilklicliliiksten baska ne olacaktir?
** A, Tilrkes, Goniil Seferberligi, s. 88



«Diinyanin neresinde bir Tirk varsa bizim tabii hu-
dutlarimiz oradan haglar!..

«Biz Tirksiz bir dinyanin mevcudiyetini diigiin-
mektense, o diinyanin bizim yiiziimiizden infilak etmesi-
ni daha uygun buluyor ve bdyle bir diisiinceye sahip ol-
makla da gurur duyuyoruz.

«Yeryliziinde tek devlet olmak Turk genci icin {ilkii-
lerin en soylusudur.

«Savasg, yasamanin ve milli hayat: idame ettirmenin
tek sartidir. Barig anlagmalari ise, yorgun savagcilarin
dinlenmesi amaciyla imzalanan vakit kazanma sozlesm&
leridir.

«Insanda egoizm, toplumlarda din, milliyet, vatan ve
aile guurunu sokiip atmak miimkin olamayacagina, iiste-
lik her fert ve her millet devamli bir {stinlitk icin sis-
temli bir miicadelenin i¢inde bulunduguna gore barig
diinyas: litopyadir.

«Bir Turk milliyet¢isi, barisi yeni savaglarin araci
oldugu icin sevebilir, aksi halde asla...

«Milli devlet fetih ruhunun milli benlige yeniden ha-
kim olmasimi muhakkak gerceklestirecektir.» *

Ve acik sozli Necdet Seving’e karsin A. Tirkeg’in
«politik gahsiyet» olmas! dolayisiyla kullandig: insaniyet
demagojisi:

«Insanlik alemi icinde ne usak olmayi, ne de bhagka-
larmi usak olarak kullanmay1 kabul etmeyen sgerefli bir
bayragm tasrvicrst olma hareketini gelistirecegiz.» **

Necdet Seving sdylediklerinin akil dist  oldugunu
kendisi de biliyor ama goyle diyor:

«Tarihin hangi biiylik olay: akil igidir?

«Tlrk veya degil, tarihte biiyiik rol ovnamis hangi
kahramanm atihmlarinda akhn nebzesi vardir?s #%%

Fagistler miimkiin oldugu kadar akla degil duygu-
lara seslenmeyi tercih ederler. «Kibris Barig Harekati»nin
varatti@l havayr hatirlayarak, fasistlerin Midilli ve Sakiz
gibi iki adaya ani bir cikartma yaptiklarmi digtniin!...

* N. Sevine, Ulkiiciiye Notlar, s. 58-59-60-61-62
AL Turkes Temel Gortsler, s. 31
*** N. Sevine, Ulkiiciiye Notlar, s. 59



Sinif miicadelesinin keskinlegtigi anlarda bu tiir isler ha-
kim smiflar acisindan en gegerli silahlardan biridir. Fa-
sistler de bu giinkii diinya gercekligi karsisinda Orta As-
yay: fethetmenin bir hayal oldugunu, bunun ancak ABD’-
nin SSCB’yi yenmesiyle gerceklik alanina intikal etme
sansmin olabilecegini hesaplarken, ABD’nin c¢ikarlarma
uygun olarak glicleri smirli olan komsularimizla bir ta-
kim carpismalara girmege kalkigmayacaklarinin garanti-
si yoktur. Zira fagistlerin silirekli bir «ulusal heyecan ha-
vasna ihtivaglart vardir, Her tiirlii toplumsal celigkiyi
millet ¢ercevesinde eriterek mevcut toplumsal hiyerarsi-
yi bir o kadar daha pekigtiren fagizm, hem saldirganligi
hem de «ulusal sorunlar» yaratma zorunlulugu nedeniy-
le siirekli bir savag havasi yaratir. Tirkiye gibl yari-so-
miirge bir {ilkenin fagistlerinin bile, ashinda agababalar:
olan emperyalist metropollerin yapabilecegi ¢apta isleri
programlarind aldiklar: diisiniiliirse, savagin fagizm igin
ne kadar biiyiik bir zorunluluk oldugu kolayca anlasihir.

TURK FASISTLERI ABD'NIN
CizpiGi YOLDA YUORUMEKTEDIR

Daha onceki kisumlarda anlatmaya calistigimiz bu
konunun bir kez de MHP'nin Tiirkiye'nin dig politikasi
lizerine Onerileriyle agikliga kavusturulmasinda yarar
vardir.

MHP lideri Turanciligin su anda gerceklesemiyecek
bir politika oldugunu goériiyor. Ve bu politikanin su an-
da hayata gecirilmege kalkisilmasimin ilk olarak SSCB
ile savagmak, dolayisiyla «son Tiirk devleti»nin de yrki-
mina sebep olmak anlamina gelecegini belirterek bunu
bir iilkii olarak gelecege erteliyor. Gerceklesme gansi s1-
fir olsa bile bu, sinifsal sorunlarla hichir iligkisi olmayip,
aksine sinifsal sorunlar: 6rtmede kullanilacak uygun bir
arag olmasi dolayisiyla fagistler i¢in en uygun ajitasyon
konusunu olusturmaktadir. Elbetteki fagistler Turan iil-
kiistinlin gercek olabilecegini de diglemektedirier. Bu-
nun tek yolu da emperyalist sistemin sosyalist sistemi ge-
lecek bir savasta yenmesidir. Ayn: hayallerin, Ikinci Pay-
lasim Savagi'nda da Alman fagistleri sayesinde gercekleg-



tirilebilecegi zannediliyordu. Bunlar fagist ideolojinin
kendi i¢indeki zorunluluklar:. Turk fasistlerinin ABD’nin
cizdigi yolda ylrtimelerinin asil nedeni «Turan Ulkiisii»
degildir, Turkiye’'nin basta ABD empervalizmine bagim-
I1 yari-sdmirge bir llke olugudur. Turkiye'de ozellikle
tekelci kapitalizmin varlik nedeni, emperyalizmdir ve
eger fasizmin basta gelen gdrevi meveut hiyerarsiyi ko-
rumak ise, hu ayni zamanda emperyalizme olan bagimh-
Iigin korunmasi demektir. Iste bu nedenledir ki, fagistler
dinyanm en saldirgan metropolii olan ADBD'nin cizdigi
yolda yurimektedir.

Turkeg, «kapitalizmi lanetleyip» zaman zaman ‘or-
tak pazar’ aleyhine sozederken NATO i¢in sunlari soylii-
yor: ‘

«Sovyetlerin Tkinci Cihan Savasi sonunda fiilen is-
gal etmis olduklar: milletler onun kendilerine emrettigi
rejimi kabullenmek ve onun hegemonyasina girmek du-
rumunda idiler, kendi hirriyetlerini ve bagimsizliklarim
korumak isteyen Bati Avrupa demokrasileri ise, komi-
nist tehlikesi karsisinda ABD’nin etrafinda toplanmayi
milli menfaatleri geregi saydilar.» *

Iste savas sonrasi ABD emperyalizminin hegemonya-
st altina diigen Avrupa iilkelerinin  durumunu, Tirkes,
bir koruma olarak gosteriyvor ve Tilrkiye'nin ABD tara-
findan nasil «korunulmus oldugunu» aynit cercevede agik-
liyor: .
«Hayatimiza kasteden Stalin Rusyasi’na karsy, bize
varéim elini uzatan Bati Devletlerine ve Amerika’ya kar-
st dogru dostluk géstermekligimiz (abc) ve NATO ittifa-
kina girmekligimiz isabetli bir pelitika olmustur.» **

- Tirkeg'in ABD'ye gdsterecegini soyledigi bu sada-
katin bugiinden bir¢ok ornekleri olmakla birlikte, «Has-
hag sorunu» lizerine sdyledikleri nasil bir kopeklik siya-
seti peginde oldugunun en acrk kanitlaridir.

«Ecevitin milliyet¢iligi, hashag milliyetciligi, afyon
milliyeteiligidir.

«Tirkiye’de haghasin yasaklanmasi, Nihat Erim’in

* A, Tirkes, Goniil Seferberligi, s. 185
** A. Tirkes, Temel Gorisler, s. 273



baghakanligl zamaninda olmugstur. Amerika ile Turkiye
bir masaya cturmuglar, bir anlagma imzalamslardir. Bu
anlagmaya gore, Amerika, Tilirkiye'ye 650 milyon lira
{bugiinkii 35 milyon Dolar-Kurtulus) verecek., Tlrkiye
de hashas ekmeyecektir. Iste biz, buna kars: ciktik, TUrk
verdigi sozii tutar, Tlrk anlagmalara sadiktir. Ya paray:
iade ececek, haghast ekecek veya yeniden bir anlasma
masasina oturacaktir.» *

Iste 35 milyon dolara, milyonlarca koyliyii sefalete
mahkum eden Erim’in ABD ile yaptig1 anlasmay: ihlal
edenlere, Tlrkes, ABD’ve sadakat adina, «Tiirk diiriist-
tir», «Tlrk sozline sadiktir» gibi demagojilerle saldar-
makta ABD’ye kendisinin, «NATO'nun bogluklarini dol-
durmay1» disiinen Ecevit'ten daha sadik oldugunu an-
latmaga caligmaktacir. Sadakat, diiriisthik laflari, 35 mil-
yon dclara satilan milyonlarca koyliiniin sefaletini acaba
ortebilmekte midir?

Tirkeg’in Arap halklar: icin olan projeleri de ABD’-
nin usakhgim yaptifinin diger bir énemli belgesidir. A-
rap lilkelerini iyi bir pazar goren, petrolden elde ettikleri
gelirleri, ¢ocuk kandirir gibi ellerinden alma projeleri
pesinde kosan burjuvazinin bu arzusu dogrultusunda, A-
rap-Tirk, dinkardegligi masallart anlatan fagistler, Tir-
kiyenin Orta-Doguda’ki konumunu anlatirken Arap halk-
larinin nasil diisman: olduklarmni, ABD’nin ne tiirden bir
masgas1 olmay1 arzuladiklarmi ortaya koymaktadirlar. Ilk
olarak, Tiirkeg Tiirkiye'nin SSCB’ye kars1 bir saldir1 da
pek anlaminin kalmadigini s6yle anlatiyor: .

«Rusya icin itk taarruz hedefi Amerika’daki nitkleer
silah mevzileri ile niikleer silah sanayii merkezleri ve di-
ger harp sanayii merkezleridir. Bundan sonra, ikinci he-
def, Bat1 Avrupa bolgeleridir. Bugiin Ay’a ve Veniis’e fli-
zeler atilmakta, dinyanin etrafinda uydular dolagtiril-
maktadir. Bunun i¢in yakin iislere sahip olmak ihtiyac:
kalmamust: (abe) Amerika safdist olduktan sonra acaba,
Turkiye'nin veya herhangi bagka bir devletin Sovyetler'e
kargt durabilmesi miimkiin olur mu?» **

* Aktaran: Cemal Anadol, Tiirkes, s. 259
** A, Tirkes, Temel Goriigler, s. 270



Olur mu, olmaz mi1 onu gene «Tiirk milletinin iistin
hasletlerini» daha iyi bilen A. Tiirkes cevaplasin. Bizce
onemli olan, A. Tilrkeg'in kendi tesbitlerine gbre Tirki-
ye'nin ABD agisindan Sovyetlere kars: taarruzda pek bir
Oneminin kalmadigidir. Ama Tiirkiye'yi seyyar satici gi-
bi satisa cikarmig olan, A. Tirkes, ona, ABD'nin igine ge-
lebilecek bir bagka kullanim degeri buluyor. Ve seyyar
satict temizleme tozu satar gibi malin dstinliiklerini ser-
giliyor:

«Komgular Rusya ve Iran arazisi hari¢ tutuldugu
taktirde, Tirkiye'nin diger komsularinin topraklari Tiir-
kiye ile birlikte miitalaa edilmedikce askeri mana ifade
etmezler. Mesela Yunanistan topraklarini ele alacak olur-
sak; bu topraklarin bir kism deniz ortasmda ve acrk ada-
lardan, ada olmayan kisimlarsa, dar ve elverigsiz yarim-
adalardan ince uzun arazi semftlermden meydana gelmis-
tir. Bu topraklarda iis kurma ve bu Uslerden savag zama-
ninda yararlanmak, Tirkiye ile isbirligi yapilmadikca
miimkiin olamaz (kim-Kurtulug). Yunan topraklarinda
{islerin gizlenmesi, saklanmasi ve korunmast ¢ok zordur
(yok mu alan, Benimki daha kaliteli-Kurtulus) Gerek
Akdenize ¢ikig icin, gerek Karadenize gecis icin ve ge-
rekse Basra Korfeziyle Siiveys Kanali istikametinde ba-
sarili bir hareket yapabilmek i¢in (abc), Kafkasya ve
Rusya yoniinden veya Balkanlardan hareket yapabilmek
icin, Tiirkiye’yi kontrol altinda bulundurmaya veya Tiir-
kiye ile ighirligi yapmaya zorunluluk vardir.» *

A. Tirkes bu seyyar saticilifl neden yapmaktadir?

«<NATO ve batili miittefiklerimiz aleyhine yapilan
bozguncu faaliyetlere karst hiiklimetin tesirli tedbir al-
mamasi, Tlrkiye'yi itibardan diisirmiis ve cevlet i¢in za-
rarly olmustur...

«12 Mart 1971 tarihine kadar siiren devrede gittikce
¢ogalan anarsi ve NATO aleyhtar1 hareketlerle, komii-
nistler tarafindan ustaca koriiklenen Amerikan diigman-
1ig1, miittefiklerimizle olan miinasebetlerimize gélge dii-
sirmugtiir.» **

* A. Tiirkes, Goniil Seferberligi, s. 192-193
** a.ge., s. 194



Goruldigi gibi malin degerini diisiiren anti-emper-
yalist hareketler olmus, ama biitiin bunlara ragmen A.
Tirkes bu malin ABD ic¢in gene de onemli bir kullanim
degeri oldugunu gostermege calisiyor. Biitiin bu reklam
cabasindan scnra seyyar saticimiz baklayi agzindan c¢ika-
riyor:

«Ingilizlerin Orta-Dogu’dan ve Basra Korfezi'nden
cekilmesi sonucu meydana gelen boslugun (abc) doldu-
rulmasi, Amerika Birlesik Devletleri'ne diisen bir gorev
oldu. (Usaklik mantig: ille bir efendi arattirtyor-Kurtu-
lug). Bu durumlar kargisinda, Amerikan politikas1 yavas
yavas agirlifm kavdirdr. Buglin Orta-Dogu bolgesinde
Amerikan politikas: baslica {i¢ dayanak noktas: lizerinde
durmaktadir. Bunlardan bisincisi Yunanistan, digeri Is-
rail ve ii¢iinciisit de Irandir... Amerikan dolayisiyla NA-
TO politikasinin (Kipti secaat arzeylerken sirkatin soy-
ler-Kurtulusg)* Orta-Dogu’da Yunanistan, Israil ve Iran’a
dayandirilmasi, Tlrkiye'yi ikinci plana itmis ve giic du-
ruma sokmugtur...

«Amerika Birlesik Devletleri'nin Yunanistan-israil
ve Iran’a istinad eden Orta-Dogu politikas1 Tiirkiye ile
takviye edilmedikge cok zayif kalmaya mahkumdur. Or-
ta-Dogu’ca petrol kaynaklarinin korunmas: ve stratejik
alanda Ustlinlitk saglanmas) ancak Tirkiye'ye dayali bir
Yunanistan-Israil- Iran politikast ile saglam bir durum
alabilir.» **

Milliyet¢ilik, Turk-Arap dostlugu lizerine atilan nu-
tuklardan sonra, gu satirlari okuyanlar bu terimlerin ne
anlama geldigini kolayca anlarlar saniriz. Tirkiye’de bu-
giine degin emperyalizmin igbirlikc¢iligini yapanlardan
higbiri bunca agik s6z1i olmamistir.

Fagizm {izerine yaptigimiz bu aciklamalardan sonra,
ona karst verilecek olan ideolojik miicadelenin Onemi
zannederiz, biraz daha acikliga kavusmustur. Ancak bu
szlerimiz, fagizme karst miicadelede hareketsiz kalmayi,
fagistlere koz vermemek icin, fasistlerin saldir1 halinde
olduklar: okullardan ve diger yerlerden cekilmeyi Sneren

* Kipti yigitligini anlatirken hirsizliklarindan bahseder
** A. Tiirkes, Goniil Seferberligi, s. 194-195-196



revizyonistleri rahatlatmasin. Fagizme kars1 ideolojik
miicadele konunun bir kanadidir. Diger kanad: ise ona
karst siirdiiriilecek olan aktif micadeledir. Kanatlardan
hangisi olursa olsun tek basina ucgmaga yetmez. Fasizme
karg: aktif miicadeleye karst c¢ikanlar, aslinda aktif mi-
cadele verenlerin acgtiklari alanlarda, ideolojik miicadele
stirdiirdiiklerini ¢ok iyi bilmektedirler. Ve onlarin attigi
gogist, «Sol revizyonist (!)» gibi camurlarin bu insanlar
aktif miicadeleden dondiiremeyecegini de ¢ok iyi bildik-
lerinden goniilleri rahattir. Ama bu rahathkiart ¢ok stir-
meyecektir. Fagizme karsi verilen aktif- miicadelenin sa-
vunuculari, bu miicadelenin oportiinist ve revizyonistle-
re kars1y verilecek miicadeleden ayri yiirtutiilemeyecegini
de bilmektedirler. Fagizme kars: ideolojik ve aktif miica-
dele siirdtiriilirken oportiinist ve revizyonistlerin ipligi
de adim adim pazara cikarilacaktir, ¢ikarilmaktadir.

Revizyonistler, aktif miicadeleyi savunanlara saldi-
rirken, ince bir demagojiye basvurmaktadirlar: «Fagizme
kars1 bireysel terorizm degil, kitle miicadelesi gereklidir»
demektedirler. Bu dogru gériinmesine ragmen demagoji-
den bagka birgey degildir. Bunu aciga cikarmanin bir tek
yolu vardir: «Kitle miicadelesi nedir?» diye sormak. Iste
revizycnistler bu soruya cevap veremeyecek, sacma sa-
pan cevaplar verecekler, niceliklerden dem vuracaklar-
dir. Birincisi kitle miicadelesi yalnizca eylemin 100-1000-
10.000 yahut 100.000 kisi tarafindan yapilmasi degildir.
Acaba hangisi kitledir. 160 mi, 10.000 mi, 100000 mi?
Boyle bir ornekte sacmaligl gormek miimkiin. Miicadele-
nin uzun vadeli heceflere baglt olmak ve kitle ¢izgisi esas
alinmak {izere, kitlelerin benimseyebilecegi ve miicadele-
yi ilerletici, 6rgutlii her hareket kitle miicadelesidir; is-
ter bir kisi tarafindan icra edilsin, isterse bir milyon kisi
tarafindan.

Bu soylediklerimiz tek basina aktif miicadele yeter-
lidir anlamina gelmez. Ideolojik miicadele fagistlerin kit-
leler nazarinda aciga cikarilmasinin en 6nemli aracidir.
Bizim ve fasistlerin yaptig: islerin ayirdedilmesini sagla-
yvacak olan budur. Aksi durumda bugiin burjuva basini
tarafindan gelistirilmis olan «karsit goriislii iki grup ca-



tigt1, bir kisi Oldii.» kligesinin sinirlarinin diginda bir ig
basarmig olmayiz. Fagizme karsi ideolojik miicadele ol-
madig1 taktirde, olayin disinda kalmig olan genis kitleler
yalnizca carpigan iki taraf gorecekler, taraflarin neden
carpistiklarini kavrayamayacaklar: icin de, miimkiin ol-
dugu kadar bunun disinda kalmaya calisacaklardir. Ozel-
likle 68renci genclik en yogun fagist saldirilar karsisinda
bulunmas: dolayisiyla bu noktay: en hassas bir bigcimde
ele almali, militanlar en genis yiginlardan tecrit olmamak
icin yaptiklarinin her an hesabini verebilecek durumda
olmalidir. Bunun yolunun da kitlegizgisi-orgiitlii, dogru
eylem-ideolojik miicadele -butunlugunden gectigi bir an
unutulmamahdlr

KURTULUS

EK — I

A. Tilrkes’in 1939’da yazdig1 bu makale icerigine bugiinde
katilmalar: dolayisiyla, 1975’de yayinlanan TEMEL GORUSLER
isimli kitapta yeniden yayinlanmistir.

NUFUS VE AILE )

Bir milletin hayatiyeti ve kudreti niifus ile olciiliir. Son ha-
diseler gostermistirki, yalniz medeni ve miiterakki olmak bir mil-
lete miistakil bir hayat icin kafi kudret veremez. Milletlerin en
bliylik kuvvetleri niifuslaridir. -

Niifusu az bir miilet bu asirda her an tehlikeye maruzdur.
Hukukcular ne derlerse desinler hak kuvvetindir. Kuvvetli olan-
lar her yerde hak kazanirlar ve sahip cldugu haklari da miida-
faa eder. Milletlerarasi miinasebetlerinde biz bunu degismez bir
dustur olarak bilmeii, kendi milii, ferdi hayatimizda da hak ve
adaleiten sasmamak icap etiigini unutmamaliyiz. Milli kuvveti
teskil eder esas unsurlardan en miihimi niifustur. Bizim niifu-
sumuz son istatistiklere gore 18 milyonu bulmustur. Bu rakam
cox degerli topraklarda vesevan ve etrafinda kuvvetli diisman-
lar bulunan Anadolu Tirkitgi icin biyuk bir zaaftir. Bu zaafi
gidermek icin baslica iic yol vardir.

1 — Bizim gibi niifusu az devletlerie el ele vererek miiste-
rek ve biiylik bir kuvvet viicuda getirmek ve niifus azligindan
miitevellit zaafl béylece beriaraf etmektir ki bu Tiirk diploma-
sisine diisen siyasi bir vazifedir.

2 — Bugiinkii hudutlarimiz disinda bulutnan milyonlarca
Tiirkil bir devlet, bir millet halinde, bir bayrak altinda toplaya-
rak niifus zaafimizi gidermektir ki, bu mesele lizerine simdilik
Tiirk gencliginin dikkatini cekmekle iktifa ederim.



3 — Memlekette stiratli bir cogalma temini ile en kisa za-
manda biliyilk bir niifus kitlesi meydana getirmek. .

Bunun icin de iki miihim isin yapilmasi lazimdir.

1 — Her careye bas vurarak dogumu fevkalade arttirmak.

2 — Her vasitadan istifade ile 6liimii, bilhassa ¢ocuk vefa-
yatim azaltmak.

Ben burada dogumun c¢ogaltilmasi meselesinden bahsedece-
gim. Bugiinkii ictimai hayatimizin her sahasinda goriilen bircok
buhranlarin diigiim noktasi ailedir. Niifus isimizin halli de yine
aile milessesesinin 1slahi ve saglamlastirilmasina baglhidir. Nii-
fusumuzun cogaimasi icin evlenmeyi cogaltmaliyiz. Daha dogru-
su Tirk cemiyetinden bekarligl kaldirmaliyiz. Tlirkiye’de bekar-
larin yeri yoktur. 25 yasimi gecen her erkek mali ve sihhi vazi-
yeti miisait oldugu takdirde kanunen evienmeye mecbur edilme-
lidir. Buna ragmen evlenmeyenler cemiyette miistesna bir mua-
meleye tabi tutulmalhdir. Aile cemiyetin temelidir. Ailesiz cemi-
yet olamaz. Ailesiz cemiyet olamadig1 gibi, ailesiz millet hic ol-
maz. Aile ahlakl bozulmus ve aile miiessesi yikilmig bir cemiyet,
kopek siiriisiinden farksizdir. Aile esasindan mahrum, cinsi mii-
nasebet serbest olan bir cemiyette frengi, bel soguklugu vesair
tehlikeli bulasici hastaliklar insanlar1 ¢liriitiir, nesilleri yok eder.
Boyle bir cemiyette vefasizlik, hilekarlik, yalancilik, kararsizlik,
sefahat, rezalet ve canilik hikium sfirer. Sefahata, zevk-u sefa-
ya diismiis olan hircok biiylik milletlerin, buyiik kabiliyetlerin
milli mefkure ugrunda, vatan yolunda, insanlik sahasinda feda-
karhk gosteremediklerini, nur dagitamadiklarini, enerci sacama-
diklarimi tarihteki sayisiz misaller ispat etmektedir. Sefahat,
zevk-U sefa, yalancilik, vefasizlik ve bunlarin neticesi yiiksek
olan milletleri bozar, eritir. Emniyetsizlige ve tefrikaya diisiiriir.
Boyle bir millet ya bagska milletlerin kolesi, esiri olarak ayaklar
altinda cignenir, yahut kendini icten ice kemirip yiyerek mah-
volur. Boyle bir milleti dis tehlikeler korkutmasa bile kendi icin-
deki intizamsizlik, katiller, cinayetler, frengi, belsoguklugu gibi
hastaliklarin yikiciligl, tembellik, sefih duygulardan dolay: co-
cuk yapmak istememek ve gayritabii miinasebetlerden dolay:
cocuk dogmasi o milletin kendi kendinin ortadan kalkmasina ne-
den olur. Bir milletin bu sekilde mahvolmasi-mazisi nekadar
parlak olursa olsun-serefsizligin biiyligidir. Bu alcakca bir
oliimdiir. Temiz bir aile hayati, aileyi kuran crkegi de, kadim
da neseli, imitli, caliskan, vefakat, fedakar yapar. Muvazeneli,
iyiliksever, sthhatli bir insan haline koyar. Evlenmek; fertlerin
ve cemiyetin sihhatine, maneviyatini takviye ile ve korumakla
kalmaz, aym zamanda iktisadi vaziyeti de yiikseltir. Su halde
milletimizin saadeti icin, yilkselmesi icin evlenmeyi cogaltalim.
Erkekleri 25 yasindan ve kizlari da 20 yasindan sonra kanun
kuvvetiyle evlenmeye mecbur etmeliyiz, Fakat kanun tek basina
kuru ve tesirsizdir. Onun icin genclerimize evienmenin milli bir
vazife oldugunu ve sahislara da saadet verecegini etraflica an-
latmaliyiz. Gencleri o kadar heveslendirelim ki bu tabii ve mu-
kaddes is kanun zoru ile degil, arzulariyla olsun.

Genclerimizin cogunda ve bilhassa hayatlarini kazanan kiz-
larimizda bir bekarlik cerayam vardir. Bu cereyan kendine gore
bir mantiga ve alcakca bir felsefeye dayanmaktadir. Bunlar ev-
lenmeyi bir kiilfet ve coluklu cocuklu aile hayatim1 da cekilmez



bir cehennem hayati telakki ediyorlar. Bir kisiye baglanmanin
aptallik oldugunu sdyliiyorlar ve herkese bir bagkasiyla gayri
mesru miinasebetler tesis ederek mesut olacaklarini zannediyor-
lar. Bunlar cemiyetin mikroplandir. Ben memleketimizin icten
ice yoklugunu hazirlayan boyle cerayanlarin yabanci eller tara-
findan idare ve tesvik edildigine kaniyim. Geng¢ kizlarimizi fuh-
sa ve ahlaksizlifa siirikleyen ve genclerimizi eroin, kokain, gi-
bi uyusturucu, oldiriicii zehirlere alistirmaya c¢alisanlar var ki,
bunlarin dilsmanlarimiz tarafindan yardim gordiiklerine ve
idare edildiklerine hi¢ siiphem yoktur. Diigmanlarimiz karakteri
bozulmamis bir tek Tirkiin bile sirtinl yere getirmenin imkan-
s1z oldugunu bizden c¢ok iyi bilirler. Bunun icin bizi i¢ten ciiriit-
mege calisirlar, fakat uyanik bulunursak emele muvaffak ola-
mayacaklardir. Kizlarimzi, kadinlarimizi  ahlaksizliga, fuhsa
alistiranlar ve tesvik edenler, genclerimizi uyusturucu zehir ipti-
lasina siliriikleyenler vatan haini sayilmalidir. Yani ya idam edil-
meli, yahut mali, miilkd, paras: miisadere edilerek hudut disina
atilmalidir. .

Bir de giizelligini kaybetmemek ve balolarda daima eglence
ile vakit gecirmek, yahut cocuk yetistirmek zahmetinden kur-
tulmak icin bazi etiketi yiiksek sefil, ruhsuz kadinlar vardir. Bu
gibilerin bizim cemiyetimizde yeri yoktur, Onlari istemiyoruz.
Onlara lanet olsun.

On seneden beri Atena adli mendebur bir kadin, yiizlerce
masum Tirk kizlarini, Tilirk kadinlarini  tiirlii tiirlii hilelerle
kandirarak sefalet ucurumlarina siiriiklemis, Tiirk genclerine
binbir cesitli hastallk asilamis ve nihayet bir miiddet evvel ya-
kay1 ele vermistir. Fakat bu giine kadar sgrenildigine gore ka-
nun, bu rezileye ve rezilenin seriklerine kars: dinamik bir karar
verememistir. En son olarak da 600 lira kefaletle serbest bi-
rakmisg. .

Bu kadinin ciirmii bir katilin clirmiinden ¢ok agirdir. Katil
ancak bir adam oldiriir ve zarar: yalniz o adama dokunur. Ol-
diiriilen adam da cemiyete ne miisbet ne de menfi birsey yap-
madan ortadan kalkmis olur. Halbuki bu kadin igfal ettigi kim-
seleri manen katlediyor. Bu insanlar1 maddeten de tedricen o6lii-
yorlar. Fakat oliimden evvel cemiyetin biinyesini kemiren ve
hastalik sacan birer mikrop oluyorlar. Gériililyor ki bu kadinin
binlerce kisinin hayatina kiymis ve bunlari cemiyete mikrop ha-
linde bela etmeye yani koskoca bir milletin varligina kastetmis
bir canidir. Bu sefile tahliye degil, birkac sene hapis degil, idam
edilmelidir. Hatta buna idamdan daha agir bir ceza lazimdar.
Dikkate deger baska bir nokta da bu kadinin 10 seneden beri
devam eden senaatlarindan hiikiimetin ancak bir zaman evvel
haberdar olmasidir!

Evlenmeden sonra ailenin saglam, uzun omiirlii ve saadet
kaynagi halinde olmast meselesi gelir. Bunun icin ailede evvela
cinsi olgunluk lazimdir. Halka ve genclere tenasiil terbiyesi, te-
nasiil hifzissihast hakkinda acik konferanslar verilmelidir. Aile-
de erkek cinsi olgunlugu muhakkak kurmalidir. Kadin olsun,
erkek olsun sahsi veya ailevi masraflarini ve isteklerini gelirleri
ile denk tutmalidir. Gosteristen uzak, miitevazi ve namuslu bir
hayat herseyin Ustiinde goriilmelidir. Tirk ailesinde bazi ahval
miistesna monogami esastir. Tek kalpte ancak tek sevgi yasa-



mahidir. Erkek kendisini biitliniiyle karisina inhisar ettirmeli ve
kadin da biitiin varligim Oliinceye dek yalnizca kocasina has-
retmelidir. <Arilar her cicekten bal alir» felsefesi aileyi, dolayi-
siyla cemiyeti yikicidir. Bunun ic¢cin namussusca bir felsefedir.
Kadin fantaziden kacinmali ve milli melkureye ulasmak i¢in
kocasiyla beraber calismalidir. Millet isleri ve milli mefkure me-
selesinde kadin kocasinl daima ileriye dogru sirmeli ve cesurca,
-fedakarca harekete tesvik etmelidir. Erkek ve kaain Lirbirlerine
karsi biitiin hayatiar1i boyunca vefakar, fedakar ayrilmaz ve terk
edilmez birer hayat arkadas: olmalidir. Bu iki varitk bir tek kalp,
bir tek vicut halinde kaynagsmalidir. Birinin sevinci, dtekinin
- de sevinci, birinin kederi obiriintin de kederi olmalidir. Iste ai-
lenin boyle boliinmez bir sekil almasi cermiyettc bizim aradigi-
miz o sarsilmaz saglamligl, istikrar1 ve refahi tecclli ettirir. Ka-
dinin en miithim vazifesi cocuktur. Kadin ve cikek evienirken
kendi sahsi namlarini ve milletin samini, serciini, varligint ken-
dilerinden sonra ebediyete kadar uzatacalt yavrular meydana
getirmeyi mesru dahi olsa hicbir mazeretle ihmal etmemelidirler.
Her aile en az {i¢c cocuk yapmak lazim geldigini bilmelidir. Ve
bunu miikellefiyet sekline sokarak kanunla tesbit etmeliyiz. En
az U¢ cocuk yapmanin ni¢in milli bir vazife oldugunu kisaca
yaziyorum.

Evlenenier erkek ve kadin olmak iizere iki kisidir. Eger yal-
niz bir cocuk yaparlarsa iki Tiirk yerine bir Tlrk kalmis olur
ki, bu halde millet yokluga gider. Eger evlenenler yalniz iki co-
cuk yaparlarsa iki Tiirk yerine yalnmiz iki Tiurk birakirlar ki bun-

- dan bir artma olmaz. Fakat her aile {i¢ ¢cocuk yapacak olursa iki
yerine ¢ Tiirk kalnus olur ki boylece «bir» artma olur. Lakin
bu da kafi degil. Hastaliklar, harpler bu licii ikiye, bire veya s1-
fira indirir. Doganlarin hic 6lmedigini farzetsek bile ‘«bir» art-
ma, siiratle cogalmayy temin edemez. Halbuki biz siiratle ¢ogal-
mak istiyoruz. Oyleki niifusumuz 10 senede 35 milyvonu bulma-
lidir. Bunun icin hem siiratle ¢ogalmayi temin etmck, hem de
hastaliklarin ve harplerin yapacaklari tahribata karsilik yedek
olmak {i{izere her aile en az beg cocuk yapmalidir. Bes cocuk ve
bes cocuktan fazla cocuk yapan aileler ¢ocuklarinin sayilarina
gore cemiyette bir seref ve imtiyaz sahibi ve bir menfaat sahibi
olmal:dirlar. Kadin aile disinda calismak mecburivetinde ka-
hirsa en mithim vagzifesinin cocuk dogurmak ve cocugunu yetis-
tirmek oldugunu hicbir zaman unutmamalidir. Cemivet de bu
gibilere lazim gelen yardim, hiirmeti, sefkati faziasiyla goster-
mekten geri durmamalidir. *

6 Mayis 1939 Cumartesi giini saat 12.00°’de Hascki Hastaha-
nesindeki mutad tedavisinden donen bir kadin soyle bir hadisi-
ye sahid olmustur.

Tramvay yolu iizerindeki gebe bir Tiirk kadim bir erkek co-
cuk dogurmus, kanlar i¢cinde yatiyor. Nur topu gibi olan cocuk
da anaswnin kucaginda tepiniyor. Polisier kadini hastahaneye
nakil icin otomobil ceviriyorlar, fakat sofor kadindan kan akti-
friny goriince otomobili kirletir diye otomobiline almak istemi-
yor. O sirada bir baska Tirk hammi ile vakay: bize nakleden
kadimn ise karisiyor ve sofore cikigsarak zorla kKadincagizl otomo-
bilin ayakla basilan yerine bindiriyorlar. Ogrenildigine gére bu
kadin birkac giin evvel Haseki Hastahanesine miiracaat etmis,
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lakin alakadarlar tarafindan «sanci basladigl zaman gel» deni-
lerek geri cevrilmistir.

Bir Tiirk kadinin sokakta yakigsmaz bir sekilde dogurmasina
sebep olanlara ve bu kadim otomobiline almak istemeyen duy-
gusuz sofdre teessiir edilir.

Gebe bir kadin, cemiyetin en kiymetli, en mukaddes bir var-
lLigidir. Bes ve daha cocuklu namuslu bir Tirk kadini milli bir
ilahedirc, boylelerine tapairim. Cocuksuz bir kadin tahsili, zekasi
ne olursa olsun, hangi memuriyette bulunursa bulunsun tufeyli
bir mahiuktur, degersizdir, bir hictir. Besten az cocugu olanlar
da vazifelerini tam yapmamig sayllirlar. Cocuklary {gten az
olanlar milli vazifelerini hi¢ yapmamis sayiliriar. Evlenmeyen-
lerin veya cocuksuz evlilerin ne sayilmasinn icap ettiginin tak-
dirini okuyuculara birakiyorum. Evlenmek ve cogalmak mesele-
sini yakindan alakadar eden iktisat ve zhlak bahisleri vardir.
Buglin gen¢ Kizlarimizin ekseriyeti evvelden tanidigi veya hic-
taimadige bircok genclerle konusmakta, gayrimesru, gayritabi
miinasebetlerde bulunmaktadirlar. Sliphesiz artik evde gorficii
hek:emek devri geemistir. Genclerin evienineleri icin evvela bir-
birleriyle tamgmalar: lazimdir. Fakat tanisma hichir zaman gay-
rimestt, gayri tabi miinasebetlere varmamalidir. Genc kizlar,
erkek arkadaslariyla laubali olmaktan sakinmalli ve daima cid-
di, vakur, namusiu oimalidiriar. Her Kiz sunu cok iyi biimelicdir
K1, bir erkek ne kadar miinevver, ne kadar modgern olursa olsun
iffetinden, sadakatinden emin olmadigl bir kizla asla evlenmez.
Boyle bir kizi cok sevebilir, onun hayrani ve asikl olabilir, fakat
hicbir zaman kocas! olmayi kabul etmez. Aile hayatinda sadakat
esastir. Erkek olsun, kadin olsun sadakattan ayrildiklari andan
itibaren kurdukiar: aile yikilir ve kendiieri de namussuzlar sini-
fina girmis olurlar. Runun icin kizlarimiz ve kadimlarimiz, ro-
manlarin, sinemalarin fena tesirinden ve yanlig fikirlerden, k-
th telakkilerden korunarak itemiz bir maziye ve daima temiz,
yilksek bir karaktere sahip olmay: siai edinmelidir. Tirk kadmn-

IiZina yarasan ancak budur. Bizansin cliriik huylarin: sékiip at-
mak gerektir.

~ Boo Kimseler -bithassa koministler- kadinin aileye ve ¢o-
cura bagianmas:nl dokru bunruyeriar. Onun da erkek gibi ha-
yvaiuin her sahasinda calisinasing istiyorlar. Ve éniine gelen her
erkekle milnasebetie  buunmasini iierl striiyorlar. Bu suretle
mutlak bir misevat temin edeceklerini ve kadinm miistehlik va-
ziyetinden miisi ,’\1“.511 v ine gctireceiklerini iddia ediyorlar.
Bu zavalldar kadimin egleien cok zaman evvel, yani insanlifin
barlangicindan beri miistahsi?! oldugunu bilmiyorlar. Bu kus he-
vinliler miisavat denen seyin ohjeckiif bir sey oldugunu, asia sub-
jektif olamavacaginl diis unennvmlar Musavat dogus itibariyle
iklitn ve muhit icabi olarak farki bulunan fertlerin kendi tabi-
atlarina ruhlarina, miili ve so..'al kuruluslara ve tasidiklar: va-
zifeglere uygun bir yasayis ve temelluke sahip olmalaridir. Ka-
din, ruhen ve bedenen erkekten cok baska ve erkege pek zid va-
siflar tasir. Bunun icin erkegin iizerine aldif: vazifeleri yapa-
meaz. Yapabilirse bile bu onu o hayattan ve cocuk yapmak vazi-
fesinden wuzaklagtirir. Halbuki kadinin cemiyetie en miihim isi
cocuktur. Tabiat bunu boyle icap ettiriyor. Esasen cocuksuz ka-




dinlarda kanser, histeri, melankoli gibi bircok fizyolojik ve ruhi
hastaliklar meydana geldigini tip agikar olarak ortaya koymus-
tur. Bunlar gisteriyorki kadini evden erkegin is hayatina firlat-
mak miisavat degil, miisavatsizligin koyusudur. Kadinin yumu-
sak tabiati, mistik ve sabirlt karakteri evin i¢ islerini ve bil-
hassa cocuk yapmak ve cocuk yetistirmek islerini lizerine alma-
sm1 icap ettirmektedir. Bu bir kanundur. Onbinlerce seneden
beri bu kanun degismemistir. Degisemez ve degistirilemez. Ka-
din miistehlik degil, miistahsildir. Yeryiiziinde insan yavrusun-
dan daha kiymetli ne var? Kadin iste kainatin bu en degerli
varligini istihlak ediyor.

Diyorlar veya diyecekler ki, kadin erkegin is hayatina atil-
makla cocuk yapmaktan ve cocugunu yetigtirmekten geri kal-
maz. Cemiyet dogumevleri ve cocuk bakim evleri meydana geti-
rerek bu mahzuriarin oniine gecebilir. Fakat hayir bu boyle ola-
maz ve olamadi. Bugiinkii vaziyet gostermistir ki, is hayatina
atilan kadinlar evlenmiyorlar veya evienemiyorlar. Evlenseler
bile cocuk yapmiyorlar. Cocuk yapan olsa da bu cocuklar cemi-
yet hayatina ve milli hayata uygun olarak yetisemiyorlar. Rus-
ya’'daki tecriibeler bunu acikca ispat etmistir. Bilhassa son za-
manlarda o6grenildigine gére Rusya’da son on sene icinde
(1926-37) iki milyon nifus eksikligi kaydedilmistir. Demek olu-
yor ki Rusya’'da senede ikiyliz bin kigi eksilmektedir. Bu, gizli
veya agikar komniinizm dellallif1 yapan aptallara hakikati anlat-
maga kafi bir neticedir. Yani, kadin, kadinhk vuazifesinden
uzaklastigl dakikada mensub oldugu cemiyet yok olmaya bash-
yor demektir. O halde kadin, tabiat kanunlarina uygun olarak
ailede kalmali ve mecbur clmadikca aile disinda is almamalidir.
Aile disinda is almaya mecbur olursa evini ve ¢ocugunu asla ih-
mal etmemelidir. Tilrk kadinlar: erkegi kendine baglamak icin
iki seyin esas oldugunu bilmelidirler.

1-) Sadakat 2~) Vefa

Diger vasiflar daha sonra gelir. Eger kadin, erkegi kendisi-
ne diisman etmek isterse bunun icin en kiiciik bir hiyanet ka-
fidir. Sadakat ve vefa Kkolelik degildir. Bunlar Tiirkliigiin cok
yiiksek vasiflarindandir. Turk, ancak kendi milletinden baska
olanlara karsl sadik ve muti olamaz, fakat kendi 1rkdaslarina
karsi daima vefali ve sadiktir. Bu sadakat ve vefa karsihkl ol-
dugundan hic bir tarafa sikint: vermez. Yalnmiz bir erkege ait ol-
mak meta olmasi demek degildir. Bir kadin bir erkege aittir. Ait
oldugu erkek de o kadina aittir. Bu aiddette eger bir miilkiyet
mevzubahs ise bu miilkiyet iki taraflidir.

Bundan baska kizlarimizdan ve kadinlarimizdan, zilenin ve
cemiyetin menfaatina olarak bekledigimiz en muhnn sey mupk-
‘tesit (Iktisatli), sade ve miitevazi olmalaridir. Fantaziden, liks-
ten azade, basit fakat- zarif bir giyim kadinlarimez icin sasmaz
bir diisturdur. Ucuz, lakin girin bir elbiseye sahip olmavi ve ne-
seli mahviyetli bir yasayis benimsemeliyiz. Biz fakir bir milletiz.
Pahall, yiiksek seylerden mutlak kacinmaliy. Hayat pahalilig:
ile kazanc azligl evlenmeye ve cocuk yapmaya mani en miihim
engel olarak gosteriliyor. Herkes i¢cin bu boyle olmamakla bera-
ber bir ¢ok kimseler icinde vaziyet boyledir. Bir defa bu bahis
lizerinde halki iice ayirmak lazmdir:

I — Tamamiyle zengin kimseler



ITI — Miitevazi ve temiz bir hayat icin kafi kazanca sahip
fakat tam konforiu liiks bir hayat arzusuyla bunu azimsayarak
evienmeyen veya evlenipte cocuk yapmayan Kkimseler.

III — Hakikaten kazanci az, fakir kimseler.

I — Biylik zenginler, memleketimizde azdir. Bunlarin ice-
risinde ruhen asil olanlar vardir. Fakat bir kismi da, zevki ve
keyfi igin evlenmekten kacinir. Ve cemiyeti ifsat etmekle vakit
gecirir kimselerdir. Evlendikten sonra rahati ve giizelligi bozul-
masin diye cocuk yapmaktan cekinenlerde vardir. Bu zavallilar
bilmiyorlar ki bir aileyi giizellestiren rahat ve huzura kavustu-
ran en sihirli varlik cocuktur.

II — Boyle orta halli olup da kazancinil azimsayarak evlen-
meyen ve cocuk yapmayan kimseler, insanliktan nasibini ala-
mamig aciz mahluklardir. Miitevazi, temiz, samimi bir aile ha-
yatimin kiymetini takdirden uzak kalmislardir. Bunlar yasamak
icin doviismekten kac¢inanlardir. Bunlar, heyecansiz, kolay, eg-
lenceli bir hayatin pesinde kosarlar. Bunlar millet, memleket,
mefkure diisiinmezler. Yalniz kendi sefil isteklerinin esiridirler.
Millet icin calisarak bu ugurda evlenmeyen miistesna sahislar
mevzubahs degildir. Fakat bundan gayrilari miskin yaratiklar-
dir. Yoksa cesur, ¢caligkan, namuslu Tirkler, evienmekten ve co-
cuk yapmaktan asla kacinmazlar. Aksine olarak Tiirk yenmek
icin gii¢ ister. Devirmek i¢in engel arar. Sihhi vaziyeti miisait
oldugu halde evlenmeyen veya cocuk yapmayan, «hayatimi
zevkle, eglenceyle gecireyim de bagska birsey neme gereks diyen-
ler, milli ahlaki sifir olan kimselerdir. Sayil1 ziimrelerin hayat
telakkileri yanlistir, muzirdir. Bu telakkiyi yikalim,

111 — Hakikaten kazanci az, fakir kimselerin evlenmelerini
kolaylagtirmak ve cocuk yapmalarini tesvik etmek icin, maddi,
manevi yardimlarda bulunmaliyiz. Bu mesele icin yapilacak ig-
leri soOyle siralayabiliriz :

1 — Aileyi tesgkil eden kadin veya erkekten biri, digerine hi-
yvanette bulundugu takdirde siddetle cezalandiriimalidir.

2 —— Birbirleriyle imtiza¢c edemeyen evlilerin bosanmasinda
azami kolaylik temin edilmelidir.

3 — Kadinlara mecbur olmadik¢ca ve muzdar kalmadikca
erkegin sahasindaki is verilmemelidir,

4 — ki defa evlendikten ve bosandiktan sonra lictincii defa
evlenenler bir daha bosanmamalidirlar. ‘

5 — Bosanma erkegin arzusuyla olursa ve kadin bakima
muhtac olursa evleninceye kadar yiyecek, giyecek mesken ve
sithhi isler gibi tiirlii ihtiyaci bosayan erkek tarafindan temin
edilmelidir.

6 — Resmi olan umumi evlerden gayri yerlerde fuhus ya-
panlar cezalandirilmalidir.

7 — Resmi olan umumi yerlerden gayri yerlerde fuhus ya-
parak hastalik asilayanlar ve gizli fuhus yaptiranlar genc . kiz-
lar1 ve kadinlari fuhusa tesvik edenler cezalarin ‘en biiyligiine
carptirilmalidir.

8 — Istiyerek cocugunu distrenler ve cocuk diigiirmesini
tesvik edenler, yardim edenler ve vasita olanlar kim olursa ol-
sun siddetle ceza gormelidirler.

9 — Eglence yerleri haftada birgiinliik hasiatlarinl evlen-
me ve cocuk isleri icin kurulacak tegkilata birakmalidir.



10 — Diger vergiler ciktiktan sonra aylik kazanci yirmi li-
radan asagida otan bekarlardan, aylik kazanclarimin yiizdebesi
bekar vergisi olarak alinmalidir.

11 — Diger vergiler ¢iktiktan sonra ayhk koazanci altns ila
yiiz arasinda olan bekarlardan aylik kazanclarinin yiizde onu
bekar vergisi olarak alinmalidir.

12 — Diger vergiler ciktiktan sonra aylik kazanci altmis ila
yiz arasinda olan cocuksuz ailelerden aylik kazanclarinin yiiz-
de alirsi cocuk vergisi olarak alinmalidir.

13 — Diger vergilerden sonra kalan aylik kazanci altmis ila
yuz lira arasinda bulunup da cocuklari iicten az olanlardan ka-
zanglarinin yizde ficl eksik cocuk vergisi olarak alinmalidir.

14 — Uc ve ilicten cok cocuklari olanlardan yukarida yazi-
lan vergilerden hicbirisi alinmamall, ve {iciincii cocuktan iti-
baren her c¢ocuk icin her ay bir miktar ikramiye verilmelidir.

15 — Yine diger vergiler ciktiktan sonra aylik kazanclari
yiz iia ikiyuz lira olan bekarlardan her ay kazancicrimn yiizde
Virmibesi bekar vergisi olarak alinmalidir.

16 — Yine diger vergiler ciktiktan sonra aylik kazanclari
yiuz ila ikiyiiz lira arasinda bulunan cocuksuz evlilerden aylik
kazanclarinin yiizde onbesi cocuk vergisi olarak alinmalidir.

17 — Yukaridaki sartlara haiz tek cocuklu ailelerden ayhk
kazanclarinin yizde onu eksik ¢ocuk vergisi olarak alinimalidir.

18 — Iki cocuklu olan ve aylik kazanclari yiz ila ikiyizlira
arasmnda bulunan evlilerden ayhk kazanclarinin yilizde besi ek-
sik cocuk vergisi olarak alinmalidir.

19 — Uc ve {icten cok cocuklu aileler bu vergilere tabi bu-
lunmamali, bilakis yardim gormelidir.

20 — Diger vergiler ciktiktan sonra kalan ayhik kazanclari
iki yiizliradan fazia olan bekarlardan aylik kazanclavinin, iki
yiz liradan fazlasi eviendigi zaman verilmek ilizere deviet tara-
findan ahinmahidir. Kazancinin geriye kalan kismu  onbesinel
maddeye gére vergiye tabi olmalidir.

21 — Diger vergilerden sonra kalan ayhk kazanci iki yiiz ila
iic yiz lira arasindaki cocuksuz evlilerden aylik kazanclarinin
iki yiiz liradan fazlasi her cocuk yaptikca 1/5 verilmek iizere
devlet tarafindan alinmali ve biriktirilmelidir. Cocuklari olun-
caya kadar geriye kalan iki yiiz lira da onaitinci madacye gore
vergiye tabi olmalidir.

22 — Cocuklan dogunca kazanclarinin ikiyiiz liras: onyedin-
ci ve onsekizinci maddelere gore vergiye tabi olmalidir.

23 — Devlet dairelerine ve diger is miiesseselerine memur
ve igci alinirken ayni liyakat: haiz olanlar icersinden evvela en-
cok cocukiular tercih ve ise alinma sirasi cocuk sayisina gére ta-
vin edilmelidir. Cocuklulardan sonra evliler ise alinmalidir. Be-
karlar sona birakilmalidir.

24 — Evlenecegini va'ad ve muddetlm tayin edenler de evii
muamelesine tabi olmalidir. Ancak bu evlenme vaadinin miid-
detini gecirenler derhal vazifeden cikarilmaldir.

25 — Uc ve iicten .cok cocuklu ailelerin cocuklarinin mektep
kitaplar: ve levazimlar: devlet tarafindan parasiz olarak temin
edilmelidir.

26 — Fantazi esyadan ve ziynet esyasindan fiatlarin yaris:
kadar vergi alinmahdir.



Yukarida alinmasini teklif ettigim vergilerden toplanacak
para evienecek olan ciftlere ve cok cocuklu ailelere yardim i¢in
sarfediimelidir,

Bugiin genclerin ekserisi evlenmiyorlar, evlenmek istemiyor-
lar. Bunun oOniine gecilmelidir. Memlekette biiyiikk bir evlenme
cerayani uyandiralim. Bu bizim icin hayat meseiesidir.

Evienedm ve cogalalim. Boiylece bos topraklarimiz dolsun.
Iserz cvalarimiz gjenlensin, zenginligimiz hizla artsin, milli gii-
cumiz blylsun.

Cogalaiim ve o kadar cogalalim ki, medeniyetlere hakim

3 Boyiece Wirk bayragl, Turk Qdaleu Tirk Medeniyeti al-
2t ihtiyar dinyayl 1urkin yliksek insanhgl ile ebedi bir
('7.1&.1@[0 kavusturaiim.

Tuvk gocuiu iste sana kizil elma,




«Sosyal Emperyalizm» Teorisi (!)
«Yeni» Narodnizmin Teorisidir - 1

I. GIRIS

Uluslararast sosyalist hareket, SBKP XX. Kongresi
ile gelisen bir bunalim, bir parcalanma icerisindedir.
Marksizm-Leninizmin ana ilkeleri her tiirden oportiinis-
tin saldirisina ugramakta; oportiinistler, her dénemde ol-
dugu gibi Marksizm-Leninizmin evrensel ve 6zgil tezleri
arasindaki diyalektik baglar1 ve iligkileri, aciktan ya da
ustly kapali bir gekilce reddederek, «yeni» sosyalizm teo-
rileri ya da Marksizm-I.eninizme «yeni katkilar» kesfet-
mektedirler.

Subat 1956'da SBKP Merkez Komitesi Birinci Sek-
reterligine secilen Kruscev’in Marksizm-Leninizmin «ye-
ni gelismeler» ve «yeni gorevlersle gelistirilmesi (!) sek-
linde ortaya koydugu tezler kabaca iki grup icerisinde
toplaniyordu. Bunlardan birincisi; sosyalist sistemin
uluslararast konumunun degerlendirilmesi ve bunun 1s1-
ginda barig, kapitalizmden komiinizme gegis, proletarya
diktatorliigt gibi uluslararasy sosyalist hareketle ve em-
peryalizmin konumu ile ilgiliydi; ikincisi, sosyalist eko-
nominin sorunlari, komiinist toplumun maddi ve manevi
temellerinin yaratiimasinda izlenecek yol, bu doénemde
proletarya diktatérligiinlin durumu gibi konular: kapsi-
yordu. Bu tezlerle Marksizm-Leninizm sag bir elestiriye
ugruyor ve revizyonizm glc kazaniyordu.

Diinyada ilk kez proletarya devrimini basariya ulas-
tirmis, sosyalist ekonomiyi kurmug ve enternasyonal ko-



munist hareketin «merkez»i gorevini kapitalizme, emper-
yalizme ve fagizme kars: bagariyla ylriitmiig olan bir il-
kede ortaya ¢ikan bu «yeni tezlersin tartigilmas: ve de-
gerlendirilmesi bliylik onem tagiyordu ve hala da bu dne-
mini yitirmig degildir.

1856'da baglayan ve geligen tartigmalarin ginimiiz-
de ortaya koydugu durum sudur: 1.) Ozellikle SBKP ve
CKP arasinda baslayan ve baglangicta ideolojik olmayan
tartignma, slireg icerisinde ideolojik bir dze ulagmis -ki,
Lbyle olmast nesnel bir zorunluluktur. CKP, revizyoniz-
ne kargt «Leninizmin savunulmasi» olarak &ne siirdiigi
tezleri ve SBRP'ne elegtirilerini ilerleterek revizyonist
«Sovyetl sosyal emperyalizmi» teorisine varmig ve bunun
bir sonucu olarak da revizyonizm giiclenirken, yanlis-
degru kutuplasmas: gibi gériinen, 6éziinde yanlig igerisin-
de bir boliinme ortaya ¢rkmis bulunmaktadir. 2.) Reviz-
yonizmin bu ¢enli glic kazanmasinin, Marksizm-Leniniz-
min ana i’kelerinin ve teorik temellerinin soysuzlagtiril-
masl ve gsekilsizlegtirilmesinin bir sonucu olarak; bir yan-
da Trockizm yeni bigimler altinda giclenirken, bir yan-
da da burjuva reformizmi, «Fure Kominizm» gibi para-
vanalar adl altinda Marksizm-Leninizmin aciktan ve bii-
tiintiyle inkar: seklinde glic kazanmigtir. 3.) Marksizm-
Leninizme, hayata, bilime ters tim bu gbdriiglerin savun-
duklari tezlerin aksine; hayat, Marksizm-Leninizmi dog-
rulamis ve dogrulamaga devam etmektedir, Yar1 somiir-
ge, sdmiirge halklarinin proletarya onciiligiinde emper-
yvalizme karg: ylirtttiikleri ve her gecen glin yeni yeni
basarilar kazanan bhagimsizlik, demokrasi, sosyalizm mi-
cadeleleri bunun en agik Srnegidir.

Kapitalizme ve onun asalakligini gbsteren emperya-
lizme kargi; sosyalist {ilkeler proletaryast, metropol tlke-
lerdeki proletarya ve proletarya Onciiligliindeki yari-so-
miirge, sémiirge hatklarin birligini saglayabilme yolun-
da, uluslararasi sosyalist hareketin icinde bulundugu
bunalim ve parcalanmanin icinden cikabilmenin ve tek
tek ilkelerde proletarya devrimini bagariya ulastirabil-
menin yolu, Marksist-Leninistlerin yakalamalar: gereken
halka: her tiirden oportiinizme kars: Marksizm-Leniniz-



min ana ilkelerini savunmak ve oportiinistlerin teorik ha-
talarimi tahlil ederek ger¢ek yiizlerini aciga ¢ikarmak su-
retiyle, proletarya devriminin pratik cabalarini tamamla-
maya caligmaktir.

Bu olmadan; yani, ideolojik miicadelenin énemini
kavrayip, bunu, pratik gbrevlere tabi kilmadan ne en-
ternasyonalist oclunabilir ve ne de devrimin, pratik ve teo-
rik gotrevieriyle ilgili bir tek olumlu adim atilabilir,

Lenin, revizyonizmi glglendiren ve ortaya cikan go-
riis ayriliklarmi béliinmeye dek vardiran olgulardan bi-
risinin de burjuva taktiklerinin ¢izdigi zigzaglar oldugu-
nu belirtir:

«Burjuva taktiklerinin cizdigi zigzaglar isci hareketinde re-
vizyonizmi giiclendirir ve ortaya cikan goriis ayriliklarint bo-
lilnmeye dek gotiiriirler.s (V.I. Lenin, Avrupa Isci Hareketinde-
ki Ayriliklar; Karl Marx ve Doktrini, Bilim ve Sosyalizin Y. sy.

127)
Icinde yasadigimiz doénemde, proletaryanin burjuvazi-
ye karsi siirdlirdiigii- savag birgok iilkede proletarya dikta.
torligliyle somutlagan yeni bir evreye ulagmis; II. Diinya
savagmndan sonra, pargalanan ve daralmaga devam eden
kapitalist pazarin yaninda, istikrarli ve gelisen bir sos-
yalist pazar dogmusg; proletaryanin burjuvaziye kars: yii-
ruttigl savasin cephesini genigleten yari-sémiirge halk-
larin emperyalizme kargt stirdlirdiikleri bagimsizlik, de-
mokrasi, sosyalizm miicadeleleri giic kazanmis (ki, giinii-
miizde miicadelenin esas y&niinii teskil etmektedir), kapi-
talizmin bunalimi daha da derinlesmis ve derinlesmeye
devam etmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak, em-
peryalistler, birer sémiirli ve talan alani olan sémilirge ve
yari-sémiirge iilkelerde «liberal» gériiniimli yveni somii-
ri taktiklerine bag vurmak ve sosyalist sistem ile iligki-
lerini biitiin bu gelismelere gbre diizenlemek zorunda
kalmaktadirlar.

Tim . bu nesnel gelismelerin degerlendirilememesi;
oziinde, emperyalizmin, proletarya devrimi ve sosyalist
ilkeler acisindan oneminin kavranilamamasmi getir-
mekte; bununla birlesen, is¢i sinifi oneciiliigiindeki dev-
rimlerden sonra ekonominin ve sosyal yasamin &rgiitlen-
mesindeki bigimsel farkliliklarim degerlendirilememesi,



iginde yasadigimiz bunalimli evrenin temelini olustur-
maktadir.

Uluslararast sosyalist hareket igerisinde giintimiizde
hakim olan revizyonizmin her iki kutbu da birbirini kar-
si-devrimcilikle Ozdeglegtirmektedirler. Bu durum, em-
peryalistler ve burjuvazi i¢in, 6nemli bir anti-komiinizm
propagandasi malzemesi saglamaktadir. Agagidaki 6rnek,
bu durumu yansitan pek ¢ok drnekten ikisini yansitmak-
tadir:

«Maocu politika ve ideoloji, Marksgi-Lenineci 6gretiye dog-
rugan dogruya diismandir.» (L. Brejnev, 25. Kongreye sunulan
SBKP MK Raporu, sy. 22)

«Bugiin Sovyetler Birligi, burjuvazinin diktatorligii, buyiik
burjuvazinin diktatorliigii, fasist Alman tipinde bir diktatorliik,
Hitler tipinde bir diktatorliik altindadir.» (*) (Mao Tse-Tung;
Leninizm mi, Sosyal emperyalizm mi?, Kivileim Y, sy. 9)

SSCB’de «fagist diktatorliiglin» oldugunu sgyleyen-
ler, Cin Halk Cumhuriyeti'nde «kiiclik burjuva diktator-
ligiinlin» oldugunu sdyleyenler ve bu yanlig ve son de-
rece zararli sézleri yayanlar ne yapiyorlar?

Subjektif niyetleri ne olursa olsun, objektif olarak;
«diktatérliitk» kavramini smifsal iceriginden soyutlaya-
rak «sinif barigi»ni savunmak suretiyle kapitalist diize-
nin savunuculugunu yapan, her tirden ve boydan bur-
juva reformculuguna: Sosyal-demokrasiye, Demokratik
sola, Euro kominizme malzeme sagliyorlar ve {itopik sos-
yvalizme karg1 geligsen ve tek bilimsel diinya gdriisii olan
bilimsel sosyalizmi gekilsizlegtiren, ne idiigii belirsiz «re-
el sosyalizm» anlayiglarina destek oluyorlar. Lenin’in ve
Stalin’in, kapitalist somiirii ve vahget altinda ezilen kit-
lelerin gozleri Oniine «sosyalizmi maddi ve manevi bir
giic olarak koyma» seklinde, ugruna miicadele ettikleri
enternasyonal gorevi inkar ediyorlar. SSCB ve Cin Halk
Cumhuriyeti’ndeki proletarya devrimini ve onun kazanc-
larm reddedebiliyorlar.

* Sovyetler Birligi bir sosyalist {ilke oldugu icin, Marksizm Le-
ninizmin klasikleri devlet eliyle basilip, kitleler Marx’in, En-
gels’in ve Lenin’in kitaplarini okuma yoniinde tesvik edil-
mektedirler. Klasikleri okumak ve tartismak serbesttir.
Mao'nun deyimiyle «Hitler tipindes bir «fasist diktatorliiks
sartlarinda bdyle bir durumun olmas: ne anlama gelir? Fa-
sist ideoloji icin, artik, Marksizm-Leninizmin diisman oclma-
dig1, hatta dost oldugu anlamina gelir; ki, bu katiksiz anti-
komiinizm degilde nedir?



Ozellikle «Sovyet sosyal emperyalizmi» teorisini
kendilerine rehber edinmig olan revizyonist sapma, gii-
numizde proletaryanin devrimei bayragini emperyaliz-
min burcuna-+diken yari-sdmiirge, somiirge halklarin ba-
sarilarim1 kiiclimsemekte, hatta «sosyal-somiirge» (!) ol-
du diye reddederken; yine giinlimiizde Enternasyonaliz-
min bayragini en yiiksekte tutan bir iilke olan Kiiba’y1
«sosyal-emperyalizmin vurucu giicli» ve bu {ilkenin yigit
savascilarmi «sosyal emperyalizmin paraly askerleri» di-
ye degerlendirebilmektedir.

Uluslararas: sosyalist hareket icerisindeki revizyo-
nizmin bu etkinligi, llkemizde, sosyalist hareketin sag-
lam bir simf temeli olmamasiyla birleserek dogmatizmi
temellendirmektedir. Tiirkiye sosyalist hareketi, aydinlar
gercevesini agamamig olmasi nedeniyle, kiiclik burjuva
diinya goriisiiniin gerektirdigi davraniglari igerisinde ba-
rindirmaktadir. Devrimciler i¢in, {ilkkemiz devriminin so-
runlarimin tartisilmasy, revizyonizme ve dogmatizme kar-
g1 Marksizm-Leninizmin ana ilkelerinin, teorik temelle-
rinin savunulmasindan gecmektedir.

Bu durum, ayni zamanda «iman»in yerine bilimin
gecirilmesi de demektir. Cinkd, Tirkiye sosyalist hare-
ketinin icinde bulundugu ideolojik yetersizlik, kiiciik bur-
juva kafa yapisiyla birlegince, kadrolar (ve dolayisiyla
kitleler de) giderek bilimden uzaklagsmakta, bilimin yeri-
ni iman alirken, ideolojik miicadelenin yerini de kordo-
gustt aimaktacar.

Bugiin sosyalistlerin gdrevi, Tiirkiye sosyalist hare-
ketini, i¢inde bulundugu kargasa ve curcunadan cikar-
maktir. Yani, hareketin birligi sorununun c¢oziimudir.
Bu birlik de ancak ve ancak ideolojik olarak saglanilabi-
Yr. Isci smift hareketi ile sosyalist hareketin hirligini sag-
lamak yerine; va da bir bagka deyigle, gercek Marksist-
Leninist hareketin yaratilmas: icin pratik temelinde ide-
olojik miicadele yerine; dogmatikler, uluslararas: sosya-
list hareket icindeki revizyonist iki kutuptan hirini dige-
ri karsisinda Marksist-Leninist, digerini de karsi-devrim
saflarinda gdrmekte ve llkemiz 6zgiiliiniin sorunlarini
cézmede Marksizm yerine, hazir recetelerle sorunlara



yaklagmaktadirlar. Bunun temelinde yatan ise kii¢iik bur-
juva kafa yapisidir,

Bugiin; Marksistlerle oportiinistleri birbirinden ay:-
ran kistaslardan en Snemlisi degilse bile, en onemlilerin-
den biri, revizyonizmin iki kutbu olarak vurguladlglmlz
SBKP ve CKP’'nin yeni teorilerine yaklagimdir.

Marksistlerin bu konuya yaklagimi nasil olmaludir?
Lenin, somut olgular karsisinda liberal gevezelerin «ger-
(;G‘k(}ﬂ‘gl» (objektifciligi) ile maddecilerin Ob_]e‘ktlfglhf‘flnl
aywrirken gdyle demektedir:

«1) Objektif olma taraftari kimse, belli bir tarihi clusumun
zorunlu cldufundan s6z eder. Maddeci ise, hem helli bir iktisadi
ve sosyal tesekkiiliin varhigini, hem de bu tesekkiiliin dogurdugu
birbirine zit, birbiriyle catisan iliskilerini inceden inceye gozler.

2) (...) Maddeci, smif zithiklarmm degerlendirir, héylelikle
de kendi goriisiinii tayin etmis olur.

3) (...) Maddecilik az cok taraf tuima zihniyetini de gerek-
li saymakta, bir olayin biitiin deé:erlendirilm@sinde bizi belli bir
sosyal grubun (isci sinifimn-KURTULUS) gérisiinii acikea ve
hichir kuskuya diismeden tutmaga zorlamaktadm.» (V.I. Lenin,
Halker Iktisat: Birlik Y. sy. 102-103, abc.)

Biz sosyalistler, hergeyden 6nce isci sinifindan, onun
diimya goriisti Marksizm-Leninizmden, sosyalizmden, ka-
pitalist-emperyalist sistemin kargisinda bir giic olarak
duran sosyalist sistemden yanayiz. Bizler sosyalist iilke-
lere taraflt bakmakla, proletarya devrimini savunmakla,
giinlimiizde ortaya c¢ikan revizyonist sapmay: savunmusg
olmayiz; tam tersine, ancak bu bak:s agisiyla, yani, soru-
na tarafli bakmayladir ki, revizyonizmin konumunu ve
etkilerini dogru degerlendirebilir, Marksizm-Leninizmi
savunabiliriz.

Marksizm-Leninizmin uluslararast sosyalist hareket
icerisinde su ya da bu tarafta oldugunu syleyen dogma-
tikler, sorunlara burjuva liberal gevezeligi ve sorumsuz-
lugu i¢inde baktiklar: icindir ki, <«objektif olma» yada
eenternasyonalizm» paravanasi altinda SSCB ve Cin dev-
rimlerini ve bu devrimlerin kazanclarini reddedebilmek-
tedirler. Onlarin sorunlara yaklasiminin temelinde yatan;
amprizmdir, hatta «imansdir. Soruna nasil yaklastiklari-
n1 anlatirken goyle diyorlar:

«Marksistler her meselede gerceklerden, objektif temeller-
-den, maddi olgulardan yola cikarlar, yani Sovyetler Birliginde
kapitalizmin restore edilip edilmediZzine ve bu iilkenin sosyal



emperyalist bir iilke haline gelip gelmedigine, hayatin gercek-
lerine bakarak ve bunlari teori ile karsilastirarak karar verebi-
lirler. Yoksa ayaklarl havada -sadece- teori boyle bir olguya im-
yan taniyor mu? diye meselenin iizerine gidilmez.» (Yoldasg, sa.
2, sy. 23 abg.)

Bu yaklagim dogmatikler icerisinde bir grup tara-
findan aciklanmakla birlikte, Biitiin dogmatiklerin sorun-
lar1 nasil ele aldiklarm: agiklamaktadir. Dogmatikler,
<hayatin gerceklerine», «maddi olgulara» baktiklarini
soyliiyorlar. Ayn1 maddi olgulara ve hayatin gercekleri-
ne burjuvazi de bakar proletarya da bakar, ancak, farkh
sonuclar ¢ikarirlar. Cinkti, burjuvazinin diinya goriisii-
niin temelinde idealizm, proletaryanin diinya goriigiiniin
temelinde diyalektik materyalizm yatar. O halde sorun
hayatin gergeklerine masil bakildigl sorunudur: «Yoldag»
vazarlari, toplumsal yapt icerisindeki siirekli degigsmekte
olan olgulann igerisinde bogulup gitmisler, toplumsal ol-
gular icerisinde olanla olmayani birbirinden ayiramamis-
lar, objektif olma paravanas:1 altinda subjektivizme diig-
miislerdir. Cunkii onlar, Marksist-leninist teoriyi bir
«kargilagtirma» aract olarak gordiiklerini sdylemektedir-
ler. Gercekte ise, Marksizm-leninizm proletaryanin din-
ya goriigliniin temelini tegkil etmektedir. Marksist teori,
bizzat somut olanin, nesnel olanin tahlilidir ve somut, te-
oride soyutun igerisinde vardir. Marksistler felsefede ma-
teryalizmi, yOntemce diyalektigi savunurlar ve hayata
boyle bakarlar. Hayatin gercekleri bagka, teori baska
degildir. Dogmatiklerin anlamadiklar1 da budur, Peki,
Yoldas yazarlari, Sovyetler Birliginin «5o0syal emperya-
lists> bir tilke haline geldigine masil karar vermiglerdir?
«Hayatin gerceklerine bakip, teorivle karsilastirdiklari-
na» gire, hayata teori ile -diyalektik materyalizm ile-
bakmamiglar, bir bagka seyle -idealizmle uzlagan am-
prizmle- diinyaya bakmislardir. Once bir goriisiin dogru-
luguna «iman» etmigler, daha sonra bu goriisii, teori ile
«taclandirmiglar»dir!

Ekim 1975'de «Sovyet sosyal emperyalizmi» teorisi-
ni kesfederken diinyaya bu sekilde bakan dogmatikler,
Kasim 1977 de bakin bu anti-marksist yaklagimi ne giizel
itiraf ediyorlar:



<... komiinist partilere gilivenmek, onlardan 6grenmek tavri
hicbir zaman ve hicbir sekilde bilincimizi bu partilerden birine
veya -birkacina teslim etmek, uluslararast proleter devrimci ha-
reketin genel cizgisi diye bu partilerden birinin ¢izgisini kavra-
madan kabul etmek anlamina gelmez. (altini ¢izen HK.)

Biz o zaman, uluslararasi proleter devrimei hareketin genel
cizgisi diye kabul ettigimiz (CKP'nin c¢izgisini-KURTULUS)...
‘Madem ki, uluslararasi proleter devrimci harekette bu savunu-
luyor, biz de savunmakla gorevliyiz’ anlayisiyla, kolaye1r bir yol
(altinl ¢igen H.K.) tuttuk.» (Halkin Kurtulusu, sayi: 84, sy. 6,
abe¢.) .

Bu soézler, «Ug¢ diinya teorisi» konusunda Halkin
Kurtulusunda yapilan «ozelestiri» de sdyleniyor. Halkin
Kurtulugu, burada, uluslararasi proleter devrimei hare-
ketin genel ¢izgisi olarak «kabul ettigi» goriigleri «mark-
sist-leninist bilincimiz 1§18inda» incelemeden kabul etmis!
Neye gore kabul ettigi ise, cok agik: Dogmatikler, hayata
bilimle degil, «iman»la yaklasiyorlar! Halkin Kurtulusu
simdi de AEP'nin ¢izgisini «uluslararast proleter devrim-
ci hareketin genel c¢izgisi» olarak «kabul etmigstir. Neye
gore?! _

Goriildigi gibi, dogmatiklerin uluslararasi proleter
devrimci hareketin genel ¢izgisini tesbit etmedeki yakla-
sumlart ile; su ya da bu futbol takimin: «tutma» hastali-
ginda olan kisilerin yaklagimlar: arasinda bir fark yoktur,
Lenin g0yle diyor:

«... marksizmin teorik temelleri diyalektik ve herseyi kap-
samna alan celigkilerle dolu bir hareket antaminda tarih teo-

risidir.s (Marksizmin Tarihi Gelisiminin Bazi Ozellikleri Uze-
rine; Karl Marx ve Doktrini, sy. 129)

Iste, marksistler bu teorik temel {izerinde ve bu te-
melden yiikselen, Marksizm-Leninizmin ana ilkelerinden
hareket; somut sartlarin somut tahlili yoluyla hayati yo-
rumlar ve onu degistirmeye calisirlar. Gerek uluslarara-
s1, gerek llkemiz ozgulu ile ilgili soerunlarin ¢éziimiine
yaklagirken, Lenin’in su goriisii bize rehberlik etmelidir:

«Proletaryayl basariya ulasmasi icin hazirlamanin gerekli
kosullarindan birisi de, oportiinizm, reformizm, sosyal sovenizm
ve benzeri burjuva etki ve egilimlerine karg1 uzun, inat¢lr ve ka-
t1 yiirekli bir kavganin siirdiirtilmesidir.y  (V.I. Lenin, Kurucu
Meclis Secimleri ve Proletarya Diktatorliigil; Proletarya Dikta-
torlugll Teorisi, Tan Y. sy. 65) o

Bugilin gbrevimiz, bunalimin derinligini ve onunla
savagma geregini anlamig biitiin marksistleri bir cat1 al-
tinda toplamak, marksizmin teorik temellerini ve ana il-



kelerini, burjuva etkisinden siyrilamayan «yol arkadas-
larinin» ¢esitli yonlerdeki sapmalarina kargt savunmak-
tir.

«lleri demokrasi», «Barig icinde gecig», «Kapitalist
olmayan yoldan kalkinma» gibi revizyonist bir tez olan
«3Sosyal-emperyalizm» teorisi, temelinde, Mao Tse-tung’-
un hatalarmi sistemlegtirmesinin bir sonucu olarak or-
taya cikmigtir. Bununla birlikte CKP digindaki bazi grup-
lar bu teoriyi Trogkizmle zenginlestirmek (1) suretiyle,
daha kolay savunabilir (!) duruma getirmege caligmak-
tadirlar.

Narodnizmden, Hegel idealizmine; Tro¢kizmden,
Utopik sosyalizme kadar her cesit idealist goriiglin eklek-
tik bir bilegimi olan «sosyal emperyalizm» teorisi, Mark-
sizm - Leninizmden bir sapmadir. Bu teorinin ¢tkmasin-
da, ona temel tegkil eden ideolojik goriislerin elestirisin-
den hareketle, bu ideolojiden kaynaklanan politik goriig-
lerin elegtirisini yapacagiz. Bu elestirimizin esas kayna-
gt CKP’nin bu konudaki goriigleri tegkil etmekle bir-
likte, Willi Dickhut tarafindan kaleme alinan «Sovyet-
ler Birliginde Kapitalizmin Restorasyonu» adh {i¢ yazi-
y1 ve Zerii Popullit de yayimlanan bazt makaleleri birlik-
te ele alacak ve ancak bazi noktalarda, iilkemizde bu re-
vizyonist teoriyi yeni ve eski kegfeden hazi oportiinist
gruplarin goriiglerine teorinin zenginligini (!) ve derin-
ligini (1) gostermesi bakimindan ele alacagz.

Biz CKP’nin goriiglerini ele alirken, onunla birlikte
Mao’nun goriiglerini de ele alacagiz. Bazilarina gore ise :

«CKP'nin son yillardaki revizyonist politikast Mao’-

nun gerefli hayatini lekelemez» (Devrimei Yol : sa.

2, sy. 6).

Devrimei Yol dergisinin yazarlari, Mao ile CKP arasimn-
da suni bir ayrim yaratip, bu sekilde Mao Tse-tung’a sa-
hip ¢tkmak istiyorlar. Peki ama CKP'nin bu revizyonist
politikasina temel tegkil eden ideolojik gorigler kimin
goriisleridir? Bu mantiga gore, simdi birisi kalkip bize
sOyle diyebilir: SSCB’de ortaya cikmig bulunan revizyo-
nist ¢izgi SBKP'nin cizgisi degil, Krugcev’'in ve Brejnev’-
in cizgisidir! Devrimei Yol dergisi yazarlarmm mantig:



ve sorunlara yaklagimi; sorunun iizerine gidip, sorunun
nesnel bir tahlilini yapmak degil, sorunlardan kagmak;
bunun i¢in de bir «suclu» ya da «hatali» bulup igin igin-
den siyrilivermektir. Yani, oportiinizmdir. Eger, Dev-
rimei Yol yazarlarinin istedikleri Mao'nun, Cin devrimi-
nin strateji ve taktikleri konusundaki goriglerini savun-
maksa, bu Mao'nun yanlis goriiglerinin elegtirisi yapil-
madan saglanamaz. :

Bu arkadasglarin o6zellikle, Devrimei Genglik Dergisi,
Say1: 3, 9-10 ve 8 de yaymnladiklari, «Modern revizyonizm
ve S55CB'de geriye donlis sorunlar: lizerine», «Tartigsma»
ve «Revizycnizme karst miicadele ve ‘sosyal emperya-
lizmi’ teorileri» adli yazilarinda ortaya koyduklari ile
«Sovyet sosyal emperyalizmi» revizyonist teorisi arasm-
da temelde bir farkhlik yoktur. Kapitalizmden komiiniz-
me gegis, revizyonizm ve geri doniis, SSCB’de sosyaliz-
min kurulmasi vh. konularda «sosyal emperyalizm», teo-
risyenleriyle temelde ayni gbriigleri paylasmaktadirlar.
Onlardan ayrildiklar: noktalar ise: «Sovyetler Birligi'nde
geriye dogru bir slirecin (!), sosyalizmden kapitalizme
dogru gecis siirecinin yasanmakta oldugu...» yani heniiz
kapitalizme tam olarak déniilmedigi ve herkesten farkh
olabilmek ve «en dogru» yu (!} sOyleyebilmek icin keg-
fettikleri, Marksizme nagizane «katki» lari «revizyonist
diktatorlik» tiir., Bitiin farkhilik birilerinin geligimi da-
ha hizli kabul edip, digerierinin daha yavag gérmelerin-
dedir. Yani ikinciler, birincileri yalnizca geriden izlemek-
tedirler. Bunun tehlikesi, ikinciler i¢inden dayanamayip
gelisimi hizlandirmak isteyenlerin mutlak surette ¢ika-
cagidir. Bu arkadaglarin konuyla ilgili goriislerini de ye-
ri geldiginde elestirecegiz.

Ginlimiizde, Sovyetler Birliginde sosyalizmin ku-
rulmasi ele alinirken, ig donilip dolasip Stalin’in ¢6ziimle-
melerinin kavranilmasimma varmakta; bu rnoktada, Sta-
lin’in gahsinda, Leninizm elestirilmektedir. Stalin, Leni-
nizmi ¢ok iyi kavramig ve oOzellikle Lenin’in sosyalizmin
ingaas1 ile ilgili gériiglerinin hayata ge¢mesinde, SSCB
proletaryasina onderlik etmis, biliyiik bir Marksist Le-
ninisttir. Bu noktada devrimcilerin gérevi Stalin’in sah-



sinda Leninizmi elestirenlerin maskelerini indirmek ol-
malidir. . .

Yine giniimiizde Mao Tse-tung’un sahsinda Cin dev:
rimi ve bu devrimin strateji ve taktigi reddedilebilmek:
tedir. Mao Tse-tung, 1956’dan itibaren geligen tartismalar
icerisinde hatalarini sistemlegtirmis ve diyalektik ma-
teryalizmden koparak, bugiin uluslararasi sosyalist ha-
reket icerisinde varhigmi siirdiiren revizyonizmin iki kut-
bundan birinin gériiglerinin temellerini atmigtir. Bunda,
Cin’in 0zgil durumu ve uluslararas) platformda revizyo-
nizmin etkinligi de bluiyiik rol oynamigtir,

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, uluslararas: sosya-
list hareket igerisinde hakim olan revizyonizmin bir kut-
buna «iman» etmis olan dogmatikler, diger kutba kars:
devrimle ozdeglestirmekte; ideolojik mucadelemn yerine
kiifiir yarigini gecirerek; bir yanda ideolojik miicadele-
den kacmig olmakta, cdiger yanda kadrolar: ve kitleleri
bilimden uza‘klastirara‘k bu karigitklik ve daginikirk orta-
minda hir slire icin daha varhklarim siirdiirebilmek ola-
naklar: elde etmektedirler. Bunun i¢in, literatiire «Mao-
ctu bozkurtlar» ve «sosyal-fagist» gibi ideolojik ¢zden yok-
sun; son derece yanlig ve zararli deylmlerl sokmusglar-
dir.

Bunlar, Tiirkiye sosyahst hareketinin ¢6zmesi gere-
ken birincil gorevin, birlik sorununun ¢Oziimiiniin Sniin-
deki en biiylik engeldirler. :

Bize gére, Tim SAPMA’lara karst oldugu gibi, ulus-
lararas1 sosyalist hareket icerisinde yer alan sap-
malardan biri olan «Maocu» lugu tartisirken; tartigmami-
zin temelini ideolojik miicadele olugturmali ve ideolojik
Oze sahip deyimlerle tartigilmalidir. Pratik temeline da-
yali boyle bir yaklagim; saglhikli bir ideolojik miicadele
platformunun yaratilmasina ve bu platformda kadrola-
rin ve kitlelerin «iman» dan marksizm-lenirizme don-
melerine yardimec: olabilir.

Ulkemiz devriminin somutunun tahlil edllmesmde
bu sorunlara iligkin devrim. anlayigi, calisma tarzi ve or-
giitlenme anlayiginin ortaya cikarilmasinda, marksizm -
leninizm eylem kilavuzumuz olmalidir. Ulkemiz devrim-



ci hareketinin birligi, {ilkemiz devriminin teori ve tak-
tigi; ancak, marksizm-leninizmin iilkemiz &zgiiliine ya-
ratici bir bicimde uygulanmasiyla ve biitiin burjuva etki
ve egilimlerine karg: pratik temelinde ideolojik miicadele
ile ortaya cikacaktir.

II. «SOVYET SOSYAL EMPERYALIZMI» TEORISI ()
NIN TARIHSEL GELISIMi CiIN-SOVYET
CATISMASI

Onceki bolimde «Sosyal emperyalizm» teorisinin
SBKPnin XX. Kongre'sinde M.K. Birinci Sekreterligi’ne
Krusgevin secilmesiyle SBKP ve CKP arasinda baglayan
tartigmalarin icerisinde geligerek ortaya ¢iktigini vurgu-
lamigtik. Nitekim, «sosyal emperyalizm» teorisinin te-
melini olusturan «geri. doniig» sorununun Mao tarafin-
dan ortaya konusunun nasil oldugunu anlatirken Hua
Guo~feng soyle diyor:

«Sovyet Komiinist Partisinin ve devletinin onderliginin gas-
pedilmesinden, Sovyetler Birliginde Kruscev donek kligi tarafin-
dan kapitalizme geri doniisiin gerceklestirilmesinden cikarilan
act ders, Marksist-Leninistlerin oniine ciddi bir gorev getirdi:
Proletarya diktatérliigiiniin tarihi tecriibesini ¢iddiyetle deger-
lendirme ve bununla ilgili sorunlari yeniden ele alma gérevi.»
(Hua Guo-feng, Proletarya Diktatorligii altinda devrimi stirdi-
relim; Aydinlik, sa. 77, sy. 5, abg.)

Hua Guo-feng bu gorevi yerine getirenin Mao Tse-
tung oldugunu séyleyerek sozlerini bitirirken, teorinin
nasil ortaya ¢ikmis oldugunu da séylemis oluyor.

Bundan dolayi, bu tartigmalarin tarihi seyrini bil-
mek, konunun daha iyi kavranilabilmesine ve CKP'nin
politik goriiglerinin daha iyi degerlendirilebilmesine yar-
dimec: olacaktir.

CKP'nin, Cin devrimini basariya ulastirmada &niin-
deki engellerden bir tanesi de, Cin’'in 6zgiil Konumunu
kavrayamayan, Cin devrimini Sovyet devrimiyle karigti-
ran ve bugiin oldugu gibi kendilerini «enternasyonalizm»
paravanast altinda saklayan recetecilikle miicadele ol-
mustur. O gin oldugu gibi, bugiin de dogmatizm, tilkele-
rinin 6zgil kosullarinda marksizm-leninizmi yaratici bir
sekilde kavrayip, hayata gecirmeye calgan proletarya



sosyalistlerinin 6niinde -glniimiizde daha da gli¢ kazan-
mig olarak- bir engeli olusturmaktadir. :

CKP’nin dogmatizme karsi miicadelesi, Sovyet dev-
rimi ve bu ulkedeki kurulus c¢abalarini yanhig yorumla-
yanlara kargl olmakla birlikte, ayn1 zamanda, Sovyet dev-
rimini gere@i gibi degerlendirememeyi iginde tasiyordu.
Ciinkii, SSCB’'nin uluslararasi sosyalist hareketin «mer-
kezi» olmast durumu, dogmatiklerin «gli¢ kazanmalar:-
na» mneden oluyordu. XX. Kongre ile baglayan ve
XXII. Kongre’de daha genis bir gekilde ortaya konan re-
vizyonist tezler, SBKP'nin uluslararasi durumunu sarsti.
Revizyonist tezlerle- uluslararasi sosyali‘st hareketin
«merkez»i clunamazdi:

CKP’nin i¢ polmkasmda biliytk agirlik taslyan dog-
matizme kars: olma, gercekte marksizm-leninizmin revi-
ze edilmesinin 'temellerini hazirlamaya yonelik bir giri-
sim olan «kigilerin putlagtirilmasina karsi kampanya»y1
desteklemesine yol acti. Bu durum onun i¢ politikasinin
diga yansimasindan baska bir sey degildi.

CKP yayin organi Halkin Gazetesi’nde 5 Nisan 1956'-
da bu konuya iligkin su goriigler yer aliyordu:

«Stalin... Partinin ve devletin yoneticisi olarak, hayatinin
son donemlerinde bazi ciddi hatalar islemistir. Kendini begen-
meye basglamuis, tedbirli ve dl¢lilii olmay1 elden birakmis, subjek-
tivizme ve kismi dar gortislerle yetinme durumuna diismiistiir.
Baz1 6nemli meselelerde, son derece sakincali sonuclara yol acan
hatal kararlar almlstlr» (Aktaran Jean Baby, Cin-Sovyet ca-
tismasi; sy. 12, Ozgiin Y.)

«Burada Onemle belirtmek gerekir ki, Stalin’in eserlerini
bugiline kadar yaptigiumiz gibi bundan sonra ‘da dikkatle incele-
mek ve bu eserlerde, Ozellikle de, leninizmi savundugu ve Sov-
yetler Birligi’nin kurulus tecriibesinin bilancosunu dogru bir se-
kilde verdigi blitiin yararli seyleri, énemli bir tarihi miras ola-
rak, derleyip degerlendirmek zorundayiz.s (age'.. sy. 14, abg¢.)

Daha sonralari «Kruscev-Brejnev kliginin karsi-
devrimei hiikiimet darbesi» (!) nin baglangic1 olarak de-
gerlendirilecek olan XX. Kongre ha‘kkmda CKP 8. Kong-
re’sinde Mao sunlari stylityordu:

«Sovyetler Birligi'ndeki arkadaslar ve Sovyet halki, Lenin’-
in 6gretilerine uygun hareket ettiler. Kisa bir siire icinde parlak
bagarilara ulagtilar. Son Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Kon-

gresi (XX. Kongre-KURTULUS) bircok politik ilkeyi dogru ola-
rak ortaya koydu. Ve parti icindeki eksiklikleri kinadi. Giivenle



sbylenebilir ki, gelecekteki calismalar: egsiz ‘bir. gelisme gostere-
cektir.» (Aktaran, KURTULUS Sosyalist Dergi; say1: 8, sy. 5)

CKP M.K. Raporunda ise SBKP XX, Kongre 8] goyle
degerlendirilmektedir:

«Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin bu yilin subat ayin-
da yapilan XX. Kongresi diinya ol¢lisiinde 6nem tagiyan en
onemli politik olaydir. Kongre yalniz koskoca Bes Yillik Planin
ana cizgilerini ve sosyalizmin daha ileri asamalarma yoénelen
¢ok onemli énerileri getirmekle ve parti icindeki dnemli karisik-
Iiklarmm nedeni olan kisileri putlastirmay: su¢lamakla kalmamis,
aynt zamanda, uluslararasy i]iskilerin ve baris icinde bir arada
yasama ilkesinin gelistirilmesi icin ileri éneriler getirmis, ulus-

lararas: gerginligi ynmusatacak énemli éneriler ‘'ortaya atmmstir.»
(age. sy. 6, abg.)

Halkin Gazetesi; Stalin, dogmatizm, enternasyona-
lizm ve revizyonizm konularini igleyen 29 Aralik 1956 ta-
rihli, «Bir kere daha proletarya diktatoryasmin tarihi
tecriibesi hakkinda» bashikli yazida, CKP'nin bu konula-
ra iligkin goériislerini daha acik bir gekilde acikliyordu :

«Stalin i¢ politikada oldugu gibi dis politika alaninda da
ciddi hatalar islemis... Bu hatalar dzellikle, karsi-devrimin or-
tadan kaldirilmasi ve bazi iilkelerle olan iliskiler konusunda te-
zahiir etmistir... Stalin, bircok komiinisti ve yurtsever insami
nahak yere suclamistir.. bazi somut meseleleri hallederken, bii-
yik millet sovenizmine kapilmig ve yeterince esitlik duygusu ta-
simanustir... Hatta bazan, iglerine gelisi-giizel miidahalelerde
gulunmus, bu da bir dizi ciddi sonuglara yol acmistir.> (age. sy.

5)

«Stalin’in hatalar1 dogmatizmin yayginlagsmasini kolaylas-
tirmaktadirs (age. sy. 30)

«Stalin’in hatalar1 hicbir sekilde sosyalist sistemin yap1sm—
dan ileri gelmez. Bu hatalar: telafi etmek i¢in, sosyalist sistemi
«diizeltmeye» ihtiya¢ yoktur. Ciinkii bu sistem, sosyalist toplu-
mun gelismesinden dogan ihtiyaclan karsxlamaga muktedxr ol-
dugunu ispatlamistir.»

«8istem belirleyici 6neme sahiptir, ama kendi basina her se-
ye kadir degildir...» (age. sy. 26, abg.)

<Hayatinin son doneminde Stalin, siirekli zaferler ve sii-
rekli methiyelerle sarhos olmus ve diyalektik mater-
yalizm diisiincesinden kismli olarak, ama ciddi sekilde in-
hiraf edip subjektivizme diismiistiir, Kendi hizmetinden ve ken-

di otoritesinden gayri hi¢cbir seye inanmaz hale gelmistlr » (age.
sy. 26-27)

Bu yazilardan su sonucglar ¢tkmaktadir: 1) Stalin ki
konuda «cok onemli hatalar» iglemistir; Bunlardan birin-
cisi; «diyalektik materyalizm’den ayrilmig» ve subjekti-
vizme diigerek, ‘Halkin Sinesindeki Celismeler’i dogru ele
almayarak, karsi-devrimcilerin etkisiz hale getirilerek,



cezalandirilmalar1 sirasinda ve daha sonralart Trockist-
lerle miicadelesinde giddet yontemleri kullanmig olmasa,
ikineisi; yine aynl nedenden dolayi, (halk icerisindeki ce-
lismeleri dogru ele almamadan dolayi) Stalin, bir ¢ok sos-
yalist iilkeyle ilgili olarak ve 6zellikle Cin ile ilgili olarak
bircok Oneri getirmekle; bu iilkelerin «i¢ iglerine karis-
mig», «kendi goriislerini empoze etmig», «bliyiik millet so-
venizmine kapilmis» ve «bliyuk parti, kiicik parti ayri-
mi» yapmugtir. 2) Stalin’in bu hatalarnt SBKP icerisinde
«onemli karisikliklara neden» olmug; CKP icerisinde ise
«dogmatizmin yayginlasmasini kolaylastirmig»tir. 3)
SBKP XX. Kongre’si bu eksiklikleri dogru bir gekilde
saptamis ve elegtirmigtir. (Bilindigi {izere daha sonralari
bu kongre: «Krugcev-Brejnev kliginin karsi-devrimei hii-
kiimet darbesi» olarak degerlendirilecektir.) CKP yalniz
Stalin’in «elestirilmesi» meselesinde degil, «uluslararas:
iligkilerin ve barig icinde bir arada yasama ilkesinin ge-
ligtirilmesi» ve «yumusama» gibi «dneml &nerilersi de
desteklemektedir. SBKP ile CKP arasmda pek ideolojik
farklilik yoktur.

Burada tnemle dikkat edilmesi gereken noktalardan
birisi de, CKP'nin Sovyetler Birligi'ne yaklasgmmidir. «sis-
tem belirleyici bir dneme sahiptir», «... hatalar: telafi et-
mek i¢in, sosyalist sistemi ‘diizeltmeye’ ihtivac yokturs
diyerek, Titonun ve Trog¢kistlerin Sovyetler Birligine yo-
nelttikleri elestirileri, CKP g6yle cevaplandirmaktadir:

«Bunlar hep, (Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin insaasinda
gecilen asamalar ve ulagilan yer-KURTULUS) uzun zamandir
bilinen ve inkari miimkiin olmayan olaylardir. Ve simdi bunla-
r1 yeniden hatirlatmamizin sebebi, komiinizin ditsmanlarinin, ¢s-
kiden oldufu gibi bugiin de, bu basarilar: toptan inkir etmeleri
ve bugiin bazi komiinistlerin, Sovyetler Birligi tecriibesini tah-
il ederizen, colanca dikkatlerini cofu zaman meselenin ikinei de-
receden bir vechesinin iizerine yigarak, isin oziinit gozden kay-
betmeleridir.» (Aktaran Jean Baby, Pekin-Moskova Catismasi:
Ozgilin Y. sy. 23, abe.)

Bu sozlerin bugilin. «Sovyet sosyal emperyalizini»
teerisi i¢in de aynen tekrarlanmast gerekmektedir. CKP,
Sovyetler Birligi konusundaki elestirilerini ilerletmis, sis-
temi g6z ardi etmis; birakin «sistemi diizeltme»yi, sistemi
reddetmistir.



Bu arada SBKP'nde Kruscev ile parti icerisindeki
«Stalinciler» olarak adlandirilan marksist-leninistler ara-
sinda giddetli tartigmalar oluyordu. Uluslararas: sosyalist
hareketin ve ozellikle CKP'nin destegini alan Kruscev,
parti icerisindeki muhalefeti «anti-partl grup» olarak
adlandirarak, Prezidyum’dan ihrag ettirilmelerini sagla-
di. Bu siralarda SBKP ve C(KP arasinda 15 Ekim 1957 gii-
nil Gizli Askeri Isbirligi Anlasmasi imzalandi. Bu anlas-
mayla Sovyetler Birligi, Cin’e atom bombasi modelleri
vermeyi taahhiid edivordu.

SBKP’'nde ‘olusan bu degisikliklerin uluslararas: sos-
yalist hareket igerisinde tartisilip, degerlendirilmesini
amaclayan bir toplant: 14-16 Kasim 1957°de Moskova’da
toplandi. Bu toplantiya Mao Tse-tung onciilligiinde CKP'-
de katild:. Bu toplantidan sonra yaymlanan «Sosyalist iil-
keler komiinist ve igci partileri toplantis1 bildirgesi»nde
SBKP XX. Kongresi goyle degerlendiriliyordu:

«Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20. Kongresi’nde alinan
tarihsel kararlar, yalmzca Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve
Sovyetler Birligi'nde komiinizmin kurulmasi icin olaganiisti bir
dnem tasimakla kalmamis, ayni zamanda, diinya kemiinist ha-
reketinde yeni bir ¢igir acmis, hareketin, marksist-lepinist ciz-
gide ileriye dogru gelismesini kelaylastirmmstir.» (Diinya Komii-
nést)Hareketinin Ortak Belgeleri; Bilim ve Sosyalizm Y. sy. 28,
apcg.

1958 yili baglarinda Cin’'de sosyalist ekonominin ku-
rulusu ile ilgili bir dizi kararlar alindi. Bu kararlara go-
re; sosyalist ekenominin kurulusu, sanayi kesiminde ¢e-
lik iiretimine ve tarin kesiminde «Halk Komiinlerisne
cdayanarak ve bu iki kesimin birlikte trgiitlenmesi yoluy-
la olacakti. «Biiyiik sicrayig» adi verilen bu politika, Cin’-
in 6zgiil durumuna ve sosyalist ekonomirtin &rgiitlenme-
sinde dikkat edilmesi gereken temel ilkelere uymuyordu.
Bu konuda yapilan tartigmalarda, bu yolun «yanlig ve son
derece zararli sonuclar dogurabilecegi» seklinde goriisleri
savunanlar, «Cin halkina glivenmeme» ve «dogmatik»lik-
le suclandilar. Bu sekilde, Cin’de sosyalist ekonominin
kurulmasi konusunda yapilun tartismalar 29 Agustos
1958'de, CKP Siyasi Blirosu'nun «halk komiinleri»nin ku-
rulusunu cnaylamasi ile son bulurken; CKP’de sosyaliz-
min orgiitlenmesi konusunda ekonomik ve toplumsal ola-



rak «sol» bir anlayisin hakim olmasimin temelleri de atil-
mis oluyordu. Nitekim, bu «sol» anlayig kisa zamanda if-
las etmis, yeni kurulmakta olan sosyalist ekonomiye ve
ozellikle kirda diigman smiflara biiyitk tavizler verilme-
siyle sonuglanarak, sosyalist kurulusa biiyiik zarar ver-
migtir. .

Krugcev'in Amerika gezisi, 20 Haziran 1959’da Sov-
yetler Birligimin Atom Bombas: ile ilgili anlagmayr tek
tarafli olarak iptal etmesi, Cin-Hint catigmas: ve bu ca-
tismada Sovyetlerin tarafsiz kalmasi gibi olaylarin ar-
dindan 5-9 Haziran Diinya Sendikalar Federasyonu top-
lantisinda ¢rkan tartigmalar da GKP; SBKP'yi Amerika
gezisi ile ilgili olarak atom silahi1 anlagmasim iptal et-
mekten hareketle «yumugama», «barig icinde birlikte ya-
sama» gibi konularda elestirirken; SBKP'de CKP’yi «100
¢icekler», «bilyiik sigrama» gibi konularda «sol» bir hata
iginde olmakla elegtiriyordu. Bu tartismalarin arkasindan
Agustos 1960’da SBKP, Cin'deki teknisyenleri geri ca-
gird:. Bu hareket, son derece yanlis bir hareketti. Bu ha-
reketle SBKP, hatalar: sistemli olarak elegtirme yerine,
hatalardan dolayi «cezalandirma» geklinde, enternasyona-
lizme taban tabana zit davranmis olurken; CPK icerisin-
deki «sol» anlayisin «kendi giicline gliven» geklinde daha
da ‘glic kazanmasina neden olabilecek -nitekim, 6yle ol-
du”- bir siyaset izlemis oluyordu. Ciinkii bu yilda, yanls
tarim siyaseti ve Ozellikle doga olaylarimm bir sonucu
olarak Cin’de biiyiik bir kitlik vardi, 110 milyon hektar
arazinin 60 milyon hektar: felakete ugramis, bu toprak-
larin ¢/ 25’1 kullanilamaz duruma gelmisti. Teknisyenle-
rin geri cagirilmasiyla, Cin’de kurulmakta olan sosyalist
ekonomi, bir biitiin olarak tehlikeye giriyordu.

Anlasmazlig: ortadan kaldirabilmek i¢cin Sovyetler’in
teklifi ile Moskova’da 1960 Kasmmimdca «Komiinist ve Ig-
¢i Partileri Temsilcileri Toplantilari» yapildi. Bu toplan-
tida yaymlanan bildiride su goriigler yer aliyordu:

«Diinya sosyalist sistemi, gelismesnmn yeni bir asamasina
girmistir. Sovyetler Birligl genis dlciiler alan Komiinist toplu-

* SBKP'nin tavn <kendi glicline gliven» seklinde somutlasan
<soly anlayisin sadece giic kazanmasina neden oldu, onu do-
Furmada.



mun kuruculugunu basariyla yiiriitiiyor. Sosyalist kampin dtekk
iiyeleri. sosyalizmin temellerini basariyla kuruyor; bunlardan
bazilar1 artik gelismis bir sosyalist toplumu kurma dénemine
girmis bulunuyor.» (age. sy. 56) (abcg.)

«Bugiin, artik degil yalnizca Sovyetler Birligi'nde, Gteki sos-
yalist iilkelerde de kapitalizmin geri getirilmesi ekonomik ve
toplumsal yinden olanaksiz bir duruma gelmistir. (age. sy. 56,
abe¢.)

Ancak, bu toplanti beklenen sonucu dogurmadi. 17-

31 Ekim 1961 tarihleri arasinda toplanan Sovyetler Bir-
ligi Komiinist Partisi XXII. Kongre’sinden sonra tartig-
malar giderek ideolojik platforma kaymaga basladi. Bu
Kongrede Kruscev soyle diyordu:

«Sosyalizm memleketimizde tam ve kesin zafere ulagip da
komiinizmin biiylik capta kurulusu dénemine girdigimiz andan
itibaren, hic¢ sliphe yok ki, proletarya diktasimi gerekli kilmig
olan sartlar ortadan kalkmis ve bu diktanin icerdeki gérevleri
sona ermis bulunuyordu.

«<En kesin gekilde bilimsel hesaplardan ilham almaktay:z.
Ve hesaplar gosteriyor ki, yirmi yil sonra komiinist toplumu
kurmus olacagiz.

«Herseyden Once isci sinifinin partisi olan marksist-leninist
partimiz, bagtan basa biitiin halkin partisi olmustur.>» (Akta-
ran, Jean Baby; Pekin-Moskova Catismasi, sy. 119, Ozgiin Y.)

Krugcev’in getirdigi «komiinist toplumun genig 6l-
clide kurulugu» ile ilgili <«tezler»i ve oOzellikle <biitiin
halkin devleti» ve «biitlin halkin partisi» gibi revizyo-
nist tezler, tartigmay: iyice giddetlendirdi. Ancak, heniiz
CKP bu konulara iligkin goriiglerini agik¢a belirtmemig-
ti. SBKP ve AEP (Arnavutluk Emek Partisi) arasmda
siiren tartigmalar, CKP'nin goriiglerini de igeriyordu.
Sovyetler Birligi'nin Kiiba'’ya niikleer silahlar gotnder-
mesi ve daha sonra da bunlar: geri cekmek zorunda kal-
masini CKP'nin elestirmesi, ¢{in-Hint uyusmazlifinda
Sovyetler’in Cin'i kinamasiyla; sorun, varacagl yere var-
di: Tartismalar marksist-leninist literatiiriin temelleri
lzerinde ideolojik tartismaya dontisti. :

21 Subat 1963'de SBKP MK. CKP’ye bir mektup
gondererek, ikili gdrigmeler teklif etmigtir. Bunu kabul
eden CKP ile SBKP arasinda bir dizi yazismadan sonra,
CKP; Sovyetler'in 30 Mart tarihli mektubunda siraladik-
lar1 «tartisilmas: gereken konular»a bir cevap olarak;
«... uluslararas: komiinist hareketin genel gidisi ve baz:
ilgili ilke sorunlari iizerindeki oneri»leri demek olan go-



ruglerini «KEnternasyonal Komiinist Hareketin Genel
Cizgisi Uzerine Teklifler» baglig1 tagiyan bir mektupla,
14 Haziran 1963’de acikladi. Bu mektupta; barig icinde
gecis, devrim, parti, harig icinde birlikte yagsama, savag
ve baris gibi konularda CKP goriglerini acikliyor ve
SBKP’yi elegtiriyordu. ‘

«Gecen birkag yil icinde baz Kisiler, liderler, parti, simif ve
vigwnlar arasindaki karsilikly iligkiler {izerindeki Lenin’in bir ti-
Inii olusturan ogretilerine aykiri davranislarda bulundular ve
‘kisilerin putlastiriimasiyla miicadele’ adi altinda bir sorun or-
taya attilar; bu, yanhs ve zararlh bir tutumdur... ‘Kisilerin put-
lagtiriimasiyla miicadele’ sorununu ortaya atmak, liderleri yi-
gmlara karsi bir duruma koymak demektir; partinin, bir timi
olusturan ve demokratik merkeziyetcilige dayanan yonetimini
zaylflatmak, miicadele gliclinii azaltmak ve saflarini parcalamak
demektir... Konunun daha da ciddi olan yonii sudur ki (), ‘ki-
sileri putlastirmayla miicadele’ perdesi arkasinda bazt kigiler,
oteki kardes partilerin ve kardes iilkelerin ic islerine kabaca ka-
rigiyorlar; ve kendi yanlis tutumlarini kardes partilere zorla ka-
bul, ettirmek icin onlar: liderlerini degistirmeye zorluyorlar. Bii-
tiin bunlar biiylik-giic sovenizmi, sekterlik ve ayiriciik degilse,
nedir?s (Pekin Moskova Catismasl; Bilim ve Sosyalizm Y. sy.
53-55, abc.)

"~ Bu mektupta CKP'nin acik bir tavir belirterek AEP’-
vi destekledigini ve bircok temel konuda goriiglerini be-
lirttigini tesbit etmek miimkiindiir. CKP’nin, SBKP’yi
elestirdigi noktalar gergekten cok 6nemli noktalardir; fa-
kat, elegtiriler ¢ok yuzeysel ve eksiktir. Bu elestiriler; ice-
risinde bir ¢ok yanlisla birlikte, onemli konularda mug-
lak gorisleri de barmdirmaktadir.

CKP XX. Kongre'nin «Kruscev-Brejnev kliginin kar-
si-devrimei hitkiimet darbesi» (!} oldugunu ve XXII. Kon-
gre'de bu durumun «pekigtigini» anlayamamistir! Ciinkii,
bilindigi gibi «Sovyet sosyal emperyalizmi» teorisi XX.
ve XXII. Kongre'leri bu sekilde «degerlendirmektesdir.
CKPnin Stalin’in elegtirilmesi -daha dogrusu Stalin’e kii-
fur- meselesine karsi ¢ikmasi, dnemli bir gelisme olmak-
la birlikte, CKP bunu, «lider-smif-parti iligkisi» platfor-
munda degerlendirmekte ve bundan daha da énemli bir
sey olarak «kardes lilkelerin i¢ islerine karigma... liderle-
rini degistirmeye zorlama» gibi konularn gizlenmesini
saglayan bir «perde» olarak degerlendirmektedir. Daha
ilerde de goésterecegimiz gibi, CKP, bu konudaki goériisle-
rini de diger konularda oldugu gibi zenginlegtirecektir!



Ancak, hemen burada vurgulanmasi gereken mokta,
CKP'nin «Kisilerin putlagtirilmasiyla miicadele» kam-
panyasinin Oziint kavrayamamis olmasidir. Ciinkii, bu
kampanyanin &ziinii; dogmatizme, revizyonizme ve sub-
jektivizme karst miicadele degil, marksizm-leninizmin te-
mel tezlerinin yerine, revizyonist tezlerin ortaya konma-
sim1 saglamak olusturuyordu.

SBKP MK ise CKP'nin bu mektubuna cevap vererek,
CKP’yi, «emperyalistlerin tuzagina dismekle», «Mosko-
va bilcirilerini keyfi gekilde yorumlayip, bu tarihi belge-
lerin en onemli tezlerini tahrif «etmekle», «Stalin’in yan-
hs fikirlerini yayip, 6gretmek»le sucluyordu.

25 Temmuz 1963'de SSCB, ABD ve Ingiltere arasm-
da imzalanan «niikleer denemelerin kismi olarak yasak-
lanmas1 anlagmasi»na CKP, ¢ok sert bir tepki gostererek,
ilk kez Sovyetler Birligi'ni emperyalistler ile ayni kefeye
koyuyor ve sbyle diyordu:

«Bu anlasma, {ic niikleer devlet arasinda imzalanmis bir an-
lasmadir. Uc devlet, bu anlasma yoluyla, atom alanindaki tekel-
lerini pekistirmek ve niikleer tehdit altinda bulunan biitiin ba-
ris agifl iilke ve halklar: elleri kollar1 bagli bir hale getirmek

amacindadirlar..» (Aktaran Jean Baby, Pekin Moskova Catig-
masi, sy. 156)

CKPnin 31 Temmuz tarihli bildirisine 3 Agustosta
cevap veren SBKP, CKP’yi kinamakta ve CKP'yi «siyasi
sorumsuzluk», «hesaplar: olaylar tarafindan altiist olan
insanlar»in durumu gibi s6zlerle suclamaktadir. Asil so-
run, barig iginde birlikte yasama ve emperyalist savag
meselelerindeki ideolojik ayrilrtktan %kaynaklanmaktadir.
Nitekim, SBKP’ye 1 Eylil’'de cevap veren CKP'nin bildi-
risinde, bu konuya iliskin bir¢cok dogru elegtiri bulun-
maktadir. Karsilikli tartismalarmm vardigr yer su oldu :
CKP, SBKP'yi emperyalizmle uzlasmakla; SBKP ise
CKP’yi Trockizmle sucluyordu.

Nihayet, 6 Eylil 1963 ve 14 Temmuz 1964 tarihleri
arasinda Halkin Gazetesi ve Kizil Baiirak’da yayimnlanan
dokuz makale ile CKP, kendi goriiglerini ve SBKP ile olan
ayriligimt ortaya koyuyordu. Bu makalelerin dnemi; «sos-
yal emperyalizm» teorisinin temelini olusturan proletar-
va devriminin ele alinigt ve «geri doniis» gibi konularin
ideolojik olarak, ag¢ik bir gsekilde ortaya konulmus olmasi



ve «Sovyetler Birligi'nde kapitalizme déniisiin yolunun
acildigi» tesbitidir. Bu makaleler, sirayla su adlar1 tagi-
yorlardl: «SBKP ve GKP arasinda fikir ayrhiklarmin ta-
rihi geligimis», «Stalin Meselesi Hakkinda», Yugoslavya
Sosyalist bir iilke midir?», «Yeni sOmiirgeciligin savu-
nurlar1 hakkimda», «Savas ve barig meselesinde iki farkl
¢izgi», «Birbirine tamamiyle kargit iki barig iginde birlik-
te yasama, politikasi», «SBKP yéneticileri, zamanmizin
en bliyik hizipcileri», «Proletarya ihtilali ve Krugcev re-
vizyonizmi», «Krusggev’in sézde komiinizmi ve bundan ¢1-
kan tarihi dersler lizerine».

Bu makalelerden sonuncusu, «sosyal emperyalizm»
teorisinin ideolojik ve politik temellerini kapsamalktadir.
Ilerki boliimlerde bu gériigleri de alarak elestirecegiz. An-
cak, burada CKP'nin, SBKP, SSCB ve Stalin Meselesin-
deki gorislerindeki degisikligi ortaya koyalim:

«Revizyonist Kruscev -Kkligi ‘tiim halkin devleti’ kamuflaj
arkasinda proletarya diktatorliigiinii ortadan kaldwrnms (!),
‘tim halkin partisi’ kamuflaji arkasinda SBKP'nin proleter ka-
rakterini degistirmis, ve ‘komiinizmin genis olarak insaast’ ka-
muflaji arkasinda kapitalizmin geri getirilmesi icin yolu acmis-
tir.» (Kruscev'in sahte komiinizmi ve bundan cikan tarihi ders-
leri iizerine, Genclik Y. sy. 5-6, abg.)

«Kruscev'in takip ettigi cizgi, A’dan Z’ye kadar revizyonist
bir ¢izgidir. Bu cizginin rehberliginde, sadece eski burjuva un-
surlar vahsilemekle kalmamig, fakat ayni zamanda, Sovyet par-
tisi ve hiikkiimetinin onde gelen kadrolari, devlet igletmelerinin
ve kollektif ciftliklerin sefleri ve kiiltiir, sanat, bilim ve tekno-
loji alanlarindaki yiiksek aydinlar arasinda biyiik bir miktarda
yeni burjuva da ortaya cikmistir. Sovyetler Birligi’nde bugiin
yeri burjuva unsurlar gorillmemis bir sayida artmakla kalma-

mig, fakat, toplumsal statiilerinde de kikten bir degisiklik ol-
mustur.» (age. sy. 32, abg.)

Mao’'nun CKP 8. Kongre'sinde soyledigi gibi Krus-
‘cev’in calismalar: «egsiz bir gelisme gostermig» (!) ve yi-
ne CKP MK. Raporu’'nda belirtildigi gibi «sosyalizmin da-
ha ileri agamalara ulagmasma yotnelen c¢ok 6nemli 6neri-
ler» (1) geliserek (!), Sovyetler Birliginde «proletarya dik-
tatoriigiinit kaldirmig» (!) ve «kapitalizmin geri getiril-
mesi i¢in yolu acmigtirs!

'1960’da Moskova Konferansi’nda yer alan «kapitali-
zimin geri getirilmesi ekonomik ve toplumsal y6nden ola-
naksiz bir duruma gelmigtir» climlesinin yerini:

¢... Sosyalist toplum c¢ok uzun bir tarihi asamay: kapsar.



Bu asama boyunca, proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif mii-
cadelesi devam eder ve kapitalizm ve sosyalizm yolliar: arasmda.
‘kimin zafer kazanacagl’ sorusu ve kapitalizmin tekrar geri geti-
rilmesi tehlikesi halen vardir.» (age. sy. 9) . .

Gorlisli almis; bununla ilgili olarak da Stalin'de bir
«hata» kegfedilmigtir!

«... Sosyalist toplumdaki simif miicadelesini anlamada Sta-
lin’in marksist diyalektikden sapmasi..» (a.g.e., sy. 22)

Daha 6nceleri Stalin, Halk I¢indeki thgmeler i dog-
ru ele almadig: icin elestlrlhvken -ki, bu elestiri de hak-
sizdir- gimdi buna bir yenisi daha eklenmektedir: «Diig-
manla bizim aramizdaki celismeler»i; yani, burjuvazi-pro-
letarya celigkisini dogru ele almama! Tum bunlardan da
«sosyal emperyalizm» teorisi ortaya ¢ikmaktadir.

1956'ca Kruscev'in baglattigi kampanya'y1l (Stalin’e
kiifiir kampanyasini) «parti icindeki onemli karisiklikla-
rin nedeni olan kigileri putlastirma» seklinde degerlen-
direrek;

«Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20. Kongresi Stalin’in
6nemli hatalarini ortaya sermis ve Stalin’in hatalarinin sonuc-
larin ayiklamakta biiylik bir yiireklilik gostererek Stalin putcu-
lugunu ortadan kaldirmistir.» (Yine Proletarya diktat6rliigiiniin

tarihi tecriibesi Uzerine; Aktaran, SBKP MK, Pekin-Moskova
Catismasi, sy. 110)

Diyerek alkig tutan CKP, 1963’de «Stalin Meselesi»
adli yazisinda sdyle degerlendiriyordu:

«Kisiye tapmaya karsi savas'in, SBKP yoneticilerinin ileri
stirdiikleri gibi demokrasiyi gelistirmek, kollektif onderligi uy-
gulamak ve bireyin roliinii abartmamak amaciyla yapilmadigi,
art niyetle yapildig1 gittikee ortaya cikmaktadir, (!)

«Kisiye tapmaya karsit savag'in esast tam olarak nedir?
Meseleyi dobra dobra koyarsak su sonug¢lara variriz:

1 — ‘Kigiye tapmaya karst savas’ bahanesiyle Parti onderi Sta-
lin’i Parti Orgiitiiniin, proletaryanin ve halk kitlelerinin
karsisina almak;

2 — ‘Kigiye tapmaya karsi savag’ bahanesiyle proletaryanin
Fartiﬁini, proletarya diktatorliigli ve sosyalist sistemi leke-
emek;

3 — ‘Kigiye tapmaya karsi savas’ bahanesiyle, kendi durumla-
rim saglamlastirmak ve Marksizm-Leninizme sadik dev-
rimcilere saldirarak revizyonist komplocularin Parti ve
Devlet yonetimini gaspetmelerine yol acmak;

4 — ‘Kisiye tapmaya karsy savas’ bahanesiyle, kendi cikarlan
icin, kardes iilkelerin ve kardes partilerin i¢ islerine ka-
risarak oradaki yonetimleri yimmaya calismak;

5 — ‘Kisiye tapmaya karsl savas’ bahanesiyle, marksizm-leni-
inzme saldirmak ve uluslararas: komiinist hareketi parca-
amaky.



CKP, 1970 yilinda «Leninizm mi, sosyal-emperyalizm

mi?» brogiiriinde XX. Kongre'yi §0y1e degerlendiriyordu:

..Kruscev, Sovyet Komiinist Partisi'ne gizlenmis (!) olan
bir kapitalist yolcu, ‘gizli raporunda Stalin’e ahlaksizca iftira
eden beklenmedik bir saldiriyla ortaya cikti ve her tiirlii haince
manevraya bag vurarak Sovyetler Birligi'nde Parti ve Hiikiimet
iktidarinl ele gecirdi. Bu proletarya diktatorligiinii burjuva dik-
tatorliigiine ceviren ve sosyalizmi devirip kapitalizmi geri geti-
ren karsi-devrimei bir hiiklimet darbesiydi.»* (Leninizm mi, sos-
yal emperyalizm mi? Kivileim Y. sy. 9)

Iste, ilkemizcde dogmatiklerin <uluslararas: proleter
devrimei hareketin genel ¢izgisi» diye ilan edip, «iman»
ettikleri CKP’nin ¢izgisinin «sosyal-emperyalizm» teori-
si (') ne varmasi bu sekilde olmustur. Istikrarsizlifi ve
ilkesizligi bu denli acrk olan bir ¢izginin, uluslararasi pro-
leter devrimci hareketin genel ¢izgisini temsil ettigi ve
«iki ¢izgi miicadelesi»nde marksizm-leninizmi kavrayip,
gavundugu soylenebilir mi? Elbette, hayir!

Stalin pek dogru bir gekilde sbyle diyordu:

«ONDERLIK ONCEDEN GORMEK DEMEKTIR.»

1956-1963 gibi 6-7 senelik bir siire icerisinde goriig-
lerini 180 derece degistiren ve 6ziinde, her tiirlii idealist
goriisiin eklektik bir bilesimi olan «sosyal emperyalizm
teorisi» ile CKP, uluslararas: proleter devrimei hareketin
tncisi olabilir mi? Elbette hayir!

SBKP’deki revigyonist sapmay: ve onun etkilerini
degerlendiremeyenler, Sovyetler Birligi tecriibesini tah-
lil ederken, olanca dikkatlerini ¢ogu zaman meselenin
ikinci dereceden bir parcasinin {izerine y:garak, igin 6zii-
nil gbzden kaybetmektedirler. Bundan dolay:, hemen
gozlerini sosyalist ekonomiye ve sosyalist sisteme dikip;
sosyalizmin konumu ve kurulusu agamalarinda bir takim
hatalar aramakta; bu hatalar: telafi edebilmek icin siste-
mi «dlizeltmeye» kalkmaktadirlar.

- Bunu yapabilmek icin ise, ige Stalin’in sosyalizmin
kurulusu ile ilgili temel degerlendirmelerinden baglamak-
ta ve Stalin’in gahsinda, leninizme saldirmaktadiriar.

Simdiye kadar stylediklerimizi ozetleyelim: CKP’-
nin tezlerinin geligiminde, SBKP ile aralarindaki tartig-
malar biiyitk rol oynamigtir. Baglangicta «ideoloji» ile il-

* Bu, her halde 6z elestiridir!



gisi bulunmayan ayriliklar, SBKP'ye hakim olan reviz-
yonist ¢izgiye kargsy miicadeleye doniismiis; ancak, CKP’-
nin bir «tepki» olarak geligsen teorisi, bazilarmmin iddia et-
tigi gibi marksizm-leninizmin savunulmasina degil; «sos-
yal-emperyalizms» teorisiyle revizyonist bir teoriye ulag-
rustir (devam edecek)
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