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Kitle Propagandasi ve
Ajitasyonunun Onemli Silahi,
Kollektif Bir Cabayla
Gercgeklestirilecek

Kitle Yayin Organidir

Kurtulus bu sayisi1 ile ticlineil cildini tamaml-
yor; ¢ikmasindan buyana bir bucuk yil gecti. Sos-
yalist hareketimizin sorunlarina cevap getirmeye
calisan Kurtulus'un, bugiin geldigi yerde bir durum
tahlili yapmasin: yararli gérdiik. Durum tahlili bu-
giin salt Kurtulug’'un degil kaba s6ylemek gerekir-
se Turkiye’de kendini sosyalist olarak niteleyen
biitlin gruplarin yapmasi gereken bir ig. Sol'un bu-
gunki ilging gériintimlerinden biri, herkesin kendi-
sinin konusup gene kendisinin dinlemesidir. Bu du-
rumun astlabilmesinin olanaklar: da, bu olumsuzluk
icinde, olumsuzlugu olumluluga cevirebilmek, bu
savla ortaya cikanlarin isi olsa gerek. Bu tablo kar-
gisinda yapilabilecekler, bilumum niianslar: bir ya-
na birakilacak olursa iki bicimde sgekillenecektir. Ya
bugiinki akig sturecini kendi seyrine birakmak veya
degistirmeye caligmak. Sliphesiz degisikligin olum-
Iu yonde olmasini amagladigim: varsayiyoruz. Gerek
sosyo-ekonomik yapinin carptkhgi gerekse buna
bagh parcalarda izlenen yapisal carpikliklar, her ge-
cen gln her alanda kendisini fazlasiyla hissettiriyor.



Bir benzetme yapmak gerekirse, Tiirkiye, freni dog-
ru diriist tutmayan, direksiyonu iyi ¢calismayan ve
tistelik bayir asagiya giden bir araba goriintiistinde.
Her gecen giin, olaylar gerek sayica gerckse siddeti
6lciisiinde bir éncekini aratmyor. Belli ki sosyalist-
ler Grgiitlii olamacdiklar: &lciide er ge¢ bir «kaza» si-
rasinda en altta kalacaklar arasinda olacaklardir. Bu
tesbit (objektif oldugumuz kamsindayiz, kendisinin
igci simifimin tek temsileisi oldugu savinda olan par-
tiler ve bunlarin yandaglarinim havalarimin sadece
kendilerini kandirmakta yarar: oldugu kanmsinda-
y1z.) bugiin vine birlik ve bu birlige gidecek yolun
problemlerine cevaplari gerekli kiliyor. Bakin bir
bucuk sene once .«Cikarken» baghkh yazimizin so-
nunu goyle bitirmisiz. Nereden nereye geldigimize
(veya gelemecifimize) sizler karar verin,

«Buraya kadar ¢izdigimiz, sosyalist hareketin
nasil bir ideolojik kargasa ve curcuna icerisinde bu-
lundugunun cok kisa bir tablosudur, Boylesine bir
curcuna ortam birinci gorev olarak kargimiza bu
curcuna ortami birincil gérev olarak karsimiza hu
hareketin birligi sorununu diker. Bu birlikte ancak
ve ancak ideolojik olarak saglanabilir, fdcolojik mii-
cadele en agirhkl bir gdrev olarak karsimiza dik-
mektedir. Bu gline degin kimse yeni gartlarin dog-
ru bir tahlilinden ¢ikarak ideolojik miicadeleyi can
alicr noktasmdan yakalama yoluna gitmedi. Ya gec-
migi tiimden silip, yeni sartlarin diriinitymitg gibi
orjinal teoriler yaratma yoluna gidildi ya da varlik-
larint koruyabilmek amaciyla ge¢emisin prestijing is-
tismar edebilmek icin en bagnaz hir bicimde onu
savunuyor gériinme yeglenildi, bir takimlarida hic
hi¢ bir sey olmamig gibi yollavina devam ediyorlar.

«Bu noktada cabalarimiz tiim hu vanhs goriis-
lerin teghir edilmesi ve somut gartlarm somut tah-
lilleri dogrultusunda marksizmi varatici bir bicimde
hayata gecirmek olacaktir.»

Sosyalistlerin ideolojik miicadeleyi ulasmamas:
gereken bigimlerden kurtarmasi gerekiyor. Birligin



ideolojik olarak saglanabilecegi gercegi hdld biitiin
canlilig ile kendini dayatmaktadir. Yalniz boyle bir
platformun olusturulmas: yine de giitndemdedir, an-
ti-fagist miicadelenin gerektirdigi adimlar, dyle bir
platformun da adimlart olmalidir. Yoksa her hangi
bir grubun caktirmadan kendi tekke ¢ikarlarini ege-
men kilmaya caligmasi, birakalim birligi, birlige yo-
nelik calbismalarin olusabilecegi platformu da orta-
dan kaldirma sonucuna ulagir. Ideolojik miicadele
konusunda bugiin daha istenen sonuclara ulagilabil-
mig degildir. Biz boyle bir olusumun herseyden on-
ce marksizm-leninizmin gerektirdigi persfektifle
saglanabilecegi inancindayiz. Bu da pek sik tekrar-
ladigimiz gibi somut gartlarin somut tahlilleri dog-
rultusunda marksizmi .yaratict bir bicimde hayata
gecirmekle olabilir ancak. Oysa iilkemizde hi¢c de
sorunlar bu can alict kavrayigla irdelenmiyar. Soz
gelimi bugiin CKP sablonu ile igleri idare edenlerin
bir kism1 Ug Diinya Analizini bir yana atarak, CKP’-
ye kiifiir yarigina girmiglerdir. Yarinin ne getirece-
gini allah bilir, ¢link(i aynt kigiler daha dnce de ay-
n: yontemlerle «diinyayi» izah etmeye calismislar-
dir. Bugiin CKP’yi bir yana birakanlar, AEP’ye can
kurtaran simidi gibi yapigmiglardir, oysa bu da on-
larin, derdine derman olmayacaktir, birakmalar: ge-
reken esas olarak «diinyaya» bakarken kullandlkla-
r1 gozlitklerdir, mantalitedir,

Ideolojik miicadele gérevini yiikiimlenen Kur-
tulusg, ge¢misin tutarli bir analizini yapmaya caligir.
Bu Kurtulug'u ve Kurtuluggular: digerlerinden ayi-
ran dnemli bir ayiractir. Gelecege, gecmige gozleri-
ni kapayarak bakmak en azindan gecmigten gerekli
dersleri ¢ikarmay:r becerememek «&ndeki arabanin
devrilmesini arkadaki araba i¢in ihtar haline sok-
ma»y1 becerememek affedilmez bir eksiklik olacak-
tir, Bu teshitten hareket eden Kurtulug gegmisi eleg-
tirmeyi ilk ve esas gorevi olarak gordii. Bu isi bag-
ka gruplarda yapti, ama yontemler pek degisikdi,
kimi énce ele alinmayacak niianslarla ugrasip, son-



ra kokten, kimilerfde, en keskin bir bicimde gegmi-
si savunup, ge¢misle iligkisi olmayan isleri kendile-
rine gbrev edinerek, ¢aktirmadan inkara yoneldiler.
Bunlar ge¢misten «ders alan» fakat bir sosyalistin
benimsemeyecegi yotntemlerle davrananlar, bir de
gecmigin hic bir sey 6gretemedikleri var ki onlar
baslarini saga sola vurmakla mesguller.

Burada bahsetmeden ge¢cmememiz gereken bir
konu var, o da stk DGD’yi elestirmemiz. Bir c¢ok
kigi Kurtulug'a bununla ilgili sorular yoneltmigtir,
nigin bu kadar bu gruba saldiriyorsunuz diye. Aslin-
da bizim o elestirilerimiz DGD’den ¢ok, lalta da ol-
sa, savunduklarina iligkindir. Ayaginin altindan bir
seylerin kaydigini hisseden DGD’de ayn1 perspekti-
fin hirginhg: ile davranmistir, Ayrica getirdigimiz
elestirilere sdyleyebilecek birgeyi olmayan DGD’de,
boyle bir elegtiri veya elestiriler yokmug gibi dav-
ranmaya baglamig ve igleri biiyiik bir vurdum duy-
mazlikla idare ettirmektedir. IFakat ideolojinin bir
yvana konmasi, er veya ge¢ o grup ne kadar homojen
goriinlirse gorlinsiin pargalanmayi getirecektir. Hal-
kin Kurtulug'u ilging bir 6rnektir.

Gecmisgi genel olarak belirleyen ¢izginin «kendi
sagindaki gliclerden medet umma» teshitini yapan
Kurtulus bu egilimin temellerini de gistermeye ¢a-
Tismigtir, 65’lerden sonra kendini acifa vurmaya
baglamig yeni cizginin 71’le noktalanmas1 Tirkiye
devrimei hareketine bir Yol Ayrimi olarak goriin-
miigtiir. Boyle bir tesbitin gecerliliginin kriterleri
bir yaniyla buglin hala 71’e damgasin1 vuran cizgi-
lerin devami savinda olanlarin etkinliklerinde izle-
nebilir.

Bizim ge¢mige yonelik tesbitlerimizin en dtnem-
li belirleyici faktorlerinden biri de Tiirkiye'nin sos-
yo-ekonomk gelisimi ve bu gelisime tekabiil eden
déniim noktalarmin - saptanmasidir. fgte 71 bizee
boyle bir analize tabii tutulmasi gereken bir gercek-
liktir. 71’i gbrmezden gelmek bizim ilkcleri tani-
mamak, bu tiir {ilkelerin ozelliklerini kavrayama-



mak ve buna bagl olarak da gelecekteki sekillen-
meleri tahlil edememeyi getirecektir.

Kurtulug'ta énemle ele alinan bir bagka konu
da ulusal sorun olmustur. Bu sorun ele alinirken
her geyden Once, gecmisin eksiklikleri vurgulanmuig-
tir.

«‘bizde Marx’in devrim igin gerekli g6rdiigi
maddi kosullar heniiz gerceklesmemistir.» deyip,
gorevin «burjuva iktidarin derinlegtirilmesi» oldu-
gunu savunanlarin ve bunu «Kemalistlerden» bek-
leyenlerin’ Kiirt sorununa yaklasimlarininda tutar-
s1z ve giderek soven bir bicim alacag: apaciktir. Us-
telik Kiirt ulusal hareketlerinin jenoside varan irk-
¢t uygulamalarla bastirilmasi, devrimei Orgiit ve
gruplara karsi baskiyr da birlikte getirmesine rag-
men bu egilim etkin bir bi¢imde siiregelmistir, 1971’
lerde Kemalizmi «kiiclik burjuvazinin en sol kana-
dinm milliyetcilik tabaninda anti-emperyalist tavir
alisi» (bakimiz: Kesintisiz Devrim-Mahir Cayan)
olarak nitelendirmek o dénemin bir mirasi olsa ge-
rek.»

Sliphesiz sorun sadece gegmigin eksiklikleri agi-
sindan degil, biitiin y6nleriyle sergilenmeye calisil-
migtir. Bu tutum gerek bagka gruplarin elegtirile-
rinde gerekse Kurtulug’ta yayinlanan cesitli ¢eviri-
lilerde de siirdiiriilmiigtiir. Buglin {ilkemizde eger
ulusal sorun artik gozden kacirilamayacak bir ger-
cek durumundaysa, bunda Kurtulug'unda pay1 var-
dir demek, Kurtulug'ta bu konuda goérevini (eksik-
siz denmese de) yapmaya calisti1 demek yanlig olma-
yacaktir. Kurtulus’un ulusal sorunu degerlendirme-
sinde yol gosterici ilke, ulusal sorunun genel olarak
igci sinifinin ¢ikarlarina bagimli bir gekilde ele alin-
mas) olmugtur. Ayrica sorun ele alinirken salt Kiirt
sorunundan ibaret olmadigl gdz Oniine alinmis ve
yine ayrica Kiirt sorunu da Kiirdistan biitliniinii de
gdz oniine alarak degerlendirmeye caligilmistir. 56
yillik gelenegin «sahiplerinin» ulusal soruna yakla-
simlarindaki tutarsizliklarda, sosyalistlerin ge¢cmis-



te bu ige yeterli ciddiyetle egilmediklerinin goster-
gesidir.

Kurtulug’un {izerine 6nemle egildigi konulardan
biri de devlet konusu oldu. Bu tutum Kurtulus'u iz-
leyenlerin egitimini amaclamanin yanmda, solda
bugiine kadar olan yanlig gériisleri sergilemek ola-
nag veriyordu. Devlet sorununu kafalarda billurlag-
tirmak, buna bagimli actlimlarm da tutarh temelle-
re dayali olabilmesini saglamistir. Clinkii devlet so-
runu kavranilmadan, bizce, demokrasi, oligarsi ve
fagizmin kavranmasi mitmkin degildi. Ve yine bu-
na bagli olarak devrim sorununa tutarli bir yakla-
sim miimkiin olamazdi, miimkiin olamazdi diyoruz,
¢linkl bugiin {ilkemizde hald iflah olmaz sapmalar
burada kendini ele vermektedir. Bu temel konular-
daki yazilarimiza «genel dogrular» denerek dudak
biikiilmeye cahsilmigtir, oysa eger bdyle bir tutu-
mumuz s6z konusuysa buradan ¢ikarilacak sonuc
bizim bu tutumumuza dudak biikme yerine bu du-
rumu ortadan kaldirmanin careleri iizerine kafa
yormay1 gerektirir. Bizim bir bagka iddiamiz da za-
ten bu genel dogrular denen geylerin pek kavranila-
madigidir. Belki yéntem bu mu olmalidir sorusu so-
rulabilir, ama Kurtulus bu tiir problemlerin ancak
ideolojik miicadele ile asilabilecegi kanisindadir ve
bu cabalarida boyle bir platformu olusturmay: ice-
rir.

Turkiye’de devlet sorunuda bu genel helirleme-
ler 1g181nda degerlendirilmistir. Qysa genel olarak
sorunu koyus tarzimiz bir yana 6zel olarak sorunu
degerlendirmemiz, bir diger yanmiyla, atacagimiz dev-
rimei adimin da ifadesidir, Tirkiye solunda bu en
temel konuda herkes keyfince ahkam kesmektedir.
Ulkemizin &zgiil analizi bir yana itilerek devlet ya-
pist kafalardaki subjektif belirlemelere uyvdurulma-
ya calistlmaktadir. Soruna bdyle yaklasmak, cok
kaba olarak Tiirkiye'de iki kamp ortayva ¢ikarmig-
tir, bir taraf iilkede demokrasinin ispat ile ugrasir-
ken bir diger tarafta devletin fagist oldugunu ispat-



lamak ¢abasmdadir. Bu Kurtulug'un daha cikigin-
dan itibaren kars: ¢iktig1 kafalardaki formiillere ger-
¢egi uydurmaya calismak anlayisinin bu alandaki
tezahiirleridir.

Kurtulug daha bastan beri, 71’in getirdigi yil-
ginhk icincde reformizmin giic kazanacagma degin-
migtir. Bu yilginhk faktérii yaninda, daha basgka
faktorlerde (s6z gelimi CKP gabloncularinin ipe sa-
pa gelmez zirvalarl) bu egilimi gliclendirdi. Ayrica
bu tlr egilimlerin etkileyecegi cevreler icin gecerli
bir bagka faktérde DISK icinde, bu reformist cizgi-
nin egemen goriinimiidir. * Hergeye karsin, bu egi-
limin giiclenmesinin «tehlikelerini» géren Kurtu-
lug daha 6. sayisinda, bu cizginin en temel tezierine,
devlet, devrim, ileri demokrasi gibi, sistemli elegti-
riler yoneltmistir. Sagda solda sendika dergilerinde
Kurtulug'a kiifiirii marifet sayan bu c¢izgi elestirile-
rimizi gdérmemezlikten gelmigtir. Onlarin bu gercek-
likleri gbrmemezlikten gelmeleri hayatin onlar: «hi-
zaya» getirmesini engellememigtir. Kendine komii-
nist adin! veren bu ¢izginin devrimle pek ilgisi yok-
tur, akli fikri CHP ile kurulacak cephededir ve her-
sey de bunlarin kafasinda bu cepheye bagimli ola-
rak gekillenmektedir. Umut CHP'nin 141-142’yi kal-
dirmasindadir. Ondan sonra hergey giilliik giilistan-
lik olacaktir. Bu cizgiyi elestirirken TSIP’e pek kok-
lii elestiriler yoneltmedik, bizce temelde TSIP olsun
TIP olsun bu cizgi ile fazla ters diismemektedir.
Uzlagabilme olanaklar1 ¢iktig1 an kisa zamanda ge-
rekli rotiisler yapilabilir. Ne tiir nedenlerin bizi bu
tiir konugmaya ittigini soracaklara, TSIP’in gelisi-
mi (Doktorun diisiinceleri temelinde orgiitlenip, bu-
glin ne savunduklar belli olmadan igi idare etmek-

(¥) Kurtulus bu tepeden gelisimin ergec cokecegini da-
ha onceden vurgulamistl. Son UDC maceras: ve bu
maceranin iflasla sonuclanmasi, bu giiclii goriinii-
miin koflugunu ortaya cikarmistir. Hararetle savu-
nulan UDC bu giin artik satilmistir. Ciink{i «yarar:s
bir yana artik <zararhs olmaya baglamistir.



tedirler yani yarin ne yapacaklar], ne savunacaklar
belli olmaz) ve TIP’in bu ¢izgiye y6nelik tutarh hic
bir teorik elestiri getirmemesini goOsterebiliriz.

Solda o6nemli bir eksiklikte Onlimiizdeki dev-
rimei adimin ne ve nasil olacag: sorularina getirilen
cevaplarin muglakhgidir. (Biraz da fazla agikhigdir,
¢clink(i, kafalardaki formitller oldukc¢a berraktir ama
formiillerin hayata uyup uymamasi s6z konusu edil-
diginde o berakhiktan pek eser kalmamaktadir.) Ge-
nel olarak devrimei adimdan neyin anlasilmas: ge-
rektigini saptayabilmek i¢in o adimin kendine koy-
dugu hedefleri berraklastirmasi gerekir. Bu nedenle
Kurtulus, demokratik devrimimizin temel hedefleri-
ni bagimsizlik, feodal kalintilarin temizlenmesi ve
ulusal sorunun ¢oziimii olarak belirlemistir, Bu be-
lirleme Kurtulug'un demokratik Grgiitlerdeki ilkeli
davraniginin temeli olmustur. Demokratik devrim
konusunda bu genel belirlemeler hayatin icinden
cikarilacak programinda temel taslart gériintimiin-
dedir. Suiphesiz yine bu temel hedefler stratejimiz
ve bu stratejimize bagimlh taktiklerimizin vol gds-
tericileri olacaktir, Bu daha detayl perspektif ise,
bu temel konu lizerinde Tirkiye Ozgiiliiniin daha
ciddi bir incelemesini gerektirir.

Kurtulusg sik stk proletaryamin devrimei parti-
sinin insaasinin, Tirkiye sosyalist  hareketinin
oniindeki en acil sorun oldugunu vurgulamigtir.
Buna ragmen, bugtine degin bir tek vazmn diginda
(Proletaryanm Devrimei Partisi {Izerine Genel Bir
Yaklasim-say1: 11) bu soruna egilinilmemis olmasi
akla uygun gelmeyebilir, Am.xk biovle diiglinenler
yanilirlar. :

Partinin en genel ilkclerinin acildig 11, sayida,
Kurtulus, «Partinin gercekten hiv proletarva parti-
si olmasi, 6zellikle yapisal ama daha da dnemli ola-
rak, bir program meselesidir.  Partinin programi,
marksizm-leninizmin {ilkenin somut gartlarinin so-
mut tahliline uygulanmasidir. Ancak, marksist-leni-
nist bir programin ortaya ¢ikabilmesinin kosgulu,



marksizm-leninizmin harekete egemen olmasidir.»
diyerek bir yandan partinin ingaasi yolundaki hatti
cizerken, diger yandan da kendi oniindeki gérevleri
de tesbit etmisti. Kurtulug’'un bugline kadar ki ya-
yiminin somut hedefi de yukarida tesbit edilen go-
revin (marksizm-leninizmin harekete egemen olma-
sinin) yerine getirilmesidir.

18 sayilik yaymninda Kurtulus, yukaridan beri
siraladigimiz konularda, marksizm-leninizmin genel
ilkelerini savunmanin yam sira, bunlari {ilkemizin
somut durumuna uygulamaya caligmistir.

Teorik dogrularin sergilenmesi, kadrolara kav-
ratilmasi ve oportiinizme karsi marksizm-leninizmin
temel sorunlarinin savunulmasi, kisacasi teorik net-
legme, proletaryanin devrimeci partisinin insaasinda-
ki en dnemli temel halkadir.

Oportiinizme kars: savunulurak gelisen ve ha-
yatin somut gartlarina uygulanabilen bir teori, ge-
lecegin proletarya partisinin programmm temeli
olacaktir.

Kurtulug’'un ele aldig, gelistirdigi ve iilkenin
somut sartlarma uyguladigi temel sorunlar bugiine
kadarki pratigimize de 1sik tuttu. Hareketin ilkeli
birligi, ilkelerin canlilig1 pratigin her adlmmda ken-
dini bir kere daha ispatladi.

Siiphesiz’ program sorunu, proletaryanin dev-
rimcei partisinin ingaast yolundaki en énemli, fakat
tek sorun degildir. Kadrolar ve calisma tarzi onii-
miizdeki agtlmas) gereken diger sorunlardir.

Kadrolagsma, marksizm-leninizmi kavramig, onu
ilke somutuna uygulayabilen, unsurlarin olusturul-
masidir, Bu sorun dogrudan dogruya programin
olusturulmasz ile i¢ icedir. Ancak kadrolagsma soru-
nu tek yanlh degildir. Kadrolarin marksizm-leniniz-
mi ulke somutuna uygulayabilmeleri, yeterli siyasi
deney sahibi olmalarini gerektirir, Bir bagka deyigle
bu, kadrolarin pratikteki sinanmalaridir.

Marksizm-leninizmin hayata gecirilmesi, yani
programlagsma yolundaki teorik gelismenin hayat



icindeki smanmasi, ve ayni anlamda, kadrolartnda
pratik icinde sinanmalari, siyasi deney kazanmalarn
caligma tarzini ortaya cikarir.

Calisma tarzindaki ayriliklar, marksizm-leni-
nizm ile oportiinizm arasindaki farky meydana ge-
tirir. Bu iki cizgiden marksist-leninistlerin cahsma
bicimini parti anlaymislarindaki su esas belirler. Par-
ti calismalarimin esas: gizlilik ve demokratik mer-
keziyetcilik olan bir savag orgiitiidiir.

Ulkemizin buglinkii somut sartlurinda, prole-
tarya sosyalistlerine clisen pratikteki gorevieri bas-
lica ikiye ayirabiliriz: 1) sosyalist hareketin igei st-
nifi hareketi ile birlegmesinin hizlandirilmasi, yani,
sinifin Snclilerinin harekete kazanilmas. 2) Fasgiz-
me kargi en genig y1ginlarin omuz omuza aktif mii-
cadeleye sokulmast.

Iste 6niimiizdeki asamada bu iki acil mesele da-
ha da dayatmaktadir. Proletarya sosyalistleri hu iki
gorevi yerine getirebilmek igin daha yuygin bir kitle
caligmasi, kitle propagandasi ve ajitasyonunu yap-
mak zorundadir.

Kurtulus dergisi boyle bir girevi yerine getir-
mekten uzaktir. Oysa sosyalistlerin  yaygin Kkitle
propagandasi ve ajitasyonlarmdaki ¢nemli silahla-
rindan biri kollektif bir ajitator ve propuagandist olan
yayinlardir.

Bu durumda, hareketin daha yaygin ajitasyon
ve propaganda yapma durumunda, onumiizdeki ye-
ni gbrevlerden biri de béyle bir kollektif ajitator ve
propagandist olan bir yaymin g¢ikarilmasidir,

Boyle bir yaymn proletaryaya ve yoksul koylii-
lere sosyalizmin propagandasinin yan: sira en genis
kitleleri fagsizme karst aktif miicadeleye sokmalidir.
Dunyadaki ve ulkemizdeki olaylar: proletarya sos-
yalizmi agisindan yorumlamali ve céziimler: getir-
melidir. Aciktir ki kitle yayin organi, haftalik bir
gazete, hareketin tum unsurlarmin kollektif caba-



siyla gerceklegsecek ve devam edecektir. Kollektif
bir ajitatdr ve propagandistin hayatiyet kazanmas:
ve varhgm silirdiirmesi gene kollektif bir ¢abanin
tirtinii olacaktir. Proletarya sosyalistleri hayatin di-
ger alanlarindaki gorevlerini unutmadan, aksatma-
dan, bu gorevlerine de dort elle sarilmahidirlar.

Haftalik kitle gazetesinin kadrolardan, buglin-
den belirlenebilecek talepleri vardir, Icerigine kat-
kilar, haber gondermek bunlarin birincisidir. Gazete
iillkedeki tiim olaylari, hic degilse en Onemlilerini
yorumlayarak Tiirkiye halklarina duyurmalidir. Ya-
ni taleplerden birincisi en genis haber aginin ku-
rulmasidir.

Ulkenin dért bir yanindaki proletarya sosyalist-
lerinin deneyleri hareketin biitiinlinlin mal olabil-
melidir. Bu bodlgedeki miicadele deneyleri, bir bag-
ka bolgedeki miicadeleye 151k tutabilmelidir. Bunun
da gerceklesmesinin yolu en genig haber aginin ku-
rulmasidir.

Gazetenin ikinei bir talebi dagitimdir. Kollek-
tif ajitator ve propagandistin en genis isc¢i, emekei
yigmlara ulagtirilmasi 6nde gelen gorevlerimizden
biridir. Ancak bu sorun bhir gazete bayii olmak bi-
c¢iminde kavranmamalidir. Goérev bir yamyla gaze-
tenin en genis y1finlara sistemli bir bicimde ulasti-
rilmasidir, diger yaniyla da dagitimda yer alan bii-
tiin unsurlarin gazete ile okuyucu arasindaki ‘canh
bag1 saglamalaridir. Kadrolar gazeteyi diger 6zellik-
lerinin yani sira, kollektif bir drgiitleyici haline de
sokmalidirlar.

Gazetenin dayatacag bir baska sorun ise maddi
sorundur. Kollektif bir {irlinlin dayattig1 bdyle bir
sorun hic siiphesiz proleter sosyalistlerinin ortak ca-
basiyla ¢dziimlenmelidir.

Kitle yayin orgaminmin gindeme girdigi ve bu-
giinkii giindemin birinei sirasini aldig1 bu asamada
maddi sorunun kollektif ¢Oziimii bagis ve abone
kampanyasidir.



Bu konuda biitiin proleter sosyalistlerine diigsen
gorev Kurtulug Sosyalist Dergiye ve Kurtulug Ga-
zetesine bagig ve abone toplamaktir. Bags ve abone
kampanyast ancak sosyalist bir yarig kampanyasi
haline geldigi takdirde basrili olacaktir. Kollektif
bir organin, kollektif bir cabayla, sosyalist bir ya-
rigla yaratilacagina inaniyoruz.

Sosyalizmin ig¢i smifi hareketi ile her gecen
giin biraz daha kaynastigl, fagist tirmanisin ise bu-
na paralel olarak giderek daha da hizlandi bu ta-
rihi gartlarda yaygin ajitasyon ve propaganda icin,
kitle gazetemizi, Haftalik Kurtulug Gazetesini yarat-
mak icin ileri...

KURTULUS



Proletarya Sosyalistlerine

Proleter Sosyalist hareketimizin bugilin vardig
asamada kargimiza ¢ikan gorev, bir haftallk yayin
organinin cikarilmasidir. Haftal:k KURTULUS Ga-
zetesi bu gorevi listlenecek olan yzymn orgapimizdir.

Gerek teorik netlesmenin, kadrolagmanin, kisa-
casl programin yaratilmas: dogrultusunda miicade-
le eden KURTULUS- Sosyalist Dergi'nin gerekse ¢1-
karacagimiz haftalk KURTULUS Gazetesinin 6-
niindeki sorunlardan biride maddi sorundur.

Hayatin tiim sorunlarina kollektif bir gabayla
¢6ziim hbulan proletarya sosyalistleri bu soruna da
aynt bicimde yaklagmali ve ortak bir cabayla ¢6-
ziimlemelidirler.

Maddi sorunun en temel ¢8zlim bicimi bagig ve
abonelerdir. Tlim proletarya sosyalistleri y&relerin-
de, cevrelerinde en sorumlu bir bicimde abone ve
bagis kampanyamizi yiriitmelidirler. KURTULUS
Sosyalist Dergi'ye ve haftalik KURTULUS Gazete-
sine bagis ve abone toplamalidirlar. Bu, acil gbrev-
lerimizden biridir. Bu konuda tlim olanaklar sonu-
na kadar zorlanmalidir.

KURTULUS’a BAGIS ve ABONE TOPLAMAK
ICIN GOREV BASINA...

KURTULUS

Her tirlt bagig ve abone igin para yatirma ad-
resi: (Yurdun herhangi bir yerinde PTT lerden Ge-
retsiz para gonderilebilir.)

«ISMAIL AYCICEK, Posta Ceki No: 108994»



Oligarsinin Baskilari
Artiyor

Polis, Ankara’da ilerici yayinlar satan kitapgi-
lara yaptig1 baskinlarda Kurtulug Sosyalist Dergi’~
nin 15. ve 16. sayilar1 digindaki diger tim sayilarina
elkoydu. Mahkemelerden Kurtulug hakkinda toplat-
ma Kkararlart ¢ikmig. 15 ve 16. sayilar da herhalde
inceleniyordur (!). Yakinda ayni akibete bu sayila-
rin da ugramayacagi konusunda bir garanti yok.
Turkiye genelinde, heryerde Kurtulus'un satildigt
tliim sehir ve kasabalarda, benzeri baskilar siiregei-
mekte... Daha onceleri de agikladik: Kurtulus Sos-
yalist Dergi’yi ve onun c¢izgisini savunan Kurtulus-
gular1 bu baskilar yildiramaz. Oligarsinin her bask:
ve terdr dalgasi, karsisinda inat¢r ve proletaryanin
sinif ¢ikarlarinda taviz vermez Kurtulus’u bulacak-

tir.

Bu saldirlar sadece Kurtulug’a y6nelmiyor. Sa-
dece Kurtuluscular oligarginin boy hedefi degil, Ile-
rici ve devrimei yaymn organlarinin hepsine, diger
siyasi gruplara da, yurtsever ve demokrat her kisi
ve orglite de, oligarsinin oklart ydnelmis durumda.
Ozellikle son yillarda yogunlasan fasist baskt ve te-
ror ile pasifikasyon yintemleri, degisik bicimlerde
ve degisik yontemlerle Kiirdistan'a, Kiirt yurtsever
ve demokratlarina da uygulaniyor.



Kiirdistan’in birgok yerinde meydana gelen agi-
ret catigmalarim, kagakgilik yaptiklar: i¢in 6ldiiri-
lenleri, provokasyonlari, kdylere yapilan baskinlari,
fagistlerin Orgiitlenmelerini, vb, olaylari, oligarsinin
sdmiirgeci ve 1rkq1 goven politikasindan, emperyaliz-
min ve igbirlikcilerinin bu sorun konusundaki 6zel
hassasiyetinden soyutlayarak ele alamayiz.

Mardin’in Idil ilcesinde kacakgilikla gecimleri-
ni saglayan yoksul Kiirt kdyliilerini éldiirenler, ba-
tida kacakciliktan milyonlar vuran insanlara toplum
iginde en saygili yeri tanirken, bu olayi protesto
eden yurtsever ve ilerici kitle orglitlerinin kapilari-
na miihiir vuruyor, bu orgilitlerin yoneticileri hak-
kinda «boliiciiliik» yaptiklar1 gerekgesiyle davalar
actyor. Ornegin; Kiziltepe TOB - DER gubesi bu ola-
y1 yeren bir bildiri yayinladig igin 1 yili asan bir
stiredir halen kapal: tutuluyor.

Malazgirt koylerinde 24 kiginin 6limiiyle ve
¢ok sayida kiginin yaralanmasiyla sonuglanan olay-
lar, hem oligarsi tarafindan hem de basin tarafindan
carpitilarak ve sanki bir trafik kazast olmug gibi
kamuoyuna yansitildi. Yillardir Kiirt halkimi birbi-
rine kirdiran onun gliclerini bdlen oligargidir ve
onun igbirlikciligini yapan bdlgedeki feodal beyler
ve agiret liderleridir. Kiirdistan’daki yagmaci diize-
nin, zuliim ve baskinin stirdiirticiisii olan oligarsi ile
Kirt gericileri, Kiirt halkinin orgiitlenmesini, bi-
linglenip ulusal ve sosyal kurtulusu yolunda miica-
dele etmesini engellemek i¢in bu tiir c¢atigsmalar:
gegmisten beri kigkirtmaktadirlar. Malazgirt’de me-
ra ylizlinden ¢ikan bu catigmada Kiirt koyliileri bir-
birine kirdirilirken, komandolar bélgenin diger yer-
lerindeki arama ve taramalarini, baskmlarini devam
ettiriyorlardi. Buglin de ayni bask1 ve saldirilar de-
vam edegelmektedir.

Fagizm, iktidara gelebilmek i¢in, bir yandan ba-
rig ¢agnilariyla, emekei yiginlarin sorunlarinin istis-
mar1 temelinde yogunlastirdigi” yalan ve demagoji-
siyle, kitleleri etkilemeye calisirken; diger yandan



da sosyalistlere, tiim yurtseverlere yonelik, devlet
glglerinin desteginde dlizenledigi saldirilariyla, hem
agagidan yukariya, hem de yukardan asagiya dogru
orgilitlenmesini hizlandirmaya calisivor. Bircok dev-
let kurumu, buglin fasist kadrolarin eline gecmis,
bircok kilit noktalarina fagist kadrolar yerlestiril-
mistir. CIA, MIT, Kontr-Gerilla vb. ne kadar emek-
¢i halklarmizin diigmani érgiit varsa, hepsi ortalik-
ta devrimei hareketi ve emekci halklarin emperya-
lizme, fasizme, sémiirgecilife ve her tiirli gericilige
kars1 miicadelesini engellemeye calismaktadir,

Fasistler sadece batida orgiitlenmiyor. Kirdis-
tan’in bircok.yerinde kurulan fasist orgitler ve fa-
gistlerin devletin glicliyle orgiitledigi saldmlar, fa-
sizmin Kurdistant da ihmal etmedigini ortaya ko-
yuyor. Bingél'de 6gretmen Cihat El¢i’nin oldiiriil-
mesini, Divarbakir, Mardin, Tunceli ¥gitim Ensti-
tiillerinin kapatilmasini, Agrr’da, Elazig'da meydana
gelen olaylary, bu acidan degerlendirmek zorunda-
yiz. Fagistler, Kiirdistan’daki faaliyetlerinde esas
clarak iki y&énlii hareket edip somut durumlardan
yvararlanmaya caligiyorlar:

Birinecisi, Kiirdistan’daki Kiirt ulusu ile diger
ulusal azinliklar arasimnda suni celigkiler yaratmak.
Veya mevcut celigkileri derinlestirmek i¢in ¢caba gds-
termek. Alevi-siinni ¢eligkisini istismar ctmek. Agi-
retler arasi siirtligmelerden vararlanmak.

Ikincisi de, feodal giicler ve niifuzu olan kigiler
araciligiyla ve onlara dayanarak fasist orgilitler kur-
mak.

Oligarsi, Kiirt halki ile ilgili, onun varhgm di-
le getiren ne varsa cna ' saldirmaktan, onu yoket-
mekten geri kalmiyor. Kiirt yurtsever ve demokrat-
larina, devrimcilerine yapilan baskilar, onlarin ya-
yin organlarmna da yoneliyor. Hele sayfalarinda bir
de bir-iki sayfa da olsa Kiirtce'ye yer ayiran yayimn
organlar: varsa, kiyameti kopariyor. Polisini, mah-
kemelerini, tim olardaklarin1 seferber ediyor.
«Boluciler» diyor, «Kiirtcii - koministler» diyor,



«vatani parcalamak isteyenler» diyor... Bu yayinlar:
¢ikaranlar yakalaniyor, baskilara, iskencelere ma-
ruz kaliyor, cezaevlerine atiliyor. Boylelikle «son
Turk devleti»nin giicit diinyaya gosteriliyor. (!)

RIZGARI (Tirkgesi : Kurtulus) adli ayhk der-
gi yaymlandig1 zaman, bu derginin yazihanesi ba-
silmig, sorumlu miidiiri tutuklanmis, bu dergiyi ba-
san matbaalara gdzdag: verilmisg, kisaca bu Tiirkce-
Kiirtce derginin ¢itkmamast i¢in ne gerekiyorsa, on-
lar yapilmigti. Aym iglemler bu yakinlarda yayina
baglayan 15 giinliik ROJA WELAT (Tirkcgesi : Yurt
Gilinesi) adli gazetenin de bagina geldi. «Resmi dil
Tlrkce» diginda yaym yapilamazdi. Yine valisiyle,
pclisiyle, mahkemeleriyle, oligarsi harekete gecti.
ROJA WELAT'1n dagitim: engellendi., Basim yapi-
lan matbaaya baskin yapildi, Sahibi ve sortumlu mii-
diirti tutuklandi... vb.

«Resmi dil Tirkce» disinda, bagka dillerden
basilan ¢ok yayin var Tiirkiye'de. Ama Kiirtce ya-
yin yapilamaz. Yasalarda bunu yasaklayan bir mad-
de yoksa da, bu dille yayin yapmak, oligarginin hig-
mina ugramak demektir.

Oligarsinin cografya kitaplarinda Dogu ve Gii-
ney-Dogu Bélgeleri diye tanittigr yerlerde, dili, kil-
turu, sanati, gelenek ve gorenekleri, kisacas: bircok
geyi ile Tirklerden ayri olan insanlar yasiyor. Bu
Kirt ulusudur. Yasadig: yerlerin adi Kiirdistan'dir.
Bu ulusun dili Kirtce’dir. Ama oligarsi, bu gercegi
bir tirld kabullenmek istemiyor. Yeralti yeriistii
servetlerini sémurdigit bu yerleri elden kagirmak
niyetinde degil. Gozlinii daha cok kir etmek hirs:
buriimils. Bunun i¢in herseyi yapmaya hazir,

Tilrkiye’de fasizm tehlikesine karsi birlegmek,
fagizme karst omuz cmuza sloganmi hayata gecgir-
mek devrimei bir gbrev. Anti-fagist eylem birliginin
olusturulmast icin elden gelen cabalar gosterilmeli.

Fagizme karst miicadele ¢ok yonliidur. Bir yonii
de Kiirt vurtseverlerine, demckrat ve devrimecileri-
ne, onlarn yaym organlarma uygulanan baskiya



karst koymaktir, Bu demokrat olmanin en &nemli
kosuludur. Rizgari’ye, Roja Welat’a yapilan baski-
lar kargisinda susmak, Tirkiye'de fasizme kars1 ve-
rilen miicacdeleyi ileriye gotiirmez. Tiim ilerici ve
devrimei yaym organlar: tizerindeki baski, nasil ge-
neldeki saldirilarin bir pargas: ise, Kiirdistan’daki
gelismelere de bu saldiriiarin degisik bir yansimas:
olarak bakmak zorunludur. Tirkiye'deki anti-fasist
eylem birligi, Kiirdistan’daki anti-sémiirgeci ve an-
ti-feodal glicleri de kapsamalidir. Onlarla ilkeli hir
birlik olugturuldukea, fasizme kars1 tutarli bir mii-
cacele vermenin olanaklar: da artacaktir.

Sosyalistler, Kurdistan’da somiirgeci, 1rkci-go-
ven baskilara karsi, yerli gericilige kars: miicadele
verirken, Kiirtce diliyle yayinlar gtkarmay:, propa-
ganda ajitasyon ve orglitlenme faaliyetlerini, Kiir-
distan’da bu dille yapmay: kendilerine bir girev
edinmelidirler. Biz, bu a¢idan Rizgari ve Roja We-
lat'in ¢ikiglarint (igerikleri konusunda degisik dii-
siincede olmamiza ragmen) olumlu karsiladik ve
destekliyoruz. Ayni zamanda bu tiir bir gérevin bi-
ze de diigtiigiiniin bilincindeyiz.

Kurtulug, Rizgari, Roja Welat vb. yayinlar iize-
rindeki baskilara kargt koymak her demokrat ve
devrimciye diigen bir gbrevdir.

Kiirt¢e yaymn yapan yayin organlarinin bu ko-
nudaki cabalar1 desteklenmeli ve kendilerine yar-
dimer olunmahdir,

Kiirtgenin varliini ve genel olarak Kiirt halki-
nin varhigini oligarsiye zorla kabul ettirmek icin de
miicadele edilmelidir,

Kiirt halkimin gergek kurtulusunun emperyaliz-
me, fasizme, oligarsiye ve stmiirgecilige kargt veri-
len miicacdeleden gectigi unutulmadan, czen ve ezi-
len ulus devrimcileriyle, iki ulusun kurtuluscu glic-
lerinin birligi mutlaka gerceklestirilmelidir.

KURTULUS



Anti-Fasist Eylem Birligi
Konusunda Yanlis Bir Bakis

Fagizmin asagidan mi geldigi yukaridan mi gel-
digi tartigmalar: sliriip giderken fagizme karsi mi-
cadelede birlik sorunu da gittikce agirligimni duyu-
rur hale gelmektedir. Birlik sorunu subjektif di-
zeyde bir belirlenme olmasma ragmen bugiinkii fa-
sizme karsi eylem birliginin kendisini dayatiyor ol-
mas1 subjektif belirlenmenin digsinda, objektif olgu-
larin en kisa deyisle fagist saldirilarin giinbegiin
artmasi olgusuyla ortaya cikmaktadir.

Fagizme kargi miicadelenin oligarsiye kargt mii-
cadeleden ayri diiglinlilemeyecegi gercegi, bu mii-
cadelenin tek gercek onderi olarak is¢i smnifini1 éne
cikarir. Bu miicadelede isci sinifinin muhakkak ki
su ya da bu dlglide tutarlillk gdsterecek, fagizmden
zarar géren baska miittefikleri olacaktir. Her miica-
dele orgitliligiu gerektirir, Anti-fagist miicadeleye
gercekten oOnderlik edebilecek isci sinifi da bunu
ancak kendi orgiitiiyle gerceklestirehilir. Proletarya-
nmn her alandaki (ekonomik-ideolojik-politik) mii-
cadelesine 6nderlik edecek olan asli orgilitii onun
siyasal partisinden bagkasi olamaz. Proletarya kendi
siyasal partisine sahip olamadig: miiddetce kendi-
sinden beklenen Onderlik gbrevini layikiyla yerine
getiremez, miittefiki olacak smif ve fabakalara yol
gostericilik edemez.

Tiirkiye'deki somut durum ele alindiginda, her
ne kadar bir takim orgiitler proletaryanin siyasi



partisi oldugunu iddia ediyor olsa da, bunlarin sub-
jektif niyetlerden bagka birgeyle kanitlanamadigt
ve proletaryanin siyasal orgiitiiniin heniiz mevcut
olmadig: goriiliir. Boéyle bir 6rgttlin varhigt kendi-
sini ancak siyasal hayati yonlendirigiyle kanitlanir.
Bunun diginda kismi gercekleri ele alarak yapilan
kanitlamalar, proletarya hareketinin kendiliginden-
likten kurtulmus oldugunu kanitlamaga yetmez. Bo-
blirlenmeden ve merkezi gérevi oOrtbas etmekten
bagka bir ige yaramaz. Proletarya hareketinin so-
runlarina yaklasirken hep bu merkezi gérev cerce-
vesinde bir bakis a¢is1 saglanmaga cahsiimahdir;
yani proletarya partisinin ingas.

Bu gerceklik saglanamadigi miiddetce hangi
konuda olursa olsun o6ne stiritlen ¢6ziimler, kismi,
genele cevap vermeyen ve bir middet sonra degis-
tirilmesi zorunlu hale gelecek olan 6nermeler ola-
caktir. Bir secimler sorunu, bir anti-fagist cephe so-
runu bunun en agik trnekleridir.

Bu gergekligin disinda bir gergeklik daha var
ki, o da; kendiligindenlige tabi olsa da, proletarya
hareketi icerisinde belirli merkezilesmelerin oldu-
gudur. Bugilin Tirkive'de farkli goriisler savunan
ve hepsi de belirli gruplagmalar olusturmus c¢ok
sayida siyasi grup mevcuttur. Bunlar éniimizdeki
yillar ve hatta aylar igerisinde daha bhir¢ok h&linme
ve nadiren birlesmeler gecirecektir. Biitiin bu grup-
lar fagizme karg: oldukc¢a 6nemli bir potansiyel olug-
turmaktadirlar ve sinirli da olsa bir koordinasyona
kavustugu takdirde fagizmin gelisiminin en azimndan
serbestlik icerisinde olmasim &nleyccek onemli bir
hareket yaratabilirler. Elbette, proletarya partisi in-
gsa edilmedigi ve gercek smiflar temcline oturan
cephelesme hareketi saglanamadiglt middetce, bu
tiirden eylem birlikleri, nazik, kolay bozulabilir bir
yap: arzedecektir. Bu nedenle de bu tiir yapilarcan
fazla birsey beklemek biliylk yanilgr ve diig kirikli-
gina, yiginhiga yol acar. Buglin 6ne siiriilecek olan
fagsizme karg: eylem birligi sorunu, hep proletarya-



nin merkezi gorevi olan onun &ncii savas¢l miicade-
Jesini verecek proletarya partisinin ingasi a¢isindan
goriilmek zorundadir.

Bu koyus, celisik iki gérisii taslrnaz Merkezi
gbrev olarak proletarya partisinin ingasini ele alir-
ken, glinliik hayatin gereksinimlerine cevap verme-
" ge calismak marksist diyalektigin ¢ok yonlii ama
merkezi gbrevlerle belirlenmis caligma tarzi anlayi-
sinin bir ifadesidir.

Bugiin bu anlayisi bircok grubun dile getir-
mesine ragmen, ig anti-fagist eylem birligi konusun-
da somut adimlar atilmasina geldiginde tiirli ge-
rekcelerle, yan cizmeler ortaya cikmaktadir. Bunlar-
dan en kabasi UDC diye ortaya cikanmidir, «Prole-
tarya partisi benim, birlik benim etrafimda olur,
UDC’ye katildiginizi ilan edin, cephe olugmus olur»
diye ortaya atilan bu goriisiin cepheyle herhangi bir
alakas: yoktur. Zaten biitiin 6zlemi «ileri demokra-
tik devrimi»ni yapabilmek icin CHP’nin icazetini
almaga caligmaktan &teye gitmeyen bu cagrinin ki-
me cldugunu diisinmege bile gerek yok. Cagrinin
tek muhatabr CHP’dir ve ondan da olumsuz cevap
almistir. Bundan 6te UDC «ileri demokratikler»in
legal adi olarak stiriip gidecektir,

Anti-fagist eylem birliginden yan c¢izmek {izere
uydurulan teorilercen bir digeri de TIP’in styledik-
leridir. Yiiriiylis dergisinin 130. sayisina yazdi bag
yazida Behice Boran sol gruplar aras: anti-fagist bir
eylem birliginin neden yapilmamasi ve Tiirkiye
«gercekligine» uygun olarak da ne yapilmasi gerek-
tigini soyle acikliyor:

«... Ulkenin gelecegini belirleyecek olan temel
gincel sorun, bliyik burjuvaziye ve onun iktidar
2. milliyetci cephe koalisyonuna ve her ikisinin bag-
landig1 emperyalizme karg: etkin bir kitlesel demok-
ratik miicadelenin yiiriitilmesidir.

«... Demokratik, ilerici, sol, sosyalist gliclerin
orgiitlit is ve eylem birligi hangi temel {izerinden,
hangi vontemle gerceklestirilecek?...



«... Somut durum ne? Bir yanda siyasal partiler
var, bir yanda demokratik kitle érguitleri.»

Behice Boran somut durumu bu sekilde tesbit
ettikten sonra yine somuta (!) bagh olarak bu giic-
ler arasindaki iligkilerin ne olmasi gerektigini de
gOyle izah ediyor:

«... Giincel, ivedi sorun bu iki tir (demokratik
ve siyasi-Kurtulug) 6rgiitlerin bir araya gelip ortak
bir eylem programi iizerinde anlasabilmeleri ve or-
tak eylemler diizenleyip yiirlitebilmeleridir.

«... Sorun neden Oncelikle soldaki partilerin bir-
ligi, bir cephe olusturmasi degildir de, siyasi olan
ve olmayan iki kategoriden orgiitlerin gii¢ ve eylem
birligidir?s .

Bize sorsalardi TIP yoneticilerinin igine diis-
tiikkleri «igci simifinin biricik partisi olma hezeyan-
lari»dir, derdik. Ama Behice Boran bunu somutun
(1) tahliliyle acikhiyor:

«... Turkiye’'nin somutundan 6tiirii Tiirkiye’nin
tarihsel gelisme o6zgilinliigtiniin bir sonucu olarak
igci smfinin siyasal hareketi ve orgiitlenisi ekono-
mik hareketinden ve = drgiitlenisinden daha geri
kalmigtir, (Eger Amerika buysa bunu kesfetmeyen
kalmadi ki! -Kurtulug). Diinyanin her yerinde isci
sinifinin ekonomik hareketi ve orgiitlenisi kendili-
ginden olugmustur, siyasal orgiitlenisi ise bilingli,
miicadeleci bir ¢abayla daha sonralan daha biiyiik
zorluklarla gerceklegmistir. Tlrkiye'de ise bu fark-
lilik daha biiyiik olagelmigtir.»

Behice Boran’in yaptig1 bu somut durum tahli-
linden asagida onun ¢ikarabildigi sonucun mantik-
sal iligkisini ortaya koyabilecek bir kisi daha ¢ika-
maz:

«Bu kosullarda daha ilk bastan soldaki siyasal
partilerle, demokratik kitle orgiitleri bir araya gelip
glic ve eylem birligi aramak ve bulmak durumun-
dadirlar. (Bugiin Tiirkiye'de is¢i smifinin politik
hareketi mevcut cesitli érgiitlerden birinde odaklag-
mak siireci icinde oldugundan, isgi simifinin parti



sini de simdilik ‘soldaki partiler’ i¢ine katmakla ye-
tiniyoruz.)»

 Iste Behice Boran’in asil séylemek 1sted1g1 bu
parantez icerisine almig oldugu ctimledir. «Biz sol-
daki gruplarla giic ve eylem birligine gitmeyiz, bu
onlarl resmen tanimak olur. Halbuki biz is¢i smi-
finin partisiyiz, ama simdilik -se¢imlerde encamimi-
zin ortaya c¢ikmasmdan dolayi da- bu lafi agik agik
styleyemiyoruz. Cilinkii giiliing oluyoruz. Hem bu
durumumuzu drtbas edecek hem de anti-fagist mi-
cadele de ‘somut gartlarin somut tahliline dayana-
cak’ (!) bir éneri yapmak zorundayiz.»

Bu cok somut dneriden sonra, ne kadar tutarli
ve gerekli bir dneri yapmis olduklarini anlatmak
icin bir komedi daha yaratiyor yazar; «... Demokra-
tik kitle orgiitleri kendi aralarinda glicbirligi cals-
malarinda bulunduklarina gore siyasal partilerle ni-
¢in bir arava gelsinler?» geklinde bir soruya yanit
olarak «verilecek miicadele... sivasal bir miicadele-
dir, Nihai hedef iktidari almaktir. Bu miicadelenin
kapsaminmin, bi¢iminin, y6ntemlerinin saptanmasi
ve iktidar:1 hedef alan politik bir diizeyde yiiriitiil-
mesi, sendikalar1 ve diger demokratik kitle 6rgiitle-
rini asar, onlarin islevi degildir. Bu islev isci sinifi-
nin bilimsel sosvalist partisinindir» diyor vazar. An-
layan beri gelsin! Demokratik kitle 6rgiitleri, solda-
ki siyasal partiler (tabi bununla sadece parti adini
tastyan gruplar kastediliyorsa, o da bagka bir kome-
di!) bir arayva gelecek eylem ve gli¢cbirligi yavacak-
lar. Nicin iki kategori bu ise girisecek? Demokratik
kitle drgiitleri politik bir diizeyde yiiriivecek olan
miicadelenin kapsamini, bicimini, ydntemlerini sap-
tayamazlar, bu isi ig¢i sinifinin  bilimsel sosyvalist
partisi vapar». Kim bu. tabii TIP. Yani dostumuz
kendi digindaki tiim &rgiitleri, TIP rehberligince yii-
riiyecek kitle orgiitlerini zannediyor. Yahut o vere
koymak istivor. Kulagm ters taraftan gostermekten
baska bir sey yapmiyor. Biitlin bu somut durum
tahlilleri de, acik agik «ben ig¢i simifini temsil ede-



rim, diger demokratik érgiitler de beni izlesin» de-
mekten utanmaktan ileri geliyor.

B. Boran'in énerisini mantiga vuracak olursak

bir baska sakatlik daha goérecegiz. Kendisinin de ka-
bul ettigi gibi demokratik kitle 6rgiitleri oldukeca po-
litize olmug Orglitlerdir. Ve ¢ok iyi bildikleri lizere
bu politize olus mevcut siyasal gruplar dogrultusun-
dadir. Bu siyasi gruplar aras: bir eylem birligi soz
konusu olmadik¢a bu goriiglerin cegitli drgiitlerdeki
yansimalariyla «igci smifinin bilimsel sosyalist ha-
reketi TIP» arasinda nasil bir giic ve eylem hirligi
olacaktir? Ancak bu orgiitler TIP’nin miicadele an-
layisin benimserse o zaman bu gerceklesir. TIP'nin
demokratik kitle drgiitlerinde calisan iiyeleri bagim-
s1z m1 davranmaktadir ki, bagkalarinin ovle davra-
nacaklarini zannediyorlar. Biitiin bu iddialarin hep-
si bos laf.
. TIPe sbyleyecegimiz daha miitevazi olup, bezir-
gan mantigint bir yana koyup kararlarini gozden
gecirerek, anti-fagist miicadele birligini, baslangig-
ta siyasal gruplar arasinda olusturmak icin miica-
dele etmesidir. Bu mantikla gidebilecegi hicbir yer
olmadig1 gibi bu énerisine TIP’lilerden bagka evet
diyecek kimse de yoktur.

Behice Boran, 6nerisinin marksizmde yeri oldu-
gunu da pesin pesin belirtiyor. Ayn1 geyi ilerlemeci-
ler de UDC ic¢in sdyliivorlar, hem de l.enin’den hir
alintiyla, DISK’in sivasal miicadeleve énderlik ede-
bilecegini stylevecek kadar sacmalavarak komedi-
den bagka birgey yaratmig olmuyorlar. Behice Bo-
ran’in soyledigi de daha aga@ degil ve soyvledikleri-
nin marksizmde tek bir yeri vardir: «oportiinizm
batagi» dive isimlendirilen ver. Boranin s@yledikle-
ri marksist bir mantik tagimyor ki marksizmde yeri
olsun. Benzer bir olay1 gostererek «bak gordiiniiz
mii varmig» demege de kalkigmasmlar, ilk 6nce o
cok tekrarladiklar a,b,c’yi yani somut sartlarin tah-
1ili gercekligini kavrasmlar.

KURTULUS



Fagizm Uzerine Notlar - 4

HALKIN KURTULUSU'NUN
ACIK FASIST DIKTATORLUGU

Ginlimiiz Tirkiye’sinde, sosyalist hareket ha-
14 yerine getirilmesi gereken en acil gorevini yeri-
ne getirmemis, iggi simfi hareketiyle biitlinlegeme-
mistir. Isci sinifi adina ortaya cikmug irili ufaklh
20’ye yakin grubun varlifl bunun en somut Orne-
gidir. Bu say1 bir siire daha artacaga benzer. Ba-
z1 gruplar birbirlerivle suni birlikler olusturmaya
cahgsalarda aslinda isci smifindan kopuk, kariye-
rizmin at kosturdugu, yeni tekkeler olmaktan ote-
ye gidememektedirler. Bu tekkelerde kisa bir silire
sonra baglangicta bir araya gelinen sayilarindan,
daha fazla sayida, yeni tekkelere bélinmekten kur-
tulamamaktadirlar. Ulkemizde heniiz sosyalizmin
biliminin en temel ilkeleri bile tartisma konusu
olabilmekte ve marksizm-leninizm akla hayale gel-
medik katkilarla zenginlestirilmektedir. (Devletin
ele alinist bunun en somut &rnegidir. Sovyet gab-
loncularinda ileri demokrasi, Cin sabloncularinda
Sosyal Emperyalizm, Sosyal Fagizm goriiglerinde
oldugu gibi.)*

* Sosyal-Emperyalizm Leninist devlet anlayisinin inka-
rt lizerine insa edilmistir. Proleter Devletin barigeil yol-
larla burjuvazi tarafindan ele gecirilisi ve burjuva dev-
let haline dontistiiriilmesi. (Bu konuyla ilgili Bak: Kur-
tulus, say1 12, «Yeni PDAcilik lizerines)

Sosyal-Fasizm ileri sayfalarda ele alinmigtir.



Bu durum, is¢i smifinin acil gorevlerinin yeri-
ne getirilmesini (parti sorunu) olumsuz yonde et-
kilemektedir.

Tabii, heniiz daha is¢i simifinin biliminin bile
dogru bir bicimde kavranamadig bir ortamda, teo-
rinin iilkemiz sartlarina yaratici bir gekilde uygu-
lanabilmesini beklemek ise, fazla iyimserlikten ote-
ye gicememektedir. Ancak, hemen belirtmekte ya-
rar gordiigiimiiz bir noktada yukarida sergilemeye
galistigimiz karmasik gibi goriinen tablonun ashin-
da hi¢ te karmasik olmadigidir. (linkii sayisal ba-~
kimdan ne kadar ¢ok olursa olsun, ve de giderek
gogalirsa c¢ogalsin, bu gruplarin biytik bir c¢ogun-
Iugunun Cin ve Sovyet sabloncusu oldugu goz 6nii-
ne ahnacak olursa, bunlara kars: verilecek ideolo-
jik miicadelenin 6zlinde ayni oldugu goriilecektir.
Bunlar ister soldan, ister sagdan olsun sonugcta
marksizm-leninizmi revizyona tabi tutan Cin ve
Sovyet revizyonizminin lilkemizdeki siyasi temsil-
cileridir... Birbirlerine kargi yonelttikleri (séziim
ona ideolojik) suclamalarda, 6zlinde i¢i bos kiifiir-
lerden bagka bir sey bulmak miimkin degildir. Bu-
nun en somut drnegini Halkin Kurtulusu’nun bun-
dan dort ay once ¢ikan sayilarinda «Teori Yolumu-
zu Aydimnlatiyor.» siitununda «Aydinhik  oportii-
nizminin fagizm tahlilinin  elestirisi»  baglikli
yazisinda izledik. Halkin  Kurtulusu, Aydin-
higa yonelttigi bu elestirilerin  tiiminid bir se-
neye yakin bir sliredir sistemli bir sekilde savun-
mustu. Daha sonra yapilan bir 6zelestiri ile (40, sa-
yidan sonra) bu goriiglerin sadece kendi iginde ce-
lisen yanlarim diizelterek yanliglarin kendi iginde
tutarhiligy s6zde saglanmig oldu. Bizce bu sekilde
biraz daha PDA’lilastl,

Cinkit PDA revizyonistleri gablonculuk aci-
sindan ele alindigmnda, kendi icinde ¢elismeyen, bu
nedenlede yanliglarl en sistemli bicimde savunan
gruptur. Halkin Kurtulusu ve diger Cin sabloncu-
su gruplar ise aslinda PDA'nmin kotil sicili olmasa



simdiye kadar onunla g¢oktan biitiinlegirlerdi. Ne
var ki PDA hareketi iflah olmaz bir oportiinistlik-
tir; Ve bu gercegin artik bir veri haline gelmig ol-
dugunu diger Cin sablonculary da gok iyi bildikle-
rindan PDA ile aralarinda ideolojik ayriliklar ci-
karmak igin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Ta-
bii bunu yaparken de sabloncu gorigleri birbiriyle
celigen tahlillerle dolmakta, bu celigkilerin ¢ozimii
ise biraz once soOyledigimiz gibi onlar1 biraz daha
PDA’hlastirmaktadar. -

Halkin Kurtulusu, Halkin Birligi ve Halkin
Yolu'nun kendi aralarmmdaki birliginin anti-PDA’-
cihk temeli iizerinde sekillendigi; artik herkes ta-
rafindan bilinen bir gercektir. Ancak PDA’nin bu
gruplar tarafindan digtalanmasi, tamamen bicim-
seldir. Cunk{ aralarinda esashh ideolojik ayrilik
yoktur. Ama Cin sablonculugu deyince akla once
PDA gelir. Diger gruplar tutarli bir Cin gabloncu-
su olabilmek icin, biraz daha PDA’lilagmak zorun-
dadirlar. Aksi halde her giin bir 6z elestiri yaparak
kendi tabanlarinin bile itimadini yitirirler.

Yazimizin konusu, genel olarak bu gruplarin
timiiniin Fagizm tahlilinin bir elestirisi olmakla
birlikte, yukarida bahsettigimiz gibi, aralarinda
ideolojik bir ayrilik olmadig: icin, 6zel olarak Hal-
kin Kurtulusu'nun goriiglerini elegtirecegiz. Elbet--
te aralarinda 6ze iliskin olmayan, ufak tefek fark-
hliklarin oldugunu g6z oOniine almaktayiz. Ancak
bu durum bizim elegtirimizin yoniinii etkilememek-
tedir. Bir de, teorik olarak €Cin sablonculugunun
en tutarli savunucusu Aydinlik hareketi olmasina
ragmen, elestirimize konu olarak H. K.nun secili-
si, baslica iki nedene dayanmiyor. Birinci neden,
PDA'nin toplumsal etkinliginin zayiflig1, Ikincisi
ise, H.K.'nun bu konuda digerlerinden daha fazla
laf ederek isi daha fazla sacmaliga siirliklemis ve
dolayisiyla sacmaligmm kékenlerinin goriilebilmesi-
ni- daha kolaylastirmis olmasi.



Halkin Kurtulugu'nun Fagizm  konusundaki
gorigleri iki bdlime ayrilmakla birlikte biz onlar
bir bilitiin icerisinde degerlendirecegiz. Zira, Halkin
Kurtulusu'nun 40, 41, 42 ve 43. sayilarinda yapi-
lan 6z elestiri, aslinda sadece kendi icindeki celis-
kileri yok etmeyi amaclamig olup, yanligslarin daha
tutarl: bir bicimde sistemlestirilmesinden 6teye gi-
dememekie. Tabii Halkin Kurtulusu'na sorarsanmz
stzl gecen sayilarda, Onceki goriliglerin 6z elegtiri-
si vapidigindan kendileri . sadece hu sayilarcan
sonraki yazilarindan sorumiu tutulmahlar. Ancak
gene Halkin Kurtulusw'ndan yapacagimiz alintilar-
da da gorllecegi gibi, bu kisiler 6z elestirilerinde
samimiyetsizdirier. Ve hatalarina daha sonraki sa-
yilarinda devam etmiglerdir,

Fagizm, Kapitalist Devlet tipinin emperyalizm
dénemindeki bicimlerinden biridir. Devletin bigi-
mini esas olarak tayin eden smmiflar ise metropol
tilkelerde, Tekelei burjuvazi, vart sé-
mirge Ulkelerde ise tekelci burjuvazi ve bliyilik
toprak agalandir. Fasizm de aslinda hakim smif-
larin su veya bu Kkliginin tercihi degil, esas olarak
Kapitalist yapmin bir tercihidir. Bu konu oldukga
onemlidir, Zira, hakim smiflarin bir kesiminin Fa-
sizm’den yana, diger bir kesiminin ise Demokrasi-
den yana oldugunu, cananin kuyrugunun burada
koptugunu zannetmek, Fagizmi hakim smiflarin
kendi aralarindaki catigmanmin iiriini gibi gdrme-
ye gotlriir ki; bu da onemli bir hatadir. Ancak be-
lirli dénemlerde hakim smiflarin bazi kesimleri
«gimdilik» Fagizme gerek duymayabilir. Ama ken-
disini dayatma durumuna gelen Fasizme karg: da
durmaczlar.

«...hakim smiflarin en gerici kesimleri, fagist
burjuva kesimleri yeni bir tirmanma ve saldin
icindeler.» (H.K, savi: 1) Halkin Kurtulusu, uzun-
ca bir donem yukaridaki goriiglerin 15181 altinda
fagizme kars: miicadele vermisti. Daha dogrusu ha-
kim smiflarin kendi aralarindaki catismada, Fasiz-



me kargi olan kesimin fasist kesimi alt etmesini
beklemisti. (Ileride yapacagimiz alintilarla, bu ko-
nu daha da aciklifa kavugacak.) Simdi biz H.K.-
nun Fagizmi hakim smiflarin sadece bir kesiminin
egemenligi olarak géren mantigini biraz daha goz-
ler Oniine serelim.

«BEn kanli, en gerici fagist kligin ve siyasi tem-
sileisi MHP’nin agzindan sahte anti-kapitalist slo-
ganlar dligmez oldu.» (H.K. sayr 1) «Hakim sinif-
larin en gerici kesimleri buhrandan c¢ikisi, buhra-
nin getirdigi ylikleri, ig¢ilerin ve emek¢i halkin sir-
tina yliklemekte goriiyorlar.» (H.K. sayi: 5) Her
iki alintidaki mantik da ayni. Fasizmin, hakim si-
niflarin en gerici kliginin ideolojisi olugu. Demek
ki Hakim smiflar iginde en gerici olmayan bir ke-
sim de var. O zaman hakim siniflar ittifakinin yapi-
sina bir goéz atmamz gerekecek. Bu ittifak, (oligar-
si) tekelci burjuvazi ile toprak agalarinin en irile-
rinin olusturdugu bir yapidir. Ve c¢ok aciktir ki
bunlar zaten en gerici siniflardir. Bunlar tekrar
az gerici cok gerici gibi kategorilere ayirmak bizi
hic bir yere gétiirmez ama Halkin Kurtulugsunu
fagizmi alt etmede o hakim siniflarin az gerici ke-
siminden medet ummaya gbtiiriir. Bu konuda tek
bit ayirim var. Hakim smiflarin bazi kesimleri su
anda bir fagist dikta istemiyor, bagka y&ntemleri
denemekte yarar gdriiyor. Bu gelecekte de boyle
siirecek demek degildir. «Halkin Sesi’nin her dé-
nem bir hakim sinif Kligi ile ittifak aramak anla-
vis1 sosyal-fagizmle de ittifaka gotirmektedir.» (H.
K. say1: 44) Halkin Kurtulusu daha ¢ncede belirt-
tigimiz gibi 40, 41, 42 ve 43. sayilarinda fagizm ko-
nusunda eski goriiglerini elegtirmis ve fagizmin ha-
kim smiflarin bir kesiminin degil tiimiliniin terci-
hi oldugunu bu sayilarda bir ¢ok kez tekrarlamig-
t1. Ancak 44. sayidaki bu satirlar yapmig olduklar;
ozelestirinin icinin ne kadar bog oldugunu gozler
Oniine seriyor.

Hemen belirtelim, biz yukaridaki alintida ge-



¢en sosyal-fagizmi kabul etmiyoruz. Ancak Halkin
Kurtulusu, sosyal-fagizmi hakim siniflarin ideoloji-
si olarak kabul etmekte, TKP, TSIP, TIP gibi par-
tileri de sosyal-fagist partiler olarak degerlendir-
mektedir. «TIP, TKP, TSIP vb. Bu partiler igbir-
lik¢i tekelei burjuvazi ve feodal toprak agalarinin
siyasi temsilcileridirler.» (H.K. say1i: 58) yine «Hem
fagizm, hem de sosyal-fagsizm egemen siniflarin bir
veya birka¢ kesiminin degil, egemen siniflarm bii-
tiin kesimlerinin bir siyasi egemenlik bicimidir;
egemen smniflarin en gerici, en soven ve en gaddar
diktatorltgidir.» (H.K. say1: 45) eger Oyleyse, ya-
ni sosyal-fagizm hakim smiflarin bir kliginin de-
gilde, timiintn bir egemenlik bi¢imiyse, nasil olu-
yorda «Halkin Sesi'nin her dénem bir hakim sinif
kligi ile ittifak arama anlayisi» onu «sosyal-emper-
yalizmle de ittifaka» gtiiriiyor. Evet, sen kalk 43.
sayida Ozelestiri yap, 44. sayida bu oOzelestiri ile ¢e-
lig, 45. sayida yine 44. say1 ile celis. Gorulduigii gibi
Halkin Kurtulugn bir celigkiler yumagdir. Ama
diyalektik olmayan bir ¢eligkiler yumagi. S$oyleki,
6zelegtirisini yaptiktan sonra bir ¢ok yerde eski go-
riiglerine uygun tahliler yiiriitmekte, kas yapayim
derken goz cikarmaktadir. Iste elestirinin yapildig
sayiardan sonra kaleme alinmg bir paragraf da-
ha. Mantik, elestirisini yaptiklart fasizmin hakim
siniflarin timiiniin degil bir kesiminin triini ol-
dugu mantigr.

«Halkin® Sesi'nin oportlinist yazarlar1 eger
merkezi gorev fasist diktatorliigiic. yrkmak olarak
tesbit edilirse sosyal-fagizmle ittifak yapilabilecegi-
ni savunuyorlar.

Béyle bir tesbit birinci olarak Halkin Sesi ya-~
zarlarinm, smif uzlagmacist ve her an kendini bir
hakim simif kliginin kollarina atmaya hazir tavrin-
dan kaynaklanmaktacdir.» (H.K. say1: 44)

Biraz 6nce aktardigimiz alintida sorun sosyal-
fagizminde fagizm gibi hakim simmiflarin tiimiiniin



siyasi egemenlik bi¢imidir geklinde konmustu. Oy-
sa yukarida, Aydinhk, fagist klige kargl sosyal-fa-
sist klige dayandig: icin sinif uziagmaciligl ile sug-
lanmakta. Demek ki fagizm hakim smiflarin tiimii-
niin degil, belli bir fraksiyonun egemenlik bigimi-
dir, Ama Halkin Kurtulusu'nun bagka bir sayisin-
da hatta ayni sayinin bagka bir yerinde buna ters
bir tesbite raslanirsa fazla sagmamak gerekir. Cin-
kit dedigimiz gibi Halkin Kurtulusu celigkiler, ha-
talar, elestiriler, ozelestiriler (!) agisindan hi¢ bir
siyasi hareketin ulagsamayacagi boyutlara varmig-
tir.

Halkin Kurtulugu onceleri 1971’de Tiirkiye'ye
fagizmin geldigini daha sonra 1973’lerde fagist dik-
tatorligin yikildigint soyliiyordu. Bu tesbit onla-
rin gercek ylizlerini ortaya koyuyordu, (Fagizmin
hakim smmflarin bir kesiminin siyasi egemenlik bi-
¢cimi olusu ve gelisinin de yikilismin da esas ola-
rak, hakim sinmflarin kendi aralarindaki ¢atismala-
r1 sonucu olugunun tesbiti) Bunu kendileri de far-
kedince fagizmi 1973’te hakim siniflara yiktirmak-
tan vazgegip, devam ettirmeyi uygun gordiiler. Is-
te boylece 40, 41, 42 ve 43. sayilardaki elestiriler
ortaya ¢iktl. Sanki tilkemizde fagist diktatorligiin
devam ettigini sOylemekle isi halletmig oluyorlar.
Onlarin oportiinist tezleri, bitlin keskin laflarina
ragmen yine hemen her sayida, tabii bu sefer iistii
biraz daha kapali bir gekilde sergileniyor.

Ozelestirilerinde 1973 yilinda fasizmin yikildi-
gim1 nasil izah ettiklerini de birlikte gdrelim:

«Biz Halkin Kurtulusu'nun siyasi miicadele-
ye atildigl donemde, bir yandan donemin siyasi
oOzelliklerine bakarak, bir yandan da teorik ve si-
yasi yetersizligin ve dar ceneyciligin bir sonucu
olarak, bir iilkede, siyasi rejimin fasist olup olma-
masinl, siyasi ve demokratik hak ve Ozgiirliiklerin
tamamiyla ortadan kaldirhp kaldirilmamasina
bagladik.» (H.K. savi: 43)



Halkin Kurtulusu séz konusu dénemden (1973
sonrasl) once fagist diktatdrliikten bahsetmese, d6-
nemi yanlig kavratan gerekceleri (demokratik hak
ve Ozgirlitklerin tamaminin heniiz rafa kalkmadi-
g1 gercegi) belki haklhillk pay: tagiyabilirdi. Ancak
sorun bu kadar basit degildir. Ve sadece o doneme
iligkin degildir. Halkin Kurtulugu 1971’de fasist
diktatorligi getirmistir, sorun onun nasil ve Kki-
min tarafindan yikildii sorunudur. Halkin Kurtu-
lusu bu konuda bir tek laf etmemekte ve 6zelestiri
adiyla yaymladig: yazida bile kivirtmakta, bu ko-
nuyu hi¢ deginmeden gecistirmektedir, Clinkii al-
tindan capanoglu ¢rkacaktir. Zaten hi¢ vakit kay-
betmeden bzelegtirinin ardindan «Aydinhk Oporti-
nizminin Fasizm Tahlilinin Elegtirisi» bashig1 altin-
da bir dizi yazi yaymlamig ve bu konudaki kendi
ayibin1l unutturmak igin olsa gerek, Aydinhga bol-
ca kifiir yagdirmigtir. Halkin Kurtulugu bilmelidir
ki Aydinliga uygun gordiiglii kufurlerin timii ken-
disine de uygundur.

Ayrica Halkin Kurtulugu'nun 1973 sonras1 d6-
neme iligkin tesbitlerinde kendilerini yamiltan hak
ve Ozglrlitklerin varhigl meselesine gelince: Bu ko-
nuda da samimi degillerdir. Evet Halkin Kurtulu-
su'nun samimiyetsizligini belgeliyelim:

«Acik fagist diktatorliige gecisi kolaylagtirmak
ve yakmlastirmak lizere bir sira yeni fagist kanun-
lar hazirliyor ve var olan hak ve dzgiirliiklerin -ne
kadar varsa onlarin- bityiik bir kismuni (abe) rafa
kaldirabilecegi bir ortam saglamak uzere srkiybtne-
time, burjuvazinin, tarihi en az is¢i sinifinin tarihi
kadar eski olan beylik silahina basvurmaya hazir-
laniyor.» (H.K. say1n: 1) gorildligii gibi «biiyiik bir
kismun» sozii Halkin Kurtulusunun bu konudaki
dzelegtirisinin me kadar gostermelik oldugunu Xka-
nitliyor. Ozelestiriyi yaparlarken yukardaki satir-
lar gozlerinden kagmig olacak. Gergekten 1973'te
fagizmin olmadigini sOylerlerken, demokratik hak



ve ozgiirliiklerin niceligine bakmadiklari, ama ha-
kim smniflarin fasizmle celigsen kliginin, fasist dikta-
torligl yiktignr  gortisini temel aldiklar: biitin
acikligy ile ortada.

Ayrica hatirlanacagl lizere «teorik ve siyasi ye-
tersizligin ve dar deneyciligin» kendilerini karakte-
rize ettigi 1973 sonlarinda Halkin Kurtulusu gecmis
devrimei hareketin timiine en kaba kiifiirlerle sal-
dirmig ve proleter devrimei hareketi ilk kez yine o
tarihlerde kendileri ile baslatmiglardi. Ileriki bir ta-
rihte gecmisgi tekrar ederek, proleter devrimci ha-
reketi yeniden baglatirlarsa hi¢ sagmamak gerek.

Biz yine konumuza doénelim. Halkin Kurtulu-
sunun hemen her sayisinda 12 Mart fasist diktator-
ligtu hakkinda bir kac makaleye rastlamak miim-
kiin: «1971 Fagizminin bir avu¢ en. gerici burjuva
i¢in zenginlegme, sOmiiriiyll yogunlastirma, katmer-
legtirme ve halkin kendilerine karst yonelen her ha-
reketini kan ve ategle bastirabilmenin araci oldugu
ortadadir. 1971 Fagizminin isciler, koyliler tiim
emekgi halk icin ise baski, teror ve yoksulluk oldu-
£u, halkin en degerli evlatlarinin (Halkin en degerli
evlatlar1 su trockist-maceraci Mahir Cayan-Deniz
Gezmig olmali! -Kurtulus) bu dénemde katledildigi,
ekonomik-demokratik ve siyasal haklarin ve &zgiir-
liikklerin bu donemde toptan rafa kaldirildigi da
aciktir» (H.K. say:1 : 1) Fakat fasizm hakkmnda ya-
zilan bdylesine gatafath laflara ragmen onun nasu
yikildig: meselesi bir ka¢ satirla gecigtirilineye ca-
higilmas.

«Buhranin yiiklerinin biiyiik ¢apta, halkin sir-
tma yiiklenmesi ve azgmn bir sémiiriiniin gercekleg-
tirilebilmesi fasist saldiriy: yavaslatti.» (H.K. say1 5)
Ashinda Halkin Kurtulusunun yukaridaki gibi sa-
mimi itiraflarda bulunmasma da pek gerek yok.
Clnkd onun bu konudaki gbriigleri hemen her ya-
zisinda oOylesine acgik ki, o istedigi kadar fagizmin Ul-
kemizde kimin tarafindan yikildigini es gecsin., Or-



tada herkesin rahatlikla birlegebilecegi bir gergek
var. O da 1973’te fasist diktatorligii yerle bir ede-
cek bir devrim olmayist gercegidir, Oyleyse kim yik-
migtir fagist diktatorliigli? Hakim sinmiflarin bizzat
kendisi. (!) Nedenine gelince, Halkin Kurtulusu
bunuda agikliyor: Artik hakim simiflar yiiklinii hal-
kin sirtina yikmiglardir ve fagizme gerek kalmamig-
tir. Ancak Ontimiizce yeni bir buhran vardir. Hakim
smiflar yine buhranin yiikiinii halkin {izerine yika-
bilmek icin yeni bir fagist diktatorlik tezgahlama-
y1 diiglinmekteler.

«Ulkemizde de hakim simiflar derinlesen buh-
ranin sonuclarini igci sinifina ve halk kitlelerine
yiiklemek ve ylikselen halk hareketini engellemek
ve ezmek lizere yeniden fagist diktatorliigii gercek-
lestirme yolunda saldiriya gectiler.» (H.K. sayi: 5)
Bir taraftan 1971 fagist diktatérliglin yikildigi ve
yeniden bir fasist diktatorliik tehlikesinin yaklag-
tig1 goriigli sistemli bir sekilde savunulurken, kal-
kip CHP’ye agagidaki sozleri sdylemenin anlami var
mi? )

«1973 secimlerinden sonra CHP reformistleri,
fagizmin kesin olarak yenilgiye ugratildig: yalanin
yaydilar. Fagizmin kanh terdriine slinger cekilmesi
gerektigini savundular.» (H.K. say1: 1) 1973 secim-
lerinden sonra CHP’'nin s6yledigi ile Halkin Kurtu-
lusu'nun soyledikleri arasinda bir fark bulmak aca-
ba miimkiin mii? Yukaridaki alintilardan anlasila-
cagl gibi CHP’de 1971 fasizminin yikildigini s6yli-
yor. Halkin Kurtulugu'nun, kendisi ile ayn1 agz1 kul-
lanmasina ragmen CHP’ye ¢catmasimi bir tarlii anli-
yamadik dogrusu. Tipki PDA’y: elegtirmesini anla-
yamadigimz gibi.

Buraya kadar soylediklerimizi toparlayacak
olursak: Halkin Kurtulusu’'nun fagizmi esas olarak
egemen simiflarin kendi aralarindaki celigkinin {ir{i-
nii olarak gdrdiizii ve fasizmin egemen smiflarin bir
boliimiiniin tercihi oldugu gibi, gelis ve gidisinin de



hdkim simiflarin kendi iradelerine bagli oldugu so-
nucu cikar.

Oysa 41. sayida devletin bicimine iliskin bazi
dogrulari yakalamalarina ragmen: «Bu bakimdan
emperyalizm, siyasi bakimdan, genel olarak, burju-
vazinin egemenliginden tekelci burjuvazinin, mali
sermayenin egemenligine gecistir. Bu ise, devletin
oligargik hir yap: kazanmasi demektir.» <«Devletin
genel olarak biitiin burjuvazinin degil, sadece mali
sermayenin egemenlik araci olmasi, ayni zamanda
oligarsik karakterde olmasi* emperyalist asamada
siyasi alanda ortaya c¢ikan degisikliklerden birincisi
budur.» Meselenin 6ziinli kavrayamadiklar: i¢in ay-
n1 yazinin bir bagka yerinde sunlar sOylenebilmek-
tedir :

«Ama kapitalist-emperyalist iilkelerde, burjuva
devletinin emperyalist asamaca da burjuva-demok-
ratik bir bicim almasi miimkindiir, Ama bu demok-
rasi mali sermayenin demokrasisidir, (abg) bu ba-
kimdan da serbest rekabet¢i déneme gore daha da
simirhdir ve daha da gericilegmigtir.

«Ayrica bu dénemde burjuva demokrasisi, ma-
li sermayenin genel siyasi egiliminin sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir devlet bicimi degil, demokrasi gilic-
lerinin varliginin ve mali sermayeye karsi miicade-
lesinin bir sonucudur. Yani burjuva demokrasisi da-
ha fazla smirlanmis olsa da mali sermayeye ragmen
varligini korur,

«Ote yandan burjuva demokrasisinin varhgi,
mali sermayenin egemenligini slirdiirmesine engel
degildir.» (H.K. say1: 41)

* Bu «aynt zamanda oligarsik karakterde olmasis» ne de-
mek? iki nokta var: Devlet 1 — «Sadece mali sermaye-
nin egemenlik araci», 2 — <Ayni zamanda oligarsik
karakterde» Iste Halkin Kurtulusuw'nun tesbit ettigi
devlete ait iki yeni ozellik. Halkin Kurtulusu bu <«oli~
garsikligi» birinci maddeden ayri olarak izah etmek
rorundadir. Laf olsun diye bu kelime kullamlamaz. .



Devletin emperyalizm c¢aginda burjuva-demok-
ratik bir bigim almasi da miumkinmiis. Yani hem
oligarsi hem de burjuva demockrasisi olabiliyor. Pe-
ki ama, bunlar: belirleyen nedir? Mali sermayenin,
oligarsik devleti veya burjuva demokrasisini tercih
etmesinin somut kosullari nelerdir? Bu konuda her-
hangi bir sey sOylenmiyor. Aslhinda «emperyalizm
déneminde burjuva demokrasisi mali sermayenin ri-
zas1 hilafina ortaya ¢ikmig bir devlet bi¢imidir. Bag-
ka bir deyisle devlete bicimini veren mali sermaye
degil, demokratik giliclerdir» diyerek yazarlarinuz
burjuva demokrasisinin mali sermaye ile celistigini
de tesbit etmisler, ancak bu celiskiye ragmen mali
sermaye burjuva demokrasisini ortadan kaldirami-
yormus. Ve ilave ediyorlar, «burjuva demokrasisi
mali sermayenin egemenligini siirdiirmesine engel
degildir.» Dikkat edilecek olursa iki paragraf bile
birbiriyle celismektedir. Birinci paragrafta emper-
yalist {ilkelerde raslanabilecek olan burjuva demok-
rasisinin mali sermayenin demokrasisi oldugu vur-
gulanarak, kapitalizmin rekabet¢i donemindeki dev-
let bigimi olan burjuva demokrasisinden ayrilifi be-
lirtilmek isteniyor. (Her ne kadar buradaki «daha
da smirhdir ve daha da gericilegmistir» sozlerinin
ne anlamda kullamildif belirsizse bile, saniyoruz

burada demokrasi kelimesi kitlelerin kazanmig ol-
duklar: hak ve ozglirlilkkler anlammda kullanilmig.
Oysa bizim soOziinii ettigimiz demokrasi devlet bigi-
mi olup, bunlar tamamen aym seylermis gibi kulla-
nilamaz.) Oysa ikinci paragrafta burjuva demokra-~
sisinin mali sermayenin siyasi egiliminin sonucu
degil «demokrasi giiclerinin» Mali sermayeye karsi
miicadelesinin bir sonucu olarak ortaya ciktigi sdy-
leniyor. Demekki emperyalist iilkelerde varolan bur-
juva demokrasisi, 1, paragrafta belirtildigi gibi mali
sermayenin degil, demokrasi giiclerinin burjuva de-
mokrasisidir. Yok eger gercekten mali sermayeye ait
ise o taktirde neden mali sermayeye ragmen gelir de
bizzat mali sermaye tarafindan getirilmez. Halkin



Kurtulugunun bir tek kag¢lg yolu var: mali sermaye-
nin demokrasisi lafin1 bir yana atmak ve mali ser-
mayenin ekonomik olarak var olmasina ragmen si-
yasi egemenlige kendi bagina sahip olamadigmi ¢iin-
kit kendisinin demokrasisini degilde genel olarak
burjuva demokrasisini kabul etmig oldugunu bhenim-
semek. Bu noktadan sonra da gitsin Lenin’in «fi-
nans kapitalin siyasi egemenlik cagi» kavramiyla
ugrassin dursun. Evet, Halkin Kurtulusu isi tam
bir arap sa¢ma dondirmiigtiir. Meselenin 6zii kav-
ranmayinca bu gibi karisikliklara ve kendi icinde
tutarsizliklara sik sik rastlamak mumkiin olabiliyor.
Burada devletin 0zii, devlet tipleri ve bicimleri gibi
konulara girmiyecegiz. Ciinkii, bunlar hakkinda da-
ha 6nceki sayilarimizda yeteri kadar agiklik getirdik
inancmdayiz.

Halkin Kurtulugu'nun 40. sayidan baslayarak
43, sayida son bulan bir dzelestiri yayinladigini soy-
lemistik. Bizce bu Ozelestiri daha dnce de belirttigi-
miz gibi, yanlis1 daha tutarl bir hale getirme g¢aba-
sindan teye gidememistir. Ornegin:

«Emperyalist metropoldeki devletin biciminin
burjuva demokrasisi olmasi, bu emperyalist mihra-
ka bagh blyitk burjuvazinin siyasi olarak gerici ol-
masina engel degildir». «Metropol iilkelerde fagizm,
var olan burjuva demokrasisini yok ederek iktidara
gelirken,....» (H.K. say1: 42) '

Yukaridaki alintilar daha 6nce yapmis oldukla-
r1 tahlillerini yok farzeden agiklamalar degilmidir?
Ozellikle ikinci alintida bu durum somut bir gekilde
ortada.

Fakat bizim iizerinde durduBumuz asi! énemli
konu bu degil. Yapilan tzelestirinin oldukc¢a acima-
s1z goriinlimiine ragmen altinda yatan gercek. Yani
fagizmin hakim smiflarin arasindaki ¢atisma sonu-
cu geldigi ve gittigi meselesinin burada da tistii 6v-
tiilit bir bigimde de olsa savunuldugu. Bizi asil bu
ilgilendiriyor.



«Fagist diktatérliigiin kapitalizmin genel eko-
nomik bunalimmin derinlegmesi sartlarinda, ve bu
bunalimin siyasi bunalima doniigtiigii yerlerde or-
taya cikmasl, bizi, kapitalizmin genel ekonomik ve
siyasi bunalimmin hafiflemesiyle birlikte, fasizmin
siyasi bir egemenlik sistemi olarak ortadan kalkaca-
g1 gibi bir sonuca gotlirmemelidir.» (H.K. say1: 42)
Iyi ama gecmigte sizi béyle bir sonuca gétiirmemis-
miydi? «Buhranm yuklerinin bliylik capta, halkin
sirtina yliklenmesi ve azgin bir sdmiiriiniin gercek-
lestirilebilmesi fagist saldiriy1 yavaslatti» (H.X. sa-
v1: 5) Bu sozler size ait degil mi? Tutarli bir dzeleg-
tiri, adina layik bir 6zelestiri gecmigte islenen hata-
larin nerelerden kaynaklandiginin, tesbiti ile birlik-
te ortaya konan ve beraberinde dogru gorigleri de
getiren bir elegtiri degil midir? Baz1 dogrular: kes-
kin laflarla dile getirmek oOzelegtiri de, elestiri de
olamaz.

Halkin Kurtulugu bir ¢ok yerde benzeri laflar
ederek kendi ayibini Ortmeye cahisiyor. Gercekten
de boylesine keskin laflarla. meseleyi ortaya koyan
bir yazida, ayni hatanin kendisi tarafindan isglenehi-
lecegi insanin hi¢c aklina gelmiyor. Clinkd, Halkin
Kurtulusu hig¢ bir yerde acik yiireklilikle hatalarimi
belirtmiyor. Ama <1971 fagist diktatorligiinii» biz-
zat hakim siiflara yiktiran mantik, onu bu noktada
ele veriyor.

«Diger bir ifadeyle, egemen smiflar kendi istek-
leri ile siyasi egemenliklerine son veremezler, fagist
diktatériigli ortadan kaldiramazlar. Clinkii fagizm
«kapitalist burjuvazinin» emperyalizm ve sosyal
devrimler ¢agmda bagvurdugu son egemenlik bici-
midir,

«Bu bakimdan fasizm herhangi bir lilkkede bir
egemenlik sistemi olarak ortaya c¢iktiktan sonra, an-
cak, anti-fagist bir smmifin 6énderligindeki bir devrim-
le veya egemen smiflarla ezilen smiflar arasmdaki
bir dizi bogusma sonucu yikilabilir» (H.K. sayi: 42)



Bu alintida da hemen aynmi mantifn gérmek
miimkiin, Yani meseleyi gecistirmek.

Halkin Kurtulusu 43. sayisinda ozelegtirinin
yapildig1 yazinin bir yerinde de: «Fagist diktator-
1k, ancak ezilen genig emekei yi1Zinlarinin ortak si-
yasi eylemiyle, bir devsimle yikilabilir.» «Bu bakig
acist dogal olarak bizi, Tiurkiye'de 12 Mart fagist dik-
tatorligliinin yikildig, 1973 secimleri sonrasindaki
dénemin fagist diktatorlik dénemi olmadig sonu-
cuna gotlirmistiir.» denerek dikkatleri dénemin de-
gerlendirilisi iizerinde yogunlagtirmaya caligmak-
talar. Oysa, sanki fagizmin yikiligi meselesinde yapi-
lan yanlig, hic 6nemli degilmis gibi s6zii bile edilme-
-mektedir. Yine ayn1 yazinin bir bagka yerinde me-
seleye goyle yaklagmaktalar:

«Bu tesbitler, {ilkemizde 1973 secimleri ile bir-
likte fagist diktatorliglin yikilmasi sonucuna var-
mamiz, aslinda, fagizmle demokratik hak ve 6zglir-
likler arasindaki iligkiyi dogru hir perspektifle ele
alamamis olmamizdan kaynaklanmaktadir.., Birin-
cisi, meselenin bu sekilde yorumu bizi zorunlu ola-
rak fasizmi hir devlet bi¢imi olarak ele almaktan zi-
yade, bir hiikiimet bicimi olarak ele almak hatasina
diigirmiugtii...

«Ikincisi, bu tahlil bizi, fasist diktatorlitkle bur-
juva demokratik diktatérligii arasinda bir ara bi-
¢im - anti-demokratik diktatérliik, gerici diktator-
liik-tesbit etmeye itmistir. Halbuki anti-demokra-
tik diktatorliik terimi, fagizmin heniiz bir devlet bi-
¢imi olarak somutlanmadi1 dénemde yar: s6miir-
gelerde siyasi sistemin niteligini anlatmak i¢in kul-
Janilan bir terimdir.» (H.K. say1: 43)

Halkin Kurtulugu’nun kendisi i¢in yapmig ol-
dugu bu tesbitler dogru. Ancak bir fark var. Hata-
nin esas kaynag fagizmin kavranmayisidir. Yoksa
Halkin Kurtulugu’nun séyledigi gibi «fasizmle de-
mokratik hak ve Szglirlikler arasindaki iligkiyi dog-
ru bir perspektifle ele alamamig olmalarindan» de-



gil. Fagizmin dogru bir bicimde ele alinamayis
onun demokratik hak ve ozglirlitklerle arasindaki
bagmtiy1 da mutlaka etkiliyecektir. Yine fagizm ko-
nusunda dogru bir bilgilenmeye sahip olan kisi de-
mokratik hak ve ozgiirliiklerle arasindaki bagintiy1
vanlig bile degerlendirmig olsa fagizmi hiikiimet bi-
¢cimi olarak ele almaz. Clinki fagizm hakkinda dogru
bir degerlendirme onun devlet bicimi oldugunu bil-
meyi gerektirir,

Demokratik hak ve 6zgiirliiklerle fagizm arasin-
da ki iligki Oyle bir kriterdir ki, bu iligkinin yanlhg
kavranmasi sonucu insan yeni devlet bi¢imleri bile
kesfedebilir, (!) Iste Halkin Kurtulusu’da bdyle bir
kegifle burjuva demokrasisi ile fagizm arasinda bir
ara bicim olan anti-demokratik diktatorliigii. bul-
mugtur. Ger¢i Halkin Kurtulugu Mao'nun fasizmin
bir devlet bigimi olarak heniiz ortaya ¢ikmadig: do-
nemlerde s8miirge ve yar: sémiirgelerdeki devlet bi-
c¢cimine anti-demokratik devlet sifatini takmasindan
esinlenmigtir, fakat yazida konus sekliyle insani
yanlig sonuclara goétliriyor. $oyleki, fagizm Oncesi
stémiirgelerdeki devletin bicimi anti-demokratikken,
fagizmin ortaya cikigiyla beraber artik biitiin s6-
miirge ve yari somiirgelerde devletin bicimi fasist-
lesmistir. Zaten sdmiirge ve yar1 sémiirgelerde bur-
juva demokratik devrimlerinin yapilmamis olmasi
da buralarda burjuva demokrasisinin olmadigini
gosterir. Anti-demokratik bicim ise yerine fagizmin
ikAme edildigi, fasizm 6ncesi sémiirgelerceki devlet
bigimi olduguna gore, geriye kala kala bir fagizm
kaldi. O halde biitiin yar1 somiirgelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de devletin bicimi, fagizmdir ve siyasi
egemenlik bicimi olarak ortaya ¢iktigi tarihten be-
ri bu boyledir. (!) Kisaca Halkin Kurtulusu'nun
s6yledikleri bunlar. Devrimei Yol'la bu konuda ay-
m gorisgleri paylasiyorlar.

Peki, ozelegtirilerinin bir yerinde degindikleri
oligarsik devlete ne oldu? Bu konuya bir daha hig
deginilmiyor. Yoksa sadece laf olsun diye mi sdy-



lenmigti? Belki ilerde bu konuda da bir 6zelestiri
yaparak Tiirkiye'deki devletin oligarsik bicimde ol-
dugunu soylerler. Halkin Kurtulugu bu belli olmaz.
Sozii gene Halkin Kurtulusu’'na birakabim:

«Metropol ilkelerde fagizm, var olan burjuva
demokrasisini yok ederek iktidara gelirken,....»
«Anti-demokratik bir yapmin fasist diktatérliige
donligmesi, ancak fasizmi bir siyasi egemenlik bici-
mi olarak ortaya ¢ikaran gartlarin olgunlagmas: so-
nucunda miimkiindiir» (H.K. say1 42) Demekki
valniz varnn somurgelerde degil metro-
pol iilkelerde de oligarsik devlet yok. Oyle olmasa
fagizm burjuva demokrasisinin yerine degil, oligar-
ginin yerine gelirdi. Yar1 somiirgelerde de, fagizm
anti-demokratik bicimin yerine geliyor. Yani, oligar-
51k devlet boylece diinyanin herhangi bir iilkesinde
rastlanmayan, ama teorik olarak var olan bir devlet
higimidir. Bu da Halkin Kurtulusu’'nun mantigi.

Yazimizin bir kismmnda Halkin Kurtulusuw’nun
sosyal-fagizm teorisine yer verecegiz. Ancak, bura-
va gecmeden Once konuyla dogrudan baglantili ol-
dugu icin Halkin Kurtulusu'nun CHP ile ilgili go-
riiglerine deginelim. Halkim Kurtulusu &zelestirisin-
de fagizmi Onceleri devlet bigimi olarak degilde bir
hitkimet bi¢imi olarak gordiiklerini sdylemisti. Da-
ha sonra yaptigi ise bir bagka yanlisin icine diismek
olmustur. Hitkiimetin devletin bir organ: oldugu
ve biciminin ondan kaynaklandigt gbzden kaciril-
mig, hiikiimet bicimi devlet biciminden cok farklh
bhir gevmis gibi ele alinmistir.

Once CHP kimin partisiymis onu gérelim :

«CHP, orta burjuvazinin sag kanadin refor-
mist partisidir.» (H.K. say1: 58) «Bunun icin, énce-
likle, bugiin CHP'nin siyasi platformda temsil ettigi
orta burjuvazi {izerinde durmaliyiz.» «Genel olarak
orta burjuvazi, emperyalizme ve feodalizme dayal
ve zavif da olsa bunlarla baglart meveuttur. Bu si-
mif igbirlikei biiylik burjuvazi kadar igbirlikei, feo-



dal simf kadar feodal olmayan bir smiftir (abg)»
«Iste CHP siyasi platformda esas olarak bu smifin,
orta burjuvazinin temsileiligini yapmaktadir.» (H.
K. sayi: 63)

Bu alintilar ilk bakigta ¢ok normal gibi gelebi-
lir. Fakat, CHP'nin siyasi hayatindaki eylemi onun
orta burjuvazinin degil, tekelci burjuvazinin parti-
si oldugunu ortaya koyuyor. Halkin Kurtulusu onu
orta burjuvazinin partisi olarak bastan ka-
bullendiginden, orta burjuvazi ile tekelci burjuvazi-
nin arasinda bir fark gérmeme gibi bir sonuca ulag-
maktadir. 3. alint1 bunun en somut Srnegidir. Ayri-
ca orta burjuvazinin «feodal simf kadar feodal ol-
mamasi» ne demektir? Halkin Kurtulusu, basmda
da belirttigimiz gibi tekelci burjuvazinin partisi
CHP’ye orta burjuvazinin partisi deyince, tekelci
burjuvazinin 6zelliklerini de orta burjuvaziye mal-
etti. Ama kafasini géziinli yararak, o da ayri bir ko-
nu. Birakalim orta burjuvaziyi, ondan daha gerici
egilimleri olan tekelci burjuvazi bile feodal degildir.
Ancak onlarla ittifak halindedir. Ve iktidar: feodal
agalarla birlikte paylagir, Iste Halkin Kurtulusu bii-
tiin bunlar birbirine karistirmus, bir simifla digeri-
ni neredeyse dzdeglegtirmistir.

«Orta burjuvazi ve onun partisi CHP'nin» (!)
boyle garip bir analizi yapildiktan sonra, bu parti
ile egemen siniflar arasindaki iligkiyi ele alalim.

Burada iki nokta gbziimiize ¢carpmaktadir. Ha-
kim smiflarin, yeniden kargilastiklari buhranmm yii-
kiinli fagist yontemlerle, baski ve teror yoluyla, ya
da demokratik bariggll yontemlerle halkin sirtina
yikmasi. Tekelci burjuvazinin reformist yontemleri
ile fagist yontemleri vardir. Ancak devletin bicimi
fagistken, burjuvazinin ydntemlerinin reformist ol-
dugunu disiinmek, kendi icinde celigir. Buhranin
yikiing, halkin sirtina fasist bir cevlette, hem bask:
ve terdr yontemleri ile, hem de bariggil yontemlerle
yikmaga ¢aligmak s6zkonusu degildir. Fagizmin me-



todu haski, terér ve demagojidir. Hemen belirtelim,
bu iki ydntemin bir arada varligi ancak oligarsik
devlette mimkiindiir.

Simdi bu konuda Halkin Kurtulusu'nun sdyle-
diklerini sirasiyla ele alalim. «Reformist CHP hare-
keti, emperyalizmle ve sosyal emperyalizmle her
tirlii bagimh iligkilerinden yana oldugunu ve onu
korumaya ¢aligsacagini ilan ediyor. Bununla birlik-
te, emperyalizmin igbirlik¢isi biiyitk burjuvazi ve
toprak agalarinin ekonomik ve siyasi egemenligine
kars: olmadiklarini fagist devlet kurumunu yasat-
may1 amac¢ edindiklerini s6yliiyorlar ve bu amaca
hizmet eden reformist bir program savunuyorlar.»
(H.K. say:: 58)

Yukaridaki satirlardan, fagizmin ayn: zamanda
orta burjuvazininde ideolojisi oldugu sonucu ciki-
yor. Oyleki orta burjuvazinin ¢tkarlan ile, egemen
smiflarin c¢rkarlar: arasinda hi¢ bir celiski yok san-
ki. Aksi halde neden esas olarak egemen siniflarin
cikarlarinin koruyucusu olsun, fagist devlet bigimi-
ni yasatmak istesin. Tabii, hakim siniflarin gikarla-
rin1 savunmak isteginde olan, yalmz orta burjuvazi
degildir. Hakim siniflarda kendi ¢ikarlarimi en iyi
orta burjuvazinin temsileisi (!) CHP’nin koruyaca-
gmna inanmglardir.

«Bu da gostermektedir ki, CHP hiikumeti halk-
la hakim simflar arasindaki celiskinin iyice keskin-
lestigi bir dénemde, siyasi buhranin derinliklerinde
kivranan hakim simiflarin biitiin kanatlan tarafin-
dan ortaklasa bir kurtulus kapisi olarak goriilmek-
tedir.» (H.K. say1: 62) Simdiye kadar Halkin Kur-
tulusunun aciklamaya cabigtigi  hakim smiflarla
halk arasindaki celiskinin iyice keskinlestigi du-
rumlarda, fasist baski ve teroriin artmasidir. Yuka-
rida ise bunun tam tersi seyler sdyleniyor. Bu kez
hakim smiflarin kurtulusu CHP’dedir. Yani baski
ve teror degil, aksine biraz daha «barigci» ve «de-
mokratik» yollar tercih ediliyor. Ayni tahlil bir bas-
ka yerde sOyle yapiliyor:



dal simif kadar feodal olmayan bir smiftir - (abg)»
«Iste CHP siyasi platformda esas olarak bu smifin,
orta burjuvazinin temsilciligini yapmaktadir.» (H.
K. sayy 63)

Bu ahntilar ilk bakista ¢ok normal gibi gelebi-
lir. Fakat, CHP'nin siyasi hayatindaki eylemi onun
orta burjuvazinin degil, tekelci burjuvazinin parti-
si oldugunu ortaya koyuyor. Halkin Kurtulugu onu
orta burjuvazinin partisi olarak bastan ka-
bullendiginden, orta burjuvazi ile tekelci burjuvazi-
nin arasinda bir fark gdrmeme gibi bir sonuca ulag-
maktadir. 3. alint1 bunun en somut drnegidir. Ayri-
ca orta burjuvazinin «feodal sinif kadar feodal ol-
mamasi» ne demektir? Halkin Kurtulusu, baginda
da belirttigimiz gibi tekelci burjuvazinin partisi
'CHP’ye orta burjuvazinin partisi deyince, tekelci
burjuvazinin 6zelliklerini de orta burjuvaziye mal-
etti. Ama kafasini gozlinii yararak, o da ayn bir ko-
nu. Birakalim orta burjuvaziyi, ondan daha gerici
egilimleri olan tekelci burjuvazi bile feodal degildir.
Ancak onlarla ittifak halincdedir. Ve iktidar: feodal
agalarla birlikte paylagir. Iste Halkin Kurtulusu bii-
tin bunlar1 birbirine karistirmisg, bir smaifla digeri-
ni neredeyse 6zdeslegtirmistir.

«Orta burjuvazi ve onun partisi CHP'nin» (!)
boyle garip bir analizi yapildiktan sonra, bu parti
ile egemen siiflar arasindaki iligkiyi ele alalim.

Burada iki nokta goziimiize ¢carpmaktadir. Ha-
kim smiflarin, yeniden kargilastiklar:i buhranin yii-
kiinii fagist y6ntemlerle, bask: ve terdr yoluyla, ya
da demokratik bariggil yontemlerle halkin sirtina
ytkmasi. Tekelei burjuvazinin reformist ydntemleri
ile fagist yontemleri vardir. Ancak devletin bigimi
fagistken, burjuvazinin yo6ntemlerinin reformist ol-
dugunu diislinmek, kendi i¢inde celigir. Buhranin
yukiinii, halkin sirtina fagist bir cevlette, hem bask:
ve terdr yontemleri ile, hem de bariggil yéntemlerle
yikmaga ¢alismak sézkonusu degildir. Fagizmin me-



todu baski, terér ve demagojidir. Hemen belirtelim,
bu iki yOntemin bir arada varhifr ancak oligarsik
devlette miimkiindiir.

Simdi bu konuda Halkin Kurtulusu'nun séyle-
diklerini sirasiyla ele alalim. «Reformist CHP hare-
keti, emperyalizmle ve sosyal emperyalizmle her
tiirlit bagimh iligkilerinden yana oldugunu ve onu
korumaya c¢aligacagint ilan ediyor. Bununla birlik-
te, emperyalizmin igbirlik¢isi bliyitkk burjuvazi ve
toprak agalarinin ekonomik ve siyasi egemenligine
karsi olmadiklarini fasist devlet kurumunu yasat-
may1 amac edindiklerini sdyliiyorlar ve bu amaca
hizmet eden reformist bir program savunuyorlar.»
(H.K. say: 58)

Yukaridaki satirlardan, fagizmin ayni zamanda
orta burjuvazininde ideolejisi oldugu sonucu ¢iki-
yor. Oyleki orta burjuvazinin cikarlar: ile, egemen
smiflarin c¢rkarlari arasinda hi¢ bir celigki yok san-
ki. Aksi halde neden esas olarak egemen siniflarin
gikarlarmin koruyucusu olsun, fagist devlet bigimi-
ni yasatmak istesin. Tabii, hakim siniflarin cikarla-
rin1 savunmak isteginde olan, yalniz orta burjuvazi
degildir. Hakim siniflarda kendi gikarlarini en iyi
orta burjuvazinin temsilcisi (!) CHP’nin koruyaca-
gmna inanmislardir.

«Bu da géstermektedir ki, CHP hiikiimeti halk-
la hakim siniflar arasindaki geligkinin iyice keskin-
lestigi bir donemde, siyasi buhranin derinliklerinde
kivranan hakim siniflarin biitiin kanatlar1 tarafin-
dan ortaklasa bir kurtulus kapis1 olarak goriilmek-
tedir.» (H.K. say1: 62) Simdiye kadar Halkin Kur-
tulusu’'nun aciklamaya c¢aligtign  hakim smiflarla
halk arasindaki celigkinin iyice keskinlegtigi du-
rumlarda, fagist baski ve terdriin artmasidir. Yuka-
rida ise bunun tam tersi seyler sGyleniyor. Bu kez
hakim smiflarin kurtulusu CHP’dedir. Yani baski
ve terdr degil, aksine biraz daha «barigei» ve «de-
mokratik» yollar tercih ediliyor. Aym tahlil bir bag-

ka yerde goyle yapiliyor:



«Bu gekilde, hakim siniflarin ‘daha bariggr’, ‘da-
ha demokratik’ bir istikrar hiikiimeti yaratma ca-
balar1 iflas etmis bulunmaktadir» (H.K. say:: 64)
Ayni sayinin bir baska yerinde ‘Yeni Bir Ddnemin
Fsiginde’ baghkli yazida ise su climleye rastliyoruz:
«Bagka bir deyisle, buhranin hakim siniflar yararr-
na ¢bzlimii: Fasist diktatoérligiin daha da sertlegti-
rilmesini gerektirmektedir.»

Insanin, bu ne perhiz, bu ne lahana tursusu di-
yesi geliyor. Bir siyaset, ancak bu kadar tutarsiz
olabilir. Hakim smiflarin biitiinii aynm1 buhrandan
¢rkis icin hemen hemen ayni tarihlerde farkh iki
egilim gdsteriyor. Birincisi reformist egilim, ikincisi
fagist. Ve bu iki egilimden hangisi olursa olsun, dev-
letin biciminde bir degisikligi gerektirmiyor. Burju~
vazi Fagist diktatSrligiine reformist yonetici ari-
yor. (?11)

«Kald1 ki ‘en demokratik’ bir hitkiimetin bile
secimlerle ig bagina gelmesi gartlarinda dahi, igbir-
lik¢i egemen siniflarin ekonomik ve siyasi iktidam
sarsilmaz, fasist diktatdrlitk ortadan kalkmaz. Ciin-
kii ighirlik¢i egemen smiflarin siyasi platformdaki
egemenliginin aract hiikiimet degil, devlettir. Hiikii-
met ise bu siyasi egemenlik organinin sadece kii-
cik bir parcasidir.» Bu duruma bizimde pek itirazi-
miz olamaz, Clink{i zaman zaman egemen siniflarin
rizas1 hilafina ortaya cikan hikiimetler vardir. Bun-
lar devletin bicimi ile de celigebilirler. Ancak bboyle
birr durumu egemen siniflarin bizzat kendisi ister
mi? Devletin bi¢imini fagistlestirecek kadar bask:
ve terOr egiliminin egemen oldugu bir hakim smif-
lar ittifak: disiinelim ve bu ittifak ‘daha bariscr,
‘daha demokratik’ bir istikrar hiikiimeti yaratmaya
cabalasin. Iste bu fagizmin tabiatina aykiridir. Hele
hele dostlarimiza gore sadece zuliim ve baskiyla ka-
rakterize edilen fagizmin tamimini kendileri bu ge-
kilde ortadan kaldirmig olmazlar mi1? Hakim siniflar
‘azgin yollara’ ne zaman bag vururlar mis?



«Ve eger CHP hiikiimeti bu yiikleri emekci kit-
lelerin sirtina vurma ve onlarin, bunun karsisinda
devrimci kabarisini demogoji yoluyla engelleme
meselesinde yetersiz olursa hakim siniflar ve fagist
diktatorlik tekrarcan azgin yollara bagvuracaktir.»
(IL.LK. say1: 62) Ve CHP hiikiimeti gliven oyu ala-
mayinca fagist hakim siniflar ‘barigel’ yollar: terke-
dip terére bag vurmaya karar veriyorlar. Dikkat edi-
lecek olursa, hakim smiflarda, Halkin Kurtulusu
gibi CHP'nin alacagl giliven oyuna gore politika tes-
bit ediyorlar! CHP giiven oyu almig olsaydi, buhra-
nin yiki halkin sirtina ‘barisgil’ yollarla yikilacak-
t1. Alamayinca fagist yontem kaginilmaz oldu. Za-
valll burjuvazimiz! Halkin Kurtulugundan bile da-
ha akmak!

Bu arada Halkin Kurtulusu'nun CHP konu-
sunda bize yonelttigi bir elestiriye de deginelim:

«... Kurtulus Sosyalist Dergi vb. gibi siyasi ha-
reketler ise, CHP'yi destekleme siyasetiyle kitlelerin
gelisen miicadelesinin Oniine set vurmaya, caligtik-
lar1, kitle kuyrukcusu bir siyasi ¢izginin en sadik
izleyicileri olduklarini gosterdiler.

«Ayni tesbiti Kurtulus Sosyalist Dergi ve Hal-
kin Sesi’de yapiyor. ‘Biz genelinde Dbir alternatif
sunmak glicine sahip degiliz. (...... )

«Bu durumda da genelinde bagimsiz ilerici de-
mokrat adaylara oy verilmesi, CHP listesi icerisin-
de olabilecek ilerici, demokrat adaylara tercihli oy
kullanmilmast dogru tavir olacaktir. (KSD, say:: 12,
sahife: 71) (... )

«limperyalizmle, sosyal-emperyalizmle mevcut
tinn askeri, ekonomik, siyasi bagimlilik iligkilerini
korumava ant icen ve onu daha geligtirecegini sOy-
leven reformist partinin programini fagizme karsi
alternatif olarak cikarma bu partiye verilecek oylar-
la empervalizmin, fagizmin ve gericiligin geriletile-
eetring ileri siirmek ovortiinizmin kafa hulandirma-



smndan bagka bir gey degildir.» (H.K. say1: 58) (Ara-
daki Halkin Sesi'ne ait alintilar atladik.)

Art niyetli olmayan hi¢ bir kimse bizim yukari-
daki sozlerimizden CHP’yi destekledigimiz, onun
programini fagizme kargl alternatif olarak cikardi-
Zimiz sonucunu ¢ikarmaz. Halkin Kurtulusu her
nedense kendisinden baska hemen herkesi CHP’-
nin kuyruguna takma hastaliina tutulmus. Ancak
sorumsuzca yapilan ithamlar sonunda gercek yliz-
lerini ortaya koydugu icin, kendilerine zararli ol-
maktadir,

Bizim CHP konusundaki goriislerimiz, bu ko-
nuda herhangi bir tartismaya zemin yaratmayacak
kadar ag¢iktir. Kurtulugun Onikinci sayisinda <«Par-
lamentarizm Ve 5 Haziran Segimleri» baslhikli yaz-
dan kisa bir alint1 aktaralim:

«Tekelci burjuvazinin reformist partisi CHP’-
nin kendi azami programina koymus oldugu ve al-
ternatifsizlik icerisinde bulunan genis halk kitlele-
rini kuyruguna takabilmenin bir araci olarak gor-
diigii birtakim tedbirler marksistlerin uzlasma ze-
minini olusturamaz; uzlasma bir yana kosulsuz des-
tekcileri olma sonucunu ise hi¢ doguramaz. Boylesi-
ne bir programa kosulsuz destek verecek olanlar
proletarya ¢nderleri degil, ancak proletarya hainleri
olabilir. Ancak smif miicadelesini sirca kogklerinde
yonlendirebilecegini Zanneden devrim kackini miil-
teciler boyle bir uzlasmayi, is¢i sinifinin  siyaseti
olarak yutturmaya caligabilirler.» (Kurtulus, sayi:
12, sahife: 70) Halkin Kurtulusu ayni yaziin 71.
sahifesinden alintit yaptigina gore, yukaridaki satir-
lar1 da okumus olmali. Bizim demokrat adaylara oy
verilmesi konusunda getirdigimiz &neri, ancak bu
kadar tahrif edilebilirdi! Ayrica, bizim demokrat so-
ziinden ne anladigimiz da agiktir. Demokrat olma-
nin sarti anti-emperyalist, anti-fagist, anti-sovenist
olmaktir. BOylesine adaylar1 (Partili veya partisiz)
desteklemek kitle kuyrukculugu, CHP kuyrukculu-



3u ise biz bu anlamda kitle ve CHP kuyrukc¢ulugunu
kabul ediyoruz. Tabii, bunlar bdyle olmadig1 gibi
Halkin Kurtulugu’'nun yaptign da kendi deyimiyle
«oportiinizmin kafa bulandirmasidir.»

Gelelim sosyal-fagizm sorununa: Soze Halkin
Kurtulusu'ndan iki alinti ile basglayalim : ;

«TIP, TKP, TSIP, vb. Bu partiler igbirlikci te-
kelci burjuvazi ve feodal toprak agalarinin siyasi
temsilcileridirler.» (H.K. s. 58) «TIP, TSIP, vb. re-
vizyonist partilerin, CHP reformistlerinin ve reviz-
yonist-reformist sendika agalarinin, fagizmin artan
saldirilar: ve fasist diktatorliigiin adim adim tezgah-
lamis1 (abg) karsisinda sessiz kalmay: ve aktif tavar
almamay1 6glitleyen stzleri ve bu yondeki faaliyer-
leri fagizme kargi inlicadeleyi zayiflatiyor. Fagistle-
rin isini kolaylastiriyor.» (H.K. say:: 1) Halkin Kur-
tulusu'nun fasizm konusunda oldugu gibi burada
da bir dedigi bir dedigini tutmuyor, «isbirlikci te-
kelei burjuvazi ve feodal toprak agalarinin siyasi
temsilcileri olan TIP, TSIP vb. partilerle, fasist dev-
let kurumunu yasatmayi amac edinen» CHPden,
fasizme karsi miicadelede sessiz kaldiklar: icin ya-
kiniyorlar. Once sosyal-fagizmle neyi anlatmak is-
tediklerini ortaya koyarsak sorun daha iyi kavra-
nacak.

«Nasil ki fagizm kapitalizmin emperyalist aga-
masinin bir siyasi §zelligi ise, emperyalist agamada»
kapitalist burjuvazi»nin bir siyasi egemenlik bi¢imi
ise, aynl gekilde sosyal-fasizm de emperyalizm ve
proletarya devrimleri gaginin siyasi platformda or-
taya ¢ikan bir Griinudar.

«Ifagizmin, {izerinde yiikseldigi ekonomik ve
sosval  yapt ile, sosyal fagizmi bir siyasi sis-
tem olarak  gekillendiren ekonomik ve sosyal
yapr bir ve aymdir, Yani her ikisi de, emper-
yulizm ve proletarya devrimleri caginda tarihi ola-
rnk ortava cikan bir devlet bicimidir, tekelei banka
sermayesi ile tekelei sanayi sermavesinin kaynas-



masindan meydana gelen mali sermayenin bir ege-
menlik sistemidir.

«Hem fasizm, hem de sosyal-fagizm egemen si1-
niflarin bir veya birka¢ kesiminin degil egemen si1-
niflarin biitiin kesimlerinin bir siyasi egemenlik bi-
cimidir; egemen simiflarin en gerici, en soven ve en
gaddar diktatérliigiidir.»

Burada sosyal-fagizmin fagizmden, hemen he-
men ayrilan hi¢ bir yanint gérmiiyoruz. Her ikisi de,
emperyalizm caginin siyasi egemenlik bigimi olarak
ele aliniyor.

Bir devlet bicimi olarak sosyal-fagizm, sosyal-
emperyalizm teorisine dayandigindan, temelden ka-
tilamayacagimiz bir goriigtlir, Sosyal-fasizm sosyalist
ulkelerde kapitalizmin restorasyonu kabu!l edildigin-
de, onun zorunlu sonucu olarak ortaya citkar. Bunun
icin sosyal-emperyalizm teorisinden kcpuk ele al-
namaz. Bu nedenle yazimiza sadece ya-
r1 stmiirge ilkelerdeki, sosyal-fagizm tahlilini esas
aliyoruz. Halkin Kurtulugu'nun bu konudaki go-
riiglerini aktaralim. «Fagist diktatérliikle sosyal-Fa-
gist diktatorliikk arasindaki tek fark, sadece, sosyal-
fasist diktatérliik sartlarinda egemen simniflar dikta-
torliigliniin ‘sosyalizm’ maskesi takinmas: ve giinii-
miiziin somut sartlarinda -yari-sémiirge lilkelerde-
sosyal-emperyalist yardakc¢iligmin, Sovyet igbirlik-
¢iliginin esas haline gelmesidir.

«Bu bakimdan sosyal-fagizmin bir siyasi ege-
menlik bicimi olmasi, sadece, devrim yapmig bir {il-
kede kapitalizmin yeniden insasi sonucunda burju-
vazinin siyasi iktidari yeniden ele gecirmesi agisin-
dan gecerli degildir. Sosyal-fagizm, gerek bir siyasi
akim olarak gerekse bir siyasi egemenlik bi¢imi ola-
rak Rus sosyal-emperyalizminin uzandig: her nok-
tacda, mali sermaye egemenliginin devam ettigi sart-
larda ve tilkelerde ortaya gikan bir olgudur.» (H.K.
s. 45)



Biliyoruz ki fagizm, yar1 sOomir g e-
lerde herhangi bir emperyalist iilkenin yardakcilig:
olarak ortaya cikmaz. Yine emperyalizmin igbirlik-
¢isi olmak da zorunlu olarak fasist olmayi gerektir-
miyor. Demek ki sosyal-fagizm bu 6zelligi ile fagizm-
den ayrilmaktadir. Ciinkul fagizm, ister metropol wl-
kelerde, ister yart somirgelerde olsun
halkin devrimeci miicadelesini bastirabilmek, krizi
atlatabilmek amaci ile hakim simiflarin basvurduk-
lar1 bir devlet bicimidir. Fasizm siyasi bir akim ola-
rak bile, halkin devrimci miicadelesinin bastirilma-
sma yonelmigtir. Yani, fagizmi gerek devlet bicimi
olarak, gerekse siyasi akim olarak ortaya cikaran
neden, igci sinift miicadelesi ve krizin ulagtigi bo-
yutlardir. Emperyalizmin igbirlikcisi olmak, fagizmi
belirleyen 6ge olmusg olsaydi, ona kaynak teskil eden
tilkede de fagizmden bahsetmek soz konusu olurdu.
Oysa bu giin ABD’de devletin biciminin oligarsi ol-
masina karsilik, yari somiirgelerinde degisik cevlet
bicimlerine rastliyoruz. Bir kisminda fasizm var-

ken, bir kisminda oligargik devletler goriiliiyor.

Bir an icin Sovyetler Birligi’ni, sosyal-fagizmin
varoldugu sosyal-emperyalist bir {ilke olarak kabul
etsek bile, fagizmden, ylizline sosyalizm maskesi ge-
cirmekten baska farki olmayan sosyal-fagizmin, her-
hangi bir yar: somiirgede Sovyetler Birliginin igbir-
likgisi ve yardakeist olarak ortaya ¢ikmasi mimkiin
degildir. Dikkat edilecek olursa yukaridaki alintida
sosyal-fagizmi, fasizmden ayiran iki ilkeden s6zedil-
mektedir, Sosyalizmden kapitalizme geri ddénmdiig
ulkeler (!) icin gecgerli ilke, sosyal-fagizmin yiiziine,
sosyalizm maskesi takmig olmasi, yar: sémiirge il-
keler igin gegerli ilke ise, Sovyet igbirlikciligi ve
yardakgilifinin esas hale gelmesidir. Demek ki, sos-
yval-fagizm yar1 sémiirgelerde sinif miicadelesinin
trinii olarak ortaya cikmaz, bu ozelligi ile de fa-
sizmden temelde ayrilmig olur. Ashnda Halkin Kur-
tulusu daha 6nce cegitli orneklerini gérdiigiimiiz gi-



bi fasizmi de hakim siniflarin kendi aralarindaki ce-
ligkinin bir driinii gibi ele aliyor. (1971 fagist dikta-
torliginin (1) hakim simflar tarafindan yikilisi
tezlerini, hatirlatma acisindan buna 6rnek gostere-
biliriz.) Bu nedenle, sosyal-fagizm teorisi ile yanlhsg
bir temel lizerinde birlesmis oluyor. Fakat bizim asil
‘{izerinde durmak istedigimiz Tirkiye'deki sosyal-
fagizm (!) sorunudur.

Bizce Sovyet sabloncusu olmakla birlikte, sol
hareket icinde degerlendirilmesi gereken cesitli
gruplar, Halkin Kurtulugu tarafindan sosyal-fagist
ilan edilmig durumdalar. Bu subjektif yarginin so-
nuclar: ise oldukca ilging;

«TIP, TKP, TSIP vb. Bu partiler igbirlik¢i te-
kelei burjuvazi ve feodal toprak agalarinin siyasi
temsilcileridirler.» «<AP, MHP, CGP, DP vb. Igbirlik-
¢i bliylik burjuvazi ve feodal toprak agalarmnin si-
vasi temsilcisi durumundaki fagist partilerdir.» (H.
K. say1: 58) Allahim akil ihsan eyle bu sagirmig kul-
larina! Oyle zavalll bir tekelci burjuvazimiz var ki,
orta burjuva partileri (CHP) (!) tekelci burjuvazinin
partilerinden katbe kat guglii. (!)

Yukarida sayilan partilerin tiimii egemen simif-
larin siyasi temsilcileriymis.

Bir de su satirlara gtz atalim;

«Ulkemizdeki revizyonistlerin biiyiik bir cogun-
lugu Sovyet sosyal-emperyalizminin agik igbirlikgi-
leridirler. Onlar kendilerine zarar veren Amerikanc;
fasist diktatorliige karsi olmakla beraber, fagizmin
kendisine karsi degildirler. Clink{i onlar, sosyal-em-
peryalizmin igbirlikcisi sosyal-fagist (stzde sosyalist
6zde fasist) bir diktatorliigiin gontilli taraftarlarr
dirlar.» (H.K. say1: 1)

TIP, TSIP vb. partilerin egemen smiflarin siya:
si temsileisi olusuna, dogrusu sdyleyecek tek séz bu
lamiyoruz. Hangi somut verilere dayanarak bu par



tilere bu suglama yapilir, belirtilmiyor. Aslinda ege-
men simiflarin partisi olan CHP bile orta burjuvazi-
nin siyasi temsileisi gortiliirken, sozii gecen reviz-
yonist partileri tekelci burjuvazinin partisi gérmek
subjektivizmin Halkin Kurtulusu'nu nerelere go-
tiirdiigliinii gosteren glizel bir 6rnektir. Halkin Kur-
tulusu giniimiizde revizyonizmin Oziinde de degi-
siklik yapmigtir. Yani revizyonizm marksist litera-
tirde simdiye kadar kullanildigl anlamindan ¢ok
farkly bir anlamda kullamlmaktadir. Séyle ki; reviz-
yonizm esas olarak igci aristokrasisi diye bilinen
ziimrenin igci hareketi icerisinde yarattigi sapmanin
adidir. Halkin Kurtulusu ise revizyonizmi sosyal-
emperyalist {ilkelerdeki (!) burjuvaziyi ve bunlarla
isbirligi halindeki, yar1 somiirge iilkelerdeki siyasi
akimlar1 belirtmek icin kullanmaktadir, Bu durum-
da ister kapitalizmin restorasyonunun gergeklestigi
lilkelerde, ister yar1 sémiirgelerde olsun revizyonizm
esas olarak egemen smiflarim ideolojisidir. Bizce
Hatkin Kurtulugu kendi kiicitk burjuva karekterini
ortmek icin ge¢migte marksizmin ustalarmin farkh
‘olgular1 anlatmak icin kullandiklar: sosyal-emper-
yalizm ve revizyonizm gibi kelimeleri ¢ok degisik
anlamda kullanmakta, bunu yaparken de sanki bu
kelimelerin gercek anlamlarinin kendi séyledikleri
gibiymig gibi bir imaj yaratmaktadirlar. Revizyoniz-
min burjuva ideolojisi oldugunu sik sik tekrarlama-
lar1 da bu amaca hizmet etmektedir. Fakat buna
ragmen kendi icinde tutarli bir ¢izgiyi bir turlii or-
taya koyamamaktalar, Bu da marksizm-leninizm ile
uzaktan yakindan ilgisi olmayan tahlillerin, mark-
sizm-leninizm adina yapilmaya galisilmasindan ileri
gelmektedir,

Bu tutarsizlik yukaridaki alintilarda da kendi-
ni gosteriyor. Her geyden 6nce belli bir emperyalist
lilkenin burjuvazisi ile (bu tlke Halkin Kurtulusu’-
nun iddia ettigi gibi sosyal-emperyalist bir iilke (!)
bile olsa) yar1 somiirge iilke arasinda gerceklegtiri-
len igbirligi sinif temelinde olur. Bagka bir deyigle,



yari-somiirgelerde bu igbirligini bir sinif gercekles-
tirir. Su halde {ilkemizde de revizyonistlerin Sovyet
Sosyal-emperyalizmi (!) ile gerceklestigi sOylenen
igbirligi de aslinda revizyonizmin iilkemizdeki tem-
sil ettigi smiflarla Sovyetler Birligi'ndeki egemen
burjuvazi arasinda (!) gerceklesebilir. Ulkemizde re-
vizyonizmin temsil ettigi siniflar ise, igbirlikci bii-
yik burjuvazi ile feodal toprak agalar: (!} idi, Boy-
lece bizim oligargi adini verdigimiz bu egemen si-
niflar ittifaki hem ABD emperyalistlerinin, hem de
Sovyet sosyal-emperyalistlerinin (!) ighirlikcisi ol-
dugu derin tesbitini (!) kavramis oluyoruz.

Halkin Kurtulusu'nun bu denli tutarsiz seyler
ileri siirmesinin bir tek nedeni vardir. O da, Sovyet
sosyal-emperyalizminin {ilkemizde hegemonyasinin
oldugunun ispat edilmeye caligilmasidir. Tabii bu
arada hi¢ kimsenin inkdr edemeyecegi bir gercekte
tilkemizin ABD emperyalizminin yari-sémirgesi ol-
dugu gercegidir. Halkin Kurtulugu’'nun ne yardan
ne de serden vazgecmem dislincesi ona Tirkeg'le,
Behice Boran’i ayni kefeye koydurmakta, oligarsi-
nin igine de ABD ile beraber SSCB’yi katmaktadir.

«Ulkemizde sosyal-fagist siyasi hareketlerle fa-
sistler arasindaki miicadele, sosyal-fagistlerin, fasiz-
me ve emperyalizme karsi olmalarindan degil, sii-
per devletler arasi rekabetten, bu rekabetin yari-so-
miirgelere yansimasindan, egemen smiflarin farkh
klikleri arasindaki miicadeleden kaynaklanmakta-
¢ir.» (H.K. say1: 46) Soz konusu »klikler» ABD ig-
birlikcisi ve SSCB igbirlikeisi kliklerdir. Oysa Hal-
kin Kurtulusu siirekli olarak gerek fagizmin gerek-
se sosyal-fagizmin egemen simniflarin bir kesiminin
degil tiimiiniin bir egemenlik bigimi oldugu seklin-
de bir goriigli savunmusgtu. Nasil oluyorda bu séz-
lerini bilmezlikten gelen yukaridaki laflar1 ede-
biliyor.

Egemen siniflarin hangi kligi Sovyet sosyal-em-
peryalizminin igbirlikc¢isidir. Halkin Kurtulusu bun-



lart somutlastirmalidir. Ornegin, egemen siniflar
icinde falanca klik diye gostermelidirler. Belki o za-
man biraz inandirieir olurlar (!) Ko¢ mu revizyonist,
burjuva Sabanct mi1? Sapmazlar mi, Yasar Holding
mi? Kemal Turkler mi? Ama oda tekelci degil olsa
visa orta burjuva olur. Bu durumda «sosyal fagizm»
acaba orta burjuvazinin ideolojisidir mi desek? Ka-
rars1z Kasim sizden daha kararli beyler! Daha 6nce
deginmis oldugumuz bir konuya yukaridaki alinti
daha bir aciklik getiriyor. Bu nedenle meseleye bir
de o agidan yaklagalim.

Aydinlik, Sosyal-fagizme kargt miicadelede, fa-
sizme dayandigr icin Halkin Kurtulusu tarafindan
fagizmi hakim smiflarin bir kliginin diktatorliigi
seklinde ele almakla elegtirilmisti. Oysa simdi daha
i¢ bes sayl once yapmig oldugu elestiriyi kendisine
yoneltmesi gerekmiyor mu? Ciinki, lUlkemizde sos-
yal-fagistlerle fasistler arasindaki siirtligme, hakim
smiflarin farkl: klikleri arasindaki miicadele olarak
cle alintyor.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Halkin Kurtulusu
kendilerine sablon olarak aldiklar: Cin’in politik ¢iz-
gisinde, Tiirkiye'deki fagizm konusu bulunmacdigin-
dan gagkina dénmiig ve bu konuda bir yi18in sagma
teoriler yaratmaigtir,

Onceleri 1971 dénemini fagist diktatorliik ola-
rak ilan etmisler, bu diktatorliigiin 1973’te yikildi-
#m1 ve 1977’]lere gelindiginde ise yeni bir fagist dik-
tatorliik tehlikesiyle karst karsiya bulundugumuz
gorislerini savunmuglardir,

Fakat arada fagizmin nasil yikildig1 meselesi
hep es gecilmis, tistli kapali bir sekilde hakim sinif-
lairm kendi aralarindaki g¢eligkinin lirtinti gibi ele
ahnnustir, sorunu bu sekilde ele alislar: fagizmin sii-
reililiging saglayan ozelestirileriyle bile degigsmemis-
tir. Ve saniyoruz bu kafayla giderlerse daha uzun
hir stre de degismeyecektir, Halkin Kurtulusu as-



Iinda iflas etmig olan PDA c¢izgisini yeniden canlan-
dirma hareketinden bagka birgsey degildir. Ama bir
yandan da kendisinin iflas etmig bu ¢izgiden farkh
bir sey oldugunu kanitlama zorunlulugu onu firil-
daga cevirmistir. Her ne savunmussa, PDA tarafin-
dan isin Ozli degifre edilmig, telagla ondan uzaklag-
maga calisirken, kafasmmi goziinli habire saga sola
carpmigtir. Bu kadar sagmalamasmnin, kendi kendi-
ne kiifirler etmesinin nedeni budur. Ama daha on-
celeri de sByledigimiz gibi iflas etmig béyle bir ¢iz-
giyi canlandirmak miimkiin degildir. Hele PDA ya-
sadikca. Siirekli PDA’ya kars:1 kayip veren H.K, ha-
reketi en sonunda ideolojik ayrilik bahanesi bile bu-
lamadan ortadan béliitnmek zorunda kalmistir. Ya-
kin zamanda yeniden bdoliinecektir. En son kegfet-
tikleri Enver Hoca Cizgisinin bu béllinmeleri engel-
lemege glcli yetmeyecektir. Nasil ki, «Proleter dev-
rimei koalisyonlari» (!) yasatmaga giicli yetmiyorsa.

KURTULUS



Tekelci Kapitalizmde
Devietin Rolii

Buglin igei sinifi  hareketinin kargilastigl en
onemli sorun, tekelei kapitalizmin gimdiki asama-
sinda devletin oynadig1 ekonomik roliin ve devletin
toplumsal iglevinin yerine getirilmesinde yer alan
temel degismenin bilincinde olmaktir, clinkli, tiim
giincel ekonomik ve politik sorunlar kargisinda isci
sinifi hareketinin benimseyecegi tavir bdyle bir bi-
linglilige bagli olabilecektir,

Serbest rakabetci kapitalizmin teke1c1 kapitaliz-
me doniisimii, liretimin ve sermayenin yogunlasma-
siyla baglar. Yiiksek bir yogunlagsma diizeyine varil-
diginda, yogunlagmig iiretim igletmelerini denetim-
leri altina alan kapitalist gruplar arasinda, zorunluk
olarak, giglerini, tekelci bir konumu ve serbest
rakabetten olugsan kir diizeyini asan ek tekel karla-
rin1 kendileri igin giivence altina almada kullanma
istegi belirir, Bu, en biiyiik kapitalist kodamanlar
arasinda kartel, trost yada sendika biciminde yapi-
lan anlagmalarla ve birbirleriyle rakabet etmekten
kacinilarak bagarilir. Bu amacla tekel fiyatimi ve
{iretim politikalarini yuritiirler ve belirli bir tiretim
dalindaki daha kiiciik iireticileri, politikalarina uy-
madiklar1 taktirde mutlak bir yikimla tehdit ederek,
kendilerini izlemeye zorlarlar. Bdylece, kapitalist
tekelin. temeli biiviik miktarlarda sermavenin kii-



¢lik bir kapitalist hiiklimdarlar grubunun elinde
toplanmasindan olusmug ekonomik iktidardir. Ser-
mayenin yogunlagmas:; belirli kapitalist gruplarin
lizerinde tekelei bir konum kazandiklart ve bu yolla
belirli bir {retim dalindaki tim kapitalistleri tekel-
ci bir anlagsmaya zorlamalarinin, digta kalan tim ita-
atsizleri zararsiz hale sokmalarinin temelidir. Kapi-
talist tekelin temel gelisme sart1 budur,

Bununla birlikte, yogunlasmadan olusan ekono-
mik iktidar iki ciddi engelle kargilastigindan, bir
tekelin yaratilmasinda tek basina yeterli degildir.
En onemli engel anlagma biitiin diinyada belirli bir
uretim dalindaki kapitalistlerin tiimiinii kapsama-
dig1 sitirece, gesitli kapitalist gruplar kendi aralarin-
da rakabete devam edeceklerinden, bir takim kapi-
talist gruplarin karteller, ya da trostler kurmug ol-
mast bir tekel olusturmaz. Meydana gelen tek degig-
me rekabet kavgasimin ulastig1 diizeydir; Tek tek
kapitalistler arasmndaki rakabet yerini, karteller,
trostler, sendikalar, biiylik bankacilhik anonim gir-
ketleri, vh. gibi orgiitli kapitalist gruplarina birak-
m1g olmasidir, Degisen yalniz rakabetin orglitlen-
me bicimidir; ekonomik icerigi ise onceki gibi kal-
migtir,

Ikinci engel, tekellerin tirettigi mallarin kars:-
sinda, pazara gaz, elektirik, petrol, kémiir, vb. gibi
ikame (substutution) mallarin getirilebilmesi olana-
gidir. Bu, bir kartelin ikame mal ireticileriyle re-
kabet etmek- zorunda kalacagi anlamina gelir, ve bu,
fiyat ve {iretim politikasinda, béyle mallarin tiiketi-
mindeki degisme olasiligint da kabul etmeyi gerek-
tirir. Bu zorluk, ikame mal liretenlerinde tekel an-
lagmalarina cekilebilmesi, bbdvlece, rakip kartel ve
trostlerin tekelei faaliyetlerinin smmirlanmasiyla ye-
nilebilir. (1)

( 1) Kapitalist birlesmelerin sagladi® tekelci denetimi
stnirlayan bir {iclineil faktdr daha vardir. Tekelciler
fivatlar1 ylikseltirken, kartelde hakim olanlara gore
daha yilksek maliyetlerde bile, i{iretim kendileri icin
elverisli oldugundan dista kalanlar varliklarini siir-



Kapitalist birlesmenin sagladigl ekonomik gii-
ciin ve kiiciik bir grubun elindeki bitylik miktardaki
sermaye Uzerinde kurdugu denetimin yogunlasmasa-
min da, tekelei bir konumu giivence altina alabilme-
ye kendi icinde yeterli olmadigt goriiliir. Bunun igin
ckonomik iktidarda daha fazlasina gerek vardir: Po-
litik iktidar da gereklidir -kendi bolgesi icindeki te-
kelei birlegmeleri yabanc: kapitalistlerin rakabetin-
den, belli siyasal davraniglarla koruyabilecek devlet
iizerinde uygun bir etkinlik kurma geregi. Bu hima-
ye yalniz tekellegmis sektdriin mallarini degil, ayni
zamanda tlim ikame mallarini1 da kapsamalidir. Kar-
tel, trost ve bliyiik bankacilik anonim sirketleri gibi
kapitalist birlegmeler i¢in tekel sartlarini yaratan
yvalniz devlet miidahalesidir. Tekel sartlan giimrik
tarifeleri ve dis ticaret diizenlemeleri politikasi, uy-
gun bir ticari sozlesmeler sistemi, devlet demir yol-
larinda uygulanan tarife politikasi, sémiirgecilik po-
litikast, vb, ile tamamlanir. Yalniz devletin yaptig
boyle miidahaleler, kapitalist birlegmelerin ekono-
mik gliclinli tekel konumuna dénistlirebilir: Bu ko-
num belirli egemen kapitalist gruplarin, karlarin
csitlenmesi kanununun igledigi serbest rakabetteki
karlar: agan tekel karlarini giivence altina alir.

Boylece, tekelci kapitalizm cag1 devletin gittik-
e artan bir bicimde, miidahelesiyle karekterize edi-
lir. 19. yy. sonlariyla 20. yy. baslarinda kapitalist
devletin iglevinde temel bir degisme olustu. Bu de-

diirebilir. Bu faktoriin etkisine genellikle asir: deger
verilir, ciinkii tekel, tekel fiyatlarina kendi icinde
bagiml oldugu siirece, tekeli parcalayamaz. Tekelin
parcalanmasi ve bunu izleyen fiyatiardaki dlisme so-
nucunda dista kalanlarda; marjinal maliyetin lize-
rinde bir maliyetle iretim yaptiklarindan elenirler.
Dista kalan, tekelcilerin asir1 karini azaltabilir, ama
yikima zorlanmadik¢a bu karlari eline geciremez.
Bu nedenlede kartel ve tréstler birazda kendi istek-
leriyle dista kalanlara hosgortiil davranir: ozellikle
bir yiikselme (boom) déneminde, yiikselmenin ya-
rattig1 talep artisindan pay almalarina izin verir.
Bununla birlikte, bunalimmin tim aglrhgl bu digta
kalanlarin iizerine coker.



gisme, kapitalist sistemde gittikce artan tekellerin
bigimlenmesi egilimi ile bagintiliydi. Serbest reka-
betci kapitalizm ¢aginda, nisbi liberalizm dénemin-
de burjuva deviet ekonomik hayata miidahele et-
meme ilkesini izliyordu. Bu kuralin oldukca stk ¢ig-
nendigi bir gercektir, ama devletin ekonomik hayat-
taki genel tavri, o zamanlar genellikle tiim kapitalist
diinyaca benimsenmig bir gériig olan LAISSEZ-FA-
IRE ilkesine dayaniyordu. Liberalizm dénemi bo-
yunca devlet kendini, kapitalist ekonominin &zel
miilkiyet, kanun ve diizenin siirdliriilmesi, haberleg-
me, para sistemi, hukuki glivenlik gibi genel sart-
larin? olusturmak ve bunlar savunmak ile siirladi.
Bununla birlikte kartel, trost vb. gibi kapitalist bir-
lesmelerin, agik tekelci egilimleri ile’ beraber belir-
mesi devletin iglevini temelden degistirdi. Bundan
boyle kapitalist devlet artik kendini kapitalist eko-
nominin genel sartlarimin siirdiiriilmesiyle sinirla-
maz, ekonomik hayata etkin bicimde karigir, LAIS-
SEZ-FAIRE ilkesi iiniversitelere birakilir ve devlet
ekonomik hayata yaptigi etkin miidahaleyi, {izerine
diigsen en 6nemli gbrev sayar. Bu sekilde «ulusal eko-
nominin lehde gelismesi»ne, «ulusun en hayati ¢i-
karlarmin korunmasi»na, yani; kartel, trost ve bii-
yiik bankacilik anonim girketlerine ayricaliklar, yiik-
sek tekel karlar1 saglayan ayricaliklar yaratilmasina
devlet cogskuyla katkida bulunur.

Baylece, tarifeler ve dis ticaret denetimiyle sag-
lanan biiytik bir himaye dalgasi baglar. Sanayisi az
gelismis lilkeler, biiylik ¢apta sanayilesmis Ingilte-
re ile egit sartlarda bir baglangic saglamak icin ha-
zirlanmig ve bu nedenle de gecici bir nitelik tasi-
yan (2) «gelisme» glimriiklerine karsit bir durum-

( 2) Gelisme glimriiklerinin baslica teorisyeni Frederick
List, temelde bir serbest rekabet savunucusu idi. Ge-
lisme glimriklerini yalniz daha fazla sanayilesmis
lilkelerle esit kosullarda bir baslangicit giivence al-
tina almak icin diisinmiistii; bu giimriikler daha
sonra yerini serbest ticarete birakacakti.

Bak: DAS NATIONALE SYSTEM DER POLITISC-
HEN OEKONOMIE (Ulusal Ekonomik Politik Siste-
mi) 5. Baskl, Bolim: 2, s. 213-214, Jena, 1928.



dur bu: Devlet kendini, kartel ve trostler i¢in tekel-
ci sartlarin kurulmasini amaglayan siirekli ve yiik-
sek bir glimriik duvariyla g¢evirir, Bu yeni giimriik-
ler, 6nceki «gelisme» giimriiklerinden; ihractaki ka-
yiplarini i¢ pazardan saglanan karlarla karsilamasi,
yerli pazarcdaki tekel konumlarini damping amaciy-
la kullanmalarina izin vermesi, ana ihra¢ sanayile-
rini etkisi altina almas: bakimindan da ayrilir. (3)

Giumriik politikas: disinda, - ithalat ve ihracat
denetimleri gibi, ticareti etkileyen diger bir ¢ok arac
vardir; ihracat: destekleme yardimlar: ve ticaret
primleri, transit gecen mallarin smrlanmasi, de-
miryolu tarife politikas), vb. Béylece, kapitalist
gruplar tekelci konumlarini, yalniz ekonomik giicle-
rinden dolay1 degil, ayn1 zamanda POLITIK GUC-
LERI ILE, DEVLET! EKONOMIK HAYATTA
KENDI CIKARLARINA CALISAN UYSAL BIR
MUDAHALE ARACI YAPARAK kazanirlar.

Boylece, kapitalist devletin temel iglevinde bir
degigsme meydana gelir, Basit bir bek¢i olmaktan,
ozel miilkiyetin glivenliginin ve kapitalist sistemin
diger temel gartlarinin bekgiligini yapmaktan ¢ikan
devlet, ekonomik hayatin etkin bir diizenleyicisi
olur. Liberalizm; kartel, trost ve diger kapitalist ¢1-
kar gruplarn igin yiiksek tekel kérlar1 yaratmanin
sonucu, miidahalecilik (4) ile yer degistirir. Serbest

( 3) Bak R. Hilferding, DAS FINANS KAPITAL (MAL]

SERMAYE) S. 613, Viyana, 1910.

( 4) Polonya’da (1931'de) cagdas miidahalecilik ve dev-
letin rolit biraz daha farkli bir niteliktedir. Stiphe-
siz, cesitli kapitalist gruplar icin tekel sartlarinin
yaratilmasl burada da bilylik bir rol oynar. Bunun-
1a birlikte, Polonya miidahaleciligini ve devletin ro-
liinlin gercek niteligi, bunlar askeri bir diktatorlii-
giin ekonomik politikas1 olarak goriildigii an anla-
silabilir. Ilaveten, Polonyanin sosyal yapisinda ay-
dinlarin oynadigi 6zgiil bir rol vardir; aydinlarin ba-
gimsizlik hareketindeki kesin rolil ve mevcut reji-
min ifadesi olan mevcut devlet lzerindeki etkinlik-
lerine yol acar. Aydiniarin rolti {izerine bak! A.
Krzyzanowski, BIERNY BILANS HANDLOWY
(Aleyhte ticaret dengesi) Cracow, 1928, Boliim 1,
ETATYZM W POLSCE (Polonya'da devletcilik)




rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme gegis
bdylece basarilmig olur.

Tekelci kapitalizmin ekonomik 6zii soyle formii-
le edilebilir: Yerli pazarda tekel ve diinya pazarin-
da rekabet. Bununla birlikte, yerli pazarda bile te-
kel, arta kalanlar1 serbest rekabete birakarak, lire-
timin yalmz belirli dallarin1 kapsar. Tekelin tiim
yiikii, tekel anlagmalari disinda kalan bu tiretim dal-
larina diser. Bu konu asagida tartigilacaktir,

Tekelci kapitalizm ¢aginda kapitalist devlet ye-~
ni bir gérevi, yani ekonomik hayata dogrudan mii-
dahole ederek belli kapitalist gruplar icin tekelci ko-
numlar yaratmay: {istlenir. Bu yeni rolii i¢cinde dev-
let bu gruplar icin, ekonomik hayata miidaheleden
dogan tekel kirlarmin yaraticisi haline gelir. Dev-
letce yapilan bdyle miidahale belirli kapitalist grup-
lar i¢in tekel kérlarmmin kaynag oldugundan, bu
gruplarin halen elde ettikleri genislemenin yani si-
ta, slirekli tekelei konumlar kazanmak igin devlet
aygitint kullanmanin yolunu arastirmak zorunda
kalacaklar: agtktir. Kapitalist devletin simdi yeni bir
iglevi vardir; tekeller i¢in halen isletmeye acilan ala-
n1 genigletmek. Bu, 6zellikle kendi egemenlik alani-
n1 genigleterek saglanabilir. Devlet egemenligindeki
bagimli alan ne kadar biiylik olursa, tekelin igleye-
bilecegi alanda o kadar biiyiik olur. Bununla birlik-
te, Avrupa’da devlet egemenligini genisletmek kolay
degildir. Bunun i¢in kapitalist devletler, Avrupa di-
smdaki bolgeleri, hem sémiirgeler, «niifus alanlari»,
va da bagka bigimlerde (6rnegin; milletler cemiyeti
mandaterligindeki bélgeler) denetimleri alma yolu-
na giderler, Bagiml, daha zayif iilkelerin varhig ile,
tekelin listlinde igledigi alan, bu tilkeleri uygun ti-
caret anlagmalarina zorluyarak ve politik giicti ulus-
lararas) ekonomik politikann bir araci gibi kullana-
rak da genisletilebilir. Kapitalist emperyalizmin
kokleri bunlardir. (5)

( 5) Bak., R. Hilferding, DAS‘FiNANS KAPITAL (mali
sermaye), boliim 22-25, s. 636, Vargova, 1958.



Asin tekel kir: peginde kogmak, bugtinkii kapi-
talizmin- emperyalist niteligini agiklamak icin tii-
miiyle yeterlidir. Sonugta, Rosa Liixemburg’un teo-
risi (DIE AKKUMULATION DES KAPITALS,
«Sermaye Birikimi», Berlin, 1913, 2. bask1.) ve Fritz
Sternberg’inki gibi '(DER IMPERIALISMUS Ber-
lin, 1926) yapay yorumlara bagvuran, 6zel emperya-
lizm teorileri tiimiiyle gereksizdir.

Tekelci kapitalizm c¢aginda emperyalist yayil-
ma, tekelei konumlarin yaraticis: ve koruyucu olan
kapitalist devletin esas ozelligi haline gelir. Buna
silahlanmadaki muazzam artig ve biitlin bir emper-
yalist savaglar dizisi eglik eder. Diinya pazarinda
birbiriyle rekabet eden kapitalist gruplar, tiiketici-
lere diigiik fiatlarin ve iyi mallarin diliyle degil si-
lah takirtilarmin «ulusal gurur» adina destekledigi
politik zorbahigin diliyle hitap eder, Serbest rekabet-
¢i kapitalizmden tekelci kapitalizme gecis, tekelei
kapitalizmin 6ziindeki emperyalizmin kanh gercegi
karsisinda, tiim duygulu burjuva pasifizmi hayalle-
rini silip atar. (6)

( 6) Bazilar1 (6érnegin Kautsky) uluslararas: kartel ve
tréstlerin blylimesinin, uluslararasi boyutta bir te-
kele ve dlinya capinda tekelci bir kapitalizm cerce-
vesinde evrensel barig donemine gétilrecegini sanir,
Bu goriise gore emperyalizm kapitalizmi kendi yener
ve ¢ultra emperyalizm diye bilinen bir safhaya gecer.
Bu, elbette, ekonomik acidan mumkindir ve stip-
hesiz bu yonde bazi egilimler vardir. Fakat cesitli
kapitalist gruplarin esitsiz gelismesi acisindan, bbéy-
le bir dilzenleme cok dengesiz olacak ve siirekli bo-
zulacak ve cesitll gruplar kendi devletlerinin politik
mildahalesinin yardimiyla savasacaklardir. (Bak.
V.. Lenin, EMPERYALIZM, KAPITALIZMIN EN
YUKSEK ASAMASI BﬁTUN ESERLER, cilt : 22, s.
213) Bundan dolayi, emperyalizmi tekelel kapitaliz-
min ayrilmaz bir parcasi olarak diisiinmek gerekir.
Uluslararas: karteller yalniz emperyalizmin temeli-
ni tek tek devletlerden devlet gruplarina genisletir-
ler. Ve zaman zaman <ultra emperyalizmse yoénelin-
se bile, bu, ¢cok uzak bir gelecegin sorunudur; ki bu
esnada emperyalizm tiim cagdas uygarligl ve ktil-
tirlt yikacak kadar zaman bulacaktir. Kisacas:, so-
runa proletarya acisindan pratik olarak bakildigin-

da bu olanak dofmaz,




Tekel konumlar1 yaratan ve bunlar1 genisleten
devletin ekonomik hayata mildahelesi, kapitalist bir-
lesmelerin sagladig1 agin tekel karlan i¢in kaynak-
tir. Fakat tekel icin aswir1 kérlar yaratilmasi, tekel
imtiyazlarindan nasibini almayan tiim liretim dalla-
rinda ki kar diizeyinde, eg zamanli bir azalmaya ne-
den olur. Serbest rekabet ekonomik hayatin tiim dal-
larinda kdr diizeyini esitleme egilimindedir. Bu, en
karl: dallara yonelen sermaye ve emek akisiyla sag-
lanir. Bununla birlikte, tekelin ortaya cikmasiyla,
esitlenme durur ve iki kir diizeyi meydana gelir;
tekellesen iiretim sektorlerinde yiiksek kar diizeyi
ve tekellesmemisg dallarda diislik kar diizeyi. Tekel-
lesmemis dallardan tekellesmig dallara sermaye aki-
simn dnlenmesiyle, esit olmayan bir kar diizeyi, te-
kellesmis sektoriin disindaki dallar hesabina varl-
gm strdiiriir. Birden fazla tekellegmis iiretim dali-
nin oldugu yerde, birden fazla kir diizeyi vardir;
bunlardan biri her tekellesmig dal icin, digeri ise ar-
ta kalan tekellesmemis dallar icindir. (7)

Tekellerin sayisi ne kadar ¢oksa, asir: kirlari o
olglide bitylik ve tekellesmemis {iiretim dallarinda
da kar dizeyi o 6lgiide dustiktiir. (8)

Tekelci kapitalizmde devlet yalmiz imtiyazli ka-
pitalist gruplar igin asir1 karlar yaratmakla kalmaz,

( 7) Bu tekellesmemis sektérin varligy tekelei kapitaliz-
min zorunlu bir sartidir. Tekelcilerin asirt kar, an-
cak tekelcilere, azalan bir kar dlizeyi biciminde ha-
ra¢ O6deyen tekellesmemis Uretim dallarn da bulun-
dugunda mtimkiindiir, Tim dretim dallarim1 kapla-
yan bir tekel, sonunda kendi tekelci faaliyetini yok
edecektir., Bundan dolay: tekelei kapitalizm geri ka-
lan dallarda serbest rekabeti muhafaza ederek, belll
tiretim dallarinda tekelcilerin denetimini uygular.

( 8) 'Tekellesmis sektér disindaki bu azalan kar diizeyi,
en cok tarimi etkiler, Genellikle serbest rekabet ko-
sullarinda calisan bu kesim, sanayl kartellerinin te-
kel kdrlarimin tim agirhgini ceker. Tarmmsal tiriin-
lere konan giimriikler bu noktada yardimeci olmaz
clinkii; tarim kesiminin tiim ekonomik ve sosyal ya-
pi1s1 tekelei isleyis icin uygun degildir. Boyle giim-
riikler yalmz, tarimsal {irfinlerin ticaretini denetle-



ayni zamanda tek tek gruplara kérlarin genel dagi-
ticis1 roliinli de iistlenir, Devlet, ekonomik hayata
miidahelesi ile, kapitalistleri iki gruba ayirir. Birin-
ci grup ayricalikli kartel ve trést ve krallarinin ya-
nisira biiyiik bankacilik anonim sirketlerinin mali-
yecilerinden olugur. Devlet yaptig: miidahale ile on-
lara 6nemli miktarda tekel karlar saglar. Arta ka-
lanlar, «himaye edilmeyen» iiretim dallarindaki ka-
pitalistlerden olugur. Bu daha az gansli olanlar, da-
ha diistik bir kir diizeyiyle yetinmek zorundadirlar
ve miidahalesiz o eski iyi giinlerin ve LAISSEZ —
FAIRE’nin 6zlemini cekerler.

Ekonomik hayata yaptifi miidahalenin niteligi
ve capiyla, devlet, kartel ve trostlere diisen tekel
karmin diizeyini belirler. Bir tekelin yaratiimasi,
yalniz kapitalistlerin degil, ayni1 zamanda tim sos-
yal smiflarin, dolayisiyla is¢ilerin, koyliilerin, kiiciik
burjuvazinin, aydinlarin vb. nin gelirlerini de etki-
ler; devlet sosyal gelirin dagiticisi olur. Bundan do-
layl, tekelci kapitalizmde ekonomik gatigmalarin tii-
mii EO 1PSO (kendiliginden) politik ¢atismalar ha-
line gelir.

Tekelei kapitalizm, ekonomik hayatta devletin
merkez oldugu bir karigma politikasmni icerir. Mii-
dahale faaliyetleriyle devlet bazilar1 ig¢in tekel kér-
lar1 yaratirken, digerlerinin karini diisiiriir ve tiim
sosyal gelirin dagilimim denetler. Bu, simif karakte-
ri gittikce daha ¢ok agikhik kazanan kapitalist dev-
lette temelden bir degisiklige yol agar.

Serbest rekabet¢i kapitalizm cagindaki burjuva
devlet de siiphesiz bir sinif devleti idi, ama simif ka-
rakterinde farkhlik gosteriyordu. Devletin, miilkiye-

yen kapitalist gruplar icin tekel kosullari yaratir;
ama bu tarifeler iireticiler icin gecersizdir. Tekelcl
sektor disinda kalan tiim firetim dallar1 arasinda
tarim en savunmasiz olanidir, ve bundan dolay: ka-
pitalist tekellerin yiiklinli en siddetli hisseden o olur.
Tekelci kapitalizmde tarimdaki miizmin yapisal bu-
nalimlar kac¢inilmaz bir zorunluluktur.



tin giivenligi, para sistemi, haberlesme, vb. gibi ka-
pitalist ekonominin genel sartlarini korumakla sinir-
11 oldugu liberalizm ¢aginda, devletin sinif karakte-
ri hemen belli olmuyordu. Bu yalniz devletin igci si-
nif: ile iligkisinde goriiliiyordu, toplumun tiim bur-
juva tabakasiyla ve toprak sahipleriyle iligkisinde
ise devlet, tiim kapitalist siniflara ve toprak sahip-
lerine esit derecede hizmet ediyordu. Ozel miilkiye-
tin, haberlegmenin, para sisteminin ve kapitalist sis-
temin tiim diger genel sartlarinin beke¢iliginin yapil-
masi ve devletin ekonomik hayata miidahale ederek,
kapitalistlerin ekonomik faaliyetlerini engellememe-
si gerektigi diglincesi gercekten basitti. Bundan do-
lay1 LAISSEZ — FAIRE kosullan i¢inde, kapitalist-
ler kendilerini ekonomik faaliyetlerle sinirlayarak,
devlet yOnetimini isteyerek eski aristokrasiye wve
meslekten politikacilara biraktilar.

Tekelci kapitalizmde ise durum farkhdir. Dev-
letin ekonomik hayata dofrudan miidahalesi (giim-
riikler, ticaret ve somiirge politikalar: vb.) biiylik
sermayeye saglanan tekel kirlarinin kaynagidir. Her
6zel kapitalist gruba diisen kir diizeyini, devlet yap-
tig1 miidahale ile diizenler. Sonugta, tekelci birleg-
melerin baginda bulunan oligarsi, devlet yonetimini
bagka bir toplumsal tabakanin eline birakmaya ra-
zi olamaz. Gergekten, tekel karlarinin diizeyi ve ge-
nigligi, ve hatta bu kirlarin tiim varlhig, devletin
kapitalist oligarginin arzularini yerine getirmege ha-
zir olusuna baghdir, Bu oligarsi tiim devlet aygitini
dogrudan, tek basina kendi denetimine almaya ug-
rasir ve bu sonuca varmak icin devlete hakim olmak
lizere tiim giliclinit seferber eder. O zaman kapitaliz-
min niteligi politiklesir. Kapitalist hitkimdarlar ar-
tik, devlet ybnetimini, toprak sahibi aristokrasinin
ve meslekten ‘politikacilarin eline birakmaz, tersine
devleti dogrudan denetimine almayi amaclar. Par-
lamentoda kendileri oturur, devlet kurumlarinda
mevkiler ele gegirir ya da oralara temsilcilerini yol-
lar, politikada faal olurlar.



Cagdas devlet gitgide, toplumun tiim burjuva
tabakalarinin ortak temsilcisi olmaktan cikar, git-
tikce daha ¢ok kapitalist tekellerin seckin bir araci
haline gelir. Devlet politikas: gittikce artan bir de-
recede, onlarin cikarlar: tarafindan oelirlenir. «A-
merika’da devletin mi trostleri denetlemede, yoksa
trostlerin mi devleti denetlemede bagarilt olacaginin
hala cevapsiz kalan bir soru oldugunu séylemek a-
bartma olmayacak. Savagtan (1. Diinya savas1) sonra,
Almanya'da ikisinin evlenmekte olduklan agikar. In-
giltere’de genis demokratik ozgiirliiklere ragmen
hem yasama hem de yiirilitme alanindaki kararlar,
son yillarda gittikce artan bir bigimde, 6nde gelen
mali ve sinai ¢ikar gevrelerinin-6rnegin ingiliz Sa-
nayicileri Federasyonu (9) ve City of London’daki
belli bagli bankerlerin kurdugu konferans tarafin-
dan, dolayli veya dolaysiz etkilenmektecdir. Bu du-
rumla, belediye yonetiminin «probi homines» (seg-
kin insanlar) ve «divites et potentioes» (servet ve
iktidar sahiplerinin) gittikce artan etkisi oniinde
boyun egdigi 14. yy. arasinda belirli bir paralellik
farkeden bir insan pek yanilmig olmaz» (10)

Toplumdaki diger burjuva tabakalarinin ¢ikar-
lar: git gide, cagdags Devletce ancak tekel hiikiimdar-
larmin gikarlariyla ters diismedigi siirece temsil edi-
lir, Devlet tiim burjuva tabakalarinin temsilcisi ol-
maktan vazgeger ve git gide daha cok belirli kapita-
list gruplarin 6zel organi, tekelci oligarsi ve sermaye
nin organ: haline gelir. Tekelci kapitalizm dénemin-
de zor aygit1 devlet, yalniz is¢i sinifina kars: yonel-
mez, tekelci sermayenin 6zel bir organi olarak, git-
tikce daha ¢ok genis burjuva tabakalarinin etkisin-
den kurtulur. Devletin toplumsal niteligindeki bu
doniiglim, tekelci kapitalizmle oldugu kadar emper-
yalizmle de yakindan iligkilidir. Kapitalist birlegme-

(9 Simdi (1931) Ingiliz Sanayt Konfederasyonu adiyla

. biliniyor.
(10) M. Dobb, Capitalist Enterprise and Social Progress
(Kapitalist tesebbiis ve Sosyal Ilerleme), s. 336-337,

Londra, 1926.




lere karlt tekelci konumlar yaratmak amaciyla Dev-
letce yapilan ekonomik miidahale, ancak belirli ka-
pitalist gruplar devlet aygiti {izerinde kararl bir et-
kinlik kurmay1 becerdigi ve bu miidahaleye karsi
cikan diger kapitalist gruplarin etkinligi felce ugra-
tildig1 an miimkiindiir. Bununla birlikte kapitalist
oligarsi, devlet aygitinin dogrudan denetimi tek ba-
sina elde etmeye calisirken, git gide bdyle bir dene-
timi daha zor kilan 6nemli bir engelle kargilagir. Bu
engel siyasal demokrasidir.

Gergekten, geligmesinin baslangicinda tekelci
kapitalizm siyasi demokrasiyle uygun diiger ve hatta
onu kendi amaglar1 i¢in kullanmayi ¢ok iyi becerir.
Biiylik kapitalistlerin ekonomik giicii, kamu oyunu
etkileyen tiim araclarin denetimine el koymalarini
saglar. Kendi smif cikarmi ulusal ¢ikar kiligr ve
yiksek sesli milliyet¢i sbzler oOrtiisit altinda gizle-
yen tekelci oligarsi niifusun genig kesimlerinin des-
tegini kazanir. Ulusun «ekonomik bagimsizligl» adi-
na yliksek glmriikler konur, «ulusun onurunu sa-
vunma» adina, emperyalist miidahaleler i¢in hazir-
liklar yapilir; «Devletin iktidar statiisiinlin genigle-
mesi» adina kii¢lik uluslar bagiml kilinir ve tekeller
yeni sémiirii alanlar1 elde eder; «Hristiyanhgin tari-
hi gorevi» adina, yeni somiirgeler kazanilir; v.b, v.b.
Kendi emrindeki araglarla kamu oyu olusturan ka-
pitalist tekelci oligargi, zamanla devleti demokratik
yoldan kendi aleti haline dondiiriir. Ama bu uzun
slirmez. Tekelin glicii bitylidigin olglide, yarattigi
yik nifusun genig kesimleri tarafindan gittikce da-
ha siddetli hissedilir. Bunu hisseden yalniz is¢i sini-
f1 degildir; aynm1 zamanda koyliliik, asagi ve orta
burjuvazi ve aydinlar da hisseder bu yiiki. Tiim 6n-
de gelen kapitalist iilkelerde tekelin gelismesi ilerle-
digi 6lclide emperyalist yayilma da daha zor bir
hale gelir, ¢clinkii bu yayilma diger kapitalist devlet-
lerin biiyliyen direnciyle karsilagir. Emperyalist ya-
yilmanin maliyeti gittikce daha cok artar ve bu ma-
liyetin yiikiide genig yigmlara diiser. Suif celigkiler



daha keskin ve daha tehlikeli bir hal alir. Kapitalist
oligarsi ile is¢i sinifi arasindaki geligki keskinlesir.
Ama halkin diger tabakalari-kéyliiliik, kiiciik burju-
vazi ve hatta aydinlarin bir boliimiide-tekelci kapi-
talist oligargi ile olan geligkilerinin farkina varirlar.
Kapitalist tekeller tarafindan omuzlarina zorla ytik-
lenen tekel fiyatlarmin yiikiine kars: bagkaldirirlar,
ve igci sinifi hareketine yakinlagirlar.

Isci simifinin, koyliiliigiin, kii¢iik burjuvazi'nin,
aydinlarin bir bdliimiiniin dahil oldugu biiyiik bir
anti -tekelci blok olugur- tekelci kapitalist oligarsi
ile miicadele eden herkesden olugan bir blok. Kapi-
talist oligarginin devlet aygit1 tizerindeki denetimi
ne kadar biiyiirse, ve bu aygit tekelci politikanin ne
kadar ¢ok uysal bir aleti olursa, ¢agdag devletin si-
nif karekteri de o kadar acikca kendini gésterir, ge-
nis kitleler kapitalist propagandanin etkisinden o
kadar cabuk kurtulur, ve cgeligkiler o denli keskin
bir hal alir.

Dogal olarak bu blokta dnderlik, kapitalist eko-
nominin isleyigini en iyi kavrayan ve hedefleri en
acik saptayan hareket oldugundan, igci sinifi hare-
ketine duger. Koyliiliik, kii¢iik burjuvazi ve aydinlar
arasmdaki muhalefetin esas olarak, tekeli yikmak
ve serbest rekabete dénmek gibi olumsuz bir amaci
vardir. Bununla birlikte hizla ilerleyen yogunlasma
ve surekli devam eden teknolojik devrim bu amaci
daha iitopik kilar ve kapitalist sistemi yikmadan ka-
pitalist tekelleri yiknianin gitgide daha olanaksiz
oldugunu gosterir., Koyliiliik, kiiciik burjuvazi ve
aydinlar gittikce daha acik bir bicimde tekelci oli-
garst boyundurugu ile sosyalizm arasinda bir secim
yapma zorunluguyla ylizyiize gelir-sonugta onlar: is-
¢i smift hareketinin ideolojik 6nderligi yGriingesine
sokmast gereken bir secimdir bu.

Toplumsal celigkiler artarak kutuplasir. Bir
yanda kapitalistlerin tekelci oligarsisi, 6te yanda
koyliliigiin, kiiciik burjuvazi'nin ve aydinlarin bir
kesiminin destekledigi is¢i sinift hareketi vardir.



Ikisi arasinda yalniz, tekellesmemis iiretim dallari-
nin sahipleri olan orta burjuvazi ile toprak sahiple-
ri kalir. Isci sinifi hareketine kars duyulan korku
onlari tekelci oligarsinin boyundurugu altina iter.
Bu iki diiyman kamp, kesin savas i¢in hazirlanarak
karg1 karsiya gelirler. Bu kosullarda siyasal demok-
rasi, tekelci oligarginin devlet aygitin1 denetlemesin-
de 6nemli bir engel olusturur. Tekelci konumunu
sitrdiirmek icin devlet aygitini tiimiiyle denetimi al-
tina almak i¢in zorlanan bu oligarsi, siyasal demok-
rasiye artan bir giivensizlikle bakar; siyasal demok-
rasi tekelci kapitalizmin ileri dogru gelistigi yol lize-
rinde durmaktadir. Kitlelerin kapitalist oligarsi ege-
menligine kargi olan direnisi bliyiidiigii 6lgiide, bu
oligarsi, devlet aygit1 lizerindeki etkisini ancak de-
mokrasiye kargi gelerek siirdiirebilecegini daha net
goriir.

Bobylece, tekelei oligargi siyasal demokrasiye
kars: genel bir saldiriya gecer. Bu saldir: ister agik-
tan agiga olsun, ister olmasin, kogullara bagh olarak,
yiginlarin tekellerin egemenligine karst biiyliyen
direnisi kargisinda siddetlenir. Tekelci kapitalizm
artik siyasal demokrasinin varlifiyla uzlasamaz ve
tekelci oligarsi ile siyasal demokrasi arasinda kesin
bir gatigma kaginilmaz olur. Kapitalizm tarihinin
son bOliimiinii agan catisma da budur.

Kapitalist oligarsi ile siyasal demokrasi arasin-
da yaklasan kavga, kaginilmaz olarak iki diisman
kamp: birbiriyle ¢atigmaya gotiiriir -demokrasi ug-
runa miicadele adina siiren bir ¢atisma. Tekelci ka-
pitalizm siyasal demokrasiyi yok etmeye ¢aligir, ama
demokrasi, toplumun kapitalist tekellerce sémiirii-
len tiim kesimlerini onderliginde toparlayan isgi si-
nifi hareketi tarafindan kurtarilir. Bununla birlikte
siyasal demokrasiyi kurtarirken, onun toplumsal ka-
rakterini de degistirir. Tipk: Ingiliz parlamentosu-
nun feodal soylularin elinde oldugu bir kurumdan,
ya da Fransiz Etats Generaux’sunun feodal devletin
yasama organindan, burjuva devrimlerinin araclar:



olarak degismesi gibi, siyasal demokrasi de giinii-
miizde burjuva devletinin bir yasama bi¢imi olmak-
tan, proleter devrimin bir araci olmaga, is¢i simify
egemenliginin ve kapitalizmin yikihginin bir araci
olmaya doniigiir. Siyasal demokrasi iki muhtemel se-
cenekle karsi kargiyadir: ya tekelei kapitalizmin al-
tinda ezilip yok olmak, ya da proletarya diktatérli-
giniin arac1 olmak.

OSKAR LANGE
PAPERS IN ECONOMICS AND SOCIOLOGY
(Marksist ve Sosyalist teori béliimiinden)



KURTULUS Sosyalist Dergi
-Abhone Kampanyasi

Kurtulug Sosyalist Dergi Aralik-1977 19. sayi-
sindan itibaren fiatin1 10.— TL. olarak belirlemis-
tir. Buna paralel olarak abone tarifeside degismis-
tir. 6 aylik abone 50.— TL, 1 yillik abone 100.— TL.
olarak belirlendi.

Abone ve bagis kampanyasmin kollektif bir
cabayla yiirlitiilmesi ve saghkl bir ¢dziime ulastiril-
mas1 konusunda proleter sosyalistlere ¢agrida bulu-
nan KURTULUS Sosyalist dergi’nin son sayfalarin-
da yaymlanan abone kartlarinin kullanilmas: konu-
sunda bazi agiklamalara gerek duyduk.

Belirtilen abone bedelini (6 aylhik: 50.— TL, 1
yillik; 100.— TL.) herhangi bir PTT gubesinden

ISMAIL AYCICEK
Posta Ceki No: 100994

adresine yatirdiktan sonra, PTT subesinden size ve-
rilen makbuzu, derginin son sayfalarinda yayinla-
nan abone kartlarindan bir tanesini doldurarak, be-
raberce (makbuz ve kart)

KURTULUS Sosyalist Dergi
ibrahim Miiteferrika Sokak
Fazilet Han Kat: 4 No: 409

ULUS — ANKARA

adresine postalaymz.
KURTULUS



