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«Ulusal Demokratik Cephe»
Uzerine

DISK Gene! Bagkani Kemal Tirkler'in «genig
capta ilgi ve destek bulan» (!) bir UDC ¢agrist var.

:DISK’in gagris:, liberal basmnda dagenig yer
gliyor. UDC konusundaki haberlere ve gehsmelere
yer veriliyor. Politila gazetesi ise, UDC'nin giinkik
yaym orgam olma yolunda ilerliyor.
oo (i) Gok sayida kurulug isel simfimizim, DISK’-
m bu cagrisim destekleyen ortak aglklamal;ar yap-
mlslardzr » (1)

UDC gagrismn genig yankﬂar uyandu*dlga, ¢ok
ﬁa}’}da kurulusun destegini aldijn bu;ammdelm bo-
Blirlenme ve yalanlari gimdilik bir yana koyalim.
Nedir bu UDC? Nereden, hangi gerekceyle ¢ikt1?
Sahibinin sesine de kulak vererek UDC'nin g\eh,sl-i
mini izleyelim.

" 'DISK Genel deet:m Kurulu 2 Temmuz 1977
gﬁnu yaptigi toplantida bir bildiri kabul eder. (Bu
foplant: ve bildiri, heniiz CHP hiikiimetinin giiven
oyu alamadifn oylamadan dnceye tekabiil eder.) Bil-
diride bir¢ok yanhs, tutarsiz goriig yer alsa da, anla-
tilmak istenen anti-fagist bir eylem birhgl olugtur-
mamn zorunlulugudur. Beg ara baglik iceren bildiri,
DISK’in <hangi iktidar déneminde olursa olsun» ug-
TUNa savasim vereoegi hedefleri belirtiyor ve «tiim
ulusal ve demokratik glicleri eylem birligi ve daya-



nigma igine girmeye, dayanismalarin: pekistirmeye»
cagiriyor. Henuz UDC piyasada yoktur.

Bildirinin tesbitleri ilginctir:

«b Haziran genel se¢imlerinin  demokrasi ve
ilerleme giicleri ile fasizm ve gericilik glicleri ara-
sindaki catismanin ¢ok Onemli bir doniim noktas:
oldugunu ve se¢im sonuglarina gére CHP’nin oy ora-
nm arttirmasim, bu partiye oy verilmesi cagrisin-
da bulunan tiim ulusal demokratik giiclerin ortak
basgarisi olarak degerlendiren Genel Yonetim Kuru-
lumuz...» (2) (abg.)

Bu degerlendirmenin yani sira, «se¢im sonrasi
siyasal kosullarda, gii¢ler dengesinin demokrasiden
yana olan is¢i stmfimiz ve emekei halkimizdan yana
hizla degismeye devam ettigi» vurgulanir. Ve bu ko-
sullarda li¢ ana gorevi bagarmak amaciyle tiim ulu-
sal ve demokratik gilicler eylem birligi ve dayanis-
maya cagrilir.

Bu ii¢ ana gorev sunlardir:

«— Oncelikle, DGM, sikiyénetim ve fasizm de-
mek olan MCnin tim demokratik yollar kullanila-
rak kurulmasimmi 6nlemek,

— CHP hikiimetinin giiven oyu almasmi sag-
lamak,

~— Demokrasinin korunmasi ve genigletilmesi
ile toplumsal ilerleme savasimini tehdit etmeye de-
vam eden fagizm tehlikesine ve tiim gerici-fagist
gliclere kargi acimasiz anti-fagist bir politika uygu-
lanmasi.» (3)

Bilindigi gibi, daha bildirinin yayimlanmasin-
dan kisa bir siire sonra CHP hiikiimeti giiven oyu
alamaz, Gorevler licten ikiye diiser. Fakat biitiin
umutlarini bir CHP hiikiimetine baglayanlar icin bu
¢ok zor bir durumdur. Nitekim, bu acimasiz anti -
fasist savagkan savasimcilarin basglary doner, gozleri
kararir.

CHP’nin oy oranini arttirmasi nasil olur da ba-
san sayilabilir? Bu belki igin bir yani. Ya sosyalist-
ler, sosyalistlerin onderligi nerede? Hem kimmis bu



CHP’ye oy verme cagrisinda bulunan tiim ulusal ve
demokratik glicler? Sosyalistler degil. Ne var ki
«ilerlemeciler»in genel tutkusudur bu: Ille de tiim,
biitiin, vb. diyecekler, Aslinda tiim, biitin, toplu-
mumuz, halkimiz kavramlariyle sOylemek dsteme-
dikleri, ama s6yledikleri, hic sliphesiz «biz»dir.

Savasimerlerinin gozleri kararir, demistik. Kce-
vit'in ve CHP’nin umut olarak hiikiimette kalama-
diklar: kogullarda, onlar yeni umut kapilar: bulur-
lar. Bakm ne diyor DISK:

«Hcevit hitkiimeti gliven oyu alamamigtir. Yeni
bir koalisyonun kurulmas: stz konusudur. MHP’siz
bir koalisyon, demokrasiden yana en genis toplum
kesimlerinin bu konudaki istegi durumundadir. Ye-
ni bir MC'nin kurulmasiny énlemek, demokrasiden
yana en genig toplum kesimlerinin ortak istemidir.»
(4) (abg.)

Hic siiphesiz DISK yonetici kligi ve genel ola-
rak TKP’ciler CHP hiikiimetine tav olmuglardi. Sim-
di MHP’siz bir CHP-AP koalisyonuna fit olmaya ra-
ziydilar. Oysa bildiride su sozlér de yer aliyor:

«Sayin Ecevit’in de MHP’yi fagist, AP’yi fasiz-
me kayan partiler olarak nitelemesini dikkate alan;
... Genel Yonetim Kurulumuz... fagizm tehditinin bo-
sa cikarilmasi ve buna bagl olarak MHP ve AP’'nin
kitle tabanlarmim alabildigine daraltilmas:
igin...» (5)

Bir CHP riiyas: gorurken, «fasizme kayan AP»
ile reformcu CHP koalisyonuna razi olan bu oportii-
nist mantik, eminiz ki, ters goOrlinmesine ragmen,
bir CHP-MHP koalisyonunu da «toplumumuzun» is-
temi diye 6ne siirebilir. Bu ehven-i gser teorisi, mii-
cadele etmek istemeyenlerin, en az direnme ya da
boyun egme oportiinist teorisidir. Gel gor ki, boylesi
teoriler igci smifi bilimi admma savunulabiliyor.

Orgiitsel Bagimsizlik ve Demokratik Giicbirligi
baglig1 altinda; konfedarasyonun sinif uzlagmaciligi-
n kesinlikle reddettigini, bu nedenle kapitalizmle
sosyalizm arasinda liglincii bir yol gormedigini, tiim



¢aligmalarma sendikal demokrasinin (tabanin s6z ve
karar sahibi olmas1) egemen oldugu, DISK Anatii-
ziigiine uygun davrandikca her DISK iiyesinin iste-
digi siyasal egilim ya da partiyi savunmakta ozgiir
oldugu, tersi davraniglarda bulunanlarn thanet
icinde bulunduklar: anlatiliyor.

Bunlarin timiniin yalan oldugunu anlatmaya
gerek var m1? Birakalim maocu, gosist diye saldir-
diklarmi, TIP’e, TIP’li sendika ve sendikacilara al-
diklar: tavir hangi demokrasinin oérnegidir, bilin-
mez. Ayrica, kapitalizmle sosyalizm arasinda tig¢iin-
cii bir yol gorillmedigini sdylemek yetmez. Isci sini-
fin1 burjuvazinin pesine takmak igin ¢aligmak, CHP
kuyrukculugu ve saksakcihifi yapmak, sinif uzlag-
macilig1 degildir de nedir?

«Yénetim Kurulumuz, szellikle giiniimiiz kosul-
larinda DISK’in orgiitsel bagmmsizhginin her zaman-
kinden daha biiyiik bir 6zen ve dikkatle korunmasi’
gerektigini israrla belirtir.» (6) (abg.) "

Sormak gerek: Kimden bagimsizligini koruyor-
sun? «ilerlemecilerrden de mi koruyorsun? Herhal-
de degil. Ciinkii, biraz agagida «goriis ayriliklarina
ragmen demokrasi ve ilerleme ortak noktasinda bir-
legen tiim kurulug ve gliclerin eylem birligi ve da-
yanigmalarm: saglamlagtirmalari»n: istiyorsun. Ne
diye sozii evirip geviriyorsun? Eylem birligi, daya-
nisma dedigin isi kiminle yapacaksin? Demokrasi ve
ilerleme ortak noktasinda birlegenlerle, degil mi?
Bu ortak noktada «Ilerlemeciler»den bagka birlege-
bilen tek bir siyasal akim, grup ya da kisi var ma?
Yok. Oyleyse, bu ne demek oluyor, agik: Acimasiz
anti-fagist savasim vermek icin herkes kendi gorii-
slinli ve saflarmni terkedip TKP’ye katilsin,

Bu, anti-fagist birlik gagrilarinin, gercekte ¢i-
girtkanlik oldugunu 1spatlamaz da neyi ispatlar?
Anti-fagist birlik, ancak ve ancak fagizme karst mii-
cadele vermek ortak noktasinda birlegen farkli go-
ritsteki kurulug ve akimlarin eylem birligidir.



Toplum ve Cahgma Hayatinin Demokratikleg-
tirilmesi bolimiinde, yirmi yedi maddelik demokra-
tik istemler yer almaktadir, Kamu Iktisadi Tegeb-
blislerinin igveren sendikalarina liye olmasinin On-
lenmesini isteyen taleplerin yani sira, «valiliklerin
yetkilerinin daraltilmasi ve siyasal baski araci ol-
maktan cikarilmasini» (!) isteyen talepler de var.

«(Genel Yonetim Kurulu)... konfederasyonumu-
zun ugrunda savagmm verdigi bu istemlerin yasama
gecmesini sosyalizme acilan ileri demokratik bir dii-
zen savasiminda onemli kazanimlar olarak degerlen-
dirir.> (7) (abg.)

Siyasal iktidar sorunu diye dertleri olmayan bu
baylar, istemlérinin timiinii Ecevit hiikkiimetinin
gerceklegtiremeyecegi kamsindadirlar. Bunun igin
«hangi tktidar déneminde olursa olsun» ardieill bir
savagim ylriiteceklerini kamuoyuna duyuruyorlar.
Baylarimizin istemleri var. Bunlarm tiimii CHP hii-
kiimetince gerceklegtirilemezmis. Ya simdi, raz1 ol-
duklar1 CHP-AP koalisyonunda ne kadar1 gercekle-
sir? Yine DISK yanitliyor:

«CHP azmhk hiikiimetinin Xonfedarasyonu-
muz Genel Yonetim Kurulu bildirisinde ana hatla-
riyle siralanan istemlerin tlimiinii yasama gecire-
meyecegi acikti. Koalisyon hiikiimeti durumunda
bu istemlerin yagsama gecirilme olasiligi daha da
azalmig goriinmektedir. Bu acidan énde duran go-
rev, hi¢ kuskusuz, koalisyonsuz ve demokrasi giic-
lerinden yana daha elverisli siyasal kogullarin ya-
ratimasidir.» (8) (abe.)

Yani, CHP’nin tek bagmma hiikiimet kurmasi
icin caligilmalidir. Bilindigi gibi, CHP’li bir koalis-
yon ortaya ctkmadi, II. MC kuruldu. Dolayisiyle,
basta tesbit edilen {i¢ ana gorevden geriye bir teki
kaldi:

«Demokrasinin korunmas: ve genigletilmesi ile
toplumsal ilerleme savasimini tehdit etmeye devam
eden fasizm tehlikesine ve tiim gerici-fagist giiclere
kargl acimasiz anti-fagist bir politika uygulanmasi.»



Iste Ulusal Demokratik Cephe c¢agrist bu giin-
lerde (28 Temmuz 1977) vapildi. Fakat Ulusal De-
mokratik Cephe fikri ¢ok daha onceden ortaya atil-
migtir. TKP programmm «TKPnin Savas Odewvi»
basligr altinda bu konuda gunlar yazilmaktadir:

«TKP'nin yakin amact olan ileri demokratik
devrim. diizeyine ana devrimei gii¢ olan is¢i smifinin
onciiliglinde kdy emekgilerinin genig orta tabakala-
rinin devrimeci aydin ve gengligin savas ve eylem
birligi ile ulagrlacaktir.

«Biitlin bu giiclerin Ulusal Demokratik Cephe
birligi, bu amaca ulagmada tarihsel bir rol oynaya-
caktir. Bu agamada biitiin ulusal, demokratik, anti-
emperyalist, anti-fecdal doniisiimler gerceklestirile-
cektir.» (9)

Gortuldiigli gibi TKP sosyalist devrimden once
bir ileri demokratik devrim (ya da ulusal demokra-
tik devrim) asamasini zorunlu gbrmekte ve bu «dev-
rim»i gerceklegtirmekte UDC’ye tarihsel bir rol
yviklemektedir. IDD va da UDD’nin ne kadar ve ne
bicim «devrim» oldugu bellidir. Bu «devrim» admi
alan bir hitkiimet degisikliginden bagka bir gey de-
gildir. Cinki bu devrimin ardindan gelecek sosya-
list devrim sonucunda «temel liretim araclarmm ka-
mulagtirilmasiyle, burjuva devlet mekanizmasinin
bastan asagi yikilmasiyle, proletarya egemenliginin,
emperyalizmin burjuvazinin saldirilarma karsi pro-
letarya diktaturasinin, sosyalist demokrasinin ku-
rulmasryladir ki, Turkiye ve halkimiz her tirli s6-
miri ve zorbalik bicimlerinden kurtulabilir.» (10)
(abe.)

TKP’nin devrim, devlet, parti, vb. temel konu-
lardaki anti-Leninist tezlerinin elestirisini KURTU-
LUSun 6. sayiisinda yapmistik. Bu vazida tekrar bu
konuya girmeyecegiz.

Ulusal Demokratik Cephe, aciktir ki TKP’vari
devrimin smiflar mevzilenmesinin formiilasyonu-
dur. Yine TKP’nin UDC araciliiyle ve UDD (iDD)
yoluyla kuracag: Ileri (Ulusal) Demokratik Diizen,



TKP-CHP koalisyon hitkkiimetinden hagkaca bir sey
de degildir. Onun icindir ki, UDD ve IDD’deki ikin-
¢i «D»ler bazen «devrim», bazen «dlizen» olabilmek-
tedirler. :

TKP programinda ancak bu kadar acik olabilen
UDC, sanki DISK’in cagrisinda bundan daha m
nettir? Hic sliphesiz degil.

«UDC kavrami, biitlin olarak ele alindiginda
glic ve eylem birliginin ne i¢in oldugunu (ulusal ba-
gimsizlik ve demokrasi), kime kars: oldugunu (em-
peryalizme ve fagizme, tekellerin egemenligine)
ve kimlerden clusacagina (ulusal ve demokratik
giiclerden) acik bir gekilde dile getirmektedir. DISK
boylesi bir netlife ve oniimiizdeki gorevi acikca ifa-
de etme niteligine sahip oldugu icin Ulusal Demok-
ratik Cephe kavrammni kullanmaktadir.» (11) (Alti-
n DISK cizmis.)

UDC'deki «demokratik» kavrami aciklanirken
tekellerin ve biliyitk toprak sahiplerinin sémuiriileri-
ne karst olan herkesi birlestiren bir kavram oldugu
anlatlhyor Ne var ki, UDC kavrami biitlin olarak
tanmmlanirken (yukardaki alintiya bak) biiyiik top-
rak sahiplerine kargi bolimi atlaniveriyor. Bu atla-
malar, parlak sozciikler vb. bir yana, UDC'den mak-
satm fasizme kars: eylem birligi olusturmak oldugu
sonucu cikarilabilir. Burada hemen su soru akla ge-
lebilir : Emperyalizme, tekelci burjuvaziye, bi-
yvik toprak sahiplerine karst yapilacak bir
devrimin ittifaklariyle, anti _ fagist miicadelenin
ittifaklar: arasinda fark mi varda, bu kadar ince
eleyip stk dokuyorsunuz? Ewvet, fark vardir.
Anti - fagist milicadeleninin  ittifaklar1 daha
genis kapsamhdir; «burjuva sosyal demokrat-
lars da dahil, tiim anti-fagist unsurlar: kapsar. Oy-
sa, emperyalizme, tekelci burjuvazi ve biiyik top-
rak sahiplerine karsi yapilacak devrim, ds¢i smifi,
yoksul koyliiliikk ve tim emekcileri kapsamina alir.
Devrimin "ittifaki daha dar kapsamlidir. Elbette ki
fasizmin maddi temellerinin ortadan kaldirilmas:



bir devrim sorunudur. Fakat, anti-fagist miicadele,
demokratik devrimin tam da kendisi degildir; onun
gorevlerinden sadece birisidir. Ittifaklar bu ylizden
degismektedir.

Zaten DISK’in kendisi de isin icinden ¢ikama-
maktadir. Bu ylzden cegitli UDC’ler olabilecegini
yazmaktadir. Bakiniz ne diyor:

«En miikemmel bigimiyle bir Ulusal Demokra-
tik Cephe, igci simifint ve diger halk kesimlerini
temsil eden siyasal partiler arasinda ve bunlarin
ortak iktidarina yonelik bir program etrafinda kur-
duklar1 ortak birliktir. Buglin tlkemizde boyle bir
UDC yoktur. Mevcut kosullar heniiz bunu saglama
durumunda degildir.» (12)

«En mikemmel bicimiyle» UDC ancak <«halk-
tan yana demokratik bir hiikiimet»in TKP’ye konan
vasag kaldirdign sartlarda kurulacaktir, O zaman
kurulacak «miikemmel» UDC, UDD (IDD)’yi ger-
ceklegtirerek Ileri Demokratik Diizene varilacaktir.

TKP «devrim» yapacak. Ama Once CHP'nin
TKP’ye legalite saglamasi gerek, TKP «devrim»
yapmak icin «cephe» kuracak. Ama once CHP'nin
takdir-i sayanima mazhar olmas: gerekiyor,

Ustelik, bu titrlii tiirlit UDC’lerden gimdilik sézko-
nusu olan cinsinde onciilik, ortadadir, Ciinkii, «igci
smifimizin bu soruna yaklagimi, giic ve eylem birli-
ginin amacmin, programinin ve miicadele bicimle-
rinin, tiim taraflarin esit haklarla katilacagi ortak
tartigsmalarla ve birlikte saptanmasidir, herkesin her
konuda ikna olmasi, birbirine giiven ve saygi duy-
masidir.» (13) (abg)

Peki, CHP ile ulusal kavraminda mnasil anlaga-
caksin? Clnkii, «ulusal kavrami, biitiin anti-emper-
yalist giicleri ifade eder. Ulkemiz emperyalizmin bo-
yundurugu altimda NATO’ya, CENTO’ya bagh, ABD
ve AET tekellerinin yogun sémiiriisiine maruz bir
tilkedir.» (14)

CHP Amerikan emperyalizmine kargr mudir?
Avrupali ve Japon emperyalist efendilere kars: mi-



dir? Emperyalistlerin saldirgan glici NATQ’ya kar-
st madir? Ortak Pazar’a, CENTO'ya karg midir?
CHP bunlarin hi¢ birine kargi degildir. Ustelik lafta
da olsa karg1 degildir. Acin okuyun CHP programin.
Kulaklarinizi iyice acin Ecevit’i dinlerken. Oyleyse,
anti-emperyalist (ulusal) olmayan bir partiyle, anti-
emperyalist bir cephede masil bir araya geleceksi-
niz? Kolay1 bulunur. Ya «gercekei oneriler» ve «yo-
rulmak bilmez bir ikna galigmasiyle» CHP anti-em-
peryalist, ya da zaten CHP’iiin anti-emperyalist ol-
dugu varsayilarak sahtekdrhk yapilir. Nasil olsa di-
lin kemigi yok, o tarafa da d6ner, bu tarafa da. As-
Iinda bu, insanin diinyay1 gormek istedigi bicimde
gormesidir. Kisi bir yol boyle bilim dis1 bir perspek-
tifle diinyaya bakti m1, Ecevit'i «sosyalist» olarak da
gorebilir. Bu anlayig, kiicik burjuvazinin, kendi ha-
val ve arzularini nesnel gerceklik yerine koymasi-
dir. Dilin kemiginin olmamasi, insanin kafasinda,
nesnel gergegi taniyip, donligtiirme cabasmma kila-
vuzluk edecek bilimsel bir diinya goériisliniin (diya-
lektik materyalizmin) olmamasidir. Sosyalistler ha-
yvat1 gormek istedikleri gibi degil, oldugu gibi gor-
mek zorundadirlar. Oyle gordiikleri icindir ki diin-
yay1 degistirme cabasina Onciilik edebilirler.

Bir iki inci de Kemal Tiurkler'den aktaralim :

«Hitkiimetlerin ve halkin oy verdigi parlamen-
terlerin gorevi halkin ve iilkenin ¢ikarlarimi savun-
mak ve istemlerini gerceklegtirmektir.» (15)

O parlamenterler gorevlenini ¢ok iyi bilirler.
Kapitalist bir toplumda partiler, politik iktidar mi-
cadelesi yapan smiflarin Orgiitleriyseler eger, par-
lamenterlerin gorevi kendi smiflarmin c¢ikarlarin
korumak degil de nedir? Secim denilen mekanizma
ne saniliyor? Dogrusu K. Tiirkler'e soylenecek pek
s6z yok. O da «hayallerini» gercek saniyor,

«Isci smifimizin 6rgiitlii giicleri, toplumun en
genig kesimleriyle birlikte 2. MC belasinin saf dis:
birakilmasini ve yerini ig¢i ve emekgilerin acil so-
runlarina cozlim getirecek, fagist turmanisi Snleye-
cek, demokrasinin smarlarimi genisletecek bir siya-



sal yonetim éngormektedirler. (...) ilerici demokra-
tik bir iktidarin olusmasi ise, ancak ig¢l smnifimizin
kendi siyasal temsilcileriyle boylesi bir iktidarda yer
almasini Onleyen kogullarin degistirilmesiyle ola-
naklidir.» (16)

" Bu kosullarm d‘eg1§me91 icinse:

«Demokrasi dismanlarimca yaratilan bu cep-
helesmenin DEMOKRASI béliimiinde CHP’nin ge-
rekli yerini almasi, islev ve gorevlerini daha somut
bir bicimde yerine getirmesi énemli bir zorunluluk
haline gelmistir.» (17)

Bilindigi gibi, CHP «cephelesmeye» kars1 oldu-
gu gerekcesiyle MC’ye karst bile biitiim demokrat
ve devrimeilerle bir araya gelmekten kac¢iniyor.
Stiphesiz CHP saflarinda bircok demokrat, anti-fa-
sist unsur vardir. Onlar: béyle bir miicadeleye kat-
mak icin c¢alismak gorevdir. Ne var ki, CHP'nin
parti olarak bugiin, tekelei burjuvazinin temsileisi
oldugu unutularak, onunla ittifak halinde, mnasil
«sosyalizme acilan» bir «devrim» yapilabilir?

DISK’in giinlerce siiren cagrilari, ilanlar1, IGD,
IKD, vb. lerinin duvarlara yazdiklar1 «Yasasm
UDC!» «belgislerinin sonucu ortaya cikan durum
nedir? Hic bir cegisiklik yoktur. Olamaz da. DISK,
IGD, IKD gibi érgiitler ve DISK, IYG, Uriin gibi
dergiler daha kendileri UDC'nin ne oldugunu, ne
ig yapacagmi ortaya koyamamaktadirlar. Bazen kes-
kin, «savagkan» havalarda «devrim cephesi», ba-
zen de mitevazi, anti-fagist bir glichirligi nutukla-
r1 atmaktadirlar,

Gecmiste de buna benzer cephe cagrilart cok
goriilmiigtiir. Bir DEV-GUC, Milli Cephe hikayeleri
heniiz unutulinug sayilmaz. Unutulmayacak da. Pro-
letaryanm bagimsiz siyasetinin ve orgiitlenmesinin
olmadig1 bir durumda cepheden sézedilemez. O giin-
kii «cephe»ler toplumsal muhalefeti ve yeni geligen
devrimei hareketi asker-sivil aydin ziimrenin (cun-
tanm) pesine takma numarasiydi. Bugiinki UDC
dzellikle igci smifini ve toplumsal muhalefeti CHP’-
nin potasinda eritme oyunudur. Bu oyunu agikla-



yip bogsa cikarmak biitiin devrimcilerin gorevidir.
Ancak anti-fagist eylem birligi saglamak bir zorun-
luluk olduguna gore, bunu gerceklegtirmenin yolu-
nu da bulmak gérevimizdir,-Birlik; ilkelerde kesin-
lik, programda aciklik, eylemde diiriistliikk ve giiven
verici davramis gerektirir. Anti-fagist miicadelede
ilkeli, acik, diiriist, gliven verici bir cagrn olmadi-
&1, ustelik igei stmifiny ve toplumsal muhalefeti CHP
potasinda eritme oyunu oldugu i¢in UDC’ye kars:
cikiyoruz. Fakat devrimciler, kisaca belirttigimiz
birlik anlayigiyle, biitiin ilerici ve demokratlarla an-
ti-fagist eylem birligi saglamak igin wvargilicleriyle
calisacaklardir,

Emperyalizmin (6zellikle ABD emperyalizmi-
nin) boyundurugu altinda tekelci burjuvazi ve bii-
yuk toprak sahiplerinin oligargik diktatorliginin
hitkiim siirdiigii {ilkemizde, herkesten cok igci sini-
finin ve emekei halklarin birlige ihtiyaci vardir. Yi-
ne Tirkiye'de en ¢ok carpitilmig, igdis edilmis kav-
ramlarin basinda «birlik» gelmektedir. Bizim igin
her seyden once ve hepsinden 6nemlisi ig¢i smnifi
hareketinin ideolojik birligidir. Bu dise, ig¢i sinifi-
nin, tlim burjuva ve kii¢liik burjuva politikalardan
bagimsiz kendi devrimei politikasmm olugturulma-
s1 ve bunun orgiit potasinda bi¢imlendirilmesidir.
Hayatin her alaninda tutarli ve kaliex birlikler buna
baghdir. Ancak béyle bir birligin ifadesi olan ig¢i
sinifi partisinin énciiligiindeki halk cephesi, ba-
gimsi1zig1 saglamanin, tiim emekgiler i¢in demokra-
siyi gerceklegtirmenin, Kiirt ulusunun kendi kade-
rini kendisinin tayin etmesinin, feodal kalintilarmn
ortadan kaldirilmasmin, fasizmin maddi temelini
yikmanin ve sosyalizme varmanin glivencesidir. Bu-
nun icindir ki, bugiin devrimecilerin acil ve temel
gorevi: Isci siifinin bagimsiz politikasinin ve 6rgii-
tiiniin yaratilmasidir. Bu ¢etin fakat onurlu gérevi
basarmak icin elimizde gliglii bir silah vardir. Bu,
her tlrlii receteciligin, ezberciligin diisman: bilim-
sel sosyalizmdir; Marksizm-Leninizmdir.

Ekonomik bunalimlarin agirlagmasi, toplumsal



muhalefetin alabildigine gelismesi ve devrimci di-
slincelerin hizla benimsenmesi kargisinda, oligarsi
careyi fagist diktatorlitkte aramaktadir. Son 6-7 yil-
dir bu yolda bir hayli mesafe katettiler. Fagist sal-
dirilar gittikce artiyor. Fagist saldirilara ve biiyiiyen
fagizm tehlikesine kars: tiim anti-fasist gliglerin ey-
lem birligi zorunludur. Fasizme kars: biitiin ilerici,
demokrat ve devrimciler birlesebilir ve birlesmeli-
dirler. Fagizme karst miicadelede eylem birligi hig
sliphesiz devrimcilerin birligi ¢abasmna da yardimei
olacaktir. Anti-fagist eylem birligi devrimcilerin bir-
ligini kolaylastiracak, devrimcilerin birligi anti-fa~
sist eylem birligini gliclendirecek ve bagarili kila-
caktir.

Proletaryanin bagumsiz politikasini ve orgiitlen-
mesini yaratmak icin ilkelerde savag, devrimei kar-
deslik anlayisiyle devrim yolunda miicadele etmek
devrimcilerin gorevidir.

Emekei halklarmm, dzgiirliigliin ve bagimsizligin
diismani, emperyalizmin magas: fasizmi ezmek icin,
fagizme karsi omuz omuza miicadele etmek, biitiin
ilerici, demokrat ve devrimcilerin gorevidir, -

Ancak hoyle bir birlik anlayisiyle igci smifi ve
emekei halklarin kurtulus davasina hizmet edilebi-
lir. Ancak bdéyle bir birlik anlayisi bizleri zafere
ulastirabilir,

KURTULUS

(1) DiSK, Say:1: 8, s. 371
(2) DISK, Sayi: 7, s. 319

(3) Agd., s. 319
(4) Agd., s. 318
(5) Agd., s. 319
(6) Agd, s. 320
(7)) Agd., s. 322
(8) Agd., s. 318

9 Aktaran KURTULUS, Say1 : 6, s. 25
(10) Aktaran, Agd,, s. 25

(11) DiskK, Sayl 8 s. 371

(12) Agd., s. 371

(13) Agd., s. 372

(14) Agd., s. 371

(15) Agd., s. 376

(18) Agd., s. 377

(17) Agd., s. 377



Sosyal Reformizm
ve Ulusal Sqrun

1 — Ulusal sorundaki gelismelerin ve tartig-
malarin ulastigi boyutlar nelerdir?

Devrimci hareket i¢inde, Marksist-Leninist ide-
olojinin egemen olmas1 dogrultusunda verilen mii-
cadele ve diger bazi 6nemli gelismelerle birlikte bu~
gln ulusal sorun konusunda ¢ok énemli bir nokta,
genel olarak, acikliga kavusmustur. O da, Tiirkiye’-
de ulusal sorun denince, bu sorunun 6ziinde Kiirt
ulus sorununun yattig:r ve Kiirt ulusunun kendi ka-
derini tayin hakkinin (ayr1 devlet kurma hakkinmn)
oldugu gerceginin kavranmasidir.

Eskiden sadece lafta deginilip gecilen uluslarim
kendi kaderlerini tayin hakk: ilkesinin, Tiirkiye so-
mutundaki anlami, giinlimiizde olumlu bir bicimde
degerlendirilmeye ve sorunun teorik platformda ele
alinis1 dogru olarak konulmaya baslanmistir. Bu,
ulusal sorun konusunda kiigiimsenemeyecek bir ile-
ri adimdir. Ve bunu yaratan etkenleri de kisaca soy-
le siralamak miimkiin:

I-) 1971’deki hareketin yarattig: cok 6nemli
etkiler, ‘kendi sagindaki gliclerden medet umma’ di-
ye nitelendirdigimiz gecmigin agir basan sag cizgi-
sini biiylik 6lglide desifre etmis ve bunun asilmasi-
n1 saglamigtir. Buna baglh olarak Tiirkiye devrimi-
nin temel sorunlarmda, sosyalist ilkelerin de dogru



kavranilmaya baglanmas: temelinde, biiyiik mesa-
feler katedilmis ve kabaca oportiinist ve revizyonist
cizgilerle devrimci ¢izgi arasimdaki ayrim noktalar:
tek tek ortaya konmaya baslanmigtir, En genelinde
devrim anlayigi, parti anlayisi ve galigma tarzi an-
layislarinda somuta iligkin siyasi ve ideolojik tespit-
lerin yapilmasi, kisacasi Marksist-Leninist ideoloji-
nin harekete egemenliginin saglanmas: dogrultu-
sunda verilen miicadele, devrimin temel sorunlarin-
dan biri olan ulusal sorun konusundaki soven goriis
ve etkileri biiyiik 6lciide kirabilmig ve eski laf cam-
bazhiklarinin artik gecersizligini kanitlamagtir.

Tiirkiye devrimei hareketinin dagmikliina ve
drgiitstizligline ragmen ulagtigl boyutlar, genis bir
cevrede sosyalizme olan sempatinin (6zellikle aydin-
lar arasinda) daha cok yogunlagmasini saglamig, is-
¢i sinif1 ve diger emekci kesimler iginde de bu gelig-
meler etkilerini gostermeye baglamistir. Yani, ezen
ulus devrimci hareketinin glinlimiizdeki konumu,
ulusal sorunda tutarli goriiglerin ortaya c¢ikmasinda
onemli bir rol oynamigtir.

II-) Ote yandan ezilen ulusun kurtulug hare-
ketindeki gelismeler, somiirgecilige, ulusal bask: ve
zulme, 1rk¢i-soven uygulamalara karglr miicadelenin
ve yayginlagan tepkilerin ulagtig: boyutlar; kisacasi
Kiirdistandaki kurtulug miicadelesinin platformun-
daki potansiyel, bu konuda Dbirtakim gerceklerin
kendisini dayatmasim da birlikte getirmigtir. Artik
bu sorunu lafta kabul edis, gecerli birsey olmaktan
cikmistir. Hareketin gerisinde kalinmak istenmiyor-
sa, igci smifimin bagmmsiz politikast oligarsinin her
tiirlii yontemlerine ragmen kararli bir bicimde sa-
vunulacaksa, dogrularin Ustline cesaretle gitmekten
bagka devrimeiligin dlcutii yoktur.

II1-) Uluslararas: plandaki durum da dev-
rimei hareketin geligimi iizerinde tnemli etkilerde
bulunmusgtur. Bir yandan sosyalist sistemin gliclen-
mesi ve metropollerdeki isci sinifi  hareketlerinin
vitkselmesi, diger vandan da ulusal ve sosval kur-



tulug yolunda ezilen halklarin verdikleri savaglar,
ozel olarak da ORTA DOGU’da (Ornegin Irak Kiir-
distan1 diye bilinen Giiney Kiirdistan’da) goriilen
gelismeler, dogal olarak yukarida vurguladigimiz
gerceklerin ortaya cikmasinda birer etken olmuglar-
dir.

Ulusal sorun acisindan devrimeci hareketin ko-
nuyu teorik diizeyde olumlu ele almasi artik bu so-
runda tutarli olup olmamanin dlgiitii olarak, pratigi
o6n plana ¢tkaracaktir. Yani teorik olarak, uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkmin ele alinig1 ve bu-
nun iilkemiz somutunda dogru saptanmasi ulusal
sorunda ilk asama diye nitelendirebilecegimiz bir
noktanin agilabilmesini saglamis, glindeme bu soru-
nun ikinei asamasi gelmigtir, O da ulusal soruna ger-
cekten devrimci bir bicimde mi yaklasilmaktadir,
yoksa sorun sadece teorik planda oportiinistce mi
kabul edilmektedir, sorusunun cevabi olacaktir, Ki
bu cevap, pratikte ulusal sorun konusunda devrimci
hareketin yiiriitecegi propaganda, ajitasyon ve &r-
giitleme galigmalariyla ancak somutluk kazanabile-
cektir.

Gercekten de buglin devrimci hareket i¢inde,
genelde, bircok siyasi grup (Istisnalar kaideyi boz-
maz. Istisnalardan biri «TKP»dir.) ulusal sorunda-
ki bakig acilariyla uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakk: ilkesinin anlamin: ve énemini dogruya yakin
kavramaktadir. Artik degisik yayin organlarinda bu
sorun lizerinde uzunca durulmakta, burjuvazinin
yarattign tabularin yikilmas: ve sinirlarin ¢ignenme-
si dogrultusunda olumlu gérdiigliimiiz adimlar atila-
bilmektedir.

Ama oncede degindigimiz gibi bu kabul edis,
oportiinistce midir? Yani Kuirdistan’da olugan potan-
siyel kargisinda, zoraki olarak ve potansiyelden ya-
rarlanma dogrultusunda atilan adimlar midir bun-
lar? Yoksa gercektende devrimci teorinin bu ilkesi
tizerinde sis perdesi kaldirillarak sorunun &zii, dev-
rimciligin Slciitlerinden biri olarak mi kavranilmak-



tadir? Iste bu iki sorunun cevabi, pratikte bu konu-
ya getirilen ¢oziimlerde, hayatta yapilanlarda yata-
caktir. Sorunun teorik konusu degil, bundan c¢ikan-
lan siyasi sonuclar 6n plana ¢ikmigtir artik.

2 — Ulusal sorunda istisnai bir ¢izgi «llerle-
meci» «TKP» nin ulusal serundaki geriligi:

Tlurkiye devrimine iliskin gorisleri, programi
ve pratikte yaptiklariyla sesyal-reformist bir cizgi
izleyen «TKP»nin ulusal soruna bakisi, yukarda be-
lirttigimiz somut durumu yansitmamaktadir. «Iler-
lemeci» «TKP», ulusal sorun konusundaki gelisme-
leri cok geriden izlemekte, Kiirt ulus gercegini in-
karcy bir gbriig ve tavirla sorunu garpitmaktadir.

Ileri demokratik diizen, kapitalist olmayan kal-
kinma yolu, ulusal demokratik devrim, vb. tezleriy-
le Marksizm-Leninizm adina bu teorinin genel ilke-
lerini tahrif eden «TKP»nin Tiirkiye devriminin te-
mel sorunlarina kopyaci ve dogmatik yaklagimi, ulu-
sal sorunda da kendini gostermektedir. Yani devrim
anlayiglt reformist ve parlamentarist nitelikte olan
«TKP», ulusal sorunu da kaginilmaz olarak burjuva-
ziyl lirkiitmeyecek bir bicimde anayasal ve reform-
cu g¢bziimlerde gérecektir. Bunun anlami da, isei si-
nifinin bagimsiz politikasmmi ve proleter enternasyo-
nalizmini savunma (!) ad1 altinda, 6ziinde sosyal-go-
venizmin savunulmasidir. Devrimin diger temel so-
runlarindaki oportiinist ve revizyonist yaklagim,
ulusal sorunda dogal olarak sosyal-gsovenizme teka-
biil -edecektir. (1)

«TKP»nin programinda, ulusal sorun soyle ko-
nulmus: «TKP, uluslarin yazgilarin1 kendilerinin
¢izmesi konusundaki Leninci ilkelere baghdir. Mem-
leketimizde yogun, kaynagmis yi1ginlar halinde yasa-
yan uluslara, ulusal azmliklara (Kiirtlere, Lazlara
vb.) tam demokratik, esit anayasal haklar taninma-
11, bu uluslara kiiltiirlerini gelistirme olanaklar1 ya-
ratilmalidir.» (abg) (TKP Programi, s. 24)

Aslinda sorun burada cok acik bir bicimde or-
taya konmustur. «TKP, uluslarin yazgilarmi kendi-



lerinin ¢izmesi konusundaki Leninci ilkelere bagli-
dir» s6zlerinden sonra soylenenler, ulusal sorundaki
Leninci ilkenmin tamamen inkardir,

Birincisi, Kiirtlerin bir ulus oldugu gercegi ka-
bul edilmemekte, Kiirtler ulusal bir azinlik olarak
goriilerek bu sorunun 6nemi kiiciimsenmektedir.
Ikincisi de, ¢oziim yolu olarak, «Tam demokratik,
egit anayasal haklar», «Kiiltiirlerini gelistirmek ola-
naklari» gosterilmektedir. Bu, uluslarin kendi ka-
derlerini tayin (ayri devlet kurma) hakkinin en acik
inkaridir. Ciinkii sorun Kiirt ulusu admna ¢oziilmek-
te ve ayrilma hakk: -ki sorunun canalic1 noktas: bu-
dur- acikca gozardi edilmektedir.

Elli yilik hareketimizin «savagskan Orgiti»
«TKP»nin (1) bu tezleri, Lenin ve Stalin’in soruna
iliskin tartigmalarinda mahkum ettikleri «ulusal
kiiltiir 6zerkliginni ilefi siirenlerin, anayasal bir ¢6-
zim olarak Avusturya ydntemini savunanlarin tez-
leridir. (Bkz. Kurtulug, say: 3, sah. 35-36)

Gegenlerde Konya'da yapildigr iddia edilen
«TKP» Kongresinde Parti Genel Sekreteri I. Bilen’-
in konusmasinda Kiirt ulus sorunu, yine ulusal azin-
hiklar baglig! altinda incelenmigtir. Kendisi de bir
Laz olan I. Bilen’in yonettigi bu partinin progra-
minda Kiirtlerle birlikte Lazlarinda ayni énemde bir
ulusal azmnhik olarak nitelendirilmesinin hikmeti
boylelikle anlagilmig oluyor. (2)

Kisacaslt «TKP»nin ulusal sorundaki cizgisi
oziinde burjuvazinin crkarlarina ters diismemekte,
ezen ulusun lehine bir egitsizligi one siirmektedir.
Hem de «Leninci ilkelere baglilik» stzlerinin ardina
gizlenerek yapilmaktadir bu.

3 — Uriin Dergisinin «Ulusal Baski ve Ayri-
calik» bashkli yazist iizerine:

Uriin Dergisi, bilindigi gibi «Ilerlemeci»lerin
savunduklar: teorik goriislere sayfalarinda bolca
yer aylran ve onlarin atesli taraftarhgmi yapan bir
yaym organidir. Bu derginin 36. sayisinda Hiiseyin



Ersavag imzal bir yazida, genel olarak ulusal sorun
konusunda devrimcilerin yaklagumi iizerinde durul-
makta, ayrica Tiirkiye somutunda sorunun nasil de-
gerlendirilmesi gerektigine iligkin goriigler ileri sii-
rliliirken, s6miirgecilik tezi de elegtirilmektedir,

Yaz1 basindan sonuna kadar bir siirii sagma sa-
pan goriislerle doludur. Uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki ilkesinin ne anlama geldigi besbelli ki
Uriin Dergisi tarafindan hala kavranilamamistir,
kavranilmak istenmemektedir.

«Marksist-Leninist hareket, sorunu elli kiisur
yil dncesinden programina almis ve ¢cok uzun yillar
bu savag: tek basina ylirlitmisgtir.» (a.g.y.s. 52) id-
diasi giiliinctiir. Elli yildir, Tiirkiye devriminin te-
mel sorunlarina, birakiniz igci smifi hareketiyle sos-
yalist hareketi birlestirme igini, teorik planda bile
dogru diirtist bir ¢dzlim getirilmezken, bugiin kalkip
da ulusal sorunda bdylesi bir iddia ile ortaya ¢ik-
mak, ancak aklindan zoru olanlarin edecegi laflar
olabilir.

Yaz: ayrica «gogistlere ve maoculara» da ver-
yansin eden ciimlelerle doludur. Biz, bugiin «enter-
nasyonalizm» adina yola ¢ikip da, igci smnifi hareke-
tini, hakim siniflarin bir partisinin kuyruguna tak-
ma miicadelesi veren ve Tiirkiye devriminin éniinde
en bilyiik engeli tegkil eden bir CIZGI'nin goriisleri-
ni yansittigl icin bu yazidaki tiim sakatliklara teker
teker cevap vermeyi devrimci bir gorev olarak go-
riiyoruz.

a — Ulusal sorunu «elli kiisur yil éncesinden
programina almig» bir cizgi:

Bugilin Tiirkiye’de emperyalizme ve fagizme,
wrk¢i-soven baskilara kargi olumlu olarak yapilan ne
varsa hepsine sahip c¢ikan ve kendisini «igci smnifi-
nin savagkan orgiitii» diye ilan eden bu ¢izgi; «ulu-
sal ayricalik ve bask: sorununun toplumsal yagamda
énemli bir yer tutmasi dogaldir. Gericiligin militan
soven milliyetciligi, karsi-devrimei teror, yeniden bi-



ti kanlanan CIA destekli ‘turancilik’ akimi, bask: ve
ayricaliga karsy demokratik cevrelerdeki kipirdanig-
lar, ulusal sorun konusunda daha bir duyarli olma-
mz1 gerektiriyor.» tesbitinden sonra «bugilinkii tar-
tigmalarin saghkl oldugunu séylemek ¢ok zordur.
Bu tartismalar1 daha ¢ok Maocu, Trockist gelerin
seriivenci anlayislari, ayriikea goriigler yonlendir~
mektedir.» (ab.¢.) (agy. s. 35) demektedir.

Birincisi, «elli kiisur y1l 6ncesinden ulusal soru-
nu programina almig» bir orgiit, nas:l bir giigtiir ki,
devrimin bu temel sorunu ilizerinde tartismalari yon-
lendiremiyor?

Demek ki devrimin diger temel sorunlarina bag-
I1 olarak ulusal sorun {izerine programda sdylenen-
ler, ya sadece kagit lizerinde kalmis ve onlarin ha-
yata gecirilmesi icin ciddi bir caba gosterilmemistir;
ya da bu sorun hep ¢arpitilarak yanlis ve dogmatik
bir anlayigla ele alindigidan sosyal pratik tarafin-
dan reddedilmigtir. $imdi boylesi bir iddia ile ortaya
citkmanin anlami nedir? Gayri ciddi ve 6zii kof iddi-
alarla neye ve kime hizmet edilmektedir?

ikincisi, Uriin Dergisi, 36. sayisina kadar nicin
bu sorun lizerinde etraflica durmamig ve bu konuda
alan1 «Maocu ve Trogkist Ogelerin sertivenci anla-
yiglari»na ve «ayrilike¢r goriiglere» terk etmistir? Bu,
«sapik akimlar»mn isci sinifi hareketine bu derece
zarar vermesine Urilin Dergisi nasil miisaade etmis-
tir? «Elli yillik hareket», «Isci sinifimin 6ncii savas-
kan kolu» olmak sorumlulugunu tagiyan (!) bir ¢iz-
giyve yakigir ma bu?

Ugiinciisii, «elli kiisur yil» éncesinden dem vu-
racaginiza, olgulardan, yani bu uzun dénem boyun-
ca ulusal soruna iligkin devrimei hareketin pratikte
neler yaptigini1 veya yapamadigini acik yiireklilikle
ortaya koymak daha dogru bir davranis olmazmiy-
d1?

Acgik yiirekli ve diriist olmak, olgular: dogru
bir bicimde ortaya koymak igin Oncelikle devrimci-
ligi bilmek gerekir. Ne yazik ki o da siz de yok.



b — Ulusal hareket ve bu hareketin onderligi
sorunu tarihi-somut kosullara gore degerlendiril-
melidir: ,

Uriin Dergisi, yazisinda, «Ulusal hareket» bag-
lig1 altinda, uluslarin ortaya cikisi ve ulusal hare-
ketlerin niteligi {izerinde dururken, her dénemde
ulusal hareketlere Onciilitk eden smifin burjuvazi
oldugu anlaminda laflar ediyor. Belirli tarihi dé-
nemlerde gecerli olan olgular: genellegtiren Uriin
Dergisi, bu konuda ozellikle Stalin’den yaptig1 alin-
tilarla goriiglerini ispatlamaya calisiyor. Bu, reviz-
yonistlerin genel ézelliklerinden birisidir. Belirli do-
nemlerde, o somut kogullarda gecerli olabilecek gey-
leri, her donemde gecerli seyler imig gibi ileri siiren
revizyonistler, bazen de sorunu tersinden ele almak-
ta, yani her dénemde gecerli olan tezleri, sadece be-
lirli somut kogullarda gecerlidir diye inkér etmek-
tedir.

«Ulusal sorunda basi geken burjuvazidir. Amag
somiiriiden pay almak, pazara egemen olmaktir.»
diyen Uriin Dergisi, Stalin’den bir iki alint1 yaptik-
tan sonra gunlari yazar: «Burjuvazi hareketi bu
amacla baglatir. Ayr1 orglitlenmeyi ‘ulusal orgiit'i
kurmay: hedefler.» (agy. s. 37)

«Ayr1 Orglitlenme» veya «ulusal Orgilit» {izerin-
de biraz sonra duracagiz. Yukarida yazilanlardan
cikan sonuca gore; ulusal hareket burjuvazinin ha-
reketidir, proletaryanin ulusal sorunda bas: gekmesi
s6z konusu degildir.,

Bilindigi gibi, uluslarin ortaya ciktig: ilk dé-
nemlerde ulusal hareketlerin basmni burjuvazi cek-
mig, bu hareketler, burjuva smiflarin kendi arala-
rindaki savaslar olmugtur. Oysa ulusal sorunun tek
tek lilkelerin sorunu olmaktan ¢iktig1 emperyalizm
doneminde, ulusal sorunun bir sémiirgeler genel so-
runu haline déntigtiigli donemde, dzellikle de Ekim
Sosyalist Devriminden sonra, ezilen iilkelerin kurtu-
lug miicadelelerine proletaryanin bagimsiz politika-
s1 onderlik etmis ve ulusal hareketler artik burjuva-



zinin degil, proletaryanin damgasm tasiyan hare-
ketler niteligini tasimigtir. Glintimiiz ulusal hareket-
lerinin incelenmesi, Uriin Dergisini yalanlamak igin
yeterlidir. Kaldi ki, bu dénemde bile, ulusal hareke-
te, baz iilkelerin somut durumlarma gore burjuvazi
de onciilitk edebilir. Bu tiir hareketlerin desteklen~
mesi kosullara baghdir. Eger burjuvazinin bagmda
oldugu bu ulusal hareketler, emperyalizme kars1 ve
onu zayiflatan hareketler ise, hareket icinde prole-
taryanin Orgiitlenmesine ytnelik miicadele ve 6rgiit-
lenmelere karg: koymuyorsa; bu hareketleri destek-
lemek, devrimciler icin bir gorevdir. Ama bu tiir ha-
reketlerin, yani burjuva onderlikli kurtulug hareket-
lerinin tutarlilify ve iitkeyi sadece ulusal kurtulusa
degil, sosyal kurtuluga da gotiirecegi sorunu tartis-
ma gotiiriir elbette,

Dedigimiz gibi, emperyalizme kars: kurtulug sa-
vaglarinin, ulusal baski ve somiirgecilige kargi, mii-
cadelelerinin basmi cagimizda burjuvazi degil, pro-
letarya cekmektedir. Ve Uriin Dergisi, yukaridaki
tesbitleriyle agikca birer ulusal hareket niteliginde
olan Vigtnam, Laos, Kamboc¢ya, Angola, Mozambik
ve Gine Bissu’daki devrimei Onderlik altinda (bur-
juva Onderlik degil) verilen miicadeleleri, burjuva-
zinin, «sOmiirliden pay almak, pazara egemen ol-
mak» miicadelesi diye suglamaktadir.

C -— «Uluslarin kendi yazgilarini ¢izme hakki»
ilkesi tahrif edilmektedir:

«Tutarli bir demokrat olmanin 6lctitli her tur-
14 ulusal esgitsizlik ve baskiya kargt koymaktir, ulu-
sal ezgiye karst savasmaktir.» (agy, s. 40) diyen
Uriin Dergisi, «elli kiisur yilhik hareket»in bu konu-
da neler yaptigmi, ve gu anda «ilerlemecilerin» tu-
tarlih@1 {izerinde herhangi bir 6rnek verememekte;
sorunu bu tiir iddiali sézlerin ardina gizlenerek ge-
cistirecegini zannetmektedir. Oysa yukarida soyle-
nenlere ragmen Uriin Dergisi'nin de dahil oldugu
«ileri demokrasi savageilari», birakiniz devrimeiligi,



ulusal sorun konusunda burjuva demokrati olmamn
gerefini bile elde etmig degillerdir heniiz.

Uluslarim kendi kaderlerini tayin hakk: ilkesi-
nin ayni zamanda birlikte kalma (Uriin Dergisi bu-
nu ¢ok 6nemli bir nokta goriiyor olacak ki bu tesbi-
tini bliytik harflerle yazmig) anlamina geldigini sa-
vunmak, ne demektir? Bunun adi, bu Leninist ilke-
nin garpitilmasi, tahrif edilmesi demek degil midir?
S6yle yaziyor Uriin Dergisi:

«Bir ulusun kendi yazgismi Gzgiirce belirleme-
si, ayrilma, bagimsiz devlet kurma hakki anlamina
gelir, Ama ayrilma, bagimsiz devlet kurma hakki,
ille de bu hakkin kullanilmasi demek degildir. Bir
ulusun Ozgiirce kendi gelecegi konusunda karar sa-
hibi olmasi, aym1 zamanda BIRLIKTE KALMA an-
lamina gelir.» (agy, s. 39)

Iste genel dogrularin tekrarlanmasindan sonra
varilan bir sonug; uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkinin ayni zamanda birlikte kalma anlamina da
geldigi iddiasi.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, uluslar
ile somiirgelerin ayrilma, kendi siyasi devletlerini
kurma hakkidir. «Uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki, ancak siyasal anlamda bagimsizhk hakkini,
ezilen uluslarin siyasal bakimdan o6zglirce ayrilma
hakkini igerir.» (Lenin). Uluslarin kendi kaderleri-
ni tayin hakki ayni zamanda (birlikte kalma degil)
birlikte kalma hakki da demektir. Ezilen uluslarin
ayrilmaya veya birlikte kalmaya karar vermesi hak-
ki, kogullara baglh bir sorundur. Devrimciler bu ilke-
yi savunurken dnceden bir gart ileri slirlip bu hakk
ipotek altina alamazlar. Ezilen ulusun iradesine bu
anlamda bir miidahale, ancak Uriin Dergisi'nin sa-
kat mantigmin bir triinit olabilir,

Yazisinda, stirekli birlikten séz eden Uriin Der-
gisi, «Uluslarim bir arada yagsamasina kosgullarin
boylesine elverigli oldugu bir dénemde, BIRLIK
bayragm: yilikseltmek vazgecilmez bir goérevdir.
Bovlesi bir gbrevden, ancak gozii dar smif cikarla-



rindan bagka sey gérmeyen burjuvazi ve ona boyun
egen kimi kiiclik burjuva g¢igirtkanlar kacabiliriz.»
diyor.

Birlikten neyi Kkastettigini ve kimlerle birlik
kurmay1 amacladigini belirtmeyen Uriin Dergisi, as-
Iinda bu tir soyut laflar ve suglamalarla, Leninist
ilkelerin ezen ve ezilen ulus devrimcilerine ytikledi-
gi gorevlerden de habersiz oldugunu ac¢iga vurmak-
tadir.

«Ezen iilkelerde, igcilerin enternasyonalist egi-
timinin agirlik merkezi, zorunlu olarak ezilen tilke-
lerin ayrilma ve bagimsiz devlet olarak var olma &z-
glrligliniin savunulmasinda ve propagandasinda-
dir. Bu olmadan, enternasyonalizm olamaz. Bu pro-
paganday: yaymayan ezen ulusun sosyal demokrati-
n1, emperyalist ve algak olarak nitelemek hakkimiz
ve O0devimizdir. Bu istek, kesin bir istektir, hatta
sosyalizm kurulmadan once bodyle bir istegin ger-
ceklesmesi ihtimali binde bir olsa bile.» (Lenin)

Bugiline kadar, is¢ilerin enternasyonalist egiti-
mi i¢in, hichir ciddi ¢aba sarfetmeyenlerin birlikten
bahsetmeye ne haklari var. Lenin’in deyimiyle, on-
lar1 «algak olarak nitelendirmek hakkimiz ve 6devi-
miz» degil midir?

Ezen ve ezilen ulus isgilerinin birlik sorununun
¢Ozlimii icin miicadele etmek elbetteki bu konuda
devrimei ilkelerin emrettigi bir gorevdir. Ve Kiirt
devrimcileri, ezilen bir ulusun yurtseverleri ve tu-
tarli demokratlar:i olarak (evet, devrimciler hem
yurtsever, hem de demokrattirlar) bu konuda, <her
halitkarda ve gartta miskince ulusal dar goriigliile-
lere karg:, kendi kabuguna cekilmeye, kendini tecrit
etmeye kargi» (Lenin) belirli bir ¢abanin ve miica-
delenin igerisindedirler. Ama Uriin Dergisi, tiim bu
gerceklere ragmen, onlari «gézii dar siif ¢ikarlarin-
dan bagka birsey gérmeyen burjuvazi ve ona boyun
egen kimi kiiclik burjuva ¢igirtkanlar» olarak nite-
lendirmektedir. .



Tiirkiye'de bugiin hem ezen ulusun devrimci
hareketinin, hem de ezilen ulusun kurtulus hareke-
tinin durumlari ve genel olarak somut kosullar aci-
smdan, ulusal sorun i¢in Onerilen ¢6ziimlerde degi-
gik gruplarin soruna farkli yaklasimlarinin olmast
hic kimseyi gocundurmamalidir. Bu sorunun tutarh
ele alindiginin 6lglitli, yazimizim baglarinda da belirt-
tigimiz gibi hayatta yapilanlarin dogruluguyla so-
mutluk kazanacaktir. Ama heniiz genel dogrulari
teorik platformda carpitan Uriin Dergisinin 6nerdi-
gi cbziimlerin hayat tarafindan mahkum olacagi,
daha bugiinden acik olarak ortada degil mi?

d — «Oziimsemen :

Uriin Dergisinin carpittign noktalardan biri de
asimilasyona (6zlimlemeye) karsi isci sinifinin tav-
r1 sorunudur.

«Oztimseme dogal bir sonuctur. Burjuvazinin
gostermeye calistig1 gibi reddedilecek, karsisma il-
kesel olarak dikilinecek bir olgu degildir. Gerici
olan, savasilmasi gereken baskidir ve baski sonucu
dziimsemedir. Bunun icin de ZORLA oziimseme ge-
rici bir olaydir. Isci simifi béylesi bir 6ziimsemeye
kargidir, Zorla dztimseme diginda, ig¢i sinifi 6ziim-
semeyi ilerici bir olay olarak benimser.» (agy, s. 42)

Bu sozler, ilk bakista dogru gibi goziitkmektedir.
Ama ne yazik ki bu yazilanlar, ayn: zamanda i¢inde
yagadigimiz somutun tartisilmasina iligkindir. Yani
Tirkiye'de dziimlemeye karsi nelerin yapilmasi ge-
rektigini izah etmektedir bu yazi.

Birincisi, devrimciler, gercekten de her tiirli
ozliimlemeye kars: degildirler. Uluslar arasinda zora
dayanmayan, goniillii bir birlikten ve kaynasmadan
yanadir devrimciler, Nerede baskiya, zora dayanan
bir ézlimleme varsa, uluslarin bagimsizliklarina, dil-
lerine, kiiltiirlerine, sanatlarina, kisacasi varliklari-
na yonelik bir tehdit s6z konusu ise, devrimciler
bunlara karsi sonuna kadar tiim giliclerini seferber
ederek miicadele etmelidirler.



Ikincisi, Uriin Dergisi bu gercegi her tiirlii ko-
sullar altinda gecerli bir tez olarak gérme yanligina
diistiigl icin, bugitin Tiirkiye’de Kiirt ulusuna ve di-
ger ulusal azinlhiklara yonelik 6ziimleme politikasi-
n1 da neredeyse destekler bigimde laflar etmektedir.
Ornegin; ezilen ulusun burjuvazisinin «Oziimseme-
de baski ve zorbalik Ggesi bag hedef alinmadan, ge-
nel olarak 6zlimsemeye kargi» (agy, s. 41) oldugun-
dan soz edilerek ezen ulusun hakim smiflarinin 1rk-
¢iliga dayanan azgm politikasin1 Uriin Dergisi, goz-
ard1 etmektedir. Uriin Dergisinin, éncelikle savag-
masi1 gereken, bugiin Kiirt ulusunun ve diger ulusal
azilbiklarin 6niindeki ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb.
gelismelere set geken ve hatta onlarmn varliklarmi
inkar eden ezen ulusun burjuvazisinin 6zltimleme po-
litikas1 olmalidir,

«Ulusal boyunduruga ve ezgiye kars: savag mi1?
Elbette, evet! Her tiirlii ulusal gelisme igin, ‘ulusal
kiiltiir ve kir’ icin savas mi? Elbette, hayir!»
(abg) (agy, s 42)

Uriin Dergisi, boylece ulusal gelisme ve ulusal
kiiltiir icin bir miicadele verilmesinin kesinlikle kar-
sisinda olacagini ileri silirliyor. Biraz ileride de
«Marksistler hangi ulustan olursa olsun gelismis bir
kiltlirli savunmak, kiiltiri sinifsal 6ziinden soyut-
lamamak zorundadirlar.» diyor. Sorunu bu derece
karmagik bir hale sokacagina, Uriin Dergisi, kiiltir
sorunu ve genel olarak uluslarin geligmesi 6niinde-
ki engellerin ortadan kaldirilmasinin devrimei hare-
ket agisindan anlamini ve dnemini belirtmeliydi.
Ama bunun «egyanin tabiatma aykiri» oldugunu bi-
liyoruz. Oportiinistce kivirtmalarin orneklerini U-
riin Dergisinin 36. sayisinda «ulusal bask: ve ayri-
calitk» adli yazida bol bol gormek miimkiin.

Giunlimiizde ulusal kurtulug miicadeleleri, em-
peryalizme ve sdomiirgecilige kars: is¢i smifinin 6n-
derliginde, daha bir genis boyutlara ulasmigtir. U-
riin Dergisinin iddiasmnin tam tersine, bu ulusal ha-
reketlerin basmi devrimeiler cekmektedir. Ve dev-



rimei goriisler, miicadele i¢inde etkin oldugundan bu
ulusal kurtulus hareketleri sosyal kurtulus yolunda
daha bir ileri adimlar atmakta, diinya capinda sos-
yalist sistem daha ¢ok gliclenmektedir, Yani ulusal
hareketler, burjuvazinin bagin cektigi savaslar de-
gil, ulusal ve smifsal kurtulug yolunda emperyaliz-
me, somiurgecilige ve her tiirlii gericilige kars: olan
cagimizin en devrimeci akimlarindan Dbirisidir.
Ozellikle somiirge iilkelerde kurtulus savaslarinm
zaferi (6rnegin Vietnam, Angola, vb. {ilkelerde) sos-
yalizmin kurulusu yolunda atilan adimlar, diinya
c¢apinda emperyalizme indirilen ¢ok 6nemli darbe-
lerdir. Iste, ulusal gelismeyi de bu acidan degerlen-
dirmek gerekir. Geneldeki is¢i sinifi hareketinin ba-
sarist icin bunlarin sagladigy etkenleri gtzoniinde
bulundurmanm nedenleri bunlardir. Yoksa sonucla-
rini1 diigiinmeden «her tirld ulusal gelismeye hayir»
demekle devrimei olunmayacagini bilmek gerekir.

Yine ulusal kiiltiir sorunu tizerinde dururken,
icinde yagadigimiz ddnemin ozellikleri dogru ince-
lenmelidir. Lenin’in «ulusal kiiltiirs konusunda s6y-
lediklerini ve elegtirilerinin mahiyetini kavramadan,
soyut bir yaklagimla ve sorunu tartigilan konunun
oziinli gozardi ederek ele almak, bizleri kacinilmaz
olarak, burjuvazi ile ayn1 saflarda ulusal hareketle-
rin kargisina dikilmege gétiirebilir. Uriin dergisi de
bugiin sorunu g¢arpitan tutarsiz anlayisiyla, ayni ko-
numa digmiistiir.

Konu ulusal sorundur. Ve ¢agimizdaki ulusal
hareketlerin niteligidir. Ulusal kiiltiirii bu acidan
ele almak gerekir. Aciktir ki, bu ulusal hareketler
ayn1 zamanda ulusal bir kiiltliriin de miicadelesini
vermektedirler. Yani ileriye doniik, demokratik ve
sosyalist 6geleri, emperyalistlerin ve sdmiirgecilerin
gerici ve yoz kiiltliriine karsy (ayni zamanda yerli
gericilerin de kiiltlirline kargt) savunma ve geligtir-
menin miicadelesi, proletaryanin bagmi gektigi bu
ulusal hareketlerin bir parc¢asidir.



Lenin ozellikle «ulusal kiiltiirel Gzerklik» for-
miiliinii ifade eden bir slogan olan ulusal kiiltiir slo-
ganina karsl (daha ¢ok Bund tarafindan savunulu-
yordu) «demokratizmin ve diinya ig¢i hareketinin
uluslararas: kiiltiirii» sloganim ileri sirmiistiir. Le-
nin bu konuda sunlar: yazar: '

«Her ulusal kiiltiir, gelismis olmasa bile, de-
mokratik ve sosyalist bir kiiltiiriin unsurlarim ice-
rir, ¢iink{i her ulusta, yasam kosullar: zorunlu ola-
rak demokratik ve sosyalist bir ideolojiyi doguran,
somiiriilen bir emek¢i yi1gin1 vardir. Ama her ulus-
ta, ayni zamanda (g¢ogunlukla asir: gerici ve yobaz
nitelikte) bir burjuva kiltlirii de vardir ve bu, ulu-
sal kiiltiirlin «bir unsuru» olarak kalmaz, egemen
kiiltiir bicimine biirliniir. Boylelikle «ulusal kiiltiir»,
genel olarak biiylik toprak sahiplerinin, papazlarin
ve burjuvazinin kiiltiridiir.» (UKTH, s. 21)

Bugiin ezilen bir ulus olan Kiirtler de smniflar-
dan meydana gelmis bir toplumdur. Kiirdistan'da
ezen ulusun hakim smiflariyla igbirligi yapan yerli
gericilerin yoz kiiltiirleri (ayni1 zamanda ezen ulu-
sun kiiltiirii), zorla emekg¢i yiginlarina benimsetil-
mege caligilmaktadir, Bu sémiirgeci ve gerici kiil-
tiire kargst miicadele etmek ve Kiirt emekei yiginla-
rinin demokratik ve ilerici kiiltirlini savunmak,
devrimci bir gorevdir. Kiirt ulusal hareketi, sémiir-
gecilige ve feodal gericilige kargl miicadele ederken,
ayn zamanda kiiltlir alaninda da bu gerici ve yoz
kiiltiire kars1 koymalidir.

Uriin Dergisi, ulusal kiiltiire iligkin goriislerin-
de, sorunu somut kogullarindan ve tartigilan konu-
dan soyutladigr igin, asilsiz suglamalarla kendini
hakli gostermege caligiyor. Ve bu tezlerine de kanit
olarak ustalarin sbzlerinin arkasina siginiyor.

«Eger konuyu Marksist olarak, yani simif sava-
s acisindan ele alirsak, sloganlar: ‘genel ilkeler’-
le degil, siniflarin siyasal cikarlariyla karsilastira-
rak ele alirsak» (Lenin), Uriin Dergisi’'nin ulusal
kiiltiire kars1 tavirlarinda, 6ziinde ezen ulusun bur-



juvazisinin sinif ¢ikarlarina ters diismeyen bir tu-
tum icinde oldugunu goririiz.

e-) Ezen ve ezilen ulus igcilerinin birligi soru-
nu nasil ele alinmalidr?

Uritin Dergisi, ulusal soruna iligkin incilerine,
«ayr1l ulustan iscilerin birligi» kisminda yenilerini
ekliyor; «ulusal ayricalik sorununda ¢énemli bir ko-
nu da, ayr! ulustan iscilerin birligidir.» diyor ve gty-
le devam ediyor: «ezilen ulusun burjuvazisi, bagim-
s1z bir devlet olusturma amac: giider. Devlet olmak
ig¢in de ‘ulusal orgitii’ kurmak zorundadir. Gencg
burjuvazinin bu ¢abalarina karsi savagim yuritmek,
kendi smif birligini korumak igci simifinin bas gore-
vidir. Burjuvazinin amaci her smiftan insanlar ken-
di ‘ulusal orgiit’iinde toplamak, yiginlara hiikmet-
mek, onlar1 kendi dar smif g¢ikarlar ugruna savas
alanina siirmektir. Isci sinifini parcalamak, ‘ulusal
devlet’ demagojisiyle gozler Oniine bir sis perdesi
cekmektir.» (agy, s. 43)

- Giinlimiizde genellikle ulusal kurtulug savag-
larina, burjuvazinin degil, proletaryanin 6nderlik et-
tigini s6yledik. Ve bu ulusal hareketlerin amaci, ba-
gimsizlik sorununu ¢ézmek, yani kendi ulusal dev-
letini kurmaktir. Demek ki ulusal devlet talebi, ca-
gimizda esas olarak, ezilen uluslarin proletaryasinin
ve diger emekei yiginlarinin talebidir, ezilen ulusla-
rin burjuvazisinin degil.

Vietnam’da, stémiirgecilige ve feodalizme kars
miicadelenin basmi geken proletarya partisi, ayni
zamanda ulusal kurtulugtan yana olan ulusun diger
smif ve tabakalarin: ulusal érgiitlerde biraraya ge-
tirdi. Boylelikle somiirticii gliclere kargi, ulusun en
genis kesimlerini érgiitlemeyi basaran Vietnam'h
devrimciler, énce Fransiz somiirgecilerini, ardindan
da Amerikan emperyalistlerini dize getirdi, «Ulusal
grgut»lerin bu kurtulug miicadelesindeki etkinlikle-
rini, Vietnam devrim tarihinden Uriin Dergisi -
renebilir,



Portekiz somiirgelerinde de ulusal hareketlerin
basinda burjuvazi degil, devrimei glicler bulunuyor-
du. Ornegin, Angola’da MPLA, ayn: zamanda bir
ulusal orgiittii. Bu 6rglit, Angola ulusunun anti-s6-
miirgeci giiclerini biraraya getiren bir cephe orgiit-
lenmesiydi. Ve bu cephe o6rgiitlenmesinde, iggi sini-
finm bagimsiz politikasimi savunan devrimciler basi
cekiyordu.

Demek ki ulusal devletten yana olan ve boyle
bir devleti kurmak i¢in ulusal érgiitler kuran, sade-
ce burjuvazi degildir. Uriin Dergisi cagimizdaki ger-
cekleri gormek istemiyor. Gormek istemedigi icin
de, ulusal hareketlerin bagini burjuvazi ceker, ulu-
sal devlet talebinde bulunan burjuvazidir, diyor. Ve
ulusal orgilitleri burjuvazinin orgiitleri olarak gorii-
yor.

Burjuvazinin bagmi cektigi wulusal hareketler
hi¢c yok mu? Var elbette, Cezayir'deki kurtulus mii-
cadelesi burjuvazinin tnderliginde verilmig ve Fran-
s1z sOmiirgecileri iilkeden kovulmugtur. Pekiyi, Ce-
zayirli devrimcilerin fonksiyonu me olmustur bu
kurtulus savasinda? Onlar, Cezayir somutunu yanlig
degerlendirdikleri ve kurtulusu Fransiz proletarya-
smin devriminde gordiikleri icin, ulusal kurtulus
miicadelesinin alanini burjuvaziye terk etmislerdir.

Ulusal hareketlere, burjuvazinin belli kesimle-
ri katilabilir. Hatta tek tek feodal kisiler de ulusal
hareketlerden yana tavir alabilirler. Bu her iilkenin
somutuna, ulusal kurtulug miicadelesinin giicline ve
yarattig etkilere emperyalistlerin ve sémiirgecilerin
politikalarma vb. etkenlere gore degigebilir. Bbyle
unsurlar harekete katilmak isteyince, devrimeciler,
onlar: saflarina almamazlik etmezler. Ama genelde
ezilen uluslarin kurtulug miicadelelerine (proletar-
yvanmn bagini cektigi hareketlere) burjuvazi ve top-
rak agalarmin biiylik bir kesimi kars1 ¢ikar. Clinkii
onlari, ezen ulusun hakim smiflarma baglayan bin-
lerce bag vardir. Cikarlarmin korunmas: ve devamai,
igbirlikeilikte yatmaktadir,



«Ayr1 ulustan isgilerin birligi» sorununda Uriin
Dergisi sunlart yaziyor: «Ulusal baskiya, somiiriiye,
her tiirli ayricalifa karg: savasimda ayr1 ulustan ig-
gilerin birligi dirimsel bir sorundur. Ulusal soruna
is¢i smifinin yaklagimi su iki noktada toplanir: a)
Her ulusun kendi yazgisini kendisinin ¢izmesi, b)
Hangi ulustan olursa elsunlar, tiim iscilerin tek bir
orgiitte birligi.» (abg) (agy, s. 43)

Ulusal sorun konusunda, devrimcilere diisen
gorevler iki yomliidiir: Birinecisi, «proletarya, ezilen
uluslarin belli bir devletin sinirlar: iginde zorla tu-
tulmalarina kars: savagmalidir, bu da uluslarin ken-
di kaderlerini tayin edebilmeleri ugruna savastir.
Proletarya, ‘kendi’ ulusu tarafindan ezilen sémiirge-
ler ve uluslar i¢in siyasi ayrilma ozgiirliigii isteme-
lidir, Yoksa proletaryanin enternasyonalizmi bog
laftan bagka birsey olmazdi. Ezen ulusla ezilen ulus-
larin isgileri arasinda ne giiven ne de sinif dayanig-
mas1 olurdu.» (Lenin, UKTH, s. 47). Ikincisi de,
«Belli bir devlet i¢ginde, o devletin tarihindeki biitiin
degigiklikler boyunca, tek tek devletlerin sinirlari-
nin burjuvazi tarafindan su ya da bu bigimde nasil
degistirildigine bakmadan, ¢ devlet icindeki prole-
terlerinin smif miicadelesinde simsiki, ¢oziilmez bir
ittifak.» (abg) (Lenin, DUKH, s. 119)

Goriildigii gibi Lenin’in sorunu koyug bi¢imi
ile, Urlin Dergisi'nin birlik konusundaki yaklasimi
oziinde birbirinden ¢ok farklidir. Lenin, «simsiki,
¢bziilmez bir ittifak» tan bahseder. Uriin Dergisi ise,
«tiim iggilerin tek bir orgilitte birligisnden. Gorlinis-
te birbirine benzer olan bu tesbitler, aslinda degisik
anlamlar1 ihtiva etmektedirler. Ayr: uluslardan is-
¢ilerin ayn1 orgiit catist altinda biraraya gelmeleri
bir ittifak bicimidir. Ama ittifak bigimlerinin titmi
degildir, Ayr1 orgiitler icinde caligilirken, iliskileri
gelistirmek, ortak yanlarda birlikte tavir almak, or-
tak diismana ortak bir giicle kars: koymak vb. du-
rumlary da «ittifak» bicimleri arasinda degerlendir-
mek zorunludur.



Vietnam’l1 isgiler, Fransiz is¢i sinifiyla tek bir
orgilit olusturmadi. Kendi partilerini ayri kurdular.
Ama Vietnam’daki miicadeleyi, Fransiz is¢i sinifi da
bizzat Fransa topraklar: {izerinde degisik eylem bi-
¢imleriyle aktif bir gekilde destekledi. Ayn: durum
Portekiz somiirgelerinde de goruldii. Angola, Gine-
Bissau ve Mozambik’li igciler, Portekiz is¢i siifin-
dan ayr1 Orglitlendiler. Portekizli devrimciler de,
somiirgelerdeki kurtulus hareketlerine her ytnden
destek olmaga caligtilar. Bu Orneklerin tiimii, Le-
nin’in belirttigi, «simsiki, ¢oziilmez bir ittifak» ilke-
sinin yansimalaridir, Ayni gekilde Carhik Rusyasi'-
nin somiirgelerinde, isgciler ayr1 orgilitlerde degil,
Rus iscileriyle ortak orgtitlerde birlikte cahgtilar.
Tek bir parti olusturup, giiclerini tek bir devrimci
dalga haline déniistiirdiiler.

«Hangi ulustan olurlarsa olsunlar, tiim iscilerin
tek bir drgitte birligi» sbzleri, Marksizmin can alicy
noktasim tegkil eden somut sartlarin somut tahlilini
gdzard: eden bir anlayigtan kaynaklanmaktadir.

Glniumiiz kosullarinda, dilinya ig¢i sinifinin slo-
ganlarmdan birisi de, «Biitiin tlkelerin isgileri ve
ezilen halklar birleginiz» sloganidir. Bu slogan ayni
zamanda devrimcilerin ulusal sorundaki goriiglerini
ifade etmektedir, Ayr1 ulustan isciler hem kendi
aralarinda, hem de sdmiiriilen iilke halklariyla (ulu-
sal kurtulustan yana olan ilerici ve demokrat giic -
leriyle) birlik olusturmalidir. Aym devletin simrla-
r1 icinde yasayan birden fazla ulus i¢in de séz konu-
dur bunlar. Yani ezen ve ezilen uluslarmn isgileri,
«simsiki, ¢bziilmez bir ittifak» olusturmall, aym
zamanda ezilen ulusun diger ilerici ve demokratik
giiclerini de kapsayacak bicimde, bu c¢oziilmez itti-
fak: yayginlastirmalicdirlar.

Yukarida sdylediklerimiz Tlrkiye somutunda,
ulusal sorunun c¢dziimii icin de gecerlidir. Daha 6n-
ce, goriiglerimizi etraflica acikladigimiz i¢in konu-
nun iizerinde tekrar durmayacagiz. Sadece bu soru-



na iligkin yazdiklarimizdan bir iki alint1 yaparak,
tartigilan konunun bu kismim bitirmek istiyoruz:

<Ayni devletin smirlar iginde yasadiklar: slire-
-ce, igci sinifiyla (iki ulusun igcileri) diger emekci
kitleler arasindaki baglari siklagtirmak, Kirdistan’-
In dzglirligiine ybnelecek en tutarlh adim olacaktir.
Boyle bir birlik olmadan kurtulusun kolay olacagl
diigtiniilemez. Bu, hergiin emperyalizme karsi mii-
cadele veren halklarin deneyiyle devrimi zafere
ulagtirmig lilkelerin deneyleriyle kanitlanmistir, ka-
nitlanmaktadir.

«Her yeni bask1 ve zuliim dalgasinda iki ulusun
hakim siniflar1 tam bir anlagma iginde emekg¢i sinif-
lar {izerindeki baski ve somiiriide nasil ighirligi ya-
piyorlarsa, igci sinifinin, her iki ulustan kurtulus¢u
giiclerin ortak miicadelesi de neden saglanmasin?
Aciktir ki, ‘gergekten ciddi ve derin her siyasi so-
runda gruplagma smiflara gore oluyor, uluslara go-
re degil’ (Lenin).» (Kurtulus, say:1 2, Tiirkiye'de Ulu-
sal Sorun Uzerine)

f — Somiirgecilik tezi burjuvazinin tezi midir?

«Baz gorislerin elestirisi»ni yapan Uriin Der-
gisi, daha ¢ok ulusal sorun konusunda Kirdistan'in
bir sémiirge oldugunu ileri siiren bazi gruplar: eles-
tirmekte ve bu arada ad vermeden Kurtulug’a da ¢a-
tarak sOmiirgecilik tezlerine kars: ¢tkmaktadir.

«Ayrihiker burjuvazi, kitleleri cevresinde topla-
mak, degisik ulustan proleterlerin birligini bozmak
icin somiirge tezini silah olarak kullanmaktadir. Ay-
rilmay! amaclayan burjuvazi, bunu gerceklestirecek
ara¢ olarak ayri orglitii, kendi Orglitiinii goriir ve
bunun adina ‘ulusal orgiit’ der,

«S6miirgecilik tezi burjuvazinin pazara egemen
olma tezidir. Ulusal orgiit ise burjuvazinin ileri siir-
diugii gibi tiim ulusu temsil eden bir 6rgiit degil, ter-
sine burjuvazinin somiirt ayricaliklarinin araci olan
bir orglittiir.» (agy, s. 48)

Kiirdistan soziinii agzma almaya bile cesaret
edemeyen ve bu konuda burjuvazinin sansiiriine go-



niillii olarak uyan Uriin Dergisi, Kiirt sorununu da
culusal azinlik» sorunu biciminde degerlendirince
dogal olarak, «somiirgecilik tezi, burjuvazinin paza-
ra egemen olma tezidirs suglamasiyla, bu konuda tu-
tarli gorusleri savunan siyasi ¢izgileri, ayrilikg1 bur-
juvazinin hareketleri olarak nitelendirecektir,

Bu sagmaliklarin, igci sinifi hareketi adina savu-
nulmasi ¢ok acidir. Ve bunun yaratacag: zararlardan
igci sinift hareketini korumak da devrimcilere di-
gen en bliyiik gdrevlerden birisidir. Clinkti, Turkiye
isci sinifi, biiyiik dlc¢iide ezen ulus govenizminin et-
kisi altindadir. Ve yine ilk defa (devrimci hareketin
tarihinde), ulusal sorun konusunda olumlu gelisme-
ler ortaya ¢ikmigtir, Ama Uriin Dergisi ne pahasina
olursa olsun bu tutarli gorusleri mahkum etmelidir.
Ciinkii bu goriisler onun ulusal sorundaki ipligini
pazara ¢ikarmaktadir. Bunun i¢in de, «sémiirgecilik
tezlerini ezilen ulusun burjuvazisi savunmaktadir»
demelidir isci sinifina.

Birincisi, somurgecilik tezi, burjuvazinin degil,
ezilen llkenin icinde bulundugu konumun somut
ifadesidir. Rusya'nin ve Portekiz’in sémiirgeleri ol-
dugu konusunda tutarh tezleri savunan, burjuvazi
degil, devrimciler olmustur. Ve o iilkelerin kosulla-
rinda somiirgecilik tezleri, ulusal ve sosyal kurtulu-~
sun basini ¢eken yurtsever giicler agisindan, somut
kogullar1 dogru yansitti®r icin miicadeleleri agisin-
dan 6nemli sonuglar yaratmigtir,

Ikincisi, bir iilkenin somiirge statiisii icinde bu-
lunmas ile ayr1 6rgiitlenme (ezen ve ezilen ulusun
iscilerinin kendi drglitlerini ayr1 kurmalart) arasin-
daki iligkiyi dogru kavramak zorundayiz. Bu iki so-
run egit olarak degerlendirilemez. Yani tiim sémiir-
gelerdeki kurtulus miicadelelerinin ayri &rglitlen-
me ile zafere ulasacagl veya somiirgelerin kurtulu-
sunun ezen iilke ig¢i sinifi hareketinin basini ¢ceke-
cegi devrimle olacag seklindeki gorligler; tutarh
gorilisler olarak nitelendirilemez. «somiirge iilke
halklarinin kurtulugu, 6ézgurliige kavusmalari, di-



ger bir deyimle, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki; gliniimiize kadar, esas olarak iki bicimde ger-
ceklesmistir. Ulusal sorunun ¢oziimiiniin pratikte
nasil bir bicime biirtinecegi konusu, kesinlikle tari-
hi-somut sartlara baghdir. Ve ulusal sorunun ¢ozii-
mii bir {ilkece diger tilkelerden farkli olarak degisik
goriinlimler alabilir.» (Kurtulug, say: 6, Somiirgeci-
lk Sorunu)

Uciineiisii, Kiirdistanin bir sémiirge oldugunu
sOyliiyoruz. Kiirdistan’da hem ekonomik, hem de si-
yasi ilhaktan séz ediyoruz. Uriin Dergisi, bu tezi
burjuvaziye maletmekle sorundan kolayca kacaca-
gin1 zannediyorsa, yaniliyordur. «llerlemecilersin
ezen ulus burjuvazisine hizmet eden goriigleri ve
tavirlari, devrimciler tarafindan bugiine kadar oldu-
gu gibi, bundan sonra da tek tek teshir edilecektir.

Dordiinciisii, Turkiye Kiirdistaninda bu ayrilik-
¢1 burjuvazinin glicii nedir? Boylesine, sdmiirge tez-
lerini silah olarak kullanip, Kiirdistan’da pazara ege.
men olmak isteyen burjuvazinin yarattig: tehlikeler-
le miicadele etmek Uriin Dergisi'nin en énemli go-
revi midir? Ezen ulusta bir «ulusal burjuvazi»nin *
varhigindan-bahseden ve hatta is¢i sinift hareketini
bunlarin kuyruguna takmaktan cekinmeyen, bugi-
ne kadar bu «Ulusal Burjuvazisye karst dogru di-
riist bir elestiri bile getirmekten cekinen Uriin Der-
gisi, nedense kancay: ezilen ulusun ayrilik¢1 burju-
‘vazisine takmistir,

Uriin Dergisi, ayrilik¢i burjuvaziye saldin po-
litikas: adr altinda, dziinde, Kiirdistan’in kurtulusu
icin tutarli c¢oziimler onermenin cabas: icinde olan
ezen ve ezilen ulus devrimcilerine saldirada bulun-
maktadar,

Besineisi, «somiirge denince akla, en basta bir
ekonomik birim gelir. Bu da hergeyden &nce bir i¢

* Bu baylar, bilindigi {izere CHP'yi ulusal burjuvazinin
partisi olarak degerlendirmekte ve onu ileri demokra-
tik devrim (!)'in en Onemli miittefigi olarak one slr-
mektedirler,



pazar gerektirir. Buglin boyle bir durum var midir?
Somiirge olarak nitelenen bolge bir i¢ pazara sahip
midir? Tersine ne i¢ pazar, ne de ayr1 birim var. An-
gola’nin, Cezayir'in durumunu tartismiyoruz. Eger
Basklar lilkesi, Alsas-Loren somiirge ise, bu tez de
dogrudur!... Oysa soruna hep s6miirge konumu i¢in-
de bakilmaktadir. Angola ile Portekiz arasinda diin-
ya kadar mesafe var. Cezayir ile Fransa iligkisi de
buna benzer.» (agy, s. 54) diyor Uriin Dergisi.

Turkiye Kiirdistani, bir «i¢ sémiirge»dir. Ve
ekonomisi, Tiirkiye ekonomisine tabi kilinmig, ba-
gumsiz olusumlar: tahrip edilmigtir. Ayr1 ayr: par-
calara bodliinen «Kirdistan’in ekonomisinin geligi-
mi, sOmiirgeci lilkeler ekonomisinin ihtiyaclarina
cevap verecek bir dogrultuda geligtirilmektedir.
Boylelikle somiirgeciler, Kiirdistan'in bir pazar ola-
rak kalmasin: saglamaya calhismaktadirlar, Aym za-
manda ucuz iggiicii, sdmiirgeci iilkelerin ekonomisi-
nin hizmetinde kullanilmakta ve sémiirgede biriken
degerler biliyliik Ol¢lide somirgeci {ilkelere tasin-
maktadir.s (Kurtulug, Say: 6, Sémiirgecilik Sorunu)
Bu bir.

. Cografi konuma gelince, bunun da Ornekleri
vardir. Rusyanin sémiirgeleri, Rus devletinin sinir-
lar1 icinde, Rus ulusuyla (ayn1 zamanda bagimh
uluslarla da) yanyana bulunuyordu, irlanda da In-
giltere’nin hemen burnunun dibindedir. Portekiz s6-
miirgeleri ise denizagir iilkelerdi. Fransiz somiirge-
leri olan Vietnam ve Cezayir’in durumu da dyleydi.
Cografi konumun degisik olusu ile somiirge statiisi
arasinda dolaysiz bir bag kurmak ve cografi olarak
aralarinda mesafe bulunan (cografi bir kopukluk
halini) somiirge olmanin 6n kosulu olarak Gne siir-
mek, sémiirgeler hakkinda ve onlarin tarihi ve eko-
nomik gelisimleri konusunda hicbir sey bilmemek
demektir. Bu da iki.

Eger Uriin Dergisi, Kiirdistan'n sdmiirge ol-
madig1 iddiasinda ise buna iligkin goriislerini etraf-
lica ve somut: olgulara dayanarak agiklamalidir.



Yoksa, «somiirge denince akla en basta ayr1 bir eko-
nomik birim gelir» ve «Angola ile Portekiz arasinda
diinya kadar mesafe var» (Uriin Dergisi aklinca Tiir-
kiye ve Kiirdistan arasinda cografi bir kopukluk ol-
madigt gerceginden hareketle, Kiirdistan'in sémiir-
ge olamayacagini ispata calisiyor) bicimindeki soz-
leriyle higbir zaman inandirici olamayacagin: bilme-
lidir.

Uriin Dergisi, Kurtulug’u kastederek sunlar
yaziyor: «Gogistlerin kiigiik burjuva yapilar ise, on-
lar1 ulusal ayricalik ve bask: konusunda sertivenci
davranislara itmektedir. Kendilerine kadro bulma
telagl, onlar1 ezilen ulus milliyetciliginin saflarina,
ezilen ulusun demokrat ve yurtseverlerinin eylemi-
ni likide etmeye kadar gétiirmektedir. Is¢i sinifin-
dan ve demokratik drgiitlerden yalitlanan bu gevre-
ler, kadro devgirme alani olarak ezilen ulus bdlgesi-
ni gériiyorlar. Bu anlayig onlar ezilen ulusun burju-
vazisinin ayrilikg1 tezlerini desteklemeye, soruna
cilginca ve umutsuzea sarilmaga, herkesten daha
militan gériinmeye savuruyor. Bu da onlarm kiiciik
burjuva seriivenci yapilariyla uyumludur.» (agy, s.
46)

Bunlar aslinda elestiri olarak ele alinabilecek
goriisler degildir. Ama bakiniz, ulusal sorun uzmani
dostumuz ne diyor: «... ezilen ulusun demokrat ve
yurtseverlerinin eylemini likide etmeye kadar go-
tiirmektedir.»

Kim bu demokrat ve yurtseverler? Proleter sos-
yalistleri mi; burjuva, kiiclik burjuva demckrat ve
yurtseverleri mi? Hangileri dersiniz? Sadece yurt-
sever ve demokrat diye niteleme yapildigina bakilir-
sa, burjuva ve kiiclik burjuva demokrat ve yurtse-
verleri kastediliyor olmali. Bunlarin diinya goriigle-
ri ne olabilir acaba? Burjuva ve kii¢iik burjuva mil-
liyetciligi degil mi? Demokratlik ve yurtseverlik gi-
bi bilmedigimiz ideolojiler mi var yoksa? «Proleter
sosyalistleri» kastedilse adlariyla anilmalan icabet-
mez miydi? Evet, uzman dostumuz bal gibi burjuva



ve kii¢lik burjuva milliyet¢ilerini kastetmek zorun-
da bu durumda. Ve daha énce de bu milliyetgilerin
nasil ayrilikgl-burjuvazinin béliicti tabirinin esi an-
Jaminda-olduklarini yana yakila anlatmaktayd:i. A-
ma ardindan bakin ne diyor, Kirt ulusunun liituf-
kari: «Bu anlayis onlar1 ezilen ulusun burjuvazisi-
nin ayrilikel tezlerini desteklemeye,... savuruyors

Lahana tursusu ile perhiz iste bdyle yapilir.
Gece rliyanda ulusal sorunu goriip, sabahleyin lize-
rine yaz1 yazmaya kalkarsan iste bdyle olur. Bayi-
miz1 bu ¢ingene corbasindan kurtaracak birtek agik
kap: kaldi. Ezilen ulusun milliyetg¢ilerinin demokrat
ve yurtsever olamayacagin: iddia etmek. Baska ne
diyelim; Marksizm-Leninizm gifa versin. Kolay de-
gil 6yle her Gniine gelene saldirmak baymm, oligar-
sinin partisi CHP devrim miittefigi olabiliyorsa, ay-
rilikc1 da olsa ezilen ulusun emperyalizme tavir al-
mis demokratik burjuvazisi haydi haydi olur. En
azindan zulme kars: bir bagkaldir1 hareketi olarak,
komiinistlerden bu yamiyla destek ahrlar. Oturun da
Lenin’i, Stalin’i biraz daha dikkatle ckuyun. Yazi
yazmaya da ondan sonra baslarsiniz,

«Elli kiisur yilik hareket» adina ortaya cikti-
gm iddia eden bu ¢izgi, ulusal sorunda gilinlimiize
kadar hicbir ciddi adim atamadig gibi, bugiin de
«ulusal azinlik» tezleriyle, ig¢i sinifini hakim ulus
sovenizminin etkilerinden korumaya ve onlara tu-
tarh bir enternasyonalist bilin¢ gitiirmeye niyeti ol-
madiZin1 agikca, hem teoride, hem de pratikteki tu-
tumlariyla sergiliyor. Onun maskesini alagag ede-
cek geligmeler kargisinda da saga sola zehir kusarak,
zevahiri kurtarmanin telagina kapiliyor.

Uriin Dergisi, «ulusal bask: ve ayricalik» adl
yazida, esas olarak iki ¢izgiye saldirida bulunuyor.
Bunlardan ilki, ezilen ulusun ayrthke¢l burjuvazisi
ve onun tezi olan sdmiirgecilik goriiglerine sahip
cikanlar; ikincisi de bunlara destek olan «Maocu
ve Gosgist akimlar». Aslinda saldiriya hedef olanlar:
Ulusal sorunda tutarll bir tesbit olan s6miirge tezi-



ni ileri siirenlerdir: Kiirt yurtsever ve demokratlar1
ile TKPve Uriin Dergisi gibi ezen ulus hakim sinif-
larmin ulusal soruna iligkin katliamci, 1rkci-goven
politikalarina, 6ziinde higbir tutarh ¢ikig yapmayan-
larin kimliklerini ortaya ¢ikaran, uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakk: ilkesinin kararli savunucu-
su olan devrimcilerdir.

KURTULUS

NOTLAR :

1 — TKP'nin tezlerinin elestirisi daha once, dergimizde
yayinlandig: icin sorunun iizerinde uzunca durmuyo-
ruz. (bkz. Kurtulus sayt 6, «<TKP» Uzerine)

2 — Sorun yanlis anlasilmasin. Lazlarin ulusal azinhk ol-
madig) seklinde bir iddiamiz yok. Daha dnce ulusal
soruna iliskin bir yazimizda sunlari belirtmistik: «O-
zel olarak Kemalizm sorununu tutarli olarak deger-
lendiremeyen, ulusal soruna karsi bir kuskuyu da bir-
likte getirmis, ulusal sorun cok muglik ifadelerle ve
bunun pratikteki yansimalariyla gecistirilmeye cali-
siimistir, Ulusal soruna dogru olarak bakilamadig) gi-
bi, aynm1 zamanda bunun yalmzea Kiirt sorunundan
ibaret olmadigr da goriilmemistir. (abg)» (Kurtulus,
sayl 2, Tiirkiye'de Ulusal Sorun Uzerine)



Fasizm Uzerine Notlar - 3

FASIZM VE FASIST DIKTATORLUK
UZERINE TARTISMALAR

Herhangi bir tanim yapilirken, her zaman,
hangi ihtiyaclara cevap verilmesi gerektigi goz
oniinde bulundurulur. Bilindigi gibi herhangi birse-
yin birka¢ ciimlelik tanimi onun lizerine olan bitlin
sorulara cevap verebilme yetenegine sahip olamaz.
Ancak onun belirli karakteristik yonlerini ortaya
kor ve o kosullarda taninmasi gerekli en karakteris-
tik yani 6ne ¢ikaririr, Bu agidan her tanimin bdyle
bir soyutlama olmasi, nelerin soyutlanmisg oldugunu
bilmeyi zorunlu kilar; aksi takdirde soyut formiil
gercegin kendisi olarak kabul edilirse en lst diizey-
de bir sagmalik icerisine diigiiliir. Bu nedenle de hig
bir zaman icin tanimlarla yetinilmez ve gercegin
tam bir modelini zihinsel planda elde edebilmek iize-
re genig betimlemelere basvurulur,

Simdiye kadar yapilmis olan fagizm tanimlarini
da bu mantik icerisinde ele almak zorundayiz. Fa-
sizmin ilk olarak ortaya c¢iktifi doénemlerde, esas
olan onun smnifsal karakterinin ne oldugunun tesbit
edilmesiydi. Zira fasist hareket sinifsal taban itiba-
riyle dylesine karmagik bir yapiya sahipti ki, ger-
cekten hangi sinifin temsileisi oldugunu bir bakista
ortaya koymak mimkiin olmuyordu. Anti-kapitalist
demagojisi ve toparladigi halk kesimleriyle, bir yan-
dan bir halk hareketini andiriyor;, diger yandan da



igei sinifi ve komiinistler {izerine yonelttigi saldir:-
larla hakim siniflarin siyasal bir hareketini ortaya
koyuyordu. Clara Zetkin, Radek onu «bir kiigiik
burjuva hareketi», Otto Bauer; <her iki sinifin-pro-
letarya ile burjuvazinin-isilinde yer alan bir devlet
glicli», Brailsford; «devlet mekanizmasini ele ge¢ir-
mis olan kiicik burjuvazinin baskaldirmasi», gek-
linde degerlendiriyorlardi. Bu durum karsisinda fa-
gizmin tanimlanmasi, en bagta onun sinifsal muhte-
vasinin ortaya konmasi demek olmaliydi ve bu cer-
cevede Komiinist Enternasyonal Yiriitme Kurulu
onli¢lincli oturumunda, iktidardaki fagizmi, «finans
kapitalin en gerici, en goven, ve en emperyalist un-
surlarinin agik terorist diktatorliigii» (abc) olarak
tanimladi. Ve bu tanim sorunu esas olarak emper-
yalist metropoller acgisindan ele almaktaydi. Fagiz-
min uluslararas: bir karaktere sahip olan finans ka-
pitalin en emperyalist unsurlarmin acik diktatorliigi
oldugunun belirtilmesi bunu gbsterir. Aksi takdirde
yar: sOmiirge ve somiirge iilkelerin «en emperyalist»
burjuvasindan, finans kapitalinden bahsetmek zo-
runlulugu olacakti. Béyle bir tanim yapma zorunlu-
lugu esasinda onun sinif karakterinin agiga cikaril-
mas1 zorunlulugundan dogmaktaydi. Bu tanim bir
yandan fagizmin sinifsal muhtevasini1 belirlerken,
diger yandan da onun ne tiirden bir diktatorliik ol-
dugunu kisaca agikliyordu. «Fagizm, finans kapita-

lin (...) actk terdrist diktatirliigiidiir». Bu da fasiz-
mi diger devlet bi¢imlerinden ay1rd eden diger bir
onemli 6zellikti. Bunun da agiga c¢ikarilmasi zorun-
luydu. Ornegin, Italyan Komiinist Partisi énderle-
rinden Bordiga, fagizm ile burjuva demokrasisi ara-
sinda bir fark gbrmiiyordu. Halbuki acik bir dikta-
torliikle, Ortiilit bir diktatorlitk sartlari, proletarya-
nin miicadelesinin geligmesi agisindan dénemli fark-
liliklar arzeder. Bu nokta ileride gérecegimiz gibi
Tiirkiye'deki anti-fagist miicadele agisindan énemli
bir tartigma konusu olarak durmaktadir. (Gizli-acik
fagizm tartigmalari), Bu konu gegmiste de tartisil-



mist1. Togliatti'nin su sbzleri bunu anlatir: «Fagizm,
finans kapitalin en emperyalist, en sovenist ve en
gerici unsurlarinin acik bir terorist diktatdrligidiir.
Bu ne demektir? Ve nicin bu anda, tarihi gelismenin
bu asamasinda, bu big¢imi, yani burjuvanin en sove-
nist, en gerici kademeleri tarafindan maskelenme-
mis acik diktatérliigii (abc) karsimizda buluyoruz?

«Biitlin bunlardan s6zetmek gerekir, ¢linkii her-
kes bu sorunu aciga ¢ikaramamigtir. Bir dostumla
kargilastim, bu tanimlama kafasinda dyle yerlesmig-
ti ki, Gramsci’'nin bir makalesinde her devletin bir
diktatorlik oldugunu yazmasina hayret ediyordus.
(Palmiro Togliatti, Lezioni Sul Fascismo, s. 5.) Gene
Togliatti, ‘Neden fagizm, neden burjuvazinin agk
diktatorliigii (abg¢) bugiin, tam bu dénemde yerlesi-
yor?’ diyor. (Lezioni Sul Fascismo, Palmiro Togliat-
ti, 8. 6.)

Dimitrov’un, Komiinist Enternasyonal’in VII.
Diinya kongresinde okudugu raporda, Fasizmin da-
ha bagka yOnlerini betimleyen bircok tanima daha
rastlariz. Ornegin, Dimitrov ayn:i raporda, «Fagizm,
finans kapital iktidarinin ta kendisidir, isci sinif1 ile
koylulerin ve aydin kitlenin devrimei kesimlerine
karg1 drgiitlenmig bir yildirict 6c alma hareketidir.»
seklinde bir tanimlamaya da rastlayabiliriz. Bunun
yaninda Dimitrov gu tiir tanimlamalar da yapar:

«Fagizm sermayenin (abg) emekci halka yonelt-
tigi en azgin saldiridir»,

«Fasizm dizginlenmemis bir govenizm ve yagma
savasidir.s vh. (G.D., Fagizme Karst Birlesik Cephe,
1. Kitap, s. 57.)

Fagizmin, giinlimiizde yaganmig bir olgu olarak
sinifsal muhtevasinin tartisiimas: konu dis: kalmig-
tir. Elbette durum komiinistler acisindan bdyleyse
de, fagizme karg: olabilecek her kesim igin ayni ol-
dugu sOylenemez. Hala birgok burjuva ve kiicik
burjuva ideologu, fasizmi sermayenin bir saldirisi
degil de bir takim hasta insanlarin, sadistlerin ba-
sinin altindan ¢ikmig bir ig oldugunu anlatmaya ca-



lisip dururlar. Bu bir yandan bu konudaki cehaletin
liriiniiyse de, esas olarak, fagizmin; sermayenin, ka-
pitalist sistemin, kendi adina {rettigi bir ¢ilginhk
oldugunu gizlemeye, kapitalist sistemi korumaga,
onu iyi gdstermege calisanlarin iddialaridir. Bunun
6tesinde artik fagizmin sinifsal muhtevasinin ne ol-
dugu konusu komiinistler agisindan tartigilacak bir
sorun olmaktan cikmistir. Her devrimci «fasizmden
bahsetmemek gerekiyorsa, kapitalizmden bahsetme-
mek gerektigini» kavramigs durumdadir. Bu acgidan
Fagizmin smifsal muhtevas: {izerine yapilmig olan
tartigmalara yer vermeyecegiz. Bunlardan ¢ok daha
onemli olan fasizme kars1 miicadelede yapilmig olan
hatalar1 irdelemek ve bunlardan gilinlimiiz miicace-
lesi icin dersler ¢ikarmaktir, Fagizme kargi miica-
delede bircok deney yenilgiler tanimigsada, drnegin
bir Fransa’da fasizme kars: miicadele bagariyla siir-
diiriilebilmistir. Ancak olumsuz deneylerden alaca-
gz dersler ¢cok daha fazladir,

Georgi Dimitrov’un, 2 Agustos 1935’de, Komii-
nist Enternasyonal VII. Diinya Kongresine sunmug
oldugu rapora gelinceye kadar, komiinist hareket
icerisinde fagizm lizerine detayli bir analize rastla-
mak miimkiin olmamaktadir, Daha 6ncesinde fagiz-
min cegitli yonleri ve ona kars1 miicadele taktikleri
ele alinmig, ancak adi gecen rapordaki etraflilifa
ulagamamigtir. Ve raporda acgik¢a goriilen odur ki,
komiinist hareket saflarinda fagsizme kars:t miicadele
acwisindan bir¢ok hatalara diiglilmiigtiir. Dimitrov ra-
porunda bunlara dikkat ceker.

Dimitrov’un, Sendikalar Enternasyonali Dér-
diincii Kongresine-1928’de sunmus oldugu raporda,
etrafl bir fagizm tahliline girilmemis olmasina rag-
men, fagizme karst micadele taktikleri acisindan
o6nemli bir-hata ortaya konulmaktadir. Fagizmin acik
bir tehlike haline gelmis oldugu 1920 sonrasinda
komiinist hareketin en belli bagh taktigi, Prcletarya
Birlegik Cephesi taktigi idi. Ancak bu taktik refor-
mistler tarafindan komiinistlerin bir oyunu olarak



ele alind1 ve cephe sorununa yanasilmadi. Bu arada
birgcok komdiinist de, fasistlerle reformistler arasinda
hicbir ayrihigin olmadig gseklindeki bir anlay:gla sol
sekter taktikler geligtirdiler. Bu taktikler igerisinde
reformistlere kars: fagistlerle uzlasma bile yer aldi.
G. Dimitrov: «Fasizme karg: sonuna kadar uzlasmaz
ve amansiz bir kavga verilmelidir. Siif sendikacili-
&1 hareketi ile fagizm arasinda hi¢ bir uzlagma ola-
maz. (abe)., Sendikalar Enternasyonali (iyeleri, hig-
bir zaman ve hicbir yerde, fagizm ile ortak yahut pa-
ralel eyleme girigsmemelidirler. Ve fagistlerin, refor-
mist sendika liderleriyle heniiz nihai anlagmaya ve
karsiliklr gériisbirligine varmamg olduklari, (6rne-
gin, Bulgaristan Ogretmenler Birligi) ve hala birbir-
leriyle miicadele ettikleri yerlerde, Sendikalar En-
ternasyonali iiyelerinin, reformistlere karsi miica-
delede, fagistlerle hicbir iligkilerinin olmamasi gere-
kir. Bulgaristan Demiryolu iscileri ve Ogretmenler
Orgiitlerinde Sendikalar Enternasyonali Gyelerinin
iglemis olduklar: bu anlamdaki hatalardan (abg), ge-
lecekte titizlikle sakinmalar1 gerekir. Reformizme
karsi miicadele herzaman fasizme karsi miicadele
anlamina gelmelidir. Ve fagizme karsi miicadele her
zaman reformizme kargt miicadele anlamina gelme-
lidir.» * demektedir. (G.D., On the Unity of the
Workers and Communist Movement in the Struggle
for Peace, Democracy and Socialism, s. 51, Foreign
Languages Press, Sofia-1964). - A
Dimitrov'un isaret ettigi bu onemli nokta sos-
yalistlerin, fasistlere ve reformistlere kars: takina-
caklar: tavri ortaya koymaktadir. Dimitrov’un eles-
tiri yonelttigi anlayig, fagizme kars: miicadelenin na-
sil yanhis bir bicimde ele alinmig oldugunu gdoster-
migtir. Bu anlayis, aslinda, fagizm tehlikesini dogru
olarak cegerlendirememekten dogmaktadir. Fagizm,

(*) Bu kisitmun, Ser Yaymnlarindan cikan, <Fasizme Kar-
s1 Birlesik Cephe, 1. Kitap, s. 38> deki cevirisinde,
onemli bir farkhlik s6z konusudur. Fagizmle, refor~
mizmin ayni goriilmesini getiren bir anlam cikmak-
tadir. (Bkz. G. D. Oeunvres Choisies, Tome I, 8. 353-
354, Sofia-Prensse, 1972.)



reformizmin sanki bagka bir tiirii ve onunla egdeger-
li bir olgu olarak gbrillmiis ve yer yer Dimitrov’un
elestirdigi lizere, reformistlere kars: fagistlerle ortak
eyleme girigilmigtir. Aslinda igin 6nemli olan yani,
belirli birka¢ yerde fagistlerle birlikie, reformistlere
karst ortak eyleme girip girmemek degil, bunun te-
melinde yatan, fasizme karsi micadelenin ne 6lgu-
de ciddiye alindigndir. Ve gercekten bircok iilkede,
fagizm yagsanmadan, onun nasil bir tehlike oldugu
dogru bir bicimde kavranamamugtir. Italyan fagizmi,
iktidar: ele gecirdikten sonra, aym tehlike Alman-
yva'da gelisirken, «Almanya, [talya degildir; ayni
olay Almanya’'da gerceklesemez.» anlayis! oldukca
yaygindi. Hatta fagizm iktidara geldiginde bile, «fa-
sizmin yikilmas: simdi daha da kolaylasti.» gibi an-
layiglar devam etmistir. Iste Dimitrov'un yapt:f fa-
sizm ve demokrasi cephesi ayirimi, yukardaki yanlg
anlayislarin bir anlamda elestirisi olarak kavranil-
malidir, Dimitrov’'un bir yandan «kapitalist iilkeler-
de burjuva demokrasisinin zerresinin kalmadig: ca-
gmmzda...» (Leninizmin Yolunda, s. 80, Giince Ya-
yinlari, 1975) derken, diger yandan burjuva demok-
rasisinden bahsetmesi, ancak fasizme kargi giiclerin,
yani reformistlerin ayird edilebilecegi asgari zemin
tayini olarak anlagiimalidir. Bagka tiirlii bir izah, Di-
‘mitrov’un ancak kendi kendisiyle celigtigi seklinde
olabilir.

Fasizmin, sinifsal muhtevasinin yeterince kav-
ranmamig oldugu konusunda, 3. Enternasyonal de
fagizm Uizerine hazirlanan, (¢ rapordan (Dimitrov,
Thorez, Togliatti) birini hazirlayan Togliatti, sun-
lar1 sdyliiyor:

«Hatalarimizdan bir digeri ise, fasist diktatdr-
liglin sinifsal karakterini, her zaman dogru yere
oturtamamak olmustur. Biz fagist diktatorliigiin ka-
pitalizmin zayifhgindan 6tlirli dogdugunu one siir-
mistiik. Bordigamin bir konugmasinda, fasizmin
olugmasmda, ciftcilerin yararlarindan onemle size-
dilmektedir. Bu noktadan hareket ederek, fasizmin,



zayif bir kapitalist ekonomiye sahip iilkelerin rejimi
oldugu sonucuna variliyordu. Bizim bu hatamiz, bi-
zim fagizmle ilk iligkisi olanlardan olmamizdan 6ti-
ridir. Daha sonra, fagizmin Almanya’da vb, nasil
gelistigini gordiik... Ornegin, Almanya’da 1931’de fa-
sist hareketin gelismesi konusunda bir hitkkme vari-
lirken de benzeri bir hataya diisiildi. Baz1 yoldagla-
rimiz, fagizmin yenilgiye ugradigini, lilkede bir fa-
gist diktatorlitk tehlikesinin varolmadigini, ¢iinki,
emekci giliclerin bu kadar geligtigi Almanya gibi
kalkinmig bir (ilke i¢in bdyle bir tehlikenin varol-
madigint iddia ediyorlardi. Onlar, biz fasizmin yolu~
nu kestik diyorlardi. XI. Plenumdaki baz: konugma-
larda, bu konuya deginilir. Bu da, bizim diistigiimiiz
hatalarin aynisidir; yani, fagist hareketin kitle ha-
linde gelisme olasiligini, gerektigi gibi degerlendi-
rememek. 1932 yilinda, Briining baskanlhigindaki hi-
kiimetle: (Almanya-Kurtulug) fagist diktatorliigiin
yerlestigini anlatiyorlardi. Dolayisiyla, fasizme karst
artik miicadele etmek gerekmiyordu.

«Bu da bir hataydi. Onlar, sadece burjuva ku-
ruluglarinin gericilige doéniigmesini fagizm olarak
gordyorlardl. Ancak, Briining hikimeti, heniiz bir
fasist diktatérliik degildi.» (Lezioni sul Fascismo,
Palmiro Togliatti, s. 10-11)

Artik giinlimiizde, fasizmin sinifsal muhtevasi
ve onun, burjuvazinin acik bir diktatérliigii oldugu-
nun ag¢iga cikmis oimasina ragmen, bir¢oklari, hala
bunun anlamini, yeterince kavramig degillerdir. Ha-
13, acgik fasist diktatorliilk ve bagka bicimler arasin-
daki farklar1 gérememektedirler. Bu nedenle de, fa-
sizme karsy miicadelede, proletaryanin devrimei tak-
tigi, proletarya birlesik cephesi ve anti-fagist halk
cephesi sorununun c¢éziimii, hep hayal olarak kal-
maktadir. Fagizme karsi miicadelede, Proletarya
Birlesik Cephesi ve Anti-Fagist Halk Cephesi ger-
geklestirilemedigi miiddetce, bizimki gibi bir iilkede,
fasizm mukadder bir hale gelir. Ve icinde bulundu-
gumuz bu durum devam ettigi taktirde, tekelci bur-



juvazi gerekli gordiigii anda, agtk diktatorliigilinii
ilan edebilecektir. Bu sdyledigimize karsmn, «prole-
taryanin ve halkin giicline inanmamak» sug¢lamasi
getirilebilir, ama bu, safsatadan bagka birsey degil-
dir. Orgiitsiiz proletarya ve halk hicbir seydir. Ve
biz de, orgiitsiiz hicbir seye inanmadigimiz1 her za-
man tekrarlayabiliriz. Orgiitsiiz bir proletaryaya ve
halka inan¢ yeminleri ecenler, ancak halk dalkavuk-
lar1 ve iflahetmez oportiinistler olabilir. Biz, ancak
Orgiitli proletaryanin ve halkin herseye kadir oldu-
guna ve onun esas orgiitiiniin proletarya partisi ol-
duguna inaniriz.

Fagizm ve Fasist diktatorliik yasanms olgular
olarak agiga cikmis olmasina ragmen, iitkemiz Tiir-
kiye’de onun izerine olan tartismalar o kadar agik
degildir. Bu tartigmalar icerisinde iki temel tez var-
dir: Biri buglin iilkede fasist bir diktatorliigiin oldu-
gunu iddia eder; digeri de olmadigini Her iki temel
tez icerisinde de degisik gériisler yer alir, Fasist dik-
tatoritigiin olmadigmi iddia edenler iceriginde yer
alan TIP, TSiP, TKP gibi orgiitler biitiin sorunu
Turkive'de burjuva demokrasisinin oldugu temeline
dayandirarak. fagizm {izerine agik olan hemen hig-
birgsey stylemeksizin, boéyle bir miicadelenin giincel-
ligi sdzkonusu degilmigcesine durumu genel laflar
ve reformist taktiklerle idare etmeye ¢alismaktadir-
lar. Tabii, fagizm {lizerine fazla laf etmediklerinden
bazilarm gibi enteresan goriis'er de liretmemis ol-
maktadirlar. Icine diistiikleri hata ise genel kavram-
larla Tiirkiye'deki fasizm olavinin kavranamiyacagi
ve ona kars: miicadele edilemeyecegidir,

Fasist diktatdrligiin varhigint savunan kanatta
ise oldukca degisik gériigler ver almakta ve bunlarin
bircogu da fagist diktatorliiglin varligini kendi iize-
rilerine saldir1 geldiginde kesfetmisglerdir. (Ha'kin
Kurtulusu ve Halkin Yolu gibi). Bu kanatta da iki
esash avirim mevcuttur: Biri, agk fasist diktatorvlii-
giin varhigint savunanlar: digeri de, bunun gizli ol-
dugunu savunanlar. Bircok grup olmas: dolayisiyla



herbirinin gbriiginii nitanslarina kadar ele alip de-
gerlendirmek, pratik acidan fazla bir yarar getirme-
yecektir. Biz her iki kanattan birer drnek olarak,
Devrimei Yol ve Halkin Kurtulusw’'nun konu lizeri~
ne olan goriiglerini alip, degerlendirecegiz. Bunlarin
elestirileri, bunlardan niianslarla ayr: olanlarin da
buylik ol¢lide elegtirisi olacaktir.

Biitiin bunlarin disinda bir de, Cin gabloncula-
rin1 tiim diger gruplardan ayird eden «sosyal fa-
gizm» sorunu vardir ki, bu marksizm diismanit gé-
riisii de Halkin Kurtulusu'nun goriisleriyle birlikte
ele alacagiz.

«SOMURGE TiPi FASIZM», «GIZLi FASIZM»,
«SUREKLI FASIZM», «<KURUMSAL FASIZM»
YA DA «OLIGARSIK DIKTA»

Devrimci Genglik, simdi de Devrimei Yol dergi-
leri, kesin olarak hangi adla adlandirilabilecegi belli
olmayan yukaridaki terimlerden herhangi biriyle
ifade etmege calistig1 bir tiir devletten sz edip dur-
makta, bunun ne oldugunun izah edilmesi istendi-
ginde slirekli yeni tanimlar ve terimler {iretip dur-
maktadir. Bu nedenle de bu yazarlarin soyledikleri-
ni bir noktada yakalamak miimkiin olamamaktadir.
«Zora dayanmayan burjuva demokrasisisnden yola
cikip, «burjuva demokrasisiyle uzaktan yakindan
iliskisi olmayan», «temsili demokrasi» ile yol alip,
devlet bicimi, yonetim bigimi, yonetim metodlar: vb.
gibi bir siirii terimle son bulan devlet bicimi ve fa-
sizm tahlilleri tizerinde inceleme yaparken bir man-
tik zinciri yakalayabilmek mimkiin degildir. Esas
olan hep kaypakliktir. Ne taraftan sikigtirilirlarsa
«Hayr, yamiliyorsunuz, bizim torbamizda ondan da
var. Biz onu da biliyoruz.» diyebilmektedirler. Ama,
bir nokta dikkatlerden kagmamaktadir. DG-DY un,
fagizmi agiklarken hig rastlanmayan devlet tipi, dev-
let bicimi vh. kavramlar, onlarin literatiiriine, agik-
lar1 kendilerine gosterildiginde girebilmektedir. Bu



tavir, diirtist bir bicimde kendi hatasm: gorerek bir
diizeltme amaciyla ortaya konulmusg olsa, kimse on-
lara proleter ahlaktan yoksun olduklarin: sbyleye-
mezdi. Ama «DG-DY» dergileri, «Bak bunu unut-
mugsunuz» denildiginde «Yok canim, biz onu unut-
madik, onun burada yeri var.» mantigiyla isi idare
etmege caligmakta, bu arada fazla goze batar olan
cahilliklerini de kendi yazilarinda tahrifat yaparak
anlatmaya caligmaktadirlar.

D.G’in fasizm Uzerine olan goriisleri, 2. sayidaki
«Anti-fasist Milcadele Karmasik Bir Gorevler Biitii-
niidiir.» baglikli yaziyla ve bir brogiir ile ortaya ko-
nuldu. Ortaya konan goriislin bir tek temeli vard::
Kesintisiz II-II'den &diing alinan «sémiirge tipi fa-
sizm». * Bu arada Kesintisiz II-III’den gelen bir gey
daha var: «Oligarsik dikta»

Kesintisizlerin laflarina sadik kalma anlayis,
baglarina ayni gey igin iki diktay: bela etmis gériinii-
yor: :
Somiirge tipi fagist dikta.

Oligargik dikta.

Bu ikisi ayn1 anlama gelir mi, gelmez mi? onu
irdelemeden lafiza sadik kalmanin getirdigi sacma-
hg gormek gerekir., Ortada bir tek Tirkiye'deki si-
yasi yap1 var ve onu tanmimlayan iki ad; yani iki dev-
let bicimi, Oligargik diktanin ne olduguna daha 6n-
ceki yazilarimizda degindik. Onun i¢in burada tek-
rar ayni gseyi ele almayacagz.

* Esasinda terimlerin icerikleri énemli olmakla birlikte
dillerin mantiksallif1 geregi terimlerin icerikle uygun-
luk gostermesi gerekir. Siirahiyi tarif edip, ne oneml
var buna armut diyelim demeye hakkimiz yoktur. Sim-
diye degin olusmus olan dil mantigini yeniden kur-
makla, bir yifin tanimlar yaratarak kavramlarn sag-
ladig1 diistince kolayligini yok etmek durumunda ka-
Iinz. Bu acidan da, bizim gibil bir filkenin siyasi yapi-
sinin «somiirge tipl fasizm» diye terimlendirilmesi iki
noktada yanlis olur.

1 — Tiirkiye soémiirge degil, yar1 sémiirgedir.

2 — Icinde yasadigimiz kosullarin bu terimle ad-
landirilmasi, fasizmin, bizim gibi Ulkelerde daha <«de-
mokratiks oldugu gibi bir anlama gelebilir. Tabii bu
isin terimsel yani (!)



Herkesin kabul edecegi bir gercek vardir: Insan
derdini ne kadar 6zlii ve kisa anlatirsa o kadar iyi-
dir. Dostlarimiz ne diye ayn: diktaya iki ad takarlar
da akillar1 karigtirmaya caligirlar? Fagizmin oligar-
sik bir yoniintin de oldugunu belirtmek iginse, bu
heryerde boyle olur, ve 0zel terim gerektirmez. Hele
hele oligarsik devlet bicimi diye bir devlet bigimi de
yoksa, bdyle bir terime hig ihtiya¢ yoktur. «Oligarsik
dikta» diye laf etmek, boyle bir devlet bicimi varmis
gibi bir izlenim uyandiriyor (!) Halbuki «D.G-D.Y»
yazarlari yabanci dil merakiyla sadece, «azinhk y&-
netimi-azinliga iligkin» demek istiyorlarsa «oligar-
sik» deyip keserler, ama bunun pesine bir de dikta
kelimesi eklediler mi, herkes ‘acaba bu yeni bir dev-
let bigimi mi acaba?’ diye sorar. «DG-DY» yazarlari
da «Hay1r, bu somiirge tipi fasizmdir» der ve kur-
tulduklarini sanirlar., Ama herkes sormaya devam
eder: «Ne diye bu devlete bir gdbek adi1 bir de niifus
kayit adi takiyorsunuz? Suna tek isim verin, birini
de atin.» Ama hicbirini atamaz dostlarimiz. Ciinkii
ikisi de Mahir Cayan’in yazilari1 arasinda gegiyor.
Atarlarsa «inkércilik» olur, Zaten dostlarimizin tim
diger konulardaki tavirlar1 da bu degil midir? On-
cli savagi, silahli propaganda, politiklesmis askeri
savag stratejisi gibi tali (!) konularda da bdyle ol-
mamakta midir?

DIMITROV, «FASIZM
TANIMLANAMAZ» Mi? DiYOR

«DG-DY» yazarlari yukaridaki kargagadan kur-
tulabilmek icin ufak bir Dimitrov tahrifat: ile ise
basliyorlar. Nesebi gayr-1 sahih bir devlet bi¢imi ya-
ratmaya yeltenirken, bir yerlerden icazet almak ih-
tiyacinda hissediyorlar kendilerini ve bunu Dimit-
rov’da bulduklarini zannediyorlar. «Fagizm Konu-
sunda Bir Ka¢ Soz» s@ylerken s0yle diyor dostlari-
miz:

«Fakat burada ic¢ine diisiilmemesi gereken bir
diger yanlig egilim de fagizmin kesin, kat1 tanimla-



masimi yapip (a. b. ¢.) onun kurallarini1 bulmaya ca-
hsmaktir, Biitiin iilkeler ve halklar i¢in gecerli bir
fagizm gemas: ortaya koymak yanlig olacaktir. Bu
gercek miicadeleyi slirdiirmemize yardim etmeye-
cek, zararli olacaktir». (Dimitrov) (Emperyalizm ve
Yeni somiirgecilik» adli brostir, s. 85)

Simdi, Dostlarimizin atladigi tek kelimeyi ekle-
yerek, Dimitrov’dan yaptiklar1 alintiy1 yeniden ak-
taralim: '

«Fagizm, gelisiminin (abg¢) Dbiitiin iilkeler ve
halklar: icin gecerli, evrensel herhangi bir semasini
ortaya koymak biiylik bir hata olur.» (G. Dimitrov,
Oeuvres Choisies Tome 2, s. 99)

Gordiglimiiz gibi Dimitrov, fasizmin gelisimi-
nin gemasindan séz ediyor. Dostlarimiz ise fasizmin
kendisinden. Ikisi ¢ok ayr: seylerdir. Dostlarimiz bu
kiigiik diizeltmeyi yapmakla, fagizm {izerine yapil-
ms olan tanimlarin baglayicihfindan kurtulacakla-
rint disliniiyorlar. Zaten sbyledikleri tamda bu; ve
Dimitrov’u katalizér olarak araya sokuyorlar. «Fa-
kat burada igine diisiilmemesi gereken bir diger yan-
hg egilim de, fagizmnin kesin ve kati tanimlamasini
yapip, onun kurallarini bulmaya caligmaktir. Evet
bir seyin kesin tanimlamasini yapmayacaksin ki,
herzaman kivirtabilesin! Iste bu da, oportiinizmin
harekat alani agmak icin kullandig: taktigin ta ken-
disidir. Belkide gercek bir saflikla Dimitrov’'un da
béyle dislindiiglinli zannetmig olabilirler. Ama su
akillarina hic gelmez mi? Dimitrov ne halt yemege,
«Fasizm finans kapitalin...» diye baslayan tanimi
yapmigtir? Aynt tanimi kendileri de elli defa tekrar
etmemisler midir? Tanimlarin hergeyi anlatamiya-
cagini sdylemis olsalards, bu dogru olurdu. Ama ni-
yet o degil. Bunun bir tek adi vardir: Kas yapayim
derken gdz ¢ikarmak, Cikardiklar: gozler kendi goz-
leri olsa yanmayacagiz, ama baskalarinin gozlerini
cikariyorlar,

Fagizmin tanimi yapilir. Zaten birgey tanimla-
namiyorsa ne oldugu da bilinmiyor ya da yok de-



mektir. Konu {izerine olan bilgi 8l¢iisiinde kesin ta-
nimlar yapilir ve bu tanimlarin hangi sinirlar iceri-
sinde gecerli oldugu biliniyorsa da dogru olurlar.
Dimitrov’'un da sdylemek istedigi fagizmin tanimi-
nin yapilamayacag: degil, onun gelisiminin ve fagist
diktatdrligiin her tilkede kazanacag: ozgiil yanlarin
incelenip ac¢iga cikarilmas: gerekliligidir.

Ama sorunu bir kez «DG-DY» yazarlar1 gibi
koyup, Dimitrov’a da «eskimig» anlaminda «klasiks»
deyiverdin mi, artik fagizm tizerine tahlil alan: ser-
best kalmis demektir. Bu alanda Mahir Cayan’dan
kelimeleri aldigin gibi Dimitrov’dan da sadece keli-
meleri ve onlan istedigin yere, 6rnegin, oligarginin
lizerine yapistirir «Oligarsik sémiirge tipi siirekli ku-
rumsal gizli fagist diktaidrlik» icad eder, seker kii-
ldhlarina doldurur, sevinsinler cdiye bayramlarda
yoksul gocuklara dagitirsin!

OLIGARSI — FASIZM ILiSKisi

Gelelim «DG-DY» yazarlarinin fagizm tanimi
«belasmdan» bu gekilde kurtulduktan sonra oligar-
si, fagsizm iligkisini nasil kurduguna, Zorunlu olarak,
arkadaslarin gorlslerini tahrif etmemis olmak ama-
ciyla alintilar: uzun tutmak zorunda kalacagiz.

Arkadaglar soruna derinden giriyorlar. Ta fi-
nans kapitalden. Bu arada, Turkiye'de de tekelci
sermaye dedikleri seyi «Lenin’in finans kapital ta-
nim1 yerine ve anlamina kullanacaklarini» (Emper-
yalizm ve Yeni Somiirgecilik, s. 79) belirtiyorlar. Ve
sdyle ciyorlar:

«Kendi i¢ dinamizmi ile gelisen ve belli bir te-
kellesmenin iiriinii olarak ortaya ¢ikan mali serma-
ye, lilke ekonomisine hakim duruma geldi. Ekono-
mideki hakimiyet, kendini siyaset alaninda da gés-
terdi. Mali sermaye, ekonomisinden sivasetine, iitke
yonetimine kadar egemen oldu. Devlet artik biitiin
burjuvazinin degil, bir azinhgin, yani mali sermaye-
nin kontroliine ve denetimine gecmisti. Iste, bu azin-



ligin y6netimi oligargik bir yénetimdir. Burjuvazinin
biitinliniin iktidar1 yerine bir azinh@m yodnetimi,
burjuva demokrasisinin yerini oligarsik yonetim il-
kelerinin almasi anlamina gelir. «... finans oligarsi
ve oligarsik yonetim olarak adlandirilan iste bu yg-
netimdir.» (Emperyalizm Ve Yeni Somiirgecilik, s.
79-80)

Bu paragraftan, siyasi planda cereyan eden
olaylar acisindan anladiklarimiz neler? 1 — Burju-
vazinin biitiin{iniin yerine bir azinlifin y6netimi gec-
ti. 2 — Burjuva demokrasisinin yerini oligarsik yé-
netim ilkeleri aldi. Burjuva demokrasisi cehennem
olup gitti. Burada «DG» yazarlan: elimize iki kav-
ram verdiler: Azinligin yonetimi ve oligarsik yoéne-
tim ilkeleri... Devlet bi¢imi terimi heniiz saflardan
uzak. Onu, Afanasiev’i okuyunca kesfedecekler.
Ama yukaridaki 1. ve 2. maddeler arasindaki bag-
lar bize zorunlu olarak, devlet biciminin oligarsik
dikta oldugunu soylettirir. Bu, yonetim ilkeleri de-
dikleri daha sonra yonetim metodlar: halini ald1 ve
fagizmi tanimlamada kullanildi. Metropoller i¢in ya-
pilan bu tahlil sonucu, buralarda, fasizmin de, bur-
juva demokrasisinin de olmadig ama oligarsik dik-
ta diye bir devlet biciminin oldugunu soylliyorlar.
Gene metropoller acisindan oligarsik dikta - fagizm
iligkisi konusunda da s6yle diyorlar:

«Diger siniflarin egemenligine veva sadece her
tiirli baskiya, terdre fasizm denemez. Diinya capin-
da fagizm, tekelci sermayenin varhfiyla ortaya cik-
mugstir. Oz olarak, biitiin tekelci iktidarlarda yani oli-
garsik yonetimlerde (ydnetim bicimi ile devlet bi-
ciminin ayni geyler oldugunu daha sonra belirttiler-
Kurtulus) vardir, (abc) Ama belirleyici duruma be-
lirli tarihi anlarda ge¢mektedir.» (Ne demekse?)
(Emperyalizm ve Yeni Somurgecilik, s. 85). Bura-
da soylenenler, oldukea agk goériinliyor. Oligarsik
devlet bicimi icerisinde fagizm vardir; ama belirle-
yici degildir. Zaten belirleyici hale gelirse, o 6biirii-
ne kendi karakterini verir; yani devlet artik, oligar-



sik degil, fagist devlet olur, yahut, sagmalamak pa-
hasina, oligarsik fasist (!) devlet olur.

Yar) somtirge iilkelerdeki durum anlatilirken,
oligarsinin farkhihig: soyle dile getiriliyor:

«...oligargi, geri biraktirilmig iilkelerde, gelis-
mig tlkelerden farkli bir yapiya sahiptir, Ortak yan-
lar, daha dogrusu bu yapilara damgasini vuran te-
kelei sermaye (yani, mali sermaye; yani finans - ka-
pital - bu anlamda kullandiklarimi belirtmiglerdi -
Kurtulug) olgusudur. S6z konusu olan bu farklihk,
geligsmis ilkelerde, bunun sadece finans oligarsisi-
nin yoénetim bi¢imi (abg) (daha sonra belirttikleri
lizere devlet bi¢cimi) olmasi, somiirge {ilkelerde ise,
diger sinif ve tabakalarla girilen ittifaktir.» (age.,
s. 90)

Metropollerdeki oligarsi ile, geri biraktirilmig
iilkeler oligarsgilerinin ayn: ve ayr1 olan yanlan iste
bunlar. Ve biraz asagida geri biraktirilmig iilkenin
oligarsisinin smifsal kompozisyonu gdyle tanimlani-
yor:

«...bu tekelci sermaye, yabanci ve yerli tekel-
lerle igbirliginde bulunan, tefeci-bezirgan sermaye
ve feodal kalintilaria yonetimi paylagmaktadir... Bu
iilkelerdeki egemen ittifak, emperyalizm ve onunla
bilitlinlegmig tekelci burjuvazi ve bunlarla igbirligi
halindeki ticaret sermayesi, tefeci tiiccarlar, biiyiik
toprak sahiplerinin iist kesiminden olugmaktadir...
Iste, geri biraktinlmig {ilkelerdeki oligarsi budur.»
(age, s. 90-91) (Ayr: kategoriler de nasil biraraya
getirilmis, okudukca 6greniyoruz.)

Neymig? Iste oligarsi buymus. Anlamak ger-
cekten zor. Tanimlar kesin yapmamak gerekir, di-
yorlard: ya; onu uyguluyor dostumuz. Pespese gelen
bu iki climle, s6zde ayn1 seyi anlatiyor ve birbiriyle
alakas: yok. Birinci climlede «tekelei sermayes,
«...tefeci bezirgan sermaye», «feodal kalintilars;
ikinci ciimlede «emperyalizm», «...tekelci burjuva-
Zi», «...ticaret sermayesi», «...tefeci tiiccarlar», «bii-
yiik toprak sahiplerinin {ist kesimi» oligarsi icerisin-



de yer alirmig. D.G. yazar: iki climle arasinda, Tir-
kiye'deki siyasal yapiy1 nasil da altiist ediyor? Ayri-
ca, bunca kalabalik bir giiruh niye oligarsi oluyor?
Simdi oligarsinin ne oldugunu anladiktan sonra (!)
bir komediyi gozler Oniine serelim. D.G. yazarlari
«Kurtulug'un sefaleti»ni anlatirken, Kurtulus'tan
yaptig bir alintiyla bagliyor ve sdyle diyor:

«‘Evet arkadaslar, dedigimiz gibi, Fransa’da da
oligarsik diktatorliik, Tiirkiye’'de de oligarsik dikta-
torliik vardir. Ama igerikleri farklidir bunlarin. Bi-
rinde (Fransa) oligargi, finans-oligargisi; digeri
(Tirkiye) ise tekelci burjuvazi, biiylik toprak sa-
hipleri ve emperyalizmi de igeren bir oligargidir’
(KSD, S, 5, s. 85). Bu bilgilerimizi ‘KSD’ say1 3, s.
83’den tamamlayabiliriz. ‘Oligarsik dikta, demokra-
sinin sinirlarinin, emperyalizm, yerli tekelci burju-
vazi ve toprak agalarinin en irilerine kadar daraldi-
&1 bir devlet bigimidir.” Bu bilgimizi (Fransa)ya uy-
gularsak, orada da demokrasinin smirlarinin, finans
oligargisine kadar daraldigini sOyleyebiliriz.

«3imdi daha iyi 0grendik ‘KSD’, Fransa’daki
siyasi yap1 ile, Tiirkiye'deki arasincdaki farki. De-
mokrasinin sinirlari, Tiirkiye’de Fransa’dan daha
genigmis! (abe¢)» (Devrimei Genglik, Sayi 14, s. 11)

Arkadaglarimiz, gercekten, espiriyi ¢ok seviyor-
lar. Simdi, devrimei gengligin, metropollerde ve geri
biraktirilmig {ilkelerde oligarsiyi tanimlarken s¢yle-
diklerini hatirlayalim ve hep birlikte giilelim:

«Bizim gibi kapitalizmin kendi i¢ dinamigiyle
gelismedigi, carpik gelstigi, yeni sémiirge tilkelerde
demokrasi, sadece kapitalist s6miiriiniin dar cer-
cevesi igine sikisip kalmigtir, (Sanki baska tlrlisii
olurmug gibi!) Sonucta hep miilk sahibi siniflar icin-
ce bile belli bir azinhk-tekelei burjuvazi, agalar, te-
fecilerin en irileri- icin bir demokrasi olarak kalir
(abc). Agiktir ki, bu burjuvalarin tiimit icin bile
demokrasinin (burjuva - diktatérligiiniin) olmama-
s1 anlamin tagir.» («8grenci genclik hareketinin



Devrimei Birligini saglamak zorunluluktur.» Sayi 1,
sayfa 2)

Iste bunlar da, D.G. in s8yledikleri. Neymis?
Fransa’da demokrasinin simirlari, Tlrkiye'den daha
darmig! Insan aglanacak haline iste boyle giiler.

DG su Soruyu Soruyor:

«Burjuva demokratik devrimlerin stémiirge {il-
kelerde tamamlanmamig olmasmdan dolayi, burju-
vazinin giigslizliiglinden dolay: bu lilkelerdeki y&ne-
timi ne olarak adlandiracagiz. Batili anlamda bur-
juva demokrasisinin kahci1 demokratik hak ve oz~
glirliiklerin igci simifinin gerek nicelik, gerekse ni-
telik olarak gligsiizliigliniin kazandirdi§1 mevzilerin
yoklugundan dolay: bu sistemi nasil yorumlayaca-
£12? Iste sorun bunun tesbitinden kaynaklanmakta-
dir.» (Emperyalizm ve Yeni S6miirgecilik, s. 83-84)

Cok masum bir soru ve arastirmaci edasiyla
masum cevaplar getirilecegi saniliyor. Ama yanil-
mayalim. Biitiin oligarsik devlet bicimi tanimlama-
larina ragmen, yeni bir devlet bicimi daha tanimla-
nacak. Oligarsik yonetimden fagizme gegisi siyle ya-
piyoruz:

«Diger gerici simiflarla ittifakinin kag¢iniimazh-
gindan dolay:, uluslararas: iligkileri ve isbirligi yap-
t1ig1 sinif ve tabakalarla iligkileri geregi, OLIGAR-
SIK y6netim*, isci ve emekei kitlelerin demokratik
hak ve 6zgiirliiklerini kisitlamaya gitmektedir, Ul-
kede burjuva demokratik devrim tamamlanmamis
oldugu, burjuvazinin zayifligindan dolayi, batili an-
lamda burjuva demokrasisinden bahsedilemez. Biz
buna ‘SOMURGE TiPI FASIZM’ diyoruz. Klasik

* Dikkat edilirse burada da bir sacmahk var. Sovle ki;
oligarsik yonetimin diger gerici siniflarla ittifakindan
sozediliyor. Halbuki daha yukarida gérdiigiimiiz tizere,
o ‘diger gerici sinif ve tabakalary’ sepete doldurur gibi
olizarsinin icine doldurmustular. Simdi karsimiza &y-
le bir yénetim ¢ikt1 ki, bu baska siniflarla ittifak ya-
pryor. Yukarda da bu simiflar ittifakinin ydnetimine,
olizarsik yonetim diyorlardi, Saematik my ararsin, se-
pet sevet. Belki de yukarida saydiklarimin disinda ge-
rici stmiflar vardir. Ornegin, koleciler falan.



burjuva demokrasisiyle uzaktan yakindan ilintisi
olmayan bir yonetimdir, Ancak temsili nisbi bir de-
mokrasiden soz edilebilir. Bu ise genellikle parla-
menterazim geklinde kendini gdsterir.» * (age. s. 92)

Dostlarimiz neye stmiirge tipi fagizm dedikle-

rini kisaca belirttiler, Hemen ardindan gelen ciim-

]

«Klasik burjuva demokrasisisnden anlasiimas! gere-
ken serbest rekabetci doneme ait burjuva demokrasisi
olmali. Dogrudur, serbest rekabet¢i donemin burjuva
demokrasisi glintimiiz devlet bicimlerinden farkhdir.
Ama Tirkiye'deki yapinin bununla uzaktan yakindan
bir iliskiye sahip olmadig) konusundaki yeminler niye?
Ustelik belirli iligkilerde var. Parlamento, kuvvetler
ayrilig) prensibi, genel oy hakki gibi.. Yazarimizin yu-
murtladig: bir diger cevher de «temsili nisbi demokra-
si» lafl. Bunun Tiirkiye'ye ait oldugunu klasik burjuva
demokrasisinin bununla iligkisinin olmadigini da ye-
min biilah anlatiyor. Yurttaslik Bilgisi dersi de oku-
mamissa aniatalum.

Bir : Klasik burjuva demokrasisi dediginiz nesne
¢temsilisdir. Demokrasi dogrudan yahut temsili ola-
rak icra edilir. Dogrudan demokrasi. unsurlarinin her
kararda bir araya gelip azinhigin c¢ogunluga uyma
prensibine bagli olarak ytiriitiilen demokrasidir. Boyle
bir demokrasiye sinifli toplumlar icerisinde ilk ¢agdan
sonra rastianiimamistir. Pek tahmin etmeyiz ama,
dostiarimiz klasik burjuva demokrasisinin boyle isle-
digini zannediyorlarsa ayip ediyorlar.

Temsili demokrasi de karar verme hakkl secilen

temsilcilere devredilir. O temsileiler (cesitli adlar ala-
bilirler) temsil ettikleri unsuriar adina demokrasinin
ylriitilmesine katilirlar. Bu bdyle.
Iki : «Temsili nisbi demokrasi» 1af1 i¢cindeki nisbi séz-
cligli; nisbi demokrasi ve tam demokrasi: Yazarimizin
ayribir kavram yaratmak tlizere kullandigi bu nisbi
s6zeligli demokrasi konusunda demin yukarda soz ko-
nusu ettigimiz cehaletten daha da derin bir cehaletin
belgesidir. Burada gecerken belirtclim, yazar elimizden
kurtulabilmek icin kelimelerle ugrastigimiz: iddia ede-
cektir. Pesin pesin hatirlatalim. Bazan bir tek kelime
biitiin bir oportlinizmi aciga cikarabilir. Soziin kime
ait oldugunu da bilirler herhalde. Demokrasinin nisbi
olmadig1 nerede goriilmiistiir acaba? Dostlarrmizda
oportiinistler gibi tam demokrasti diye bir olguya mi
inanmaktadirlar? Bilmezler mi ki demokrasi saf ola-
maz, sinifsaldir. Bilmezler mi ki tam demokrasi komii-
nizmde gerceklesir ve bu da onun sénmesi demektir.
Bunun disindaki demokrasininde ancak nisbi olacagi-
m hatirlatti&yrmizda <elbette billyoruz> diyeceklerdir.
Ama hatirlatimadigr  miiddetce de yeni kavramlar
liretebilmek icin nisbi lafini1 ayirdedici birseymis gibl
kullanmaga devam edeceklerdir.



lede yemin eder gibi, bunun burjuva demokrasisiyle
hicbir iligkisinin olmadigini belirttiler ve bir altin-
daki ciimlede de burjuva demokrasisiyle olan iligki-
sinden s6z ettiler. Buna sliper sagmalik denilmez de
ne denilir? Hem Klasik burjuva demokrasisiyle hig-
bir iligkisi yoktur, hem de nisbi bir iliskisi vardir.
Bu da diyalektigin cilveleri galiba (malum zitlarin
birligi). Nedir bu Temsili nisbi demokrasi? Nedir bu
parlamentarizm? Bunlar burjuva demokrasisiyle
olan iligkiler degil midir? Burjuva demokrasisinde,
Temsili nishbi demokrasi degil de, dogrudan mutlak
demokrasi mi sézkonusudur? Parlamentarizm bur-
juva demokrasisinin icad: degil midir? Bunlarla fa-
sizm izah edilmez, ancak sagmalanir. Hem bu laf-
lar1 edip, hem de bunlarin fagizmle olan iligkisini na-
sil kurduklarini ileride gdrecegiz. Ama buraya ka-
dar fasizm adina hicbirsey tanimlayamadilar. Bu
temsili demokrasi, parlamentarizm laflariyla birlik-
te, o meshur bat: demokrasilerine izafeten somiirge
tipi demokrasi deselerdi daha mant1k11 olurlardi her-
halde.

Yukariya yaptigimiz alintinin  hemen altinda,
bu sémiirge tipi fagizmin, is¢i sinifinin haklarim na-
sil kisitlayip, ne sekilde igledigini anlatip, yeni bir
konuya geciyorlar:

«Bazen bu somiirge tipi fagizm, sandiksal de-
mokrasiye (abg¢) (sandiksiz ‘bati tipi' demokrasiler
var mi acaba?-Kurtulug) itibar edilmeden acikea ic-
ra edilir. (Fagizmin bazen acik, bazen kapali olma
esprisi burada yatmaktadir.) (tam bir espri!-Kurtu-
lug). Ancak acik icrasi siirekli degildir. Genellikle
ipin ucunu kacirdig: zaman bagvurdugu bir yéntem-
dir». (a.g.e. s. 92)

DG bir de bu s6miirge tipi fagizmin, klasik fa-
sizmden sdyle farkl oldugunu anlatiyor:

«Ve klasik anlamdaki fasizmden belirli farkh-
hklar icermektedir: Birincisi, asagidan yukariya or-
ta sinif ve tabakalari pesine takarak iktidara gelme-
mig, aksine bir siyasi yonetim olarak yukardan ge-



killendirilmistir. Klasik fagizm, kiiciik ve orta bur-
juvazinin, genel olarak emeke¢i halkin diizene karsi
hognutsuzlugunu istismar ederek, onlar1 bog slogan-
lar etrafinda toplayarak siyasi iktidara yoneitir...
Somtirge tipi fagizm ise burjuva demokratik cdevri-
min tamamlanmamig olmasinin getirdigi tekelci ser-
mayenin maddi temelini tegkil ettigi, diger siniflarla
ittifakin korundugu bir sistemdir. (Ayn1 Dimitrov’-
un Bulgaristan lizerine s6ylediklerine benziyor-Kur-
tulug) Ikincisi, klasik anlamda Almanya’da ve Ital-
ya’'da goriilen fagizm, finans kapitalin en gerici, bag-
naz kesiminin agik, kanlh diktatérliiglidir. Somiirge
ve yari-somiirge: {ilkelerde ise diger gerici sinif ve
tabakalar da bu yapi igindedir.» (Yugoslavya'da,
Bulgaristan’da olan bundan farkli m acaba, ve Di-
mitrov’dan farkli ne anlatir DG yazari?-Kurtulug)
(Emperyalizm ve Yeni Somiirgecilik, s. 94)

DG yazarinin farkl, yeni dedigi her iki olgu da
Dimitrov’un anlattif1 seyler ve DG herkesi sersem
zannediyor galiba. Dimitrov zamaninda, yari-somiir-
ge lilkelerde benzeri geyler cereyan etmigtir ve Di-
mitrov da bunlari, DG'den daha derli toplu anlat-
mistir.

Goritildigt gibi oligargik yOnetimle bagladik,
s6miirge tipi fagizm diye birgeye ulagtik. Bu devlet
bi¢imimidir, yonetim bicimimidir, nedir belli degil.
Bunun da iki cins oldugunu gérdiik; acik, kapal:.
Burada bir dertleri daha var dostlarimizin. Acaba
bu bahsettikleri agik somiirge tipi fagizm, kapal so-
miirge tipi fagizm mi, yoksa, acik ve kapali fagizm
mi? Hepsi birden sadece bol bol terim. Buradaki
ikinci 6nemli katki, fagizmin bir acik, bir de kapali
cinslerinin oldugudur. Fasizmin, kendilerinin de
tekrarlayip durduklar: tanim geregi acik bir dikta-
torliik oldugunu biliyoruz. Peki, bu acik diktatérlii-
glin bir daha kapali bir diktatéritik diye tanimlan-
mas1 sagmalik degil midir? O zaman fagizm nedir?
Ama dostlarimiz bastan belirtmisti: «O tanimlana-
maz. Herkes istedigi gibi bir tanim yapabilir.»



Sorunun bir bagka yani su: Acik fasizm ve ka-
pal fagizm, ikisi tek bir devlet bicimi mi, yoksa ayri
ayri devlet bicimleri mi? Ve somiirge tipi fagizm bir
devlet bicimi mi? Bu sorunun cevabi dostlarimizda
yok., Ama pratikten ¢ikarmaga calisalim. Ornegin,
Sili'nin buglink{i yonetimini acik fagizm diye nite-
liyorlar ve Tiirkiyedeki yonetime de gizli fagizm di-
yorlarsa her ikisinde de ayni devlet bi¢iminin hii-
kim slirdiiglinti sdylemek i¢in deli olmalar: gerekir.
O taktirde acik fagizm ve gizli fagizm, ayr: ayr1 iki
devlet bicimidir. Pekala ne diye ayr1 iki devlet bigi-
mine sOomiirge tipi fasizm diye ad takarlar? Mahir
Cayan da var ya! kullanmazsan gecmisi nasil istis-
mar edeceksin.

«DG-DY» un fagizm iizerine olan bu cegitleme-
lerini gordiikten sonra acik fagizm, gizli fagizm, bur-
juva demokrasisi konusundaki diger sacmaliklari
gorelim. Simdiye degin yaptigimiz alintilar da «DG-
DY» un neye fasizm deyip, neye burjuva demokra-
sisi dedigi pek belli olmadi. Ama elimizde bu konu-
ya aciklik getiren (!) iki brosiir daha var: «Fagizm
Uzerine Birkac S6z-KSD Elestirisi-Devrimei Genclik
Yaymnlari» ve «Fagizm, anti-fagist miicadele, TOB-
DER Genel Merkezi Yonetiminin broglirii {izerine-
devrimei 6gretmen.» Bu iki broglir, fasizm konusun-
da eksik kalan noktalara agiklik getiriyor (!)

Bunlardan «KSD elestirisi» adlist malum, bizim
goriiglerimizin rezaletini (!) agiga ¢ikartiyor. Dert,
ta «<DG» in 2. sayisindan bagliyor, Daha sonra tahrif
ettikleri kendi sozleri ile:

«Burjuva demokrasisi, burjuva diktatérliigiiniin
bir bicimidir. Burjuvazinin baski ve terére dayan-
mayan, esas olarak (abc) barigcil yollarla siirdiirdii-
gl yonetimidir. Fagizm ise burjuvazinin terércii dik-
tatorliigtidiir.» (Devrimei Genglik, say1i 2, s. 3)

Devlet konusunda aramizdaki ayrilifin teme-
linde bu climle yatmaktadir. Bir ciimleyle de bir ha-
reket yargilanmaz denebilir. Ama ciimle, «allah yok-
tur», «allah vardir» gibi biitlin bir diigiiniisii belirle-



yecek temel bir 6nermeyse, adama «kafir» de dene-
bilir, «miimin» de. «DG» in ciimlesi de boyle bir
ciimle. Bu konuyu daha onceki sayilarimizda etraf-
lica ele aldik. Tekrara gerek yok. Bizim elestirileri-
mizden sonra «DG» yazari, bagladi kivirtinaya. Boy-
le demekle, haksizlik etmiyoruz. «DG» yazari yapti-
g1 gaft Ortmek lizere kendi yazdigini degistirmeye
kalkts ve «KSD elestirisi» adl1 brogiirde goyle soyle-
mig olduklarini iddia etti:

«KSD bu iddiasina ‘DG’den yaptifi su alintiyl
dayanak gostermektedir. ‘Burjuva demokrasisi, bur-
juva diktatérliiglintin bir bi¢imidir. Burjuvazinin
esas olarak (abg) baski ve terére dayanmayan ba-
rigct ybnetimidir. Fagizm ise burjuvazinin baski ve
terére cayanan diktatorligudiir,, (KSD Elegtirisi,
sayfa 16)

Aradaki farklilik cok kiiciik, «esas olarak» ifa-
desinin yeri degismis. Birinci climlede «esas olarak
barisa1 yollarla..» geklinde, ikinei baskida ise «esas
olarak baski ve terdre dayanmayan» sekline giriver-
mis. Simdi, bu kadar farkhliktan ne c¢ikar, denilebi-
lir. Oportiinizmin ta kendisi.

Bakmn ne diyor dostumuz:

«KSD, ybnetim bicimine iligkin tanimlamamiza
karsy cikarken, cok acik bir sekilde hileye basvuru-
vor. Bi¢ime iligkin olan ifadeyi, 6ze iliskin bir ifade
olarak gostererek (veya ikisi arasindaki ayrilig fark
ecdemeyerek) elegtiriye kalkigiyor ve Lenin'in devle-
tin 6ziine iliskin olarak sbyledigi sozleri bikip usan-
madan tekrarlayip duruyor. Burada adeta bizim
ikinci ciimlemize karst birinci ctimleniizi ispat et-
meye (!) calisiyor. Iki climleyi birbirinden kopara-
r2k yorumluyor ve birinci climleye ragmen, bizim
burjuva demokrasisinin bir diktatérliitk oldugunu
reddettigimiz sonucunu ¢ikarmaya calisiyor.» (KSD
Elestirisi, sayfa 17)

Iddiamiz biraz daha farkll. Demokrasinin dikta-
torlik olduguna reddettiklerini degil, daha temel-
den, diktatorliik -kavraminin ne oldugunu bilmedik-



lerini iddia ediyorduk. Clinkii diktatorliikten bahset-
melerine ragmen, burjuva demokrasisinin bask: ve
terére dayanmad:gini sOyliiyorlardi. Yukardaki alin-
tida kivirtmanin nasil yapildigini gériiyoruz. Onlar
bu sdylediklerini bi¢im* ag¢isindan sdylemisler, biz-
de hile yapip 6zden bahsediyorlarmig gibi elestirme-
ye kalkigmigiz. Acaba durum sdyledikleri gibi 6z-bi-
¢im meselesi mi? Burjuva demokrasisinin baski ve
siddete dayanmadigint bu bigimde sbéylemek nasil
bicim igin olabilir? Tiirkcede kelime bol, Daha son-
ra nasil hatirlayabilmigler «big¢ime iligkin», «gorii-
niigte» gibi kelimeleri? Onlar bu yazilar1 yazarlar-
ken bu kelimeler yokmuydu ortada? DG o yazilan
yazarken devlet bicimi, tipi gibi kavramlara kesin-
likle yer verilmemistir. Ve DG Kurtulus’u yerden
yere calarken (!) o «esas claraks sbézcligliniin yerini
de niye degistirdigini anlatiyor:

«... Ama 6nemli olan da zaten her durumda de-
gisik unsurlarin icice gegmis oldugu bu karmasik
(kompleks) goriiniim icinde daima esas olani (belir-
leyici, agirhikta olani) tali olandan ayirdetmektir.
(icice gecmeden sozedip birakmak, iki yanl bir olay
icinde agirlikta olani aramadan birakmak tahlil sa-
yilamaz.) Fasizm 6gelerinin esas oldugu durumlar-
la burjuva demokrasisi 6gelerinin esas oldugu du-
rumlar: ayirdetmektir. («DG» nin tartisma konusu
paragrafindaki «esas olarak» ifadesi bu ylizden kul-
lanilmigtir.)» (KSD Elestirisi, s. 22)

Iste gbriililyor bu «esas olarak» sdzcliiiniin
«DG» acisindan olan 6nemi. «DG» felsefi bir acik-
lamayla tali-esas iligkisini ortaya koyuyor. ve «bir
biitlinde degisik 6geler bulunur ama bunlarin bir

* Bu tartismalar yapilirken «Kurtulus devlet bicimi laf-
lary ettikce onun bicimsellige batmis oldugu» gibi bir
anlayisla <«bicimsel devlet tahlili mi, Devlet bicimi tah-
1ili mi» bashkh bir yaziya yer darhifindan étiirit yer
veremediklerini, gelecek sayida yayinlayacaklarini
soylemislerdi. Aradan yil gecti dergide hild yer bula-
madilar. Tabii yazinin bashigindan da belli oldugu gi-
bi sacmaliktan ibaret oldugunu gecte olsa farkettiler.



kism biitlin agisindan tali, bir kism da esas olabi-
lir» Elhak dogru. Ve buna dayanarak da «biz de
burjuva demokrasisince giddet vardir elbet ama asil
olan bagka seylerdir. Bunu da ‘esas olarak siddete
dayanmayan’ demekle belirttik. Esas olarak siddete
dayanmasa bile tali olarak dayanmaktadir elbet. Bu-
nu kim inkar ediyor?» diyor dostlarimiz. Ama hal-
buki bizim tahrif ettigimizi iddia ettigi climlesi bdy-
le degil. «.., bask: ve siddete dayanmayan (cok agik)
esas olarak bariscil yollarla stirdirdtgii diktatorlii-
gudiir.» seklindeydi. Demek ki Kurtulug tahrif et-
miyor; sadece «DG» kivraniyor.

Ama dostlarimizin sirf yaz1 yazacagz diye yaz-
diklar1 yazilarda hatadan bol birsey olmad:g1 icin,
marifetleri burada bitmiyor. Yukaridaki mantiktan
kalkarak dostlarimiz fagizmin ne oldugunu goyle
anlatiyorlar;

«Burjuva demokrasisi agirhkl elarak siyasi de-
mokrasinin, yani demokratik hak ve ozglirliiklerin,
‘gbriinliste’ egitligin varoldugu bir ydnetim bicimi-
dir, Demokratik yonetim ilkeleri egemendir, Yani
terér ve zor Ogeleri ‘egitlik ve ozglrluk’ ile ortiil-
mistur.

«Fasgizm, agirlikh olarak, terér ve zor yéntem-
lerinin egemen oldugu siyasi demokrasi yerine, siya-
si gericiligin egemen oldugu bir yonetimdir. Siyasi
demokrasinin, demokratik haklarin varhigindan soz
edilebilir; ama kesinlikle belirleyici degildir. Yani
her iki y8netim bigiminde de ybnetim ilkelerinin tii-
mii gozlenebilir; fakat 6nemli olan, hangisinin agir
basip basmadiginin tesbit edilmesidir.» (Fagizm,
Anti-Fasist Miicadele. s. 20)

Séyledikleri su kadar basit:

«Demokrasi dedigimiz mnesnede siddet vardir,
ama ©ortiiliiddiir. Demokratik yOnetim ilkeleri ege-
mendir. Fagizm dedigimiz nesnede ise, demokratik
yontemler de varcir, ama teror ve zor ybntemleri
belirleyicidir. Diger yéntemler nicel, terér ve zor ise
niteldir.» Acaba boyle bir ayirim, <«DG-DY» un



dertlerine derman olur mu? Pratige vuralim anlariz.
12 Mart donemi acik fagizm, simdiki doénem ise, gizli
fagizmdir, der arkadaslarimiz. Neye gére 12 Mart
acik fagizmdi? Terdr ve zor yontemlerinin egemen
olmasina gore. Peki, i¢inde yasadigimiz dénem, neye
gore gizli fagizm? Terdr ve zor ydntemlerinin ege-
men olmasma gore. Ikisi arasindaki fark ne o za-
man? Dostlarimiz bize, hemen demokratik haklar:
gozden kagiriyorsunuz, diyecekler. Demek gimdi
avirdedici olan, o demokratik haklar. Peki, bu de-
mokratik haklarin «6l¢ii standartlarina gore birimi»
ne? Metre, Kg, m® gibi seyler mi? Yok, diyeceklerdir,
sosyal olaylar onlarla &lclilmez, be ahmaklar. Peki,
neyle Olgiiliir bu «demokratik nicelikler»? Acik fa-
gizm altinda da bazi demokratik haklarin oldugunu
sOylityorsunuz. 12 Mart doneminde de vard: bdyle
«bazi» haklar, Isci simifinin bugiinkii kosullardaki
en ilerici federasyonu bile kapatilmamisti, Baskilar
altindayd1 ama, varligmi siirdiirtiyordu. 12 Marth
6vecek degiliz ama, dostlarimizin kriterleri agisin-
dan, bunlarin ortaya konulmas: gerekiyor. Iste «DG-
DY» un gizli-acik fasizm ayirimi, béyle sacmalikla-
rin temeli olmaktan &teye gitmiyor.

Ustadlar, bu gizli fagizm konusuna, bir bagka
yvazilarinda dipnot olarak, aciklik getiriyorlar:

«Saniyoruz ki ‘KSD’ nin kafasin karistiran, giz-
l fasizm kavramindaki ‘gizli’ kelimesi ile, bu bicim-
de devletde kurumlasmis olan zor ve onun gizliligi
cagrigimi. Aligik oldugumuz gibi, gene gozii kelime-
lere takilmistir. Zorun gizli olmas: ayr: sey, gizli fa-
sizm kavrami ayr1 seydir. Gizli fagizm, metropol il-
keler icin tipik olan ve (Dimitrov’un da acik fagizm
dedigi)* klasik fasizm bicimlerine karsilik (ve on-

* Bu uydurmadir. Clinkit Dimitrov, hicbir yerde, arka-
daslarin kullandig: sekilde acik fagizm diye bir kav-
ram kullanmaz. Kullanacak olsaydi, yart somiirgeler-
den bahsederken de, «<DG» gibi, gizli fasizm kavrami-
n1 da kullanird:. Hatirlanirsa, Dimitrov fasizmi anla~
tirken, yalnizca metropollerden de degil. Balkanlar-
daki emperyahzme baglh tilkelerden de aym: sekilde
bahseder.



lardan ayirdedilmek istenen) s6émiirgelere has fa-
sizm bicimi igin kullanilan bir terimdir. Kelimeler
ayrigtirilarak ele alinamaz. ‘KSD’nin karigtirmamasy
icin belirtelim ki, gizli fagizmde de tertr, acik fasist
diktatorliklerdeki gibi degil ama, yine agiktir!»
(Devrimeci Genclik, Say: 14, s. 10)

Sag olsunlar, karigtirmamamiz i¢in, gizli fagizm.
de de terdrin agik oldugunu, ama ag¢itk fasizmdeki
gibi «acik» olmadifini belirttiler. Bizim kafamiz da
karigikliktan kurtuldu! «DG», bize kelimelerie oy-
nama diye ikide bir ikazda bulunuyor ama biz daya-
namiyor genede soruyoruz: Bu «agik»tan <«aciZa»
fark nasil oluyor? Acaba «aralik» mi1 demek istiyor
dostlarimiz? Bu konuda merakimiz birazcik yine bir
dipnotta gideriliyor. (Zaten «DG» hicbir énemli ko-
nuda dipnottan yukariya ¢rkmayarak bir cesit dip-
not ideolojisi olusturdu) Biz terdriiniin ortiiliisiinii
ama ac¢igmin cinslerini pek cikartamadik, DG izah
ediyor:

«... gizli fagizmde devlette kurumlagan gey fa-
sist terdr aygitlaridir. Fagizme ait terér unsurlaridir
ve bu ‘zaten’ devletin zorun kurumu olmasi olgu-
sundan farklidir. Ornegin, bir burjuva demokrasi-
sinde ordu, mahkemeler, bizatihi yasalar ve anaya-
sa, devlet kurumlar: olarak ‘zor’un sistemlesmis ifa-
deleridir. Buna karsilik, eger ordu, parlamento, yada
baska devlet organlar1 fagist terér mekanizmasinin
dogrudan bir kurumu olmussa (ki iilkemizde bahse
konu olan sey budur), bu bagka bir seycir. Burada
gizli yada kurumsal fagizm kavram, asagidan yu-
kariya gelisen, kitle tabanma dayali (Almanya, Ital-
ya vh. gibi kapitalist iilkelerdeki) ae¢ik fagist dikta-
torliklerle olan farklilik ifade edilmek iizere kulla-
nilmaktadir. (Nasil da fagizmi sadece yukardan ge-
ligtiriyor. Ne zaman ki MHP bir milyon oy ve 16
milletvekiliyle parlamentoya girdi; fasizmi asagidan .
da gelistirmeye bagladilar. Siyaseti geriden izlemek
iste budur.-Kurtulus) Oyleki kitle temelinin zayifl-
g1 nedeniyle parlamentoyu, cumhuriyeti ve hatta



birgok siyasal partiyi kapatmayarak parlamenter
bir gériinlim altinda iglemektedir. Bu gérunim al-
tinda iglemekte ve yukaridan agag: bir geligme sey-
ri izlemektedir. S6z konusu olan, fagizmin gizli bir
igleyis mekanizmasina sahip olmasidir. Bu durum
burjuva demokrasisinin de burjuva diktatdrliigline
ortii olmasi anlaminda baski ve zorun gizlenmesi
olay1 ile karigtirilmamalidir.» (KSD Elegtirisi sayfa
21)

«DG» burada, zorun devletin kurumu olmasiy-
1a, bu zor kurumlarinin fagizmin eline gecmis olma-
sini karigtirmamak gerekir diyor ve «bask: ve sidcet
devlet icinde kurumlagmigtir», derken de bu ikisi-
nin ayni anlama geldigini iddia ediyor. Iki ciimle
aynl anlama gelir mi gelmez mi, okumas: yazmas:
olan herkes anlar. Yoruma ihtiya¢ yok. Iddialar:,
belirleyici bir bi¢imde devlet kurumlarinin fagistleg-
mis oldugu seklinde. Buna gizli yahut kurumsal fa-
gizm derlermig. Halbuki Dimitrov, ayni seye acik
fagist diktatdrlik admi veriyor. Ne hazin tecelli.
Bir alttaki ciimlede de, kitle tabanina dayali fagist
diktatérliiklerle (Almanya, Italya vb.) farklihg be-
lirtmek i¢in bu ayirimi yaptiklarmi séyliiyorlar. Di-
mitrov herhalde oldukca enayiydi! Ayni sekilde, o
da, Bulgaristan’da, Yugoslavya’da vb. fasizmin yu-
kardan, devlet kurumlarini fagistlestirerek geldigi-
ni anlatir, ve «DG» gibi hi¢ de ¢yle kurumsal, sii-
rekli, gizli gibi zirvalar ortaya koymaz. Ama, cag
degisti! O, ikinci bunalim dénemiydi; bu iictincii, Is-
te sihirli bir anahtar daha!

Dostlarimiz, Tiirk devletinin, gizli fasist dikta-
torliik oldugunu iddia ederken, onun kitle temelinin
zaylf olmasindan dolay:, parlamenter bir goriiniim
altinda igledigini s6yliiyorlar. Oyle bir fasgist dikta-
torliik ki, en azindan 27 senedir iktidarda. Saracog-
lu dénemini de katarsak, 31 senedir iktidarda; hala
kitle temeli zayif ve hep ugragtif1 sey de, kitle te-
meli kazanmak. Diger yandan, 1950 den beri Tiir-
kiye’de genel secimler yapilir, ve bu «kitle temelsiz,



gizli fagist diktatorliigli» silirdiirenler milyonlarca
oy alirlar. Bu kitle temeli degil, sanki ev temeli. E-
ger bu devlet fasist devlet ise, ve yOneticileri, her
girdigi secimde, bdyle oy aliyorsa; bu, bellibagl kit-
le temeline dayanarak, iktidar olmusg fagist hareket-
lerin en giicllilerinden ve en istikrarhilarindan biri-
dir denebilir. Ciankii, bundan daha uzun yasayan iki
hareket vard:; Franko ve Salazar diktatorliigii.

«DG» yazarlarinin yukarda yaptigimiz alintida
anlattiklart gey, Dimitrov’'un, fasizmin, yukardan
agaglya gelismesi dedigi olgudan zerrece farkli de-
gildir. Farklihik, Dimitrov’'un, ne dedigini bilmesi,
dostlarimizinsa, ne dediklerinden bihaber olmalari.

Sayet, «<DG» yazarlari, devlet kurumlarmnin, ni-
telik belirleyici bir bicimde fagistlesmemis oldugu-
nu séyliiyorlarsa, zaten nitelik belirlememesi dola-
yisiyla diktatorliigiin fasistliginden de bahsetmeme-
leri gerekir, Ayrica, bir noktanm daha hatirlatilma-
sinda yarar vardir. Hitler iktidara gelmeden o&nce,
devlet kurumlarimin bircogunu ele gecirmigti, ve
«gerisini de temizlemek birkac¢ saatimizi aldi» der.
Ve herkes bilir ki, Hitler, iktidar olmadan 6nce, Al-
manya’da fagist diktatorlitk yoktur,

Gene Dimitrov’'un belirttigi gibi, bazen actk fa-
sist diktatorliikler burjuva partilerine, gecici bir ya-
sallik tanirlar. «DG» in bu konuda sdyledikleri de
veni bir sey degildir, Fagizmin, parlamenter gorii-
niim altinda islemesi, diye getirdigi gsey; eger Hitler-
in parlamentosunun igleyisinden daha farkli birgey-
se, yani bugiin Tiirkiye’deki parlamentonun ve di-
ger devlet kurumlarinmin igleyisi gibi birgeyse, bu
zaten burjuvazinin giddeti gizleme y6nteminin ta
kendisidir. Siddetin belirleyici bir bicimde a¢ik bir
hal kazanmasi, diktatorliiglinde acik bir hale gelme-
si demektir. Bagka tiirlii, diktatorliigiin ortulii veya
actk olmasi diye birgey olamaz. «DG» in de dedigi
gibi :

«... Fagizmin, tekeleci burjuvazinin agik toriircii
diktatorliigii oldugunu ifade ediyordu. ‘Acik tériir-



cii diktatorliik’ ne anlama gelir? (Agtk diktatorlik
anlamina gelir-Kurtulug) Acik terdriin karsiti agik
olmayan terdrdiir. Yani, gizli teror.. Gizli teror,
Oziinde terdr, goruniiste ise ‘esitlik’, ‘Ozglirlik’ ve
‘barigcillik’ demektir. Oziinde terdr, goriiniiste teror
‘olmayan’ demektir.» (KSD Elegtirisi, s. 20)

Arkadaslarimiz, gizli teror de dese, dolayh te-
rér de dese bunun, yalnizca gdriiniiste terdr ‘olma-
yan’ demek oldugunu, 0zde ise teror oldugunu -ve
hatta olmayan:i tirnaklayarak- kavramiglar. O za-
man, ellerinde iki kesin kategori vardir. Tabii go-
riiniig itibariyle: agik terdr ve gizli terdr. Arkadas-
lar, bunlar1 kategorik olarak ele almakta ve bu haz
{izerinde devlet bicimlerini ayirdetmektedirler, Ama
yukarda gordiigimiiz gibi, gizli teroriin kendi i¢in-
de de kategorik ayirimlara gitmege calismakta, ve
«acik» tan «aciga» fark vardir, demektedirler, Agik-
tan agiga nasil fark olur? «Aralik», «yari araliks,
«dortte ic acik», «tam agrk»* gibi kategorik olma-
yan farkhliklar ortaya getirilebilir. «DG-DY» un
ayirimlary, kriter olarak alindi mi, yalnizca agik-
gizli fagizmden degil, 6rnegin CHP iktidarinda bi-
raz daha yumusgatarak «daha gizli fagizm» anlamina
gelebilecek bir terim, TKP’nin, hayal de olsa ileri
demokrasisi gartlarinda (!) «daha da gizli fasizm»
anlamma gelecek terimlerin tiiretilmesi gerekir;
¢linkii, «DG»e gore, bizim gibi lilkelerde sosyalist ik-
tidar kurulmadan, fasist diktatorlikten bahsetme-
mek miimkiin degil, ve fagist diktatorliigiin 6lclitii
de devlet kurumlarinin ne kadarinin fagistlesmis
oldugu. :

«DG-DY» un fasizm tezlerindeki bir 6nemli ko-
nu da, {iclincii bunalim déneminde sdmiirge-yar1 so-

* Bu, aralik, yar1l aralik vbh. terimlerini, sadece kelime
anlami olarak sSylemiyoruz. DG nin anlattigi. o, gizli
fasizm kavrami icerisine doldurdugu muhtevanin sim-
gesi olarak kullaniyoruz. Yani, bir dénemde fasizmin
eline gecmemis on kurum varsa <araliks, yedi kurum
varsa «yarni araliks, iki kurum varsa <tam acik» de-
nilebilir!



miirge iilkelerde fasizmden bagka birgey olmadig
seklinde. Gergi dostlarimiz, «Hayir, biz éyle demiyo-
ruz» diyorlar. Zaten, bircok konuda ayn: seyi yapi-
yorlar. Birgeyler anlatip anlatip, «bu, su anlama gel-
memelidir», «buna bagka bir anlam vermemek la-
zim» «bunu, onunla karistirmamak lazims gibi pa-
ratoner climlelerle, kendisinin de farkina vardigi
sa¢maliklar1 értmege caligir, Nigin, o anlama gel-
memelidir? Bu konuda a¢iklamaga gerek yok. «Dog-
ru siyasete inananlar» boyle geyler sormazlar. «Dog-
ru siyaset» soyliiyorsa dogrudur. Bundan ancak
oportlinistler kugku duyabilirier!

«DG-DY» gbyle diyor:

«Geri biraktirilmig tilkelerde bagtan da styledi-
gimiz gibi, burjuva demokratik devrimler tamam-
lanmamistir. Burjuvazi, emperyalizm tarafindan
yonlendirilir, Zayif ve cilizdir, diga bagimlidir. Glig-
lii bir isci sinifi (gerek nitelik gerekse nicelik olarak)
hareketi ve miicadele gelenegi yoktur. Isci sinifinin
miicadelesi sonucu kazandig:, saglam hak ve ozgiir-
liikkleri smirlidir. Diger gerici smiflarla ittifakinm
kacinilmazligindan dolayl, uluslararas: iligkileri ve
ishirligi yaptig1 sinif ve tabakalarla iligkileri geregi,
OLIGARSIK yénetim, isci ve emekei kitlelerin de-
mokratik hak ve ozglrliiklerini kisitlamaya gitmek-
tedir. Ulkede, burjuva demokratik devrim tamam-
lanmamig oldugu, burjuvazinin zayifhg ndan dolays,
batilt anlamda bir burjuva demokrasisinden bahse-
dilemez. Biz buna, ‘SOMURGE TIPI FASIZM’ diyo-
ruz.» (Emperyalizm ve yeni sémiirgecilik, s. 92)

Dikkat edilirse, bastan asagiya bir genelleme
var ortada. Ne tek tek lilkelerden sozediyor, ne de
Tirkiyeden. «Geri biraktirilmig iilkeler» dive bir ge-
nellemeden bashiyor ve o genelleme icerisinde-de-
vam ediyor, Ve birtek satir yok ki, bu sdylenenlerin
belli bazi durumlar igin gecerli oldugunu belirtsin.
Siz, fagizmi yalnizca emperyalizme hagliyorsunuz,
denildiginde, ayaga firlayip, «Hasa, biz kattiyen 6y-
le birgey s@ylemiyoruz. Tahrif ediyorsunuz, sahte-



karlik yapiyorsunuz.» diye avaz avaz bagiriyorlar.
Ve boyle demediklerini ispatlamak lizere, biz gunu
da soyledik, diyorlar: «stomiirge tipi fagizm olays,
emperyalizmin varlhigi ile birlikte incelenerek, bu
biitiinselligin gelisimi icinde agiklanmaya calisilma-
hdir... Ama sistem olarak belirleyici duruma ii¢iin-
cii bunalim déneminden sonra girmisgtir. SUREKLI
FASIZM, emperyalizmin g+li isgal esprisiyle belir-
leyici olmus, ortaya gikmigtir. Ciinki {ilke iginde,
fagizmin maddi temeli olarak gosterdigimiz tekelci
sermaye hakimdir ve meveut yapiyl yonlendirmek-
tedir. Buradan tekelci sermayenin her yonetim bi-
¢imi fasizmdir gibi bir sonuc¢ ¢ikartmamak gerekir.
Bu, anti-Marksist bir gériisgtiir. (abg) Geri biraktiril-
mig ulkelerde, tekelci sermayenin varlhig), saydigi-
miz diger etmenle de birlegerek, bu olguyu yarat-
migtir, (iilkede burjuva demokratik devrimin yapil-
mamig olmast)» (age. s. 93)

Gordiigiimiz gibi «DG» yazari, yaptig yanligh-
g farkina vararak, «... buradan bu sonug ¢rkaril-
mamahidirs, «ciinkil biz bir bagka etmenden de bah-
settik; ...« iilkede burjuva demokratik devriminin
yaptlmamig olmasi», c¢iyor. Tam, yumurta mi ta-
vuktan ¢rkar, tavuk mu yumurtadan ¢ikar gibi bir
sey. Bir iilke neden geri biraktirilmis adinmi alir? Em-
peryalizm tarafindan geri biraktirilmis oldugundan,
dolayistyla burjuva demokratik devrimini yapip,
sanayi toplumu haline gelememis olmasindan degil
mi? «DG» bunu bdyle anlatmiyormuydu? buradaki
paragrafta ise, sanki geri biraktirilmig tilke'er de,
burjuva demokratik devrim tamamlanmis olabilir-
mig gibi, «biz bu faktér de s6z konusu olursa, sii-
rekli fasizm s0z konusudur diyoruz» derler. Bu, ay-
n1 «biz insana, sadece insan yapisina sahip oldugun-
dan dolay: degil, ayn! zamanda kafast oldugu taktir-
de insan diyebiliriz» demektir. Bdyle bir tanim yap-
maya safsata denmez de ne denir? Bu saydiklar iki
faktor, birbirinden avr1 olarak diigiintilemeyecek ol-
gulardir. Biri, digerinden ayri var olmamigtir sim-



diye degin, Demek ki «DG» emperyalizme bagimh
her tilkede siirekli fagizm vardir diyormus. Isterse
kurana basip, yemin etsin, birsey degismez. «DG»
in sayfalar tutan derin tahlilleri, her zaman bdyle
basarill sonuglara varir, Ve ardindan, yalancit peh-
lvan gibi ¢ikip, «sizin fagizm goriglniiz ne?s, «gel,
erkeksen fagizmi tartisalim», «sizin fagizme Kkargi
miicacele porgraminiz yok» diye pesrev ceker. Boyle
fagizm tahlilleri olacagina agzini kapatip, oturmak,
bin kere daha yegdir. Bu kadar sacmaladiktan son-
ra, bir sosyalistin bunca bdbiirlenebilmesine akil al-
maz dogrusu.

«DG» bir brogiiriinde de sOyle diyor:

«Emperyalizme bagimli oldugu icin, {ilkkemizde
fagizm vardir, diye bir tahlil olmaz. Aksine emper-
yalizmin varlifimin dogurdugu sonuclar incelenmis
ve bu sonuclarin somut sekillenisi anlatilmig, ve fa-
sizm tespiti, bu tahlil {izerine oturtulmustur.» (Fa-
sizm, Anti-Fasgist Miicadele, s. 40)*

* «DG-DY»un o6ne stirmils oldugu, siirekli fasizm kavra-
m1 da gene, reddettiklerini soyledikleri fasizmi, sirf
emperyalizmin varliginda goérme anlayisinin kaniti~
dir. «<DG-DY» eger aksini iddia ediyor olsaydi, bizim
gibi ilkeler fasizmine somiirge tipi fasizm adini de-
gil, yar1 sémiirge tipi fasizm, yahut yeni somiirge tipi
fasizm adini takardi. Ciinkii. iddalarinda «biz, fasiz-
min Ulkedeki varhigini yalnmizca, emperyalizmin var-
ligiyla degil, emperyalizmin gizli isgalinin dogurdu-
gu siyasi ve ekonomik sonuclari inceliyerek, acikliyo-
ruzy demektedir. Yani, bir yerde gizli isgal sartlari
varsa ve buna baglh olarak <¢yeni somiirgeler» de her
ne olursa olsun, (bu arada tekelci burjuvazinin var
olmasim sart kosuyorlar, halbuki bu, totolojiden bag-
ka birsey degildir, ¢linkli «yeni somiirgesyi anlatirken
emperyalizm ve ona bagh «yerli finans kapitals (yerli
tekelci burjuvazi) olgusuyla, bunu izah etmektedirler.)
Somirge tipi fasizmin slrekli olarak varoldugunu «bi-
zim gibi somiirge ve yar1 somiirge lilkelerde...»" diye
baslayarak, aciklamaktadirlar. Bu arada. sdomiirge iil-
kelere «yeni somiirges (!) denip denemeyecegi» ve
«gizli isgalnden bahsedilip bahsedilemeyecegi sorusu
ortada kalmakta, dolayisiyla «<DG-DYs kendi getirdi-
g1 kamtlart kendi clirtitmiis olmaktadir. Geriye, tu-
tarll gibi goriilebilecek tek bir premis kaliyor: glinii-
miizde emperyalizmin oldugu her iilkede «siirekli fa-



Goriiyorsunuz dostumuzun dedigini; somut
gartlarin incelenmesinden bahsediyor ve inceleme
dedigi seylerde, baglangictaki varsayimlar:.

«Turkiye emperyalizme hagimlidir.»
«Geri biraktiriimistir.»

«Burjuva demokratik devrimini tamamlayama-
migtir.»

«Tekelci burjuvazi vardir.»
«Bunlardan dolay: fagizm vardir.»

Inceleme bunlar m1? Bunlar, cocuklarin bilebil-
digi gercekler. «DG» de zaten bunlari, varsayim gi-
bi ele almaktadir. Neyi incelemiste, ne sonu¢ cikar-
mig? Hicbirgey. Bir ton yaz: yazip, bu varsayimla-
rin diginda hicbirgey sOylememek incelememidir?
Yoksa «DG» bunlari yeni bastan ele alip, yeniden is-
patladigini m1 sOylemek istiyor? Bari diinyanin da
yuvarlak oldugunu yeniden inceleyip ispatlasa!

«DG» nin fagizm tahlili konusunda yaptif ha-
talarla daha fazla ugrasacak olursak, hicbir somut
sonuca ulagsamayacagiz. Bunca sa¢cmalifin yapilmig
olmasi, bir goriisin yanhghgimi kanitlamaya yeter
de artar bile. Biliyoruz, «DG-DY» yazdiklarimizin
nasil sacmaliklarla dolu oldugunu derhal ispatlaya-
caktir (!) Bu konuda onlarla basa ¢ikmak miimkiin
degil.

sizm» vardir. Diisinmege, bdyle bagladiklarimin kanifa
da buna «somiirge tipi fasizm» adin1 vermelerinden
belli olmaktadir. Daha sonra, yazip, gelistirdikce de
ilk sdyledikleri seylerle celise celise ilerlemek zorunda
kalmislardir.

«DG-DY>» bize, kelimelerle oynuyorsunuz, diyecek
olursa, gene de hatirlatalim: insan kelimeler aracili-
giyla dilstiniir, ve derdini gene o kelimeler araciligiy-
la-anlatir. Dikkat edilirse «DG-DY>» kullandig1 kelime-
leri -elestiriler karsisinda- o kadar degisik anlamlar
yiklemektedir ki, neredeyse tiim kavramlari yeni
isimlerle, yeni bastan kuracak.



«DG» gimdiye degin siirdiirdigi bu fasizm tah-
liliyle, daha Onceleri de belirttigimiz gibi, fagizmin
gercek gelisimini gorememistir. Ornegin, bizim bir
yvazida «hazir fagistler devlet igerisinde stz ve pay
sahibi iken» dememizi, fagizmi kavrayamamiz olarak
nitelemis ve siddetle elesgtirmigti. Gercekte, devlet
icerisinde belirli kurumlara fasistlerin yerlesmesi ve
bu kurumlar: fagistlestirmesi ancak konunun bir
yaniydi. Bunun 6tesinde ve bundan cok daha etkin
bir yontem olan( «klasik fagist hareketlere» biiyiik
olctide benzer bir bicimde siyasal ve toplumsal 6r-
glitlerin yaratilmas: olayi, daha dikkatle incelenme-
li ve bunlara kars: miicadele taktikleri geligtirilme-
liydi.

«DG-DY» tim iiglincii bunalim dénemi boyunca
iilkemizde fagist diktatorliiglin oldugunu iddia edi-
yor. Bu asagi yukari otuz yil demektir. Ve biitiin
bu zaman zarfinda fagizm, kitle destegi yaratmaya
calist, diyor. Dikkat edilirse, yirmi y1l boyunca «ya-
ratamamig» oldugu kitle destegini, on y1l icerisinde
hemen, sifirdan bir milyona ¢ikartmigtir. Yirmi yil-
da basarilamayan is, on yilda nasil bagarilmistir? So-
runun cevabi, fagistlerin, siyasal bir orgiitlenmeye
girismeleri ve bu orglitlenmeyi 6grenci genclik icin-
de degil, halk kitleleri arasinda esas olarak yaygin-
lagtirmalarindadir. Elbette 0grenci genclik, bu ko-
nuda azimsanmayacak bir faktér olmustur. Bunun
fagistler acisindan olan 6nemine, bundan onceki iki
sayida deginmistik. Iste «DG-DY» bu gercegi kacir-
mugtir. Ancak bugiin, fagizmin gliclii bir kitle des-
tegiyle ortaya crtkmas: kargisinda, «fagizm hem yu-
kardan, hemde agagidan geligmektedir.» demektedir.
Inayet ola, ama gene de fena degil.

«DG» in, fagizme kars: miicadeleyi, anlasiimaz
hale sokmasinin bir nedeni de su:

«SOmiirge tipi fagizm, stirekli acik fasizm de-
gildir. Nispi demokratik haklarin belirli diciide (ney-



se bu «belirli»?-Kurtulug) var oldugu gizli fagizm-
den, hir acik fagist diktatdrliige doniigme egilimleri-
nin, s6z konusu oldugu durumlar da, actk fagizme
kargt miicadele sorunu da dném tagir, ama bu yan
talidir. (Fagizm, Anti-Fasist Miicadele, s. 26)

«DG» bu anlayigiyla gercekte, fagizme kars: mi-
cadeleyi tali bir sorun olarak koymaktadir. Cinki,
fagizmin bugtin slird{irdigli caba, actk fasist dikta-
torliglinii kurma cabasidir. Eger bu cabaya kars:
¢lkmak, tali ise, esad olan nedir? Ama «DG-DY» agik
fasist diktatérliigiin bir askeri darbe oldugunu zan-
nediyor ve «fagizm geligiyor, devleti adim adim ele
geciriyor» diyenlere kargt ates pusklirmektedir, Fa-
sizm sadece, darbeyle gelmez. Secimlerde ¢ogunluk
saglayarak ca gelebilir. Ve Italya ve Almanya’da
boyle olmustur. Tirkiye'de olamayacagmni ise, kim-
se iddia edemez. Fagizmin bu cabasina ragmen, yu-
kardaki alintida da goriildiigii lizere, acaba «DG»
neden buna karst miicadelenin tali oldugunu sdylii~
yor? Ciinkii, cunta s6ylentileri ortalarda yok. O hal-

de acik fagist diktatorliik tehlikesi de tali durumda-
dir,

Ama «DG-DY» derhal, «bizim, anti-fagist mii-
cadele programimizla (programin ne oldugunu yu-
kardaki elegtirilerde gordiinliz-Kurtulus) devrim
programimiz ¢akigir» diyor. Bu ne demektir? Su de-
mektir: «Buglin fasist devlet vardir ve bu devlet ay-
n1 zamanda oligarsik devlettir. Bizim devrimimiz
ise, anti-aligargik devrimdir; oligargik devlet ve fa-
gist devlet aym olduguna goére anti-oligarsik devrim
miicadelesi ve anti-fasist miicadele cakigirlar.» Bun-
dan ne c¢tkar? CHP sorunu cikar; eger CHP, oligar-
sinin bir partisiyse; gelin ¢ikin bu paradoksun icin-
den bakalim. CHP fagizme karg: tutarsiz da olsa bir
miittefik. Peki ya demokratik halk devriminde de
CHP, gene miittefik mi? TKP'nin ileri demokratik
devrimiyle, «DG-DY» un «anti-oligargik devrimini»



gelin de birbirinden ayirm, simdi. Seytana kifiir
ede ede, seytanin hizmetkar: olanlar vardir.

Iste bu sekilde de «DG-DY» fasizme karst itti-
faklar sorununu tutarsiz olarak ortaya koymaktadir.
Ama bu tutarsiz teorik tahliline ragmen, CHP'nin
miittefik de olabilecegini sOyliiyor. Zaten «DG-DY»
su teori ile pratik arasindaki, birlik denen seyi de
bir tiirlii kavrayamadi. (silahli propaganda, oncii
savagl gibi tali (!) sorunlarda oldugu gibi.)

En son olarak «DG>» in bir sorusunu cevaplaya-
Iim:

«Fagizm tirmaniyor, diyor KSD ve de ‘fagizmin
bir devlet bicimi olarak varlifin: ileri stirmek, bu
tirmanisa seyirci kalmak demektir’ diyor. O halde
bu tirmaniga seyirci kalmamak i¢in ne yapilmah?
Fagizmin (mevcut) oligarsik diktatorliigii yikmasi-
na (!) kars1 ¢ikilmali ve de oligarsik diktatorliigi,
fagizmin ytkmasina karsi savunmah (!) Seyirei kal-
mamanin bagka yolu var m1?» (KSD Elestirisi, s.
30-31)

«DG-DY» un korkung¢ mantigl, bizimle dalga
gecmek isterken ortaya cikiyor, Fagist diktatorliige
kargt ¢ikmak, ancak oligargik diktatorliigli savun-
makla miimkiin olabilirmig! «DG-DY» aynen bunu
sOyluyor. Bu sa¢gmalifi ortaya koyduktan sonra, is-
tedigi kadar, «biz, onu o anlamda degil de, su an-
lamda soyledik», «bu, bu anlama gelmez» gibi inci-
lerini doktiirmege baslayabilir. Heyhat.

Fagist diktatorliige kars: ¢ikmak igin, oligargik
diktatorliigii savunmak! «DG-DY» beynini sicak ek-
megin arasina koyup yemis.

Hadi, Kurtulus, fagizme gére daha ¢ok demok-
ratik haklarmn oldugu oligarsik diktatérliigii savun-
du diyelim; ya «DG-DY», «acik fagizm» tehlikesi
karsisinda «bazi demokratik haklarin oldugu», «gizli



fagizmi» mi savunacak?* Bize yukarda yiikledikleri
gorev mantig1 icerisinde, biz de onlara rahatlikla bu
gorevi verebiliriz. Diyecekleri, «Biz, boyle sacma
seyler yazmadik» olacaktir. Kurtulus da yazmadi.

'KURTULUS

NOT : Biz, bu elestirileri, bir yerde «DG-DY» un gizhi fa-
sizm Kkonusundaki asil teorisyeni olan donek ya-
zar Cetin Ozek’e yidneltecektik. Ancak, o siyas1
arenadan silinmis olup, oligarsinin hizmetlne gir-
mistir. Ilgilenenler olursa, Cetin Ozek'in <Fasizm
ve Devrimci Halk Cephesi» isimli kitabina bakabi-
lirler. «DG-DY» un analizleri ayniyla orada bulu-
nabilir.

* Fasizm, Anti-fasist Miicadele, s. 26 dan yaptigimiz
alintiya bak. Kurtulug’'un fagizme karsi oligarsiyi sa-
vunmas: gerekiyorsa, <DG-DY» un da acik fagizme
karst gizli fasizmi savunmasy gerekir.
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