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Devrimcilerin Birliginin
Ingaasi Yine Giindemdedir

1950’ler, daha kaba sdylemek gerekirse 2. diin-
ya savagl sonrasi, llkemizde kapitalizmin gelisme-
sinin hiz ve yayginlik kazanmaya basladigi bir d6-
nemdir. Aym1 dénem emperyalizmin, yeni sémurge-
cilik yontemlerinin agir bastif1, Amerika’nin, em-
peryalizmin jandarmaliini iistlendigi (1. ve 2. ev-
ren savaglarindan en karli cikan emperyalist lilke-
dir) ve bunlara ilave olarak diinyada sosyalizmin
bir sistem olarak boy gosterdigi, ulusal kurtulus
savaglarinin ¢aga damgasinl vurmaya basladig: bir
dénemdir. Yine bu yillar emperyalizmin, bizim gibi
ulkelerde, bu yeni somirii yontemine uyarh yéne-
timleri isbasinda gormek istemesiyle belirlenir. A-
merikan emperyalizmi «Truman Doktrinin» ve
«Marsal Yardimi» gibi diimenlerle, bizim gibi lilke-
lerde «demokrasi havarisi» ve «barg melegi» gibi
boy gostererek sultasini kurmustur. Emperyalizm
kampinda izlenen bir degisiklikte, 2. diinya sava-
sinda yenik diisen iilkelerin Amerika’'min da yardi-
miyla yeniden kalkindirilmaya c¢ahgilmas: ve sava-
sin esas yukiini ceken emperyalistlerden Fransa
ve Ingiltere’nin de artik eski etkinliklerini yitirme-
leridir. Nato gelisen sosyalist sisteme karsi bir 6n-



lem, emperyalizmin sosyalizme karsi bir siiahi ola-
rak diginilmis ve gelistirilmistir. Yine AET Av-
rupali emperyalist devletlerin tekrar eski giiclerine
ulagabilmelerinin araci olarak yaratilmistir. Bu bir
diger gorinlimiyle emperyalistlerin kendi arala-
rindaki ¢eligkinin de ifadesidir.

14 Mayis 1950°de «Demokrat Partisnin secim-
leri kazanip, hikiimeti kurmasiyla agilan yeni do-
nem, iilkenin 8zgil kosullariyla birlikte o giinki
diinya kosullarinin da bir ifadesidir. Yukarida ge-
nel olarak diinyadan bahsederken artik emperya-
lizmin yenl stmirgecilik ydntemlerine bagvurdu-
guna definmistik. Bu tilkemizde «gok partili parla-
menter cumhuriyet» ve «dzglivlitk¢li parlamenter
demokrasinye gecisin tantanalariyla artik ekono-
mide sik stk etkisini hissedecegimiz tekelei yapinin
olusmaya bkaslamasininda tespitidir. DP hiikiimeti
coziilen sosyo-ekonomik yapinin, siyasi arenadaki
yansimasidir. Ustelik DP biitiin demokrat ve ileri-
cilerin de destegini almistir. * Oyza DP hakim simif-
larin kendi aralarindaki cgeliski ve catismanin bir
iiraniidir, o glinlerin Tiurkiye’sinde CHP icinde,
«cifteiyi topraklandirma kanunurnun tartisiimasi
siralarinda olugmustur.

Gercekten DP dénemi kapitalizmin hizla gelis-
tigi bir donem olmustur. Bu durum sehirde olsun,
kirda olsun toplumsal ve ekonomik yapids kendini
kisa zamanda gostermistir. «Her mahallede bir mil-
yoner yaratma», «kiiclk Amerika» gibi hedetleri

* Boyle zamanlar sosyalistlerin sintf pusulasint ellerinden
distrmemeleri gereken guanlerdir. 1950 sonras: DP'nin
nasil bir ozgirlukten yana oldugu kisa zamanda goéril-
musgtir. Sosyalistlerin uzun vadeli bir perspektif yerine,
anlik ¢bziimlere itibar etmeleri, kisa zamanda bu silatun
ters tepmesini getirmistir.



amaclayan bu «geligim» 1960’1ara wlasirken, artik
toplumsal tabanini yitirmeye yiiz tutmustur. Ozel-
likle 57-58 dlinya bunahminin etkileri, tilkemizde,
bagimlilif1 olglisiinde yansimgtir. Carpik kapita-
list. celismeye tepki, dinya bunaliminin da etkisiy-
le, toplumsal muhalefeti de pesine takarak 27 Ma-
yis'ta sekillendi.

Toplumsal muhalefetin demokratik 0zl sinir-
1 da olsa 27 Mayis Anayasasinda yansidi. Bu hare-
kete hakim simflar ve emperyalizma direkt cephe al-
madilar. Fakat hareket ¢cok kisa bkir siire sonra ege-
men gliglerin gidiimiine girdi. Ayrica hakim sinf-
lar i¢in, 27 Mayis'la gelen rahatsiziklar, her firsat-
ta ortadan kaldirilmaya calisildi.

27 Mayis sonrasi, artik tekelciler, acikca dev-
lete ve ekonomiye el koymuslardir. Oyun artik da-
ha agik oynamr olmustur. Herhangi bir konuda
bashakan {ikir beyan ederse, iilkemizin sayili isa-
damlarindan biri de muhakkak o soruna isadam-
larinmin nasil egildigini agiklar olmustur, Bu ddnem
hakim simflarin gozde partisi DP'nin devami saviy-
la ortaya ¢ikan AP'dir. CHP ise, simirh demokratik
ortamin elverdigi oOlclide. birseyler yapmaya cali-
san sosyalistleri marke etmeye ¢aligmaXktadar.

1960-70 arasinda deginilmest gerekll, onemli
bir fakitor sosyalistlerdir. Kurulan TIP hakim si-
niflann oldukca Urkiitmiistiir. Gelisen anti-emper-
yalist eylemler, Tiirkiye siyaset arenasmda sosya-
listlerin sozii edilir bir agirhiga sahip olduklarin
da ifadesidir.

Bu gelisim gerek hakim smiflar arasindaki
problemlerin, gerekse devrimei hareketin yarattifi
sorunlarin, hakim siniflarca ¢oéziimi olan, 12 Mart’-
la noktaland.

12 Mart Gzerine ¢ok sey sdylendi. Bu giin ek-
lenecek pek birgey yok. Yainiz belirtmek gerekir ki,



12 mart ¢oziiminiin yetersizligi ortada. Hayat bii-
tiin karmagsikligiyla hakim siniflarin karsisina ¢o-
zlilecek bir cok problem dikmekte.

1973 secimleri sonrasi, politikanin ve politika-
cilann cilveleriyle belirlendi. Bu doneme damgasi-
n1 vuran MC’dir. Bu donemde sinif miicadelesi, top-
lumsal kargit giiclerin saflarmu belirlemesini de or-
taya cikardi. Ve iilkemiz Ozgiiliinde simif kavgasi,
kendi orjinalitesiyle sitrdii. Isci sinifi adina konus-
tugunu iddia edenlerin daginikligl ve smifla iligki-
lerinin «sportif» mahiyette olmasi, tutarli bir 6n-
derligin ve partinin olusturulamamas, toplumsal
muhalefetin CHP potasinda erimesini getirdi.

1977 secimleri sonrasi, durum temelde 73 son-
rasinl andirmaktadir. Siiphesiz bir takim farkhilik-
lar s0z konusudur. Bu farkhliklar parlamento ce-
nahinda su goriiniime sahiptir. DP «nefes dinleme»
mucidi disinda silinmistir. CGP grup kuramaz bir
durumdadir. MSP milletvekillerinin yarisim yitir-
migtir. MHP olduk¢a biiylik bir gelisme giostermis-
tir. AP ve CHP milletvekillerinin sayisini arttirmis,
CHP yine en ¢ok milletvekiline sahip partidir. Ama
tek basina herhangi bir parti hiikiimet kurama-
maktadir. Ve en onemlisi 73 sonrasi gibi MSP yi-
ne «anahtar» partidir. Bu gériinum bir diger ifade
ile, sosyo-ekonomik yapida var olan degisikliklerin
siyasi arenada, tezahlriidiir. Ayrica bu degisiklik-
lerin, 77 secimleri i¢in belirtilecek yani, kitlelerin
politiklesmesinin yarattigi atmosferdir. Artik poli-
tika gercek muhtevasiyla ortaya dokiilmeye bagla-
mistir. Se¢cim calismalarn sirasinda izlenen ¢atisma-
lar, 6lime kadar varan kavgalar artik basit aile
diusmanlbiklarinin iiriinii degil, anti-fasist miicade-
lenin kazandig1 boyutlarin sonugclaridir. MHP nin
giiclenmesi fasistlerin artik kitleler icinde boy at-
masinin da bir. goriintiimidir.



Onceki saymmizda miistakbel bir CHP hiikiime-
tinin kurulabilmesi kogullarini tartisirken soyle bir
tahminde bulunmustuk. «Belki tek basina, biiyiik
bir olashikla koalisyon ve mebus pazari yoluyla»
CHP bizim bu tahminimizin géz éniine aldig1 alter-
natifler bir yana, elindeki biitiin olanaklara karsin,
son glne kadar ¢ikarabilecegi milletvekilleri sayi-
sinda bir agikhiga kavusabilmis degildi. Cikaracag
milletvekili sayisin1 en az 227 olarak ac¢iklayan
CHP sonunda 213te kalmigtir. CHP'nin hiikiimet
kurabilme umudunu dile getiren Ecevit kendi soz-
leriyle bu durumu $o6yle ifade ediyordu; «Cikarlan
celisen cevreler bile bizi destekliyor.» Gercekten bu
sozler, lilke siyasal arenasindaki paradoksun veciz
bir ifadesidir. Tlrkiyenin iki biliytik igci sendikasi
Tirk-is ve DISK, CHP'nin hitkiimet kurabilmesi
igin her tlrld destegi saglamslardi. Sanayi Odala-
n Birligi Bagkani Sakip Sabanci ayni arzuyu soyle
ifade etmektedir.

«Secimlerden her hangi bir partinin milletve-
kili olarak gelen milletvekillerimizin parti program-
larmm: bir tarafa birakarak, partili milletvekilleri
gibi degil, Tirkiye Cumhuriyetinin milletvekilleri
gibi davranacaklarina inaniyoruz ve bunu bekli-
yoruz.»

Ilginctir iislup Ecevit’in hitkiimetine giiven oyu
bekledigi gilinlerdeki tislubuna ¢ok benzemektedir.

Hiklmet caligmalar1 siirdiiriiliirken izlendigi
gibi, gorevi Ecevit’e veren Korutiirk’iin gorev yazi-
s1 adeta, Ecevit’in Erbakan’la koalisyon kurmama-
st ister mahiyetteydi. Goriildii ki aym istek Sa-
bancilar'in, Kog¢’larin da arzularmin ifadesidir. Bu
durum tizerine akli evvel basin siki analizlerle, is-
adamlarinin tek basina CHP hiikliimetiyle bugin
ekonominin ylizylize geldigi sorunlar1 halletmek,
bilahare bir baska hiikiimetle durumu devam ettir-



mek niyetinde olduklarini acikladi. Oysa gergek
hicte Oyle degildi. Enerji, doviz vb. bunalimi i¢inde
olan ekonominin problemlerini, disarida Kibris ve
AET sorunlarint halledecek bir «yipranmamis» hi-
kiimetten yanadirlar isverenler. Ayni zamanda bu
hiikiimet sahip oldufu destek nedeniyle, sosyal
muhalefetin dizginlenmesini de saglayabilecektir.

Bu ortam iginde CHP programini hazirladi ve
actkladi. Daha 6nce de deginmistik. CHP'nin en bii-
yiik handikapi, kapitalizmi ortadan kaldirmadan,
kapitalizmin problemlerinden siyrilma ve kurtulma
cabasidir. Bu tutumu hiikiimet programinda daha
da bariz bir bigim aldi. Gerekce hazirdir. CHP uz-
manlarindan Do¢. Kuru¢'un ifadesiyle:

«CHP’nin hazirladigi bu hiukimet programi,
meclisin bir defalik degil, siirekli destegini aramak
egilimindedir. Gergekte program, meclise goyle bir
igbirligini Onermektedir: ‘1977 genel secimleri gos-
teriyor ki, Tiirkiye’de birlikte ve kearsiikli diyalog
iginde yasamaya artik alismaliyiz’»

Gercekten CHP desteg8i genisletebilmek icin
programinda destegi saglayabileceklere giiven ve-
rebilme ¢abasi i¢cine girmigtir. Tlrk Sanayicileri ve
isadamlar1 Dernegi genel sekreteri Dr. Glingor U-
ras preblemlerini g0yle siraliyor :

«l. Igte barisin saglanmasi,

2. Devlet gliciiniin yeniden olusturulmasi,

3. Dista Tilrkiye'yi ekonomik, politik hatta
askeri bakimdan tecrit eden Kibris ve Ege sorunu-
nun acil olarak c¢tziimii,

4. Kisa siirede dis kaynaklardan yararlana-
rak, ekonominin islerliginin yeniden stirdlril-
mesi.»

itk iki madde birbirine baghdir. Ve bu sdyle-
nenler Ecevit kabinesi i¢isleri bakani tarafindan
eskiden beri dinledigimiz big¢imde; «ister sagdan,



ister soldan gelsiny teraneleriyle hayata gecirilinie-
tir. Kisa slirede etkin onlemler aym kefeye konu-
ian iki taraf i¢inde alinmaya baglanmigtir.

Uciinclt maddede ifade edilen sorunlar ise E-
cevit hiikiimetinin de programinda defindigi ge-
ciktirilmesinin dogurdugu sonuglar elestiren hir
anlayigla kaleme ahnmigtir.

«Her gecen gilin coziimleri gugclesen Kibrs so-
runu, Ege sorunuy, Ortak Pazar sorunu, hatta ulusai
giivenlik sorunumuz; iki bucuk y1l gibi uzun bir sii-
re askiya alinmistir.»

Dordincii maddede siralanan isteklere ise,
programda soyle yanit verilmektedir:

«AET ile iligkilerimizde uiusumuzun ve ekonc-
mimizin yararnna bir ¢ézlim i¢in gereken girisimle.
derhal yapilacaktir.»

Suphesiz aym istek kisa stirede, elektrik kismn-
tisinin kaldiniimas) i¢in Bulgaristan’la yapilan an-
lasmada cevabim bulmustur.

Yine Uras CHP'nin parti programini irdeler-
ken oteki parti programlarindan farkini {i¢ ana
noktada belirtmektedir. a) Lokavti kaldirmak
b) Halk sektdrii ¢) Koy kentler olusturmaik.

Uras’a gore bu Ui¢ faktorden en tehlikelisi lo-
kavti kaldirmasidir. Cinkii:

«... uUlkedeki istihdam sorunu gozden kaciril-
mayacak kadar genis boyutiu.. gerek devletin ge-
rekse Ozel girisimlerin daha fazla atihm yapabil-
mesi icin haklarin dengeli bir bicimde olusturul-
mast gerekir. Zira iscilerin sagladify fazla haklar,
zaten dar olan istihdam olanaklarmi kisitlayici bir
yonde gelisme goOsterirse bu isgsizlik a¢isindan da
tehlikeli olabilir... Ustelik, Turk isvereni yeterince
kurumlasmadig icin bu konuda ¢ok duyarhdir. Lo-
kavty kaldirma konusu, onlar * biiylik olglide iir-
kiitmektedir.»



Uras'in ne duyarlilifina, ne de iirkmesine ge-
rek vardir. Clinkd parti programindakl lokavtin
kaldirilmasi, hukiimet programinda araziye uy-
mustur.

«Lokavtin kaldirilmasi, veya bu kabul edilmez-
se, kOtliye Kkullaniimasina kargt etkin oOnlemler
alinmasi Tlrkiye Bliylik Millet Meclisine Onerile-
cektir.»

Yine programda «emegi en Ustin defer sa-
yan» ifadelere yer veren hiikiimet, &zgiirliiklerin
«devletin birligini, tlkenin bitdnligini sarsan
yonde» kullanilamiyacagina da yer vermektedir.
Ve yine aym program igin Tiirkes; «Megerse Ece-
vit bizden de sagdaymig» diyebilmigtir, Parti prog-
raminin yumusatilmas: da «gikarlar gelisen cev-
releriny» destegi CHP hukiimetinin giliven oyu al-
masint saglayamadi. Simdi hep birlikte politik
cambazliklar: izlemek durumundayiz.

Olasiig:r azalmakla birlikte, ister CHP'nin da-
hil oldugu bir koalisyon, isterse MC II olugsun, hel-
Ii ki Turkiye’de sosyalistleri zor giinler bekliyor.

BIiRLiK YINE GUNDEMDL:

Turkiye'de devrime giden yolu a¢acak olanlar
Tirkiye'ye 0zgl yolu yaratanlar olacaklardir. Bu
bastan beri sOyledigimiz gibi, sablonculugun, hazr
recetelere gercekleri uydurmaya, carpitmaya ¢ali-
sanlarin ideolojik miticadele ile teghir ve tecritic-
riyle olacaktir. Ayn1 zamanda devrimcl teorinin
hayata gecirilmesi, hayatin canli pratigine yarati-
c1 bir bicimde uygulanmas: ile saglanabilecektir.
Suphesiz kullanila kullamla artik kligelesen bu soz-
ler gercek muhtevalanyla kavraniyor olmahdir.



Bu giin yine sosyalistlerin saflar1 oldukc¢a da-
ginik. Yine partilesmeyi esas olarak alan davranis-
lar, dogru davranislar. Bu bir bakima Tiirkiye ger-
cegi lizerinde, programin hayattan ¢ekip gikaril-
masidir. Bu zor glinlerde sosyalistlerin ozellikle nii-
anslar lizerinde firtina koparmayi bir yana birak-
malan gerekiyor. Oniimiizdeki giinler anti-fagist
miicadelenin yogunlasacagl gilinler olacaktir. Ve
devrimeciler, aralarindaki yapay dismanhklarin sa-
dece fagistlerin isine yarayacagini, bunlardan da
anti-fagist miicadelenin yara alacagim gérmelidir-
ler.

KURTULUS



Mess Direnisi

1 Mayis 1977 giini DISK iist yonetiminin attir-
dif1 sloganlardan biri de «DGM’yi ezdik, sira
MESS’de» idi. Genis is¢i yiginlarinca da benimse-
nen bu slogan DISK’in rezivyonist yonetiminin
MESS grevinden ne bekledigini bilitin acikhifi ile
gostermekteydi. Slogan, bir yandan DISK'in DGM
direnisinin boyutlarin: abartiyor ve c¢arpitiyordu,
diger yandan da MESS direnisinin de muhtemel bi-
¢imini ortaya koyuyordu.

«DGM'yi ezdik, sira MESS’de» sloganinin or-
taya atiligindan bir ay sonra, 30 May:is 1977 glinii
ise 20 bin Maden-is iyesi greve basladi. Kisa bir
slire sonra bu say1 40 bine ulasti. Boylelikle Turki-
ye isci smifinin bugline kadar ki en biliyik grev
hareketi baslamis oldu.

40 bin Maden-Is iiyesinin giristigi grev hare-
ketine gecmeden oOnce 1976 Eylillindeki DGM di-
renisini hatirlamakta yarar var.

16 Eyliil'de toplanan DISK’in revizyonist iist
yobnetimi «genel yas» karari alarak «labanini ser-
best birakti». «Genel yas» boyunca «halka kars:
olan MC wyikilip yerine halktan yana bir iktidar
kuruluncaya kadar eylem» yapilacakii. Bu kararla
birlikte DGM direnisi baglamistt. «Halktan yana
bir iktidar kuruluncaya kadar» gibi bir iddia ile
baslamig olmasina ragmen DGM direnisinden



DISK iist yonetimi isci sinifimin devrimei miicade-
lesi ile DGM'leri kaldirmay: degil, DGM yasasinin
11 Ekim’e kadar parlamentoda gorisiilmesini ve
yasalasmasini engellemeyi amaclhyordu.

DGM direnigi boyunca diger demokratik kitle
orgiitlerinin de direnise gegmesi engellendi ve dire-
nigteki iscilerin fabrikanin sinirlarini agmamalari
icin DISK 1ist yonetimince biiyiik bir ¢aba harcan-
di. Oysa direnig karar1 alinirken cher giin eylem»
karari da alinmagtl. Yapilan tek eylem (!) ise kam-
yonlara, otobiislere bindirilmis is¢ilerin Taksim mi-
tingi (1) oldu. ‘

DISK st yonetiminin DGM direnisindeki bu
tavrinin- en temel nedeni CHP Fkuyrukculugu idi.
DISK st yonetimi, DGM yasasim iz¢i sinifinin
aktif devrimci miicadelesi ile engellemeXk yerine,
CHP’ye destek olarak (daha dogrusu kuyruguna
takilarak) yasanin ¢ikisini CHP'nin parlamento
miicadelesi ile engellemeyi tercih etti. Onun bu
«tercihi» ise tamamen revizyonist karakterinin bir
sonucudur.

DGM direnisi boyunca DISK iist yonetiminin,
iscilerin «iscilerin sokaga dokilmesinden» urkme-
lerinin, var glicleriyle bunu engellemeye calisma-
larinin bir bagka énemli nedeni de, isciler fabrika
duvarlarin asip gosteriye bagladiklar: takdirde de-
netimi «elden kagirma» korkular: idi. Direnis aktif
bir bicime dontisiirse «gosistlerin» (proleter dev-
rimcilerin) direnise hakim olmalarindan korku-
yorlardi.

DISK iist yonetiminin tiim bu tavirlarina ve
aktif miicadeleyi engelleme cabalarina ragmen oli-
garsi isci sinifina blitin glciyle saldirdi. Binlerce
isci isten atildilar. Ve bu arada PROFILO direnisi
patladi. PROFILO direnisi, biitiin engellemelere



ragmen Tiirkiye is¢i sinifinin DGM direnisinde
kendiliginden varabildigi en son nokta idi.

DGM direniginden sonra isten ¢ikanlan isciler
bugiine kadar gecen 9 ayhk siire i¢inde (bir kag¢ is-
tisna disinda) DISK iist yonetiminin tiim ilgisinin
disinda kaldilar. Hatta bir ¢ok fabrikada DGM di-
renisi sirasinda isten atilanlara karst DISK st yo-
netiminin ilgisiz kaldigini soyleyenler bizzat DISK
ve Maden-Is iist yonetimlerince isten attirildilar.

Kabaca, boyle bir c¢izgi izleyen DGM direnisi-
nin ardindan DISK’in revizyonist iist yonetiminin
«DGM'yi ezdik, sira MESS’de» slogam daha en bag-
tan MESS direniginin de karakterini ortaya koy-
maktaydL

Greve baglarken MESS’in talepleri sunlardi:
1) MESS’in Maden-Is tarafindan taninmasi,
2) Grup sozlesmesi. DISK’in talepleri ise soyleydi:
1) MESS’in stzlesmelerde taraf olmamasi, 2) Grup
sbzlesmesinin olmamasi, 3) DGM direnisinde ati-
lanlarin geri alinmasi.

Taraflar bu taleplerle ortaya ¢ikarlarken iicret
zammi ve diger sosyal haklar konusunda tartigmi-
yorlardi. Bunlarin tartisilmas: ikinci bir safha idi.

MESS’in One siirdiigii talepler Tiirkiye is¢i si-
nifi adina kabul edilebilecek talepler degildi.
MESS’in sozlesmelerde taraf olarak kabul edilmesi
ve daha da Onemlisi grup sozlesmesinin kabulu,
is¢i simufinin grev hakkinin ezilmesi olacaktir.

Iskolu seviyesindeki grup sozlesmesi bir yan-
dan her fabrikanin kendi somut sartlarin da orta-
ya ¢ikan talepleri karsilayamayacak, boylelikle isgi-
lerin sendikalara karsi giivensizligini ortaya crka-
racaktir. Fakat daha dnemlisi, grup sozlesmesi ile
glicleri kat kat artacak olan patronlara karsi iscile-
rin grev olanag1 zayiflayacak hatta yok olacaktir.
MESS’in taninmasl ve grup sozlesmesi is¢i-patron



iligkilerine bunlari getirirken kii¢lik sanayicilerin
tekeller karsisinda ezilmesini, yok olmasinm getire-
cektir. Grup sozlesmesi ile saglanacak olan «orta-
lama sozlesme» ile kiigiik fabrikalarin giicliniin
¢ok Ustiunde fakat tekellerin giicliniin cok altinda
talepler gerceklesecektir.

Actktir ki, Tirkiye isci sinifimin grev silahim
elinden alabilecek boyle bir talebe karsi DISK’in
giristigi eylem tam anlam ile desteklenmelidir.

Ancak, daha grevin ilk glinlerinden baslaya-
rak taraflar (DISK ve MESS) DISK’in biitin sa-
matasina ragmen (MESS’i ezdik, eziyoruz gibi)
«anlagsma zeminini» aramaktadirlar.

«Anlasma zeminini yaraticw» ilk girisim DISK’-
ten geldi. DISK iist yonetiminden Sinasi Kaya 19
Hagziran 1977 tarihli Milliyet’te yayinlanan «Diigl-
nenlerin Diisiincesi» baslikl1agik oturumda «MESS
i taraf olarak kabul etmemek gibi ¢ag dis1 bir di-
slinceye sahip olamayiz» diyerek MESS’i kabul et-
menin bir redaksiyon sorunu oldugunu soyledi.
Boylece «anlagma zeminirnin ilk adim atildi. Ge-
ne ayni acik oturumda Sinasi Kaya «adina grup
sozlesmesi diyerek, yeniden her.igyeri i¢in ayr ko-
sullar koyacaksak aramizda biiylk ihtilaf kalmi-
yor» demektedir. Boylece DISK iist yonetimi «grup
sOzlesmesinin» kabul edilebilecegini belirtmis olu-
yor. Oysa, ister her fabrika icin ayri ayri kosullar-
da, isterse ortak «ortalama» sézlesme yapilsin, bu-
nun Tirkiye i¢in biyiik bir farki yok. Esas sorun
grup sozlesmesi ile grev hakkinin bogazlanmasidir.
Ve her fabrika icin ayri kosullarda fakat bitin ig
kolu dizeyinde yapilacak bir sozlesme, grev hakki-
nin bogazlanmasidir.

DGM direniginde isten atilanlarin geri alinma-
s1 konusunda ise simdilik DISK iist yonetimi ka-
rarhi (1) goriinmektedir. Ne var ki grevin bagladig1



ilk giinden beri aksi bir propaganda isciler arasin-
da ylritilmektedir. «5-10 kisi icin grev siirmez»
anlayis1 yayilmaya calisiimaktadir,

40 bin iscinin greve basglamasi ile birlikte, bu-
gune kadar iscilerin grev fonlarimi car-gur edip,
DIiSK-Kent vs gibi «yatirimlara» harcayan DISK
ust yonetimi demokratik Orgitlere para yardimi
cagirisina bagladi.

Stiphesiz para yardim dayanismanin bir bici-
midir, ama tek bicimi degildir. Dayanismanin bir
¢ok baska bicimleri, aktif bi¢cimleri de vardir. An-
cak, DISK’in bagina coreklenmis olan revizyonist
klik var giiciiyle birer sinif okulu olan grevlerde
iscileri sosyalistlerden tecrit etmeye calismaktadir.
Cesitli demckratik orgutlerin, baska sendikalarin,
fabrikalarn iscilerinin grevleri ziyaret eimesi,
DISK st yonetiminin iznine baglhiir. Ve bu izin
sadece IGD ve IKD icin verilmektedir. Geri kalan-
lar sadece para yardiminda (!) bulunabilirler..

Ancak, grevcei iscilerle sosyalistlerin canli bag-
lar1 bu tedbirlere (!) ragmen engellenememekte-
dir. Cegitli fabrikalarda revizyonist kligin bu ted-
birine karsi siddetli tepkiler basiadi. Bir ¢ok fabri-
kanin iscileri DISK genel merkezine giderek bu
tedbirleri elestirdiler. Kendi fabrikalarindaki grev-
lerde DISK iist ydnetiminin bu kararin: tamma-
diklarimi bildirdiler.

Yukarida da belirttigimiz gibi 40.000 is¢inin
grevi siiphesiz sosyalistlerce kesin olarak destekle-
necektir. Ama sosyalistler grev boyunca iscilere
Maden-iIs ve DISK’in revizyonist yoénetici klikleri-
nin uzlas:cr tavirlaninm sergileyecexlerdir. Ozellikle
¢ noktada (MESS'in tanminmemasl, grup sozles-
mesinin reddi ve DGM direnigsinde atilanlarin geri
alinmasi) revizyonist kligin uzlasicihgl teshir edil-
melidir. Zira bugiin «anlasma zemini» yaratan re-



vizyonist klik agiktir ki yarin anlagmaya baslay=-
caktir. Tirkiye isci stmifinin miicadelesine agir za-
rarlar verecek olan yukaridaki noktalarda MESS’in
gorusleri kabul edilirken, biyiik ihtimalle, belirli
ucret zamlar1 ve sosyal haklar «alinarak» iggilerin
gozleri boyanmaya c¢alisilacaktir. Ancak kimsenin
siphesi olmamali ki, Tirkiye ‘sci simfit MESS dire-
nisinden de DGM direnisinde PROFILO’da oldugu
gibi hi¢c degilse kendiligindenn patlayacak bir, iki
direnigle cikacaktir.

KURTULUS



Ulusal Sorun
Uzerine
Elestiriler

Kurtulus Sosyalist Dergi'nin cegitli sayilarmda
bu konuya iligkin goriiglerimizi aktarmigtik. (Bkz.
Kurtulus, s. 2, 3, 6) Ancak bu, soruna yeniden dén-
meyecegiz anlamina gelmez. Ayrica sorunu tam ve
eksiksiz bir bicimde koydugumuz iddiasim da tasi-
miyoruz. Dogru ve tutarlt hir goriis acis1 ile soruna
yaklagtigmmiz konusunda ise iddialiyiz. Elbette ki
sorun kendi evrimi igerisinde kargimiza yeni birta-
kim teorik ve pratik sorunlar ¢ikaracaktir. Ve bizler
de, tekrar tekrar bu sorunlara dogru coziimlemeler
getirebilecek aragtirmalara girecegiz. Ulusal sorun
bugiin ¢ok daha genig boyutlarda tartigilan bir sorun
olmugtur. Bu konuda o6teden beri varolan duyarsiz-
ik ve suskunluk giderek yok olmaktadir. Eskiden
entellektiiel planda ilgilenilen konu bugiin bir aktiia-
lite meselesi olmugtur. Bu geligmelerde ¢esitli et-
kenlerin pay:r vardir. Kiirt ulusunun, ulusal yasa-
minda meydana gelen degigiklikler, ulusal kurtulus
savaglarmin etkilegimi, vb. Bu etkenlere son dénem-
lerde Marksist 6gretiyi kavramaya, arastirmaya yo-
nelik yogun cabalar da ilave edilmelidir. Bu etken-



ler ulusal bilincin geligmesini ve bu meselenin plat-
formunda kiigiimsenmeyecek Olciide devrimei bir
potansiyel giic dogmasim saglamigtir. Yine bu fak-
térler Tiurkiye devrimi acisindan ulusal sorunun
(Kiirt sorunu) tasidign onemin kavranilmasina da
yardimel olmugtur. Giderek cesitli siyasi gruplar, bu
konuya iligkin olarak goriislerini aciklamaya zorlan-
miglardir. Artik sorunu gérmezlikten gelmek miim-
kiin degil. Hemen herkes bu konuda birgeyler style-
mek zorunda oldugunun bilincinde. Hayli ge¢ kalin-
mig da olsa, bu noktanmn anlagilmas1 énemli bir
adimdir. Ancak Tiirk Marksistleri, gecmisteki siven
tavirlarin1 agmaya cahisirken Kiirt milliyetciligine
karst, Kiirt Marksistleri ise oteden beri sosyalist ha-
rekette egemen olan Tiirk sovenizmine besledikleri
hakh tepki ile yine Kiirt milliyetciligine kars: uya-
nik olmahdirlar.

Devrimei hareketin birligi oniinde esas engel
olarak tesbit ettigimiz hakim Tirk milliyet¢iligi ¢iz-
gisi ile miicadele gorevi bizi gelismekte olan Kiirt
milliyetciligi konusunda duyarsizhia ve pasiflige
itmemelidir. Egemen ve saldirgan karakterinden
otiirti hakim Turk milliyetciligi, halklarin ortak
devrimci miicadelesi ve bunun pratik ifadesi olan
ortak Orgiitlenme ilkesinin gerceklegmesinde esas
engeldir. Fakat reaksiyoner karakterinden 6turd; di-
geri ile ayn1 seviyede ele alinmasa da bir diger en-
gel de Kiirt milliyet¢iligidir. Nitekim ikinci tiir mil-
liyetciligin, zaman zaman, «ezilen ulusun gévenizmi
olamaz» tezinin savunulmasi noktasina kadar var-
dirlldigin1 goriiyoruz. Hatta Lenin’in yazilar: buna
dayanak yapilmaya calisiliyor. Oysa ki Lenin ve Sta-
lin daima iki tiir milliyet¢ilikten, ezen ve ezilen ulus
milliyetciliginden bahsederler. S6z konusu milliyet-
cilik, burjuva milliyeteiligidir. Siiphesiz ki bu durum
sosyalist Onderlik altinda olmayan ulusal hareketler



icin gecerlidir. Isci smifinin devrimei énderligi al-
tindaki bir wlusal hareketin devrimei niteliginden
ayr: olarak gerici ve goven karakterinden bahsedile-
mez. Yani bu tir hareketin, burjuva énderligindeki
hareketler gibi ikili bir muhtevas: yoktur. Proleter
sosyalist onderligindeki bir hareketin s6venizmin-
den bahsetmek sa¢gmaliktir. Fakat bunu burjuva ya
da oportiinist o6nderlikleri de kapsayacak bicimde
genellestirmek kesin olarak yanligtir ve anti-Leni-
nisttir. Yine bu konuda <«Kiirt Solu» ve «Tiirk Solu»
diye bitiiniiyle birbirinden tecrit olmug kavramlar
varatarak, «burasy Kiirdistan’dir, burada Tiirk so-
lunun isi yoktur», «burada Bagimsiz Tirkiye slo-
gani atilamaz» vb. yanlis ve sekter tavirlar igerisi-
ne girildigi de sik rastlanan bir durumdur. Ayn: go-
riig, ortak Orgiitlenme ilkesine de kargt cikmakta,
ayri orgiitlenme anlayisin: mutlaklagtirmaktadir. Ve
buna gerekce olarak da Kiirdistan'in sémiirge sta-
tiisit icinde olusunu gostermektedir. Somiirge sta-
tisiinden hareket ederek, bu tiir lilkelerde legal ca-
hsma olanagmin olamayacagi, demokratik kitle ey-
lemlerinin konulamayacagl, bunun katliamlara yol
acacagl, vb. goriigler dne siiritlmiistiir. Bitiin bu
sekter tavirlarin kaynagi, ulusal soruna iggi sinifi-
nin goriis acistyla degil, burjuva ve kiiclik burjuva
gorlis acisindan etkilenerek yaklasmaktir. Proleter
enternasyonalizmi yerine kii¢liik burjuva milliyetci-
liginin etkilerini gecirmektir. Kiirt ulusunun sémiir-
geci boyunduruktan kurtulugsu davasim genel dev-
rim meselesinden kopararak, ezilen ulusun kurtulus
hareketiyle, ezen ulusun devrimci hareketi arasinda
var olan stk iligkileri, kopmaz baglar inkar etmek-
tir. Ulusal dar goriiglilliik, ulusal tecrit politikasina
saplanmaktrr. Oligargik diktatorliigiin yikilmast yo-
luyla Kiirt ulusunun kurtulugunun gerceklegebilece-
gi imkanim reddetmektir. Kiiciik burjuva ofkesi ile



yola ¢tkmaktir. Marksizmi milliyetcilige gore degis-
tirmeye caligmaktir;

Somiirge bagimlhilgr icerisindeki bir ulusun
sartlarinda Orgiitlenme ve miicadele ydntemlerinde
bir takim farklhihklarm olacagi muhakkaktir. Legal
ve illegal miicadele ve oOrgiitlenme iligkilerinde ko-
sullara bagh olarak birtakim degisiklikler ortaya
¢ikacaktir. Ama varolan legal miicadele imkanlar-
nt ve demokratik kitle eylemlerini reddetmek, ille-
galizm hastahigma tutulmaktir. Yeralt: dinyasinda
devrim yapmaya kalkigmaktir. Keskin devrimcilik
taslayarak ters yoldan pasifizme diigmektir. Oligar-
sik yOnetimin politik orglitlenme {izerindeki yasak-
lar ve sinirlamalarmin diger bolgelere kiyasla Kiir-
distan’da daha yogun oldugu bir gercektir. Genelde
varolan politik haklarin daha da daraltildig:, hatta
kimi zaman kullandirilmadigl dogrudur. Fakat si-
nirll da olsa, bu haklardan yararlanmak yerine on-
lar elinin tersi ile itmek, devrimcilik degil sol sek-
ter bir tavirdwr. Devrimciler oligargik «yodnetimin
¢izdigi smirlar igerisinde degil, kendi gizecekleri si-
nirlar icerisinde» miicadele edeceklerdir. Ancak le-
gal miicadele olanaklarindan son kertesine kadar
yararlanmak ve onu illegal caligmalara baglamak
suretiyle. Ornegin, Mozambikte ulusal kurtuluscu-
lar, degisik isimler altinda kurduklari dernekler,
kooperatifier, vb. gibi oOrgltlerle faaliyet gostere-
bilmigler ve anti-sémiirgeci yayinlar ¢tkarmiglardir.
Fakat miicadelenin giddetlenmesiyle hirlikte, de-
mokratik kitle gosterilerinin iizerine sdmiirgeci y6-
netim, katliamlarla gidince durum degigmistir. Ba-
rigcll miicadele, yeni gartlarda gecersiz hatta zararh
duruma gelince bu defa tamamen yeralt1 calismala-
rmma yonelmislerdir. Fakat bu yonelig, ulusal kur-
tuluscularin tercih sebebi olmamigtir. «Kat1 polis
devleti, politik eylemleri yeraltina itti.» diyor FRE-



LIMO Lideri Edvardo Mondlane. (Mozambik Kurtu-
lug Miicadelesi, Yontem Yayinlari)

Barigg1 yontemlerle ve uluslararast anti-sémiir-
gecl bask: giiclerini kullanarak kendi kaderlerini ta-
yin hakkini elde edemeyen somiirgeler, Portekiz'de
olabilecek koklii bir politik degisiklik imkanindan
da umut kalmaymnca, «FRELIMO Liderleri silahh
miicadelenin tek miicadele metodu olduguna inan-
dilar.» (Mondlane, age, s. 162) Somiirge iilkelerde-
ki kurtulug orgiitleri somiirgeci tilkedeki politik de-
gisikliklerin tnemini ve bu yolla kendi kaderlerini
tayin hakkinin gerceklesebilecegini yadsimadilar.
Ama bugiin iilkemizdeki bazi burjuva milliyetci
akimlar ve bunlardan etkilenenler bu olguyu red-
detmektedirler. «Ondan bana ne» anlayigiyla hare-
ket ederek, proleter enternasyonalizminden tavizler
vermektedirler.

Orgiitlenme meselesinde de milliyetci goriisler-
den etkilenerek yanhg bir politika izleyen bu akim-
lar, sbémiirge statiislinden hareketle, ayr1 Orgiitlen-
meyi savunmaktadirlar. Aym seyi degisik siyasi
gruplar ileri siirmektedir. $6yle ki: «Ancak milli me-
seleyi dziinde bir kOylli meselesi olarak gormeyen-
ler, onu emperyalizme ve feodalizme karst miicade-
le eden, genel devrim meselesinden koparaniar ile-
rici ya da gerici olduguna bakmaksizin her tiirli
milli hareketi destekleme egilimindedirler. Bu egili-
min vardigl en asirt nokta Kiirdistan’in somiirge ol-
dugu tezidir. Bu milliyetci tez, Tiirkiye'nin emper-
valist ve sbmiirgeci oldugu anlayisina dayandiril-
maktadir. Tiirkiye emperyalist ve somiirgeci bir
devlet midir?», «Kiirdistan’in somiirge oldugu tezi
iki milliyetten halkimizin emperyalizme ve feoda-
lizme karsi miicadelesinin yerine, Kiirt halkinin,
Kiirt hakim smiflarinin 6nderliginde Tiurk hakim
siniflarina kargi miicadelesini gecirmektedir.» (Ay-
dinlik, s. 74 «Stalin’in Proletarya Devrimi Caginda



Milli Mesele Kitab1 Uzerine» bashikli makaleden) Bu
konuda, «Emegin Birligi»nden arkadaglar da aym
dogrultuda konuguyorlar. «Kiiclik burjuva milliyet-
ciliginin salt kurtulug burjuvazinin 6nderligi, ayr
orglitlenme iddialarina hakhilk kazandirmak igin,
tezlerinde (bu goriislerin maddi temeli olarak) Kiir-
distan'mm bir somiirge oldugunu iddia ediyorlar.»
«Biz kiiciik burjuva milliyetciligi demekle yalniz
Kirt kiclik burjuva milliyetgiligini kastetmiyorua.
Gerek Kdiirt olsun, gerek Tirk olsun proletaryanin
smmif miicadelesi yerine salt kurtulug miicadelesini
koyup, burjuvazinin dnciilitk edécegini iddia ederek
smif micadelesini tali planda goren ve bilinmiyen
bir tarihe erteleyen, Kiirt ve Tirk uluslarn ile diger
azinhik proletaryalarimin birlikte orglitlenmeleri ye-
rine, her ulusun ayr: orgiitlenmesini savunan tim
goriiglere (hangi ulustan ve milliyetten olursa ol-
sun) kiiciik burjuva milliyetci goriigler diyoruz. Me-
sela: Sosyalist Kurtulug Dergisi (Kurtulug Sosyalist
Dergi, s. 2-3) gibi Kiirt ulusunu sémiirge olarak ni-
teleyen ve ulus proletaryalarinin ayr: orgiitlenebile-
cegini savunan arkadaslar gibi» (Miicadele Birligi,
S. 42-43)*

TIP de ayni iddiay1 ileri stirmektedir. «Smifsal
iligkiler, bu iligkilerin giincel durumu ve sonuglar
bir kenara itilerek, ayni cografi simirlar icinde ezi-
len ulus somiirge halki, yasadig bolge ise somiirge
olarak tanimlaniyor. Bu tanimlamanin mantiki so-
nucu ise, kimi zaman acrkea, kimi zaman da st ka-
palt bicimde belirtildigi gibi, somiirge halkinin ege-
men siniflar da dahil olmak iizere ve onlarla birlikte
bhiitim smif ve tabakalarin stémiirgecilere kargt ha-
rekete gegmesi gerektigi oluyor.» (Yuriyis, 8 Hazi-
ran 1976, «Ulusal Sorun Ve Devrimci Micadelenin
Bitanligi» bashkh makaleden.)

* Yaptigimiz ahntida ciimle kurulusundaki hatanin baski
hatasi oldugu kanisindayiz. - Kurtulug



Goriildigii gibi bu goriiglerin timi ¢akigsmak-
tadir. Hepsi de Kiirdistan’in sémirge olmadigint,
fakat ezilen ulus oldugunu (hatta Emegin Birligi'n-
den arkadaslar, sémiirge-ezilen-bagiml ulus katego-
rilerini birbirlerinden ¢ok farkli statiiler olarak ge-
tirmektedirler. (1) Aksini iddia etmenin ise ayrn
orgiitlenmeyi ve burjuva onderlik altinda” kurtulus
onermek oldugu vb. tirlinden itirazlar getiriyoriar.
Bu itirazlar: tek tek ele almakta fayda var.

Kiirdistan’in somiirge olamayacagini iddia eden-
lerin yanildig1 nokta, yalnizca emperyalist {ilkelerin
sbmiirgeleri olabilecegi geklindeki goriistiir. Bu an-
layiga gore sbmiirgecilik ve emperyalizmi egzamanl
olgular olarak, zamandag olgular olarak gérmek ge-
rekir. Oysa sOmiirgeciligin tarihi emperyalizmin ta-
rihinden hayli gerilere gider. Lenin’in de bhelirttigi
gibi, Koleci Roma bile somiirgeci bir politika izli-
yordu. Fakat sémiirgecilik esas olarak kapitalizmle
birlikte geligmistir. Somiirgeciligin tarihi, kapitaliz-
min tarihine ayrilmaz bir sekilde baghdir, Kmper-
yalizm doneminde ise sdmiirgecilik uc noktasina
varmis ve cokiise yonelmistir. Ne var ki kapitalizm
Oncesi sdmirgecilik, kapitalist donemdeki sémiirge-
cilik ve emperyalizm cagmdaki somiirgeciligi birbi-
rinden ayirdeden 6nemli farklar vardu. Feodalizmin
tasfiye edildigi ve onun yikintilarm tizerinde kapita-
lizmin gelistigi donemde somiirgeler ucuz kole eme-
g1, zengin hammadde kaynaklar: ile, alabildigine s&-
mitriilityor ve Avrupa ilkeleri icin ilkel sermaye bi-
rikimini saghyorlardl. Geligen kapitalizm somirge-
leri esas olarak emtia ihrag¢ alanlanr olarak kullani-
yordu.  Fakat emperyalizm caginda sdmiurgeler da-
ha ziyade sermaye ihrac¢ alanlart olmustur. Yine s6-
miirgecilik ydntemlerinde birtakim degisiklikler or-
taya cikmmgtir. Kisaca emperyalizm ve sémirgecilik
zamandag olaylar degildir. Ve somiirgeci lkelerin



mut.aka emperyalist olmalart gibi bir gsart yoktur.
O taktirde emperyalist bir {ilke olmadif halde Por-
tekiz'in nasil somiirgelere sahip olabildigi izah edi-
lemez. Portekiz, kendisi bir yari-somiirge oldugu
halde, bagimsizhiklarindan once Gine, Angola, Mo-
zambik gibi sOmirgeleri vardi. Etyopya bir yari-st-
miwrgedir ve kendisinin de Eritre diye bir sdmirgesi
vardir. Umman kendisi bir yari-somiirge oldugu hal-
de, Dofar diye bir sémiirgesi vardir. Ornekleri co-
galtmak mumkindiar. Aym cografi simirlar igerisin-
de sgmirge bir holge ya da iilke olamaz iddiasina
verilecek cevap ise, Dofarin Umman sinirlari ice-
risinde ve Eritre’nin Etyopya ile aynt cografi sinir-
lar icerisinde oldugudur. Carlik Rusyasinda sémtir-
geler de ayni devletin sinirlar icerisinde yer aliyor-
du. Aym cografi sinirlar i¢erisinde sémiirge bir ulus
.olamaz tezi, somirgeleri, denizagir1 lilkelerde kara
derililerin yasadig), hindistan cevizi yetigsen bolge-

lerde arayan bir anlayistan kaynaklaniyor olsa ge-
rek.

Denilehilir ki; nasil oluyor da yari-sémiirgelerin
sdbmirgeleri va da deyim uygun diserse «sdmiirge
icinde somiirge» olabiliyor? Bize gbre bunun gesitli
‘sebepleri var. Birincisi, bu yari-sdmiirgelerin somiir-
geleri {izerinde emperyalistlerin kendi aralarinda
bir anlagmaya varamamalari. Ikincisi, bu sémiirge-
lerin bagka devletlere ait olmasi, emperyalist dev-
letlerin bu tlke halklarini sémiirmelerine ve bu
iilkelere sermaye ihra¢ etmelerine engel tegkil et-
memesi. Ornegin Portekiz’in sdmiirgelerinde en bii-
yiitk sermaye yatirimlar: Portekiz’e degil ABD, In-
giltere, Fransa’'ya aittir. Buna benzer bagka etken-
ler sayilahilir.

Kirdistan’in somiirge bhagimhlig statiisiiyle,

burjuva onderlik altinda ulusal kurtulug 6nermenin



de bir irtibati1 kurulamaz. Burjuvazinin ulusal kur-
tulug i¢in savagtifi devirler ¢oktan gecmigtir. Cagi-
mizda bu goérev proletaryanin omuzlarindadir. Fa-
kat bu, bazi istisnai durumlarda burjuvazinin baz
kesimlerinin bagimsizhiktan yana tavir almayacag
anlamina gelmez. Bu tavirlarinin tutarlilig ise, tar-
tigma gotiiriir elbet.
Ezﬂen-Bagunll-Somurge-Yan-Somurge katego-
rileri iizerine: Lenin, emperyalizmin tayin edici ¢iz-
gilerinden hirinin de bu dénemde diinyanin ezen ve
ezilen uluslar geklinde ayrilmasidir diyor. Ve bunun
temel 6nemde bir ayrim oldugunu vurguluyor. Be-
lirtelim ki Lenin, ezilen ulus ve bagimli ulus kav-
ramlarinl bir ve ayni kavramlar olarak, birbiri ye-
rine kullanir. Bunlar arasina bir ayrim koymaz. An-
cak ezen, ezilen uluslar ayrimi genel bir ayrimdir.
Bunun icerisinde ezilen ulusun emperyalist ya da
somiirgeci devlete hangi statii ile bagh bulundugunu
koymak gerekir. Ve Lenin ezilen uluslar kavrami
icerisinde «somiinge bagimliligi» ve «yari-sdmiirge
bagimlilig» gibi baglica iki tipik bicim koyar. Sek-
len de olsa, siyasal bagimsizligina sahip olan ulusla-
ra yari-somiirge, hem siyasal hem de ekonomik ola-
rak ilhak edilmis uluslara ise somiirge denilir. En
onemli ayrim noktasi budur. Bagimli ulus ile s6miir-
ge uluslar arasindaki ayrima ise, emtia iiretimi ve
kapitalizmin gelisme seviyeleri agisindan bakar. Ya-
ni baglica farkin iktisadi gelisme seviyeleri arasinda-
ki fark oldugunu séyler. Ancak emperyalizmin ayni
zamanda sermaye ihraci demek oldugunu, sermaye
ithracinin girmedigi {ilkelerin ise hemen hemen kal-
madigini vurgulayarak, bu farkin da artik ortadan
kalktigini soyler. Bilindigi gibi emperyalizmin 6zel-
liklerinden birisi de, girdigi iilkelerde kapitalizmi
hizla geligtirmesidir. Fakat devrimei bir tarzda asa-
gidan yukariya degil, yukaridan asagiya kendi pazar



menfaatlerine uygun olarak yapar. Yine Lenin Rus-
ya icin bagmmh uluslar ve somiirge uluslar arasina
bir ayrim koymak sagmalifin dik alasidir, diyor. Ve
Lenin’in bagimli uluslar kategorisinde saydig ulus-
lar birkac ileri Avrupa iilkesi idi. Oyle ki aralarin-
da, 6rnegin, Polonya da kapitalizmin Merkezi Rus-
yadan bile daha ilerde oldugunu, hatta buradan Po-
lonya’ya is¢i goclt oldugunu soyler. Hele glinlimiiz
acisindan bagmlh ulus ve stmiirge ulus ayrimina
gitmek pek miimkiin degil. S6z konusu olan emper-
valizme hagimlh ilkelerin sémdirge mi, yari-sémdir-
‘ge mi oldugudur. Lenin’in emperyalizm kitabinda
verdigi cizelgeye baktigimizda dinyanin bliylik co-
gunlugunun somirge bagimhlig: icerisinde oldugu-
nu goriiyoruz. Yari-somiirge kategorisine 6rnek ola-
rak Lenin, Cin, Misir ve Tiirkiye'yl sayar. Oysa gii-
nimiizde emperyalizmin lglincli bunalim dénemi
dedigimiz donemde, bu noktalarda degisiklik olmus-
tur. Soyle ki, yari-somiirge tilkeler buyiik cogunlugu
olustururken, somiirge durumundaki iilkeler olduk-
ca azalmigtir. Bu durum da emperyalizmin ulusal
kurtulus savasglarinin -ulagtigr boyutlar sonucu geri-
lemesi ve bircok iilkeye siyasal bagimsizligini tani-
mak zorunda kalmasi ile izah edilir. Bu dénemde
emperyalizm belirleyici olarak yeni somiirgecilik
metodlarina bagvurmaktadir. Bu eski stmiirgecilik
politikasini terk ettigi anlamina gelmez. Zorunlu
kaldikca bu yontemleri de kullanmaktadir. Ancak
somiirgeciligin resmen insanlik sucu olarak ilan edil-
digi bir donemde bu yontemler pek gegerli degil.
. ABD'nin, diger emperyalist ve sdmiirgeci iilkelerin,
bu arada Tirkiye’nin ve Demirel’in hile anti-sémiir-
gect bir goriintim sergilemeye caligtigt unutulma-
malidir.

Burjuva Milliyetciligini Savunma Tarzlar: Bur-
juva milliyetciligi bugiin degisik bicimler altinda sa-



vunulmaktadir. Kiirt milliyetciligine ve ondan etki-
lenmelere, onu savunma bicimlerine biraz evvel de-
ginmistik. Orgiitlenme meselesinde bu konuya tek-
rar donecegiz. Burjuva milliyet¢iliginin savunulug
tarzlarimni su bashiklar altinda toplamak miimkiin:

1 — Ulusal soruna Kemalizmin yanlhg olarak
degerlendirilmesi i§inda yaklagsmak. «Devrimci
milliyetc¢ilik», «sol» Ve «kiiclik burjuvazinin en sol
kanadinin radikal politik tutumudur» seklindeki
gecmige ait degerlendirme. Mahir Cayan bu deger-
lendirmenin 1s1ginda Kemalistleri siniflar mevzilen-
mesi planinda vasitasiz ihtiyatlar arasinda saymis-
tir. Bu gorisii hald savunuyor goériinen Devrimci
Genclik Dergisi ulusal sorun konusunda birgeyler
soylemeye caligiyorsa da bocaliyor. Birkag satirhik
deginmelerle konuyu gecistirmeye calisiyor. Arka-
sindan sdylediklerini de reddediyor. Oyle degil boy-
le demisgtik, spekiilasyon yapiliyor, vb. «Yukarida da
belirttigimiz gibi konuyu sloganlar diizeyinde tar-
tismak kisir ve yanlig olacaktir. Ciinkii savunulan
sloganlar, savunulan programlarin bir ifadesidir.
(ve bu sloganlardan vazgecebilenler boylece milli
meseledeki gercek programlarini ve niyetlerini agi-
ga cikarmuig olurlar). Evet, biz, «Halklara Ozgiirliik»
sloganini savunuyoruz.» (J6yle savunuyor arkadas-
lar) «...Tiirkiye halk: da desek, Turkiye halklar: da
desek ulasacagimiz siyasi sonuglar degismeyecektir.
‘Ama yeter ki bu konuda art niyetli olmayalim ve
egemen ulus milliyetciliginin 6nyargilarina alet ol-
mayalim.» (DGD, s. 8) Dogrusu miikemmel bir sa-
vunma. Siarlar gergegi oldugu gibi yansitmak zo-
rundadir. Gergek ezen ve ezilen iki ulusun varhig:
ise, o taktirde dogru siar: «Halklara Ozgiirliik»tiir,
«Halka Ozgiirlitk» gian1 degil. Mesele niyetin ardin-
daki ile de agiklanmaz. Onu Tanr: bilir, biz degil.
Alintiya devam edelim: «Ve biliyoruz ki, milli me-



sele Tiirkiye gibi ‘yeni-sémirge’ bir lilkede emper-
yalizme bagimli bir ulusun oligarsisinin ayni za-
manda sémiirgeci bir siyaset izledigi tesbitinden yo-
la cikarak, kesintisiz devrimin perspektiflerini de-
rinlegtiren bir program cergevesinde ele alinmalidir.
Ancak boyle bir program milli mesele ile ilgili daha

ileri ve daha agik secik sloganlara sahip olacaktir.»
(DGD, s. 8)

Goriildigi gibi, Devrimei Genglik Dergisi, «ve
biliyoruz ki» diyerek bilgicce, oligarginin «sémiirge-
ci siyaset izledigi tesbitinden yola ¢ikarak» konuyu
«program cercevesinde» ele alacagini miijdeliyor.
Gayret arkadaslar diyecegimiz oldu. Fakat ne go-
relim: «Dergimizin 1. ve 8. sayisinda yayinlanan iki
‘yazida gecen bazi terimler farkli yorumlara ve spe-
kiilasyonlara yol agmigtir. Birinci sayida yer alan
Hakkari olay: ile ilgili haberde ve 8. sayidaki «Halk-
lara Ozgiirlik» yazisinda gecen «Tiirk oligarsisinin
somiirgeci siyaseti», «sb6miirgeci. Tlirk burjuvazisi»
gibt baz1 ifadeler milli mesele konusunda belirli bir
tezin ve yanlig fikirlerin savunuldugu imajini1 ya-

ratacak gekilde yorumlanmasina miisaittir.» (DGD,
s. 9-10)

Bir ata sozunii hatirladik, «Dag dogura dogura
fare dogurdu.» Devrimci Genglik Dergisinin 8. sa-
visinda milli meselede cikig noktalarinin sdémiirge
tesbiti olaca@ini soyleyen arkadaglar, «15 Gilinde Bir
Cikan», «Emperyalizme Ve Oligargiye Kars: Devrim-
ci Genclik» Dergisinin 9. sayisinda hic degilse dii-
rilstce 6zelestiri yapacaklarina «spekiilasyonlara yol
acmigtirs diyerek karmlar: agrimadan yeni bir «tes-
bit» yaptilar. Meseleyi sloganlar diizeyinde tartis-
mak yanlistir diyen Devrimei Genclik Dergisi, her
giin aym yanlig1 tekrarlayarak ve kendi deyisiyle,
<havanda su doverek» bugine geldi. Bas: sitkigtikca



da «bu konu bir siyasi program seviyesinde ele ali-
narak coziilebilir ki, bu derginin kapsamini asan bir
konudur.» (DGD, s. 9-10) diyerek siyrilmaya cals-
t1. Elhak dogrudur. Fakat ‘derginin kapsaminy’ de-
&il, bol tesbit yapan ‘kiiciik ustalar’in kapsamini de-
mek daha dogru olacaktir.

Simdi akla bir soru geliyor. Devrimeci Genclik
Dergisinin esasen siyasetsizlik olan bu siyaseti ne-
reden kaynaklaniyor? Bize gore kiiciik burjuva ko-
laycilig1 ve receteciliginden, Kemalizmin yanlis de-
gerlendirilmesinden, dogru dedikleri goriislerin
dogrulugundan endise etinekten. Bunun gistergesi
Devrimci Genclik Dergisi ¢evresinin pratigi oluyor.

Bize kalirsa bu arkadaglar Kemalizm konusun-
daki anlayslarim, regeteciligi ve dogmacilig: terk
etmedikleri siirece diger siyasi konularda oldugu gi-
bi, milli meseleye de dogru bir goriis acgis: getire-
mezler.

Kisaca Kemalizm konusu: Kurtulus’un daha on-
ceki sayilarinda bu konuya yer verilmigti. Kema-
lizmin, milli ticaret burjuvazisinin ideolojisi oldu-
gu ve tabiat) geregi ikili bir karakterinin bulundu-
gu soylenmisti. Bu ikili karakterlerinden biri onun
anti-emperyalizmidir. Ancak bu anticilik, onun s
nifsal cikarlar: temeli tizerinde bir anticiliktir. Em-
peryalizmin, bliylik sanayi ve ticaret odaklarindaki
askeri iggali, ticaret burjuvazisinin kendi emtialari-
n pazarlamasini engellivor ve pazar menfaatlerini
zedeliyor. Ve milli burjuvazi askeri isgale karst di-
reniyor. Direnmesi sonucunda fiili askeri iggal kal-
kiyor. Fakat yari-somiirge yapt devam ediyor. Ve
direnme de bu noktada bitiyor. Kald1 ki direnme
icerisinde dahi emperyalizmle el altindan anlagma-
lar devam ediyor. Yine bu direnme dort yil siirebi-
liyor. Iste Kemalizmin anticiligi bu kadar siiriiyor.



Yani fiili iggalin slirdii§ii o Ozel kosullar icerisinde.
Ondan sonra-ise emperyalizmle iyice biitliinlesme,
kapitalizm tercihi vb. bashyor. Bu yanm1 Kemalizmi
karakterize eden yan olarak gbrmek yanlistir. Onu
karakterize eden sey burjuva ideolojisi olmasidir ki,
Snurof’un ve Stalin’in goériigleri de bu ydndedir.
Yine Kemalizmi dogru olarak degerlendirmek icin
baz1 gostergelere bakmak gerekir. Ornegin Dr. Sun
Yat Sen’den Lenin, «Sun Yat Sen’in ' programinin
her bir satirinda militan ve icten bir demokrasi ru-
hu seziliyor» (DUKH, s. 63) diyor. Ve ondan «bir
devrimci demokrat» olarak s6z ediyor. Mao da onu
bu gekilde degerlendiriyor. IFaket Sun Yat Sen’i
devrimeci bir demokrat, gercek demokrat yapan po-
litikast ne idi? Uc Halk Ilkesine bakmak gerékir:
1 — CKP ile ittifak., 2 — Sosyalist Sovyetler Birligi
ile dostluk, 3 — Iscilere ve koyliilere refah. Anti-
emperyalizm, anti-feodalizm, milliyetlere Szgiirlik
politikas1 vb. Bu gdstergelerin 1s13inda Kemalizme
baktigimizda ise sunu goriiyoruz:

1 — Anti-komiinizm, komiinist hareketin ezil-
mesi, komiinistlerin katledilmesi,

2 — Sosyalist {ilkelere kars: emperyalist tilkele-
re teslimiyet,

3 — Iscilere ve kéylillere kars: burjuvazi ve top-
rak agalar1 smifimin ¢ikarlarini temsil etmek.

Kiirt ulus hareketlerini katliamlarla bastirmak.
Isci ve koyliilerin talepleri izerine yogun militarist
haskilar, vb.

Boyle bir kemalizmin devrimci milliyetgiligin-
den degil, irkgi-sbven milliyetgiliginden bahsetmek
miimkiin olabilir. «Sol» olugsundan ya da radikaliz-

minden bahsetmek ise hic miimkiin degil. Soruna



bir kiyaslama ile acikhik getirmeye caligtik, Bu nok-
tada Mustafa Kemal’i Sun Yat Sen ile degil Can
Kay Sek’le kiyaslamak daha dogru olacaktir. Iste
Devrimci Genclik Dergisi, Kemalizmin devrimei mil-
liyetciligini- savundugu icin onun Kiirt ulus hare-
ketleri kargsisindaki irkgi-gdven tavrini géremiyor.

Sonug olarak Devrimei Genclik Dergisi cevresi,
Kemalizm konusundaki politikasinin yanlishiging
gormek istemedikge, Mahir Cayan'in ittifaklar me-
selesi acisindan degerlendirdigi soruna, taktik hata
vb. gibi yaklastikca ulusal meselede resmi devlet
ideolojisini savunacak ve gdvenizmin batakhginda
kula¢ atacaktir. Mesele bhudur.

2 — Burjuva milliyetgiliginin savunulug bicim-
lerinden birisi de ulusal sorun ile sinifsal.sorun ara-
sindaki {ligkiler noktasinda ortaya c¢ikmaktadir.
Ulusal sorun ile smifsal sorun arasindaki ayrim si-
liniyor ve sorun smifsal soruna indirgeniyor. Bu
yvanliga ortak orgiitlenme ilkesinin gecerliligini is-
patlama disiincesinden hareketle diisiiliiyor. Yine
ayni dlslince ile Kirdistan'in somirge oldugu da
reddediliyor. (2)

Kiirdistan’in somiirge statiisii icerisinde oldugu-
nu soylerken, biz, sémiirgecilik kavramun olusturan
égelerden ve gostergelerden hareket ederek bu gos-
tergelerin veri olarak Kiirdistan’da bulunup bulun-
madigini arastirmistik, Bu konuya yeniden dénmeyi
gereksiz gbriiyoruz. Ciinkii Kurtulug (say1 6) da bu
nokta aciklanmasgti,

ORGUTLENME SORUNU
Somiirgecilik statiisii ile ayr1 orglitlenme ara-

sinda dogrudan bir bag soz konusu degildir. Ayri
orgiitlenmenin mutlaklagtiriimasi, soruna burjuva



demokratik gorlis acisiyla yaklagmaktan kaynakla-
niyor. Proletaryanin 6nderligindeki bir hareket ile,
burjuva onderlik altindaki bir ulusal hareketin or-
tak Orgiitlenmesi elbette ki sézkonusu olamaz. An-
cak cephe birligi s6zkonusu olabilir. Fakat igci simi-
f1 onderligindeki ezen ve ezilen ulusun devrimci ha-
reketi icin baz istisnai kosullar varolmadikca ayri
orgiitlenme savunulamaz. (3) Ilke, sinif esasina da-
yali Orgitlenmedir. Leninist Orgiitlenme anlayisi
budur. Leninist drgiitlenme tipi uluslararas: orgiit-
lenme tipidir. Milliyetlere gore degil. Ayn orgiitlen-
meyi savunan gdrig, ulusal meseleyi sosyal devrim

genel meselesinden kopararak ele aldif icin buraya
varmaktadir. (4)

Leninist goriig agisindan dogru olan ortak drgit-
lenme ilkesidir. Carlik Rusyas.mm somiirgeleri i¢in
Bolsevikler ayr1 drgitlenmeyi degil, merkezi politik
drgitlenmeyi savundular, Orta Doguda Kiirdistan'in
her par¢asinda ezilen Kurt ilusunun kurtulusu ezen
uluslarin proletaryas: ile en sitki  birlikten geger.
Kirt ulusunu baski altinda tutan biitiin sémiirgeci
yonetimler, Kiirt ulus hareketlerine kars1 kendi ara-
larinda ekonomik-politik, askeri her alanda siki bir
ittifak icerisine girdiklerine gore, bu gercek kendi-
sini daha acil bir bicimde dayatmaktadir. Kirt ulus
hareketleri dinamizm kazandikca, Iran, Irak, Suriye
ve Tirkiye'nin sémiirgeci glicleri arasindaki trafi-
gin her seferinde siklagtigi hatirlardadar.

Mehring’in Polonya icin styledikleri 6greticidir.
Mehring proletaryanin c¢ikarlarini kast ederek «bu
cikarlar kesinlikle, Polonya’y1 paylasmis olan di¢ iil-
kede (5), Polonyal igcilerin smifsal yoldaglar: ile
kayitsiz olarak birlikte savagmalar: gerektigini or-
taya koyar. Burjuva devriminin 6zglir bir Polonya
varatabilecegi devirler ge¢migtir, Bugiin Polonya’-



nin yeniden dogusu ancak, modern proletaryanin
da zincirlerini kiracagi sosyal devrim sayesinde
mimkiin olabilir» (Programimizda Ulusal Sorun,
Iskra Say1 44, Temmuz 1903, aktaran Lenin, Collec-
ted Works, ¢. 6, Sayfa, 454-463, tam metin icin bkz.
Kurtulusg, s. 11) Lenin, sosyalistlerin, uluslarin ken-
di kaderlerini tayinini savunurlarken 6zellikle pro-
letaryanin kendi kaderlerini tayinini 6éne siirmek
zorunda olduklarini vurgulayarak: «...ezilen ulusun
sosyalistleri, ezilen ulusun isgilerivle ezen ulusun
iscilerinin tam ve kayitsiz gartsiz birligini, orgiitsel
birlik dahil olmak {izere, savunmah ve uygulamah-
dirlar. Bu olmadan Burjuvazinin her cegitten entri-
kalari, kalleglikleri ve hileleri karsisinda proletar-
yanin bagimsiz politikasi savunulamaz ve is¢i simify,
Oteki {lilkelerin isgileriyle smif dayvanigmasini ger-
ceklestiremez. Fzilen uluslarin burjuvazisi iscileri
aldatmak i¢in 1srarla ulusal kurtulus sloganlarina
bagvurur.» (Lenin, UKTH, s. 158) divor.

‘ Yine Lenin, PSP (Polonya Sosyalist Partisi)nin
«...biz ancak Carligi, Polonyay: ortadan kaldirmak
suretiyle zayiflatabiliriz, onu devirmek ise Rus yol-
daslarin gdrevidir.» seklindeki goriigline cevaben,
bu «proletaryanin hayati ¢ikarlarmi burjuva demok-
ratik ulusal bagimsizlik kavramina feda etmekten
daha fazla bir anlama gelmez. Ekonomik geligim si-
yasi biitiiniin farkli parcalarini gittikce daha fazla
bir araya getirmeye devam ettikce, biitlin tilkelerin
buriuvazisi ortak dilgmanlar: proletarvaya karsi or-
tak miittefikleri Carhigi desteklemede gittikce daha
sik1 bir bicimde birlestikce Polonva Sosyalist Par-
tisinin bizim Carhgin devrilmesi amacimzdan fark-
11 olan Rusya’'nin parcalanmasi istegi bos sozdiir ve
Oyle kalacaktir. Ama gimdi bu otokrasinin boyun-
durugu altinda inleven proletaryanin kuvvetlerinin
béliinmesi Polonva Sosyalist Partisinin  hatasmin



dolaysiz sonucu, onun burjuva demokratik formiil-
lere kapilmasinin dolaysiz iriini, ac1 gercekliktir.»
(Kurtulug, Say: 11) diyor. Bugiin tlkemizde kendi
gorevini salt somiirgecilige kargt miicadele etmekle
sinrlayan kiicik burjuva millivetciligine stylene-
cek en iyl sozler PSP’'nin ayn: tiirden iddialarina
Lenin’in yOnelttigi stzlerdir. Bizim bas celigkimiz
farkhdir, bizim davamiz ayridir diyenlerin Lenin’in
bu makalesini okumalar: yerinde olur. Kiiciik bur-
juva milliyet¢ilerimiz ve bundan etkilenen akimlar,
orada PSP'nin gahsinda kendilerinin ileri stirdugi
tim itirazlari1 ve Lenin’in bu itirazlara cevaplarini
bulacaklardir, Bu anlamda Polonya Sosyalist Parti-
si ile Lenin'in polemikleri 6greticidir.

Otokrasinin igrenc tarihi bize, otokrasi tarafin-
dan ezilen cesitli milliyetlerin igci simiflari arasin-
daki muazzam yabancilasmay: bir miras olarak bi-
raktl. Bu yabancilagma otokrasiye karg: miicadelede
blyiik bir bela, bliyik bir engeldir. Ve biz ayr1 par-
tiler yvahut bir partiler ‘federasyonu’ gibi ilkeler ya-
ratarak bu belayr mesrulagtirmamak yahut bu ber-
bat durumu kutsamamak zorundayiz. En az direncli
yolu izlemek ve bugiin Bund'un yapmak istedigi gi-
bi, herkesin, «ondan bana ne» kuralini izleyerek
kendi kosesinde kendisini rahata vermesi kuskusuz
en kolayi ve en rahatidir. Birligin gerekliliginin bi-
lincine ne kadar varirsak ve tam bir birlik olmak-
sizin otokrasiye kargi toptan bir saldirinin imkan-
sizh@ma ne kadar inanirsak, siyasi sistemimizin ko-
sullar1 icerisinde merkezi bir miicadele orgitinin
gerekliligi o kadar asikar hale gelir.» (age.) «Du-
rum bu olunca otokrasi gittikge daha fazla birlegen
uluslararas1 burjuvaziye karsi bu otokrasi tarafin-
dan ezilen tiim milliyetlerin proletaryalarinin verdi-
gi miicadelenin bagarisi icin merkeziyetciligin esas
oldugunun ispat edilmesini deneyin ve gercek ha-



reketin derlenmesine birakilmasi daha iyi olur.»
{(Lenin, age.) Evet ayr Orgiitlenmeyi savunan ar-
kadaglarin Lenin’'in bu sozlerini belleklerine iyice
sokmalarini salik veririz.

Elbette ki merkezi siyasi orgiitlenmenin, (or-
tak Orgiitlenmenin), partinin Kirdistandaki kolu
genig bir 6zerklige sahip olabilecektir. Partinin Kiir-
distan boliimiiniin yOnetimi yerel marksistlerin de-
netiminde olacaktir. Kendi ulusunun yasamint ve
iilkesinin gartlarini daha iyi bildikleri ve devrimei
calismalarda ayni milliyetten olduklari i¢in bu du-
rum birtakim avantajlar saglayacaktir.

«...tek care isgi simifi birligi ilkesine dayanan
orgiitlenmedir. Rusyadaki biitiin milliyetler igcileri-
nin yerterinde birlesmis tek bir kollektivite icinde
gruplandirilmasi, bu gruplarin tek bir parti icinde
birlestirilmesi, igte gbrev budur. Soylemeye lizum
yok ki partinin bu sekilde kurulmasi tek bir biiti-
niin i¢inde, partinin i¢inde bdlgelere genis bir ozerk-
lik taninmasini yasaklamaz, tam tersine bunu ge-
rektirir.» (Stalin MMM s. 81)

Bu konuda diyeceklerimiz gimdilik bu kadar.

KURTULUS

NOTLAR

(1) Kirdistan'in somiirge degil ezilen ulus oldugu-
nun gostergelerinden biri olarak da <«ortak parlamento»
yu gostermektedirler. Oysa mevcut parlamentodaki Kiirt
milletvekilleri Kiirt ulusunun temsilcileri degil, Kiirt ege-
men smiflarimin temsileileridir. Somiirgeci giicler bunu
baska tiirlii gostermeye calisabilirler. Ornegin; ilk meclis-
te yer alan Diyab Aga Hasan Hayri vb. milletvekilleri mer-



kezi otorite ile biitiinlesen ve onlar tarafindan payelendiri-
len unsurlardir. Kiirt ulusunun iradesi ile secilmis degil-
lerdir. Bu unsurlar, Kiirt ulus hareketlerinin karsisinda
ve sOmiirgeci gliglerin yaninda yer almislardir,

(2) Bu noktada Kirt milliyetcileri ise simifsal soru-
nu bir kenara itip, ulusal sorunu ondan kopararak ele al-
maktadirlar.

(3) Bu iki hareket, ortak ¢ikis noktalar: olan ve or-
tak diismana yonelik hareketlerdir.

-(4) Bu arkadaslar, ulusal sorunu anti-oligarsik ve
anti-emperyalist demokratik halk devriminin bir parcas:
olarak degil, kendi basina bir biitlin olarak ele almakta-
dirlar. Biittinleri ulusal sorun olmaktadir.

(5) Polonya; Avusturya, Almanya ve Rusya arasinda
¢ parcaya bollinmustii.



Burjuva Partilerine
Karsi Tavir

Sosyal-Demokrasinin burjuva partilerine karg:
tavry sorunu, «genel» veya «teorik» diye bilinen so-
runlardan biridir, yani belirli bir anda partinin kar-
silagtigr herhangi belirli pratik gorevle dogrudan
bagmtii olmayan sorunlardandir. R.S.D.I.P.'nin
L.ondra konferansinda, Mensevikler ve Bundcular
hoylesi sorunlarin giindeme sokulmasina kars: gid-
detli bir miicadele ytirittiiler ve maalesef, bunda
hicbir gruba baglt olmayan Trocki tarafindan da
desteklendiler. Partimizin oportinist kanadi, diger
Sosyal-Demokrat partilerinkiler gibi, Kongre icin
«ige dayanan» veya «pratik» bir gliindemi savundu.
«Genis ve genel» sorunlardan kactilar. Son tahlilde
genis, ilkeye dayali siyasetin biricik gercek, pratik
siyaset oldugunu unuttular. Daha onceden genel so-
runlar:y halletmeden kismi sorunlarla ugrasan her-
hangi birinin kaginilmaz olarak ve her adimda, ken-
disi farkinda olmadan bu genel sorunlara «karst ge-
lecegini» unuttular. Her tekil durumda bunlara kor-
cesine karsi ¢ikmak, kiginin siyasetini en kotii yal-
palamaya ve ilke yoksunluguna mahkum etmesi de-
mektir.

Boilgevikler Kongre giindemine oldukc¢a cok sa-
vida «genel sorunlari» dahil etmek (zerinde israr



ettiler, ama ancak bir tanesini, Polonyalilarin ve Le-
tonyalilarin yardimi ile gecirmeyi bagardilar burju-
va partilerine karst tavir sorununu. Bu sorun sa-
dece Kongredeki ilke sorunlar: arasinda degil fakat
ayni zamanda genel olarak tiim calisma arasinda da
ilk siray: aldi. Béyle oldu ve boyle olmak zorunday-
di, clinkii bitin ayriliklarin, elbette biitiin Oze ait
ayriliklarin, Rus devriminde proletaryanin pratik
sivasetinin sorunlar1 {izerindeki biitlin anlagmazlik-
larin gercek kaynag proleter olmayan partilere kar-
§1 tavrimizin ayri bir degerlendirilisiydi. Rus devri-
minin ta bagmdan beri Sosyval-Demokratlar arasinda
devrimin tabiatt ve devrimde proletaryanin rolii
iizerinde iki ana gorlis gérilmustii. Bu iki ana go-
ritsiin oziine girmeden R.S.D.I.P.ndeki taktiksel ay-
riliklar incelemeye girisen herkes umutsuz bir ge-
kilde kiiciik 6nemsiz geyler ve kismi sorunlar icinde
sagirip kalacaktir.

I

Devrimimizin ve proletaryanin bunun icindeki
gorevinin bir degerlendirmesi tizerindeki Rus Sos-
val-Demokrasisindeki iki egilim, 1905’in hemen ba-
sinda tamamen belirginlesmis ve ayni yiin baha-
rinda, ilgili 6rgiitler tarafindan kabul edilen, R.S.
D.I.P’nin Londra’daki Bolsevik Uclincii Kongresin-
de ve Cenova’da ayn1 anda toplanan Mensevik Kon-
gresinde tam, resmi ve kesin ifadesini kazanmigtir.
Hem Bolgevikler hem de Mengevikler, Partilerinin
gecmigini veya bunda kendi kesimlerini unutmug
veya ilke meselelerinde anlagmazliklarin gercek kay-
naklarimin bir tahlilinden kacinmak isteyen kigile-
rin simdi 6nemsememek icin cok egilimli oldugu
kararlar1 tartigtilar ve kabul ettiler. Bolseviklerin
goriiginde proletarya Oniine burjuva demokratik



devrimini sonuna kadar siirdiirme ve onun onciisi
olma aktif gérevini koymustur. Bu ancak proletarya
kendisiyle beraber otokrasiye ve hain liberal bur-
juvaziye karsi, demokratik kii¢itk burjuvazi kitlele-
rini, ozellikle koyliiliigu siiriiklediginde miimkiin-
diir. Burjuva ihanetinin kacginmilmazligi Bolgevikler
tarafindan hatta o zaman, ana liberal partisinin,
anayasaci-demokratlarin acik faaliyetlerinden 6nce
kavranmigti; bu kavrayist burjuvazinin smnif ¢rkar-
lar1 ve onlarin proleter hareketinden korkmalar:
tzerine temellendirilmisti.

Mengevikler, burjuvazinin itici gii¢ oldugu ve
burjuva devriminin kapsamin: onlarin belirledigi
goriisline egilimliydiler, Proletarya burjuva devrimi-
ne onderlik edemez, fakat sadece asir1 muhalefet ro-
liinli oynamalr ve iktidar: kazanmak icin ¢alismama-
lidir. Mengevikler en kararli bir gsekilde proletarya
ve kOyliligin bir devrimci demokratik diktatorli-
gini reddettiler.

O zaman 1905 Mayisinda (tam iki yil dnce), ay-
riltklar tamamen teorik ve soyut bir karakterdeydi,
¢linkii o zaman partimizin karsilagtign hicbir acil
pratik gorev yoktu. Bu ayriliklarin daha sonra pra-
tik calismada kendilerini nasil gosterdiklerini izle-
mek, bundan dolayi, 6zellikle ilgingctir - kongre giin-
demlerinden soyut sorunlar1 ¢ikarmaktan ve yerine
wige dayanan» pratik sorunlart koymaktan ¢ok hog-
lanan kimselerin bilgisi icin.

Bolgevikler, Mengeviklerin goriislerinin aslinda
devrimei proletaryanin sloganlarinin liberal-monar-
sist burjuvazinin sloganlari ve taktiklerine soysuz-
lagarak donilismesine yolagacagini ileri siirdiiler.
1905 yilinda Mengevikler, yalniz kendilerinin dog-
ru proleter siyasetini savunduklarmi ve Bolsevikle-



rin ig¢i-sinifi hareketini burjuva demokrasisi icinde
yoketmekte olduklarini kanitlamak icin ellerinden
geleni yaptilar. Mengeviklerin kendilerinin bagim-
51z bir proleter-siyaseti i¢in en igten bir istekleri ol-
dugu, 1905 Mayisinda Mensevik konferansinda ka-
bul edilen o zamanin kararlarindan birisindeki ol-
dukca ogretici agagidaki azarlamadan goriilebilir.
«Sosyal-Demokrasi,» diyor karar, «halkin ikiylzlii
idostlarina karsi cilkmaya devam edecek liberal ve
demokratik bir bayrag: yiikselten ve proletaryanin
devrimci miicadelesi icin gercek destegi vermeyi
reddeden biitiin politik partilere kars: ¢ikacaktir.»
Biitiin bu yerinde séylenmis niyetlere ragmen, Men-
seviklerin yanhlg taktiksel teorileri, gercekte, prole-
ter bagimsizlifini monarsist burjuvazinin liberaliz-
mine feda etmelerine yolacti.

Devrimin bu iki yili siiresinde Bolsevikler ve
Mengeviklerin kendi aralarinda hangi pratik siyaset
sorunlarinda ayrildiklarmi hatirlayalim. 1905 gi-
ziiniin Bulygin Dumasi: Bolgevikler boykot, Mense-
vikler katilma taraftariydilar. Witte Dumas: - yine
aynist. Birinei Dumadaki siyaset (1906 yaz1) : Men-
sevikler «sorumlu bir kabine» sloganinin lehindeydi-
ler - Bolsevikler buna kargiydilar, ve solcularin, ya-
ni Sosyal-Demokratlarin ve Trudoviklerin, bir yii-
ritme komitesi taraftartydilar. Duma’nin dagitiima-
s1 (temmuz 1906): Mensevikler «bir kurucu mecli-
sin toplanmas: icin iktidarin bir organi olarak Du-
ma» sloganini dne siirdiiler; Bolgevikler devrimei
bir sloganm bu liberal tahrifini reddettiler. Ikinci
Duma secimleri (1906'nm sonu, 1907’ nin bas1): Men-
sevikler anayasici-Demokratlarla «teknik bloklar»
taraftariydilar. (ve plekbhanov «tiim iktidarin top-~
landig1 bir Duma» platformuyla bir politik blok yan-
lisiyd1.) Bolsevikler Anayasact Demokratlarla yapi-
lacak bloklara karsiydilar ve bir Sol Blok olanagimi



da kabul ederek bagimsiz hir kampanya taraftariy-
dilar. Yukarida kabataslak verilen ilke meseleleri
{izerindeki temel ayriliklarla, gecen iki y1l siiresin-
deki Sosyal-Demokratik taktiklerin tarihindeki bu
onemli olgular1 karsilagtirin. Bolgeviklerin genel
teorik tahlillerinin devrimin iki yih tarafindan
onaylanmis oldugunuw hemen goreceksiniz. Sosyal
Demokrasi hain liberalizme karst durmak zorunda
kalmis, Trudovikler ve Narodniklerle «birlikte vur-
mak» zorunda kalmastir; bir ¢cogunluk oyu ile, ikin-
ci Duma bu Ustunliigt tesis etmigtir. Proletaryanin
devrimei miicadelesini  desteklemeyi reddedenleri;
halkm ikiytizlii dugmanlari olarak, teshir etmek yo-
lundaki Mensevik iyi niyetleri liberallerle onlarin
sloganlarinin  kabul edilmesine dek varan pelitik
bloklar kurma ile son bulmustur.

Teorik bir tahlil temelinde, Bolgevikler 1905’de
burjuva devriminde Sosyal-Demokratik taktiklerir
merkezinin (pivot) liberalizmin ihaneti ve kdylilii-
glin demokratik kapasitesi sorunu oldugunu &nce-
den tahmin etmislerdi. Iscilerin partisinin siyaseti
iizerindeki blitiin daha sonraki pratikteki ayriliklar
bu merkez etrafinda donmiigtiir. Menseviklerin li-
berallere bagimlilik siyaseti aslinda tarihsel olarak
taktiklerinin yanlig temelinden geligmigtir.

1906’daki Stockholm Birlik Kongresinden ev-
vel, Bolgevikler ve Mensevikler burjuva partileri
lizerine esasen farkli iki karar ileri stirmislerdi.
‘Buitiinltigl ile Bolgevik karari, liberalizmin ihaneti
wve proletarya ve koyliiliiglin devrimci-demokratik
bir diktatoryasi ana diigilincesi tizerine kurulmustu
ve bu ditsiinceye Ekim sonrasi dénemin gercekleri
ve olaylar: biciminde taze orneklerle besliyordu.
{Oktobristler ve Kadetler arasindaki boliinme, K&y-
li Birliginin ve entellektiiellerin radikal birlikleri-
nin kurulmasi, vb.) Bolgevikler, burjuva partilerinin



ana tiplerinin sinif kapsamini tahlil ettiler ve eski
soyut planlarinin iskeletini somut verilerle, kelime
caizse, doldurup kabarttilar. Stockholm Kongresi
icin kararlarinda, Mengevikler c¢egitli partilerin si-
nif kapsamin tahlil etmeyi, «Sebatsizhiklari» neden-
lerinden 6tiirii, reddettiler. Bu ashinda meselenin
dz4 lizerine bir cevapian kacinmak demekti. Bu ka-
camak, Stockholm Kongresinde bir zafer kazanmig
olan Mengeviklerin kendilerinin Rusya’daki burjuva
partilerine kars: tavir hakkindaki kendi kararlarini
geri cektiklerinde agikca gosterilmis oldu. 1905 ba-
harinda, bir Mengevik karari, proletaryanm dev-
rimei miicadelesini desteklemeyi reddeden biitiin li-
beralleri ve demokratlari, halkin ikiyiizlii dostlar:
olarak, teshir etmeyi dneriyordu. 1906 baharinda ise
bir kararda, belirli bir liberal partinin, kesin konus-
mak gerekirse Anayasaci-Demokratlar:, ikiytizliilii-
giinden sbzedenler Bolgeviklerdi, Mensevikler de-
gil; halbuki Mengevikler sorunu havada birakmayi
vegliyorlardi. Londra Konferansinda, 1907 baharin-
da, Mengevikler kendilerini daha da acik olarak or-
taya koydular; liberallerin ve demokratlarin prole-
taryanin devrimeci miicadelesini desteklemesi yolun-
daki eski talepten kesinlikle vazgegildi. Mengevik
karari (Narodnaya Duma, 1907, say1 12'deki taslaga
bakiniz - sonderece snemli bir dékiiman) acik olarak
ve ictenlikle proletaryanin faaliyetlerini genel ola-
rak burjuva demokrasisininkilerle «birlestirmesyi
-daha acik sbzcliklerle, onlari anlastirmay:i- savun-
maktadir.

Basamak basamak merdivenden agsag 1905°te
sosyalistin iyi niyetleri ve kot teorisi. 1906’da her-
‘hangibir teori ve niyet yok. 1907’de hichir teori yok
ve acgikea oportiinist bir siyaset var. Sosyal-Demok-
ratik ve liberal-burjuva siyasetin «birlegtirilmesi».
Iste Mengevizmin son sbzii. Ve Kadetlerle bloklar-



dan, Golovin’e oy vermeden, Kadetterle 6zel toplan-
tilardan, asgari taleplerimizden toprak miilklerine
el konulmasmi ¢ikarma girisiminden ve Mensevik
siyasetinin diger cevherlerinden sonra zaten bas-
kast da olamazd.

Londra Konferansinda, liberalizm hususundaki
‘Mensevik siyaseti en kesin yenilgisine ugradi. Men-
sevikler ilk kararlarini Norednaya Duma’da (say1
12) basildign gibi savunmay: géze alamadilar. Biitiin
bes Parti grubunun onbeg liyeyle (dért Bolgevik,
dort Mensevik, iki Polonyali, iki Letonyali ve ii¢ ta-
ne de Bundcu) temsil edildigi komisyona bile sun-
madan geri ‘aldilar. Belki de «birlegtirme» slogani,
sosyalist siyasetinin liberallerininki ile uyumu, sa-
dece Bundgular degil, hatta pekcok Mengevik tara-
findan nefretle kargilanmigtir. Mengevikler, «kendi-
lerini biraz toparladiktan» sonra komisyonda goriin-
diiler. Ve «birlestirme»yi biitliniiyle ¢ikardilar, yeni
bir karar yazdilar. «Birlestirme» yerine «diger par-
tilerin proletarya tarafindan proletaryanin amaclar:
i¢cin kullanilmasini», bir cumhuriyetin kurulmasinin
taninmasmi vb, proletaryanin politik amaci olarak
sundular. Fakat onlara hicbirsey yardim edemezdi.
Ayn1 «birlegtirme» siyaseti i¢in bir ortii mahiyetin-
deki bu parlak giysiyi kasitl: olarak giyinip siislen-
dikleri herkes i¢cin ¢ok cok acikti. Karardan ¢ikari-
lacak pratik sonug aynisi idi. «O partilerle (hem li-
beraller hem de Narodniklerle) belirli, tekil durum-
larda anlagmalara girmek». Komisyonun onbeg iiye-
sinden yalniz dérdii -yani, sadece Mensevikler!- tar-
tigma temeli olarak boylesi bir karari almay: uygun
buldular. Mensevik siyaseti i¢in bundan daha kesin
bir yenilgi olamazdi. Bolsevik karar: Kongre'de te-
mel olarak alind: ve sonra da bazt 6nemsiz diizelt-
melerden sonra, yliziin ¢ok az ustiinde (bir keresin-
de 106) oya kars: 1568-163 oy ve on ila yirmi arasin-



da cekimser oy ile, biitinligi ite kabul edildi. Bu
kararin temel fikirlerinin ve Mensgeviklerin onerdigi
dlizeltmelerin Oneminin bir tahliline ge¢meden on-
ce, karar komisyonda tartisilmaktayken olan bir
olaydan, ilgi ile sdzetmeliyiz.

Komisyona iki degil, {i¢ karar sunulmustu.
Bolgeviklerin, Mengeviklerin ve Polonyalilarin ka-
rarl. Polonyalillar temel fikirlerinde Bolgeviklerle
anlagiyorlardi, fakat her ayri parti grubunun tahlili
seklindeki karar bi¢cimimize karsi ¢iktilar. Polonya-
hlar bunun sadece bir edebi aligtirma oldugunu dii-
gtindiller ve kararimizi ¢ok fazla sikici buldular.
Taslaklarini, proleter siyasetinin burjuva partileri-
ne deggin iki genel ilkesinin kisa bir formiilasyonu
olarak tertip etmiglerdi-(1) diger partiler ne kadar
devrimci ve kararli cumhuriyetci olurlarsa olsunlar,
proletaryanin biitiin diger partilerden farkli ola-
rak sosyalist hedefleri amac1 acisindan, sinif dzelli-
gi; (2) otokrasiye ve liberalizmin ihanetine karsi
‘Trudovik partilerle ittifak. |

Polonyalilarin kararindaki bu iki énemli diigiin-
cenin stzkonusu noktayl cok giizel bir gsekilde kap-
sadig1 tartigilamaz. Ne de cesitli tipteki partilerin
«sosyolojik» bir tartigmasi olmadan, Rusya’daki bii-
tiin milliyetlerin proletaryasi icin kisa, kesin bir di-
rektif verme planinin gekici oldugu tartigilabilir.
Tecriibe yine de Kongrenin, Polonyalilarin karar:
temelinde, sorunun tam, acik ve kesin bir ¢cozliimiine
varamiyacagini gistermistir. Mengevizmi ¢liriitmek
icin, Sosyal-Demokrasinin gesitli partilere iligkin po-
zitiv gorlglerini, ayrmmtili bir gekilde, saptamak ge-
rekiyordu; yoksa Muglaklik icin acik kapt birakil-
mis olurdu.

Mengevikler ve Bundcular, heniiz komisyon-
dayken, bdylesi bir muglakhifin sagladif firsattan



yararlanmak i¢in hemen Polonyahlarin kararmna ya-
pistilar. Komisyon Polonyahlarin kararini yediye
kars: (dort Bolsevik, iki Letonyali ve bir Bundcu)
yedi oyla (Ddrt Mengevik, iki Polonyali ve bir Bund-
¢u, komisyonun onbesinci liyesi ¢cekimser kald: veya
yoktu.) bir temel olarak kabul etti. Komisyon sonra
Polonyalilarin kararina Oyle «diizeltmeler» iligtir-
miye bagladi ki karar taninmayacak 6lciide tahrif
edildi. Liberallerle «teknik» anlasmalarnn olabilirli-
&i lizerine bir diizeltme bile kabul edildi. Dogal ola-
rak Polonyalilar taslaklarini Mengevikler tarafindan
kusa cevrildikten sonra geri aldilar. Polonyalilar-
dan bagka, boylesi bir taslag1 Kongreye sunmaya ne
Mengeviklerin ne de Bundgularin raz: olacaklari or-
taya cikti. Komisyonun bitiin ¢alismalar: boga git-
ti ve Kongre, bir karar icin temel olarak kabul edil-
mis olan Bolgevik taslagini oylamak zorunda kaldi.

Simdi su sorular sorulabilir: Kongrenin Bolge-
vik taslagin: bir karar icin temel olarak kabul etme-
ginin, ilke acisindan, 6nemi nedir? Kongreyi bu tas-
lak icin harekete geciren ve Mensevik taslagimni red-
detmesine yolacan proleter taktiklerindeki temel
noktalar nelerdi?

Iki taslag dikkatli olarak okursak, gayet kolay-
likla soyle iki noktay1 secebiliriz. Birincisi, Bolgevik
karari proleter olmayan partilerin sosyalist bir eles-
tirisini gercekten yerine getirmektedir. Ikincisi, ka-
rar devrimde «onder» kavramina tamamen agik ve
somut bir icerik vererek, kiminle «birlikte vurabile-
cegimizi» ve vurmamiz gerektigini, ve kime hangi
sartlar altinda vuracagimizi gostererek, simdiki dev-
rimde proleter taktiklerinin kesin bir tanimini ver-
mektedir.

Mengevik kararmin temel hatasi ne birini ne de
digerini getiriyor olmasi ve bosluguyla da oporti-



nizme, yani, son tahlilde, Sosyal-Demokratik siya-
setin liberal siyasetle yer degigtirmesine, kapilan
ardina kadar acivor olmasidir. Mensgeviklerin Prole-
ter olmayan partileri sosyalist acidan elegtirmeleri-
ne sadece bir goz atm. Elestirileri suna variyor: «bu
(vani, bizim) devrimin icinde ilerlemekte oldugu
sosyo-ekonomik sartlar ve tarihi durum, bir kutup-
ta mlicadelede kararsizlik ve eski diizenin anayasal,
barigeil kir sekilde ortadan kaldirilmas: hayallerini,
diger kutupta da, kii¢iik-burjuva devrimciligi ve ta-
rim Utopyalar: hayalini dogurarak Burjuva-demok-
ratik hareketin gelismesini engellemektedir.»

Birincisi, éniimiizde partiler iizerine, partilerin
adinl vermeyen bir karar var. lkincisi, éniimiizde
burjuva demokrasisinin ayr1 «kutuplari»nin sinif
iceriginin bir tahlilini vermeven bir karar var.
Uctincii olarak, bu karar cesitli simiflarin «devrimi-
mize» karsi tavrinin ne olmast gerektigini ima bile
etmiyor. Biitiin bu kusurlan oGzetlersek Marksist si-
nif miicadelesi teorisinin Karardan kaybeldugunu
sOylememiz gerekir.

Ayri tipte burjuva partilerini viicuda getiren
sey kapitalist toplumun cegitli siniflarinin temel ¢1-
karlar1 degildir; bazisinda barigeil hayallere veya
«uzlagmact egilimlere», digerlerinde «devrimcilige»
neden olan sey simif ¢ikarlar: degildir. Kesinlikle de-
gildir! Genel olarak burjuva demokratik hareketini
engelleyen gey bir tlir bilinmeyen sosyo-ekonomik
kosullar ve tarihi bir durumdur. Ve bhovlece kapita-
lin uzlasici egilimi ve mujigin devrimeciligi burjuva-
zinin ve kapitalist bir toplumda kendisini feodalizm-
den kurtarmakta olan koyliiliigiin durumundan de-
gil, fakat bir tir kogullardan, genel olarak «biitiin
devrimimizin» icinde bulundugu durumdan dog-
maktadir. Bir sonraki nokta hatta, «devrimin ge-



lismesini engelleyen bu olumsuz egilimler, gimdi-
ki gecici bir siikunet aninda» daha giiclii olarak
«One ¢itkmaktadir» bile demektedir.

Bu Marksist degil, farkli toplumsal egilimlerin
koklerini farkli siniflarin ¢tkarinin digmnda arayan
liberal bir teoridir. Bu Sosyalist degil, Sol-Kadet
bir karardir; her iki kutubun agirilig: lanetlenmek-
tedir. Kadetlerin oportiinizmi ve Narodniklerin dev-
rimciligi lanetlenmekte ve dolayisiyla bu ikisinin
arasinda birsey methedilmektedir. Insan Kadetler
ile Sosyalist Devrimeiler arasindaki ortayolu (itidal)
arayan Halkgl Sosyalistler ile karsi karsiya degilmi-
yiz diye diiginmeden edemiyor.

Eger Mensevil::lerim-iz Marksist sinif miicadele-
si teorisinden ayrilmasalardi, «eski diizene» karg
miicadelede burjuvazinin ve kdylulugiin farkh sinif
pozisyonlarinin, farkli parti tiplerini -bir yanda li~
beral, diger yanda Narodnik- aciklandigini kavraya-
caklardi. Cok veya az farklihk gosteren ve Rus dev-
rimipin akiginda boylesine bir bolluk gosteren bii-
tlin partiler, gruplar ve siyasi érgiitler daima ve ka-
cmilmaz olarak bu iki tipten birine meylederler (ge-
rici partiler ve proletaryanin partisi miistesna) bu
hi¢ kugkusuz bdyledir ve higbir kanit gerektirme-
mektedir. Eger kendimizi bir tek burjuva-demok-
ratik hareketindeki «iki kutbu» gdstermekle sinir-
larsak, herkese malum birseyden baska birsey ge-
tirmemis oluruz. Herzaman ve hergeyde, iki ug, iki
«kutups goriilebilir. Herhangi derecedeki herhangi
bir sosyal harekette her zaman «kutuplars vardir ve
herzaman agagi yukari bir «ortayol» vardir. Burjuva
demokrasisini bu sekilde karakterize etmek Mark-
sist 6gretiyi Rusya’daki parti tiplerinin smmif kokleri-
nin bir tahliline uygulamak yerine onu bos bir stz
clige indirgemektir. Mensevikler burjuva partileri-



nin sosyalist bir elestirisini sunmamaktadirlar, ¢lin~
kii biitlin muhalif, proleter olmayan partilere bur-
juva-demokratik adini vermek hi¢ de sosyalist eleg-
tiri anlamina gelmez. Hangi smiflarin ¢ikarlarmin
ve hangi 6zel cikarlarin o anda gesitli partilerin ta-
biatim1 ve siyasetlerini belirlemede hakim oldugunu
gbstermiyorsaniz, Marksizmi gercekten uygulami-
yorsunuz ve, ashnda, sinif miicadelesini reddetmig-
siniz demektir. Bundan dolay:, sizin kullandigmniz
sekliyle, «burjuva-demokratik» terimi Marksizme
sayginin platonik bir ildnmdan bagka birgey degil-
dir, ¢linkii terimi kullaniginiza burjuvazinin belirli
bir tabakasinin falanca 6zel cikarlariyla liberalizmin
veya demokrasinin falanca tipinin birligi eglik etme-
mektedir. Demokratik Reform Partisi ve Kadetler-
den Tovarish’in Partisiz Bez Zaglaviya grubuna dek,
liberallerimiz, Menseviklerin Marksizmi baylesi bir
sekilde uyguladiklarim goériince kugkusuz, demok-
rasideki oportiinizm ve devrimeilik ug¢larinin zarar-
i@ «fikrine» gevkle sarilacaklardir. -sarilacaklar-
dir ¢linkil bu hicde bir fikir degil, adi bir laf kala-
baligidir. Liberali korkutan sgey, tabiiki, «burjuva
demokrasisi» terimi degildir. Onu korkutan, liberal
programlarin ve sozlerin kesin olarak hangi zengin
smniflarin hangi maddi g¢ikarlariyla 6zdeg oldugunun,
halkin Oniinde, teshir edilmesidir. Meselenin 6zl
«burjuva demokrasisi» terimi degil, budur. Smif
miicadelesi teorisini uygulayan, sanki ha¢ cikarir-
mig gibi, kendisini korumak ig¢in israrla <«burjuva
demokrasisi» terimini kullanan kimse degil, pratik-
te, bir partinin burjuva karakterinin kendisini nasil
belli ettigini gosteren kimsedir. :

~ Eger «burjuva demokrasisi» kavram sadece
hem oportiinizm hemde devrimeilik ug¢larinin lanet-
lenmesini ifade ediyorsa, o zaman o Marksist teoriyi
adi liberal ifade tarzi derecesine indirgeyven bir



kavramdir. Tekrarliyoruz liberal, kavramin by-
lesi kullanilisindan korkmaz, ¢linkii onun kork-
tugu sey kelimeler degil, yapilan islerdir. O,
kendisine hos gelmeyen ve «Marksizm Kko-
kan» ‘bir terimi kabul etmeye yanasabilir. Fakat
ne liberal, ne de Bernsteincileri taklit eden Tova-
risch’teki «entellektiiel», onun, yani Kadetin, dev-
rimi birisine veya bir bagkasina satan burjuvazinin
gikarlarini ifade ettigi gorlisinii kabul eder. Bez
.Zaglaviya grubunun, Prokopovichler ve Kuskovala-~
rin, Kadetler ve digerlerinin Mengevizmi destekleme
diigiincesine iki elle sarilmalari, tamamen Marksizmi
uygulayislarinda Menseviklerin bu teoriyi hicbir-
gseye varmayan bos ve anlamsiz bir 6z yiginina in-
dirgemelerinden dolayidir. Mengevik Marksizmi Bur-
juva liberalizminin 6lgiilerine gbre yeniden bicilmis
Marksizmdir.

Ve boylece Mengeviklerin simdiki sorun karsi-
sindaki tutumlarimdaki birinci temel hatasi proleter
olmayan partilerin gercek bir sosyalist elegtirisini
sunmadaki bagarisizliklarinda yatmaktadir. Gercek
su ki, Mengevizm Marx’in smnif miicadelesi teorisin-
den ayrilmaktadir. Londra Kongresi Sosyal Demok-
ratik siyaset ve teorinin bu tahrifine bir nokta koy-
mustur. Ikinci temel hata ise Mengevizmin simdiki
devrimde proletaryanin bagimsiz siyasetini gergek-
ten tanumamas! ve proletaryaya herhangi bir kesin
taktik vermemesidir. Oportlinizm ve devrimcilik
agiriliklarii onleyin -bu Mensgevizmin kararlarin-
dan -alinan emirlerinden biridir. Zaman zaman, li-
beraller ve demokratlarla anlagmalar yapin- emirle-
rinden bir digeri budur. Siyasetinizi liberallerinki-
ler ve demokratlarinkilerle birlegtirin . (uyusturun)
-bu da Naradnaya Duma ve zamanin Mengevik ka-
rarinda ifade edilen {i¢lincii emirdir. Buradan {i¢iin-
cli emrin biitiiniini cikarin; istekleri ve talepleri ek-



leyin -«proleter siyaseti bagimsiz olmalidir», bir
cumhuriyet talebini ekleyin (Londra Kongresinde
Mengeviklerin yaptigi gibi)- bu vasitalarla higbir
sekilde Mensevizmin ikinci temel hatasindan kurtu-
lamazsiniz. Proleter siyasetinin bagimsizligr dogru
yerlerde «bagumsiz» kelimesini yazmakla ve bir cum-
huriyetten sozetmeyi dahil etmekle belirlenmez;
yalniz gercekten bagimsiz bir yolun kesin bir tanimi
ile belirlenir. Ve bu da Mensgeviklerin vermedikleri
birgeydir.

Smiflarin ve toplumsal gili¢lerin bu objektif
mevzilenisi durumunda, aslinda onu en son noktasi-
na ulastirmaya caligsan iki egilim arasmdaki bir mii-
cadele ile karsilasiyoruz -Devrimi durdurmaya c¢ali-
san liberalizm ve proletarya. Eger proletarya libera-
lizmin bu egiliminin bilincinde degilse, eger prole-
tarya liberalizme karg: direkt (dolaysiz) bir miica-
deleye girigmek gorevinin bilincinde degilse, eger
demokratik koylialigii liberalizmin etkisinden kur-
tarmak icin miicadele etmiyorsa, o zaman proletar-
vanin siyaseti ashnda bagimsiz degildir. Mengevik-
lerin megrulagtirmakta olduklart da tamamen hu
bagimsiz olmayan siyasetlerdir; ¢linkii zaman za-
man anlagmalar yapma olanagimni, bu anlagmalarm
cizgisini tanimlamadan, devrimimizde iki taktigi ayi-
ran sinir cizgisini tanimlamadan, kabul etmenin
onemini tasimaktadir. «Zaman zaman anlasmalars»,
ashinda Kadetlerle bloku, «tiim iktidarmn toplandigi
Duma» ve sorumlu kabineyi, diger deyimle, iscile-
rin partisini liberalizme bagimli hale getiren tiim
siyaseti gizlemeye yarayan bir formiildiir. Simdiki
tarihi durumda iscilerin partisi icin, eger o parti
devrimi sonuna vardirmak ic¢in miicadele etme do-
laysiz gorevini Oniine koymazsa, eger sadece otokra-
siye karsi degil ayrica liberalizme kars: demokratik
koylilik {izerindeki etki i¢in miicadele etmezse, ba-



gumsiz bir siyaset sorunu olamaz. Yirminci ylizyilin
basmmda Avrupa’daki burjuva devriminde tarihi du-
rum Oyledir ki Sosyal-Demokrasi hesabina herhangi
bagka bir siyaset onun aslinda liberallerin politika-
larina tabi kilinmast demek olacaktir.

Londra kongresinin proleter olmayan partiler
lizerine Bolgsevik kararini kabul etmesi, iscilerin
partisi smif miicadelesinden biitin sapmalar1 karar-
I1 olarak reddediyor ve, gercekien, proleter olmayan
partilerin sosyaiist elegtirisini ve gimdiki devrimde
proletaryanin bagimsiz devrimei gorevlerini kabul
edivor demektir.

Kararda yapilmasi Onerilen Mengevik diizeltme-
lerinin reddedilmesi buna daha agirlik kazandir-
maktadir.

I

Bolsevik taslagi Kongre taratindan Burjuva par-
tilerine kargi tavir iizerine temel olarak kabul edil-
diginde Mengeviklerden ve Bundculardan degisgiklik
onerileri gelmeye bagladi. Kongrenin hiirosuna su-
nulan bir ka¢ tane protesto layihasinda, boylesi dii-
zeltme oOnerilerinin toplam sayisi 70 veya daha fazla
olarak tahmin edilmigti. 2. kongredeki Akimov'nun
unlii 22 degisiklik onerisini ¢ok cok geride birakan
bu engellemeyi durdurma miicadelesinin ayrintila-
rin1 tartismakla zamani boga harcamayacagim, nede
kesinlikle bosg ve sagma olan degigiklik y1@inini si-
raliyacagim. Sadece ilkesel olarak oldukca Onemli
bes degisiklikten stzedecegim. Kongrede tartisildik-
lari sirayla veriyorum.

Kararimizin 6n s6ziiniin iiclincii maddesi dogru-
dan dogruya proletaryanin «Burjuva Demokratik
devriminde &nder roliinii» doldurma gorevinden



bahsetmektedir. Mengevikler bir degigiklik onerdi-
ler. «6nder» kelimesini «Oncii kol», «ileri temsilciler
heyeti»ne veya «temel itici glig» kelimelerini degis-
tirin. Bitiin bu degigiklikler reddedildi. Proletarya-
nin sinif bagumsizligini birakmamasini ne kadar sik
tekrarlarsaniz tekrarlaymn -Bolgeviklerin buna hig
bir itiraz1 yok. Fakat devrimde énderin roliine ilis-
kin sbzciikleri zayiflatmak kapilar: oportiinizme ac-
mak demek olacaktir. Proletarya kesilmig bir top-
rak agasi-burjuva devriminde «temel itici gii¢» ola-
bilir. Kendi simifinizin ¢ikarlarini savunmadan, bir
baska smifin zaferinin {emel itici giicii olmak miim-
kiindiir. Devrimei sosyal demokrasinin, eger kendi-
sine sadik kalacaksa, kendisini bununla smirlandir-
maya hi¢ hakki yoktur. Proletaryaya pasif temel
itici gl¢ rolinden aktif onder roliine yiikselmesi
icin, bir kisith Ozglirliik savascisimin bagimh duru-
mundan, bir tam Ozglrliik, isci sinifinin yararma
olan bir 6zgirliik savagg¢isinin en bagimsiz durumu-
na yiikselmesi i¢in yardim etmelidir. Burjuva devri-
minde oportiinistin taktikleriyle Sosyal-Demokrasi-
nin devrimei taktikleri arasindaki temel fark, diye-
biliriz ki, birincisi proletaryanin roliiniin temel itici
gic olmasma razidir, halbuk ikincisi proletaryaya
onder rolii, ve hi¢ bir gekilde yalniz bir «itici giig»
rolinil degil, vermeye yonelmistir.

«lleri temsilciler heyeti» ifadesi de proletarya-
nin diger demokratik siniflara onderlik etmesi go-
revinin taninmasim zayiflatacaktir veya, enazindan,
bu sekilde yorumlanabilir.

Ikinci degisiklik -kararin iiciincii maddesinden
(Liberal partilerin karekteristigi) demokratik kiiciik
burjuvazinin liberaller tarafindan aldatilmasina ya-
pilan atifi kaldirin. Mensgevikler bunu kaldirmanin
veya degistirmenin MARKSIZM adma gerekli oldu-



‘gunu soylediler, ¢iinkii partilerin toplumal bilesim-
lerini «Aldatmalar» ile agciklamak materyalistler icin
degersiz bir seydir dediler. Bu savin safsatasinin
kongrenin ona bayilmas: icin cok kétit bir kokusu
vardi. Marksizm adma, burjuvazinin politikasindaki
aldatma roliinii reddetmek, «Ekonomik etmen» adi-
na giddetin biitlin bi¢imlerini reddetmekle ayni sey
olacaktir. Yalnmz Davit’ler, Volmar’lar ve oportiiniz-
min benzeri onde gelen sahsiyetleri Marksizmi bu
sekilde anliyorlar. Ozel olarak, Kadetlerin Rusya’da
koyliillige ve sehir kiiciik burjuvazisine kars: bu-
glinkii siyasetlerindeki aldatma roliinii inkar etmek
veya azaltmaya tegebbiis etmek, liberalizmi daha da
¢ekici hale getirmek ve gercgekleri onun yararina tah
rif etmeye girismek olacaktir. Bu, Kadetlerin koy-
liliik ve gehir kiiciik burjuvazisi arasindan gelen
secicileri dogrudan aldatmas1 gerceklerin en tartis-
ma gotiirmezi oldugundan dolayidir. Bir sinifin ¢i1-
karlar: baz teorik hayaller yani aldatici kavramlar
viicuda getirdigi zamanki durumlarda (6rnegin koy-
liliigtin ¢ikarlar:, toprak agalarimin topraklarinin
istimlak edilmesini takiben sonsuz kazan¢ umutlar:
viicuda getirdiginde), partilerin kendi secicilerini
aldattigindan s6z etmek yanligtir. Herkesin igitmesi
icin, halkin bazi tabakalarinin, onlarin parlamento
temsilcileri tarafindan, bu temsilciler sézkonusu ta-
bakalarin dolaysiz ¢ikarlarini bunlart sémiirenlere
feda ettiklerinde (kd&yliller toprak agalarina satil-
diklarinda vb.) aldatilmasindan acik olarak s6z et-
mek gereklidir. Marx, 1848'de, Alman burjuvazisi,
kdyliilere. ihanet etmistir, diye yaziyordu. Eger
1907'de biz Rusya’da kendi burjuvazimiz ve Kadet-
lerimiz hakkinda ayni geyi sOylemeyi goze alamaz-
sak, eger bunu kitlelere kanitlayamazsak, Sosyal-
Demokrasinin biiyiik bayragini ayaklar altina aliyor

olacagiz.



Uciincii degisiklik -ayn1 tciincii maddeye di-
rekt olarak, Kadetlerle «teknik anlagmalarin» ola-
bilecegini tanimak. Bu degisiklik kongre delegeleri-
nin ad okunarak yapilan oylamasiyla reddedildi.
Eger bu kabul edilirse kararimizi timiiyle geri cek-
mek zorunda kalacagimizi bildirdik; eger degigiklik-
ler kararin temel diigiincesini bozarsa bunu yapma-
ya hakkimiz vardir. Ozel olarak Kadetlerle yapila-
cak Dbiitin anlagmalari yasaklamadigimizi bildir-
dik. S6z konusu mesele 6zel durumlar: yasaklama
veya onlara izin verme meselesi degil, genel bir si-
yasi ¢izgl meselesidir. Kongre kararim igtenlikle uy-
gulamak isteyen kimse, DUMA’da bir ortak oylama
durumu belki de olabilecek bir sey olmasina ragmen
Kadetlerle secim anlagmalarina girmeyecek ve on-
larla ortak sloganlar cikarmayacaktir. Genel olarak,
Kongre kararin! yuritmeyenleri herhangi bir tiirde
uslupla «tuzaga disiirmeye» ¢alismak yararsiz ola-
caktir. Tim partimiz menseviklerimizin Kadetlerle
«teknik anlagmalar» ile neyi anladiklarin tecriibe-
lerle yeteri kadar iyi bilmektedir.

Dordiincii degisiklik - 4. maddeve konulacak
tarmm {itopyacilifina ve Narodniklerin devrimciligi-
ne karsi miicadele etmenin gerekliligine isaret eden
bir ekleme; bu Mengevikler tarafindan, metnindeki
ayri ayr1 kelimelerde veya kararda ait olmas: gere-
ken yerde yapilan siirekli degisikliklerle, bircok kez
sunulmustur. Bitiin hu degigiklikler kongre tara-
findan reddedilmigtir. Bu degigiklikler tizerindeki
tartismalar kuskusuz ilke meseleleri iizerindeydi.
Bu noktada Mensevikler yine Marksist bayrak altmn-
da Marksizme en diisman bir geyi sunmaya c¢ahs-
tilar. Marksizmin Narodniklerin tarim titopyaciligi-
n1 ve kiiciik burjuva devrimciliginin yontemlerini
reddettiginden hic kugku yoktur. Eger dyleyse, bu-
nu burada, bu kararda séyleyin diyordu Mengevik-



- ler. «Bizi bagislayin sevgili yoldaglar» diye yanitla:
dik, «burada hergey sdylenmesi gerektigi gibi siy-
lenmigtir.» Ekiniz, isteginizin ve bilginizin digin-
da toprak miilklerine el konulmasma kars: niiktel;
bir sbziin onemini kazanmaktadir. Bu el koymanin
biitiin liberaller, Prokopovichler ve Kuskovlar gibi
bir¢ok partisiz sosyal-demokratlar ve Duma grubu-
nun ve merkez komitesinin el koymas: {izerinde is-
rar etmeleri i¢in iiltiimatom vermemesi gerektigini
dneren birka¢ (bereket versin, cok degil) partili sos-
yal-demokrat tarafindan e<iitopyacilik» ve «devrim-
cilik» diye adlandirildigini unutmadik. ’

Bir karar yanlg anlagilmayacak bir dilde yazil-
malidir. Sosyal demokrasinin su veya bu kesimleri-
nin iyi niyetlerini degil (niyetlerin daima en iyisi
oldugunu kabul ederek), fiili siyasetteki biitiin mev-
cut siyasi egilimleri goz oniine almaldir. Kararimiz-
da, ictenlikle ve kesin olarak, Narodniklerin «sahte
sosyalizmini» degerlendirdik. «Sosyalist» ideolojile-
rini basit olarak «muglak» diye adlandirdik. Ve pro-
letarya ile miilk sahipleri arasindaki smif anti-tezini
gizleyislerine karst savasmanin sosyal demokrasi
igin kesinlikle orunlu oldugunu bildirdik. Narod-
nizmdeki gergekten {itopyac: dgeyi mahveden, kii-
ciik burjuva <«sihiflar istii» devrimciligi mahkum
eden bu sozciiklerde hergey stylenmistir. Daha da
Ote kararimz sadece mahkum etmek veya cliriit-
mekle kalmiyor, ayrica bu partilerde olumlu olan
seyi de tesbit ediyor. «Toprak sahipligine ve feodal
devlete karsi miicadele», olumlu icerigi tanimlama-
mizdaki sekildir. Ve kiiciik burjuva sosyalizminin
muglakligina karst miicadele hesabiyla bunu unu-
tan kisi Marksist degildir, Bu gercek icerik simdiki
devrimde Narodniklerin gelecek hakkmdaki muglak
diislerinden daha biiyiik 6nem tasimaktadir. Liberal



ve proleter taktiklerinin simdi kokiinden ayrilmala-
rit bu fiili miicadeleden dolay:dir.

Liberaller toprak sahipligini ve feodal devletin
kesin olarak kaldirilmasmni titopyac: ve bog devrim-
cilik oldugunu digliniyorlar, boylesi bir koti yenil-
gi burjuvazinin yararina degildir ve ona zararhdir.
Bizim glinlerimizin gercek politikasinda, Narodnik-
lerin Utopyacilifina ve devrimciligine yapilan sal-
adirillarda ifadesini bulan gsey burjuvazinin bir smif
olarak bencilligidir, ve bagka higbir gey degil, bu
Lrencilliktir, Tersine, proleter siyaseti titopyaciligi,
devrimeiligi ve sinifsiz sosyalizmin «egitlik¢i» diis-
lerinin genel muglakbigini toprak agalarina ve serf
sahiplerine tayin edici miicadele gerceginden ayirir.
Liberallerin zararli bir {itopya saydigi seyin, biz
simdiki anda proletaryanin hayati ¢ikar: oldugunu
distinliyoruz - toprak sahipliginin ve feodal devle-
tin kesin olarak kaldirilmasi. Bu temeller iizerinde,
simdi liberalizme karsl, en genig en vasitasiz ve pra-
tik miicadele, demokratik koylilugii onun etkisin-
den kurtarmak icin bir miicadele izlemeliyiz.

Tartisma konusu degigiklik Mengevizmin en
yaygm hatalarindan birisini yansitmigtir. - Simdiki
devrimde burjuvazinin gerici tabiatini (yani, toprak
agalarina ve otokrasiye karsi miicadelede gerici)
koyliligiin gerici tabiatiyla (toprak agalari ve otok-
rasiye kargt miicadele acgisindan degil, kapitale kar-
st miicadele acisindan gerici olan yani, simdiki dev-
rimin, burjuva devriminin gérevleri hususunda de-
gil, gelecekteki devrim, sosyalist devrim hususun-
da gericidir.) egit gdstermek. Bu radikal Mengevik
hatasi kongre tarafindan reddedilmigtir. Bu hata-
nmin pratik énemi ¢ok biyuktir. Clinki bu proletar-
yanin liberaller ile ve koylli demokrasisi ile ayni
derecede ortak eylemine izin veren bir siyaseti giz-
lemektedir.



Iigiye deger son Mensevik degisikligi de 4. mad-
deye, onun sonuna igaret etmektedir. Mensevikler
bu maddeden Kadetlere kargy miicadeleye yapilan
atifin («...kara yuzlere ve anayacasi demokratlara
karsi miicadelede Bolgeviklerle tarat...») kaldiriima-
sint dnerdiler. O zamanki kongrede tamamen kabul
edilemez olan bu degisiklige kabul edilebilir bir gey
goriiniisii vermek i¢in, kendilerine itiraz edebilece-
£i sbzcuklerin, demokratik devrimin sonuna dek gi-
turiilmesinin gerektigine yapilan bir ima ile degig-
tirmeyi Omerdiler. Bu hapi tatlilagtirmaya yonelik
orjinal bir girisimdir; Bolgeviklerce ozellikle kabul
edilebilir bir sleganm o6rtiisii altinda Bolgeviklerce
kabul edilemiyecek bir siyaseti (Kadetlere kars:
dogrudan dogruya miicadele etmemek) sonuglandir-
mak icin bir girisimdir. Sizin bayraginiz ve bizim
gemimiz- Menseviklerin, gercek oportiinist politika-
cilar(mig) gibi, énerileriyle aslimda sdyledikleri gey
buydu.

Menseviklerin masum hilesi, tabiiki, Bolsevik
siwralarindan (Londra kilisesinde sahiden siralarin
tstline oturduk onun icin deyim mecazi figuratif
degildir.) gelen giiligmeler arasmda, derhal aciga
cikarildi. Ve sonra, Polonyalilardan biri, Mengevik
degisiklik Onerisinin yenilgisinden sonra, bir bagka-
sin1 . Kadetlere karg miicadele hakkindaki sdzciik-
leri birakmak ve ayni zamanda devrimin sonuna
dek gotiirmek icin bir miicadelenin kabul edilmesi-
ni eklemek,- 6nerdiginde yine ayni siralardan icten
kahkahalar ve alayc1 alkig giiriiltiisit geldi. Kongre,
tabiiki bu éneriyi kabul etti. L. Martov’un bize, bur-
juva cumhuriyetgi oldugu one stiriilen devrimi so-
nuna dek goétiirme diistincesinden dolay: Otgolovski
de (say1 5) bize ates pusklirmesinden sonra Menge-
vikler bunun lehinde oy kullandiklarmdan o6tiirii



(littfen tesrif buyurdular!) ozellikle alayc alkis:
haketmiglerdi.

Mengeviklerin bagarisiz hilesi bize c¢ok iyi bir
hizmette bulundu, ¢linkilt bu degisiklikden dolay:
hentiz kongreye sunulmamig olan kararlarimizdan
bir yerindeki -proletaryanin sinifsal gorevi hakkin-
daki karar- cok 6nemli diigiinceyi anladi.
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Mensgeviklerin kagiglarini diizenli bir geri ceki-
lise dondiirmelerini diyebiliriz ki saglamak isteyen
onde gelen bir Mengevik, Kongrede, Kadetlere kar-
s1 simdiki tavr: kaydetmege gerek yok dedi. Ju an-
da Mensgeviklerin higbir degeri yok; peki, fakat bu-
nu kaydetmeyin ctinkii hala bir degerleri olabilir.

Bu sbzciikler ¢ok onemli bir Mengevik diigin-
cesinin, ki burjuva partilerine karst tavir sorunun-
daki tahlilimizi tamamlamak icin buna deginmek
zahmete deger, talihsiz bir formiilasyonudur. Uslup
talihsizdir ¢iinkii gimdiki karsi devrimei siyasetin
smifsal koklerini tamimlayan karar «deger»i olan
hergeyi kullanma olanagini digarda birakmiyor.
Onemli olan, eger Kadetler, bugiin Menseviklerin
glivenini hakli ¢itkarmiyorlarsa, hakli ¢cikardiklar: bir
zamanin oldugu dusiincesidir. ‘

Bu diiglince yanlistir. Asilsizdir. Kadetler Men-
seviklerin onlara olan giivenini hi¢bir zaman hakh
cikarmamisglardir. Buna kendimizi ikna etmemiz
icin, sadece devrimimizin en buyiik ayaklanmasini,
1905 Ekim ve Aralik aylari arasindaki dénemi al-
mak ve onu gimdiki durum, belki de en buylik ge-
rileme, ¢Okiis donemi ile karsilastirmak zorundayiz.
Ne en biiyuk ayaklanma zamaninda nede en biiyiik
¢okiis zamaninda Kadetler Mengeviklerin giivenini



hakli cikarmiglardir. Mengevik taktiklerin dogrulu-
gunu onaylamamuiglar fakat davraniglan ile yanhs
oldugunu kanitlamiglardir. Ayaklanma déneminde
Menseviklerin kendileri liberallere karst bir aktif
miicadeleye girigmiglerdi, (Nachalo’yu hatirlayin)
ve gimdi ikinci Duma’daki oylamanin tiimii en agik
bir sekilde bir «sol blok» siyasetinin yaninda ve Ka-
detlere destek siyasetinin kargisinda konugmakta-

dir.

Rusya’daki Sosyal-Demokrasinin gelecekteki tarih-
cesi en biiyiik ayaklanma ile en biiylik gerileme ara-
sindaki dénemi bir yalpalama devri olarak adlaridir-
mak zorunda kalacakti. O zaman Menseviklerin ki-
silestirdigi sekliyle, sosyal demokrasi liberalizm yo-
niinde kararsizlik gosterdiler. Tartigma yil1 (1904’tin
sonu - 1905’in sonu) tartisilan sorunlarin ve bunla-
rin genel bir degerlendirilmesinin tarihi hazirlani-
siydi. Bir yil ve bir yarim devrim (1905in sonu
1907yilinin ortasi) bu tartigilan sortinlarin pratikte-
ki politikalar sahasindaki pratik testiydi. Pratikte,
bu test liberalizme destek siyasetinin kesin bir fi-
yasko oldugunu gisterdi; bu test burjuva devrimin-
de proletaryanin tek biricik devrimei siyasetinin
taninmasina yol act: -demokratik koyliilugii prole-
taryanin saflarina kazanarak, liberalizmin ihanetine
karsi, devrimin sonuna dek gétiirmek. - '

Londra Konferansmin liberalizmi bu sosyal-de-
mokratik 6zleyis dénemine son verdigini sOylemek
tehlikeli olacaktir. Bununla birlikte, ne olursa olsun,
buna bir son verme yoniinde ciddi bir adim atilmig-
tir. Burjuva basini, Bolgevikleri yermek icin sanki
onlar Oliiymiig gibi, sosyal demokratlarin zorunlu
sessizliklerinden ve «Londra Konferanswnin «yarli
legalligisnden asiri 6lclide yararlanmaktadiriar. Es-
ki sosyal demokrat A. Brahm ve ayrica bay Yuri



Pereyaslavsky ve hep beraber tutulan temponun
gercek bir tepinme meydana getirdigi partisiz To-
varisch’e giinliik bir gazete olmadan ayak uydura-
miyacagimiz akla yatiyor; bereket versin tutanak
yoktu ve cezasini ¢ekmeden yalan soyleyebilirier.
Brahmlar, Pereyaslavskyler ve Sti’'nin bu makalele-
ri, partisiz burjuva entellektiiellerinin her zamanki
garazkarligindan bagka bir sey tasimiyor. Oyle ki
bu makalelerin sadece bahsi bile hakettikleri hor-
gorii ile kargilanmalan icin yeterlidir. Bay Struve
ile gériisme bir bagka mesele; haber Birjheviye Ve-
demostide’de verilmigti ve, inaniyorum, simdiye dek
yalanlanmadi. Horgoériiden bagka bu Ornegin bir in-
celemesini de haketmektedir. Obtobristlere olan egi-
limi wve solculara olan nefreti liberalizmin dogasin-
daki egilimlerin icten bir ifadesidir. Bay Struve
(Dumanin) biiro i¢in se¢gimler sirasinda Obtobristlere
oy verdi ve Oktobristler ile goriigmeler yuriittiigi ve
onlarla konferanslara katildig: yolundaki eski séy-
lentilerin ‘dogrulugunu kabul etmektedir. Oktobrist-
lerle birlegme tarafini tutuyor! Oktobristler ve Ka-
detler hakkinda gecen giin Proletary’de (sayi 5 -
Rusya’nin politik partilerini bir smiflandirma giri-
simi) sdylenenleri parlak bir gekilde onaylayisimiz-
dan dolay1 size tegekkiir ederiz Bay Struve! Bay
Struve burjuva aydmnlarmin acizligini sezinlemekte
ve liberalizmin agirlik merkezini miilk sahibi sinif-
larmm daha yakinimna kaydirmak istemektedir. Tag ile
oir anlagsma Kadet tipindeki liberaller ile olmaya-
caktir -6yleyse kahrolsun Kadetler, hi¢ olmazsa Ok-
tobrist tipi -liberallerden- olsun. Bu tutarlidir. Ve
bizim yararimizadir, ¢linkii duruma aciklik ve ke-
sinlik getirmektedir. Yeni bir toprak agas: Dumasi;
giivenilir toprak agalar: burjuva seckin climlelerini
giivenilmez koyliilerden, sehir kiigiik burjuvazisin-
den ve iscilerden cok giizel bir gekilde ve biitiin ar-



zulanan kesinligi, ile ayiran bir se¢im esasidir. Li-
beralizmde yeni bir akim; Bay Struve’'nin, «geligsme-
mis koyli kitlelerinin karanlik toplumsal i¢c giidii-
lerini sémiirmeleri» ile «solcularin maceraci siyaset-
lerine» kargt savagl («Toplumsal i¢ glidii» cahilce
bir sozdiir fakat cehaletten ileri gelen hatasi icinde
en agik olanidir. Bay Struve’nin yazisit daha cahilce
ve daha acik, simdiden kendisine oldukca yakin du-
ran Rus halkinin birligine beyefendice yaklasimlara
daha yakin olacaktir.)

Bu asla tesadifi degildir. Entellektiiel bir parti
olarak, burjuva liberalizmi acizdir. Devrimeci (karan-
lik toplumsal icglidiiler) koyliiliige karsi miicadele-
nin disinda acizdir. Liberalizm, para cantalari ile,
toprak agalar: ve fabrika sahipleri yi18in1 ile... Ok-

tobristler ile siki bir ittifak diginda acizdir. Bu ger-
¢ekten kurtulmanmn yolu yoktur. Kadetlere ¢ok on-
ce sunu demistik: «Yapacaginiz seyi cabuk yapin»
ta¢ ile bir anlagmanin yaninda olanlar: - Oktobrist-
lere, Sitolypinlere, Rus halkinmn birligine gidin.

Halkin yaninda olanlar - tek basina Trudovikler
iizerindeki liberalizmin tesirine kargi amansiz bir
miucadele yiliriitmis ve simdide ylriitmekte olan
sosyal-demokratlar: izleyin.

Mensgeviklerin politikasini kesin olarak Kadet-
leri bolmeye muktedir bir politika oldugunu diigii-
nen kimseler vardi. Toyca bir hayal! Yalniz dev-
rimci sosyal-demokrasinin sol blok siyaseti Kadetleri
bolmils ve bblecektir. Yalmiz bu siyaset kacinilmaz
smir1 hizlandiracaktir - burjuva liberaller Oktob-
ristlere, burjuva demokratlar Trudoviklere. Bundan
énce oldugu gibi gelecekte de sosyal demokrasi bu



sonuncular: tutarli proleter demokrasisi ile libera-
lizm arasinda secim yapmaya zorlayacaktir.
Cesaretle ylirityiin Struve benzeri politikacilar.

1907'de R.S.D.1.P.’nin Londra Konferansi
sonuclarn adindaki derlemede yayinlandi,
St. Petersburg
imza: N. LENIN
Derlemedeki metne gore basiimistir,



DOFAR

Gecen yilin son giinlerinde Sultan Ka-
bus ve Iran Sahi devrimin kirildigmi, Kimi
devrimcilerin Sultan’a sigindigimi, kimileri-
nin ise yeni bir calisma alani aramak iizere
Yemen Demokratik Halk Cumhuriyetine kagc-
tiginl ya da Liibnan’a gittigini bagira bagira
ilan ediyorlardi. Emperyalist iilkelerin basini
da bu yalanlari hemen kapiyor ve boguna
devrimi gizlemeye caligtyordu. :

Frakat Dofar'daki devrimci savag «Um-
man’in Kurtulusu i¢in Halk Cephesi» onclilii-
gunde araliksiz slirdiiriildiigiinden mayis ayi-
nin ortasinda yine ilkin Iran gazeteleri «bir
ka¢c aylik ara»dan sonra Yemen Demokratik
Halk Cumhuriyetinden «gelen» silahli grup-
larin Dofar'daki Iran mevzilerine saldirdik-
larini yazmak zorunda kaliyorlardi.

Biz burada 21 Subat 1976 giinlii «Al Hdaf»

(Halk Cephesinin yaymn organi) tan aldigumiz
Dofarin batr bélgesinin askeri komutani Abu
Al Kassem’le yapilan Xkonugmay: yaymnliyo-

ruz.



Soru : Dofar’a yapilan Iran saldirisinin
Ustiinden iki yil gecti. Bu 1ki yildaki
gelisimleri anlatir misiniz?

Yanit : 1973 yilinin baslarinda Iran sahi Sul-
tan Kabus’un ve Dofar’daki Ingiliz ve Urdin giic-
lerini desteklemek amaciyla helikopterler ve ozel
birlikler géndermeye basladi. Yilin sonunda Ulus-
cat-Salala yolunu ag¢ik tutmakla gérevli 1200 Iran
askeri yollanmigt1. 1974’tin Ocak ayinda Iran birlik-
leri kiz1l cizgiyi asmak i¢in merkez ve bati bolgele-
rine geldiler, 1973’te bat1 bolgesine karsi yapilan
basarsiz saldiri baglatildigi zaman, gorevli Iran bir-
liklerinin asker sayisi 10.000 kigiyle doruk noktaya
ulagiyordu. Bunlara karst yiiksek bir Ingiliz suba-
yinin tasarilarla birlikte yakalanmasi diigmanin ne
diglindiigiinii ortaya cikardi, ve birliklerin kuzeye
cekilmesiyle sonuglandi 15 Ekim 1975te son bir
saldir: i¢in yeniden toplandilar. Bu anlarda da dev-
rimin tdmiyle bastirildig), digman giiclerin bati
holgesini Demokratik Yemen sinirina kadar temiz-
ledikleri ileri siiriiliiyordu. Gergek ise, Iran saldiri-
smin 1971 ekimindeki, Sultan Kabus'un ordusunda
danigmanlik yapmayi, kendi basina askeri hareket
ybnetmeye yeg tutan karara yol acan Ingiliz boz-
gunu gibi bir bozguna ugramasiyd:.

Soru : Kac Iran, Ingiliz ve Urdiin birligi
Umman’daki savaglara karigmis
durumdalar?

Yanit : Cogu Bat: bolgesinin i¢ siirinda (Bati
bblgesinin icindeki dayanak noktalarinin sinirlarm-
da) bulunan 25.000 Iran askeri var. Urdiin topcu ve
piyade birlikleri yerlegtirdi, - ayrica istihkameci ve
bir ka¢ pilot. Bunlar kizil cizgideki Iran birlikleri-



nin yerlerini aldilar. Bu degis tokugu Urdiinliiler
yvaniitict bigimde geri ¢ekilme diye adlandirdilar.
Gergek ise Kabus yonetimine 31 Hawk-Hunter (av-
c1) ugagl gonderdiler. Bu ucaklar Salala’dan sonra
ikinci biiyiik Uis olan Temret’e yerlegtirildi. Phan-
tom-Schwadron’lar1 da orda hazir bekliyorlar.

Sultan’in askerleri 14.000 kadar saniiyor, bun-
larin ¢ogu uluslararasi paralt askerler, ozellikle Be-
lucistan’li ve Pakistanli, batili gazetelerde ilan edi-
len yiiksek tiicretlerle kandirnilmig Kkisiler. Ingiliz
giigleri de Ulasira ve Om-Gawarefte yerlesmis du-
rumdalar. Biraz éncede belirttigim gibi Ingilizlerin
savaglara. karismalar: 1971'deki askeri harekatin fi-
yaskosundan beri Kabus ordularina danigmanhk
yapmakla sinirli. Tum piyade, istihkam ve hava si-
lahlarin1 programlarinin ve deneylerinin ilerletil-
mesine yardimci oluyorlar,

Soru : Ordularin kullandiklar: silahlar:
anlatabilir misiniz?

Yanit : Hava silahlari olarak 1977 de resmi ila-
ve i¢in éngoriilmiis olan Ingiliz-Fransiz yapis: jagu-
arlar var. Geligtirilmis Hawk-Hunter, Strike-Was-
ter ve vb. Savag helikopterleri. Iranl pilotlarin kul-
landigr Amerikan Phantom 4 ve AF 5 ler gibi ilk
kez savasa sokuluyorlar. 500-1.000 ¢capl top mermi-
leri, degisik roketler ve makinali tiifekler de var.

Hava silahlar1 son hareketta asil rolii oynuyor-
lardi, ama 37 ucak dustiriildiikten sonra, aktivite-
lerinin sinirlandirilmasina zorlandilar. Dofar’daki
gezimizde 4 giin icinde iki kez bir ucagin ateg aldi-
g1 ve «orada Otede» bir dagin arkasinda kaybol-
dugunu anlattilar. «Orda Gtede» gece giindiiz yiirii-
mek demekti, ve dediklerinden kusku duymaya da
hi¢ bir neden yoktu. :



Diigmanin bat1 bolgesinde bir kag dayanak nok-
tasiyla gecici noktalar: var. Bu ylizden PFLO gii¢-
lerinin baghica girevi onu bu yerlerden disari at-
mak. Mevzilerini agir toplarla  bombalamakla da .
diisman f{izerine baski uyguluyoruz. Bazen Ozgiir-
lik savascilart diismanin hava silahlarint ve topla-
rini almak i¢in slingiiyle ikili savaslara giriyorlar.

Denizde Iran'in savag gemileriyle Kabus'un bi-
zim savaggiarin toplarinin yerlerini saptamak ve
savag ucaklarini hedeflerine ydneltmek icin kullan-
dig1 gemiler var. Ama sivil halk ve sigirlar1 da de-

nizden acilan top saldirilarinin hedefi, 6zellikle ba-
t1 bilgesinde.

Diigman piyadesinin de bizim karadan yaptigi-
miz hava savunmasi ylzlinden havadan korunma-
sini yitirdiginden etkisi azaldi. Bu nedenle diljgman
gligleri mevzilerini elde tultmaya ve yeni bir saldirni
hazirlamaya yoneltti. Tek sozclikle : Birliklerimiz
acik savasa girmis durumdalar.

iran herekatimin stratejisi diger bdlgelerin de
arkasi oldugu icin bati bolgesini ele gecirmekti.

15 Ekim’deki harekat biiyiik bir zaferin vaktin-
den once yapiliginin iki yillikk c¢abalarinin doruk
noktasiyd:. Esas olarak diigsman yalmzca PFLOnun
siirekli saldirilarinin hedefi olarak kalan bir kag¢ is
kuracak durumdaydi. Bunlar, tahmin edilemiyecek
kadar uzun siire muhafaza edilebilecek olan durum-
lardir. PFLO savaggilarinin diigmanla bliyik bir ce-
saret ve kararlilikla carpistiklarini hatirlatmaya ge-
rek yok. Son harekatta bir ¢ok mevziden vazgeg-
mek zorunda kalmasma karsin, diismanin yeniden

toplanip, yanlighiklarini goriip, yeni ve kesin saldi-
riya hazirlandigin: biliyoruz.



Seru : Diisman saldirilarimi sivil halkin

yvasadigr alanlarda yogunlastiriyor. Halki
nasil koruyorsunuz?

Yanit : Diisman ne zaman PFLO savag¢ilarina
ulagmasa, hava silahlarini  halka ve onun yasam
kaynaklarina yo6neltmekle bir ¢ikig yolu buluyor.
Acikea goriiliiyorki bu taktigin temel nedeni PFLO
ile kitleleri birbirinden ayirmak. PFLO’nun buna
yanmiti karadan yapilan hava savunmasmi gliclen-
dirmek, Kkisilerin uyanikligini gelistirmek, onlari
kendilerini korumanin en iyi yontemleriyle egit-
mek, diisman ucaklarini ulasamayacag alanlara
verlestirmek. Bu ugraslarda basarili oldu, simdi
halk daha giivenli alanlar ve sigir beslemeye uygun
zaman se¢mekte daha iyi durumda. Kisaca halk
diisman davraniglarina gore en iyiyi yapmay1 ve
kendi- yitiklerini en azda tutmayi 6grendi.

Soru : Simdiki askeri durum nasil
goruniiyor ve gelecekien neler
bekliyorsunuz?

Yamit : Once diisman bat:r bolgesini ele gegir-
me cabalarinda basarisizhiga ugradi. Ama biz gilig-
lerini topladiktan ve planlarim bir daha gozden ge-
cirdikten sonra yeni bir denemeye girigmesini bek-
liyoruz. Bu nedenle devrim yanminda, yeni bir dis-
man taarruzunu bosa c¢ikarmak ic¢in saflarmmizda
seferberlik durumundayiz. Diismanin 6zenle yapil-
mig planlar: ve yillarca hazirliga karsin bir gey ya-
pamamasi, PFLO'nun gliclintin en iyi kaniti,

Diisman bir ka¢ yolu ve noktay: ele gecirmis
olabilir, ama bat1 bolgesi hala bizim...

Diigmanin politik durumu da zayif ve temelsiz.



Sade vatandas bile iilkesinin diigman saldiris1 kar-
sisinda oldugunu goriyor.

Bunun da o6tesinde diigman giicleri degisik
uluslardan toplannmig, kanli savaglarda moral daya-
naklarun yitiren insanlardan olusuyor.

Bir birlik agir kayiplara ugradi§ veya savasg
alaninda vuruldugu zaman, daha sonraki savaglar-
dan vazgegiyor.

Kabus kuklasi bir zamanlar bizim 5 kisiden ¢ok
olmadigimizi syliiyordu. Simdi Iran’dan 35.000 as-
ker getirmesine karsi bizi yenecek durumda degil.
Bu da kitlelerin parah askerleri yenmeye ve biiyiik
bir zafere ulagmaya kararli olmalarindan ileri ge-
liyor.

PFLO Biilteninden 22 Mart/Nisan 1976

IRAN SALDIRISI GERI PUSKURTULDU

Bati Berlin KB/Grubundan baz: yoldaslarin bir
PFLO temsilcisiyle 9 Mayista yaptiklann konugma-
dan Abu Al Kassem’in bekledigi saldirinin bu ara-
da gerceklegtigi anlagiliyor.

«Martta Sahin parali askerleri yeni bir saldiri-
va bagladilar, yalniz bu kez bat: bolgesinde degil,
dogu bolgesinde. Bu saldirr 5 giin i¢inde geri pis-
kiirtilldii. Elbette saldirt kargisinda PFLO’nun ¢ok
sert davranmasi gerekiyordu. Saldirinin giicline ve
modern yoketme silahlarina karg: koyabilmek ig¢in
cok iyi orgiitlenme ile ¢ok yliksek diizey de gerek-
liydi.»

Yazinmn baginda belirtilen, ilk kez yeniden, Do-
far'daki devrimin varhgn itiraf eden Iran gazete-



lerindeki haberler goriildiigii gibi PFLO'nun Mayis
aymda, gegen yilin Ekim ayinda diismanin ele ge-
¢irdigi dayanak noktalarma daha siddetli saldirma-
ya bagladigini kanithiyor.

YEMEN DEMOKRATIK HALK
"CUMHURIYETI DEVRIMIN
YANINDADIR ve YANINDA KALACAKTIR

Bu yilin mart ayinda iliskilerin normallesmesi,
yani Suudi Arabistan’la Yemen Demokratik Halk
Cumhuriyeti arasindaki diplomatik iligkilerin o-
naylanmasinin kararlagtiriimasi, burjuva basini
icin bulunmaz bir yemdi. Bu olay Arap koérfezinde-
ki devrimin one sirildugi gibi sona erdigi yayma-
casint gliclendiriyor muydu?

Bir ka¢ gazete  iligkilerin normallegtirilmesini
devrimin bitmesinin sonucu olarak gosterirken, bag-
kalart goyle yazabiliyordu. One siirtildiigii gibi an-
lagmaya atilan bu adim bir yandan Yemen’e Suudi
Arabistan sermayesini ve gelisme yardimini sagl-
yor, Ote yandan Giiney Yemenlileri Dofar isyancila-
rina yardim etmeyi, bunun da 6tesinde bagka <ko-
ministlik satig»in1 birakmaya zorluyordu. (Yeni
Ziirich Gazetesi 23.6.1976)

PFLO’lu yoldag KB’li yoldaslarla konusmasin-
da bu tiir yalanlara karg: sunlar1 sdyliiyordu : Biz
bunu yadsimak ve PFLO ile VPONF (Ulusal cephe-
nin birlesik politik drglitli, Gliney Yemen’deki oncli
politik érgiit) arasinda siki iligkilerin  bulundugu
kanisini gii¢lendirmek’ istiyoruz. 1967'de Giiney Ye-
men bagimsiz oldugunda, devlet kasasi bombostu,
ingilizler paralari da alip gotiirmiislerdi. sinirda Su-
udi Arabistan birlikleri duruyordu. Siiveyg kanali
kapaliyd:, bu ekonomik durumu daha da kétiilesti-
riyordu. 1969’dan, kurtulug hareketinin devrimei



giiclerinin iktidara sahip olmasindan bu yana tlilke-
nin kalkindirilmas: kendi giiciine glivenilerek ger-
ceklestirildi. Bugiin birinci 5 yilik planm iki yil
gecmigtir.Ve Yemen halkinin yagsam dizeyi anor-
mal bicimde artmigtir. Giiney Yemen devrimin ya-
nindadir, bunda degisen hi¢ bir sey olmamigtir. Su-
udi Arabistan Gliney Yemen’i tanimak zorunda kal-
migtir. Bu da bizim zararimiza degildir. Gliney Ye-
men, devrimi en kotii durumda oldugu zamanda
desteklemigtir, simdi ona daha iyi durumda oldugu
anlarda ihanet etmeyecektir. :

DOFAR’DAKI DEVRIM ARAP
BAGIMSIZLIK SAVASININ
BiR PARCASIDIR

Dofar'daki devrimin ilerlemesi tiim Yakin Do-
gu'daki ilerici giliclerin geligsmesiyle bagimlidir.

Umman’in kurtulugcu glicleri Iran birliklerinin
yaninda, Ozellikle Urdiin birlikleriyle de savasmak
zorundadir. Gerici Arap rejimlerinin Sultan Ka-
bus’u desteklemek icin ne yapabilecekleri dogrudan
dogruya cevrelerindeki muhalefetin giicline bagli.

Urdiin su swralarda Filistin direnisini bastir-
makta, Assad’a yardim ic¢in Suriye’de birlikler bu-
lunduruyor. Filistin direniginin bastinlmasinin Um-
man iizerinde olumsuz etkileri olacaktir, cinkii Su-
riye ile birlesmis «Amman kasaplari»na Umman’a
daha cok birlik ve silah gonderme olanag dogacak-
tir.

YAKIN DOGUNUN SAVASAN

HALKLARIYLA DAYANISMAMIZI

GUCLENDIRELIM!

Die Internaticnale

KB/CGrubu Hamburg

Yakin Dogu Komisyonu
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