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KURTULUS DERGISI

SORUMLU YAZI ISLERI MUDURU
MUSTAFA EKER’IN

1 MAYIS KATLIAMI

ILE ILGILI BASINA ACIKLAMASI

Gittikce deriniesen bir bunalim icersine diisen
emperyalizm ve onun yerli igbirlikgileri, Tiirkiye
Sosyalist hareketini tasfiye etmek, onun kitleler
arasmdaki prestijini yikabilmek amaciyla 1 Mayis
1977 tarihinde Taksim Meydaninda esi goriilmemis
bir katliama girigmiglerdir. Bu tiir eylemleriyle, oli-
garsi varhgini devam ettirebilecegini, icine girdigi
bunalimdan kurtulabilecegini zannetmekte, biitiin
canavarligiyle kitleler tizerine saldirmaktadir.

Oligargi, Taksim meydaninda tertiplemig oldugu
katliami utanmazca «Maocular-Leninciler ¢atigmasi»
olarak gostermeye, apacik olan olay1 glidimlii basi-
ni yoluyla gizlemeye caligmaktadir. Burjuvazinin
kamuoyu olugturucu yayin organlarmin ilk baglik-
lari, «Maocu Vatan Hainleri Taksim Alanini Kana
Buladilar», «Maocularia Leninciler Catisti Taksim
Alani1 Kana Bulandi» geklinde oldu. Bunlar komplo-
nun apagik tamamlayict parcalaridir,

Apacik olan provokasyon hakkinda yeterince
dékiiman ortaya cikmugstir. Ilerici ve Demokrat ba-
sin bunlar: kamuoyuna ulagtirmada {izerine diigen
gorevi yerine getirmek zorundadirlar.

Sosyalistler, Ilericiler ve Demokratlar bu spe-
kiilasyonlarin sitirdiirilmesine miisade etmeyecek
provakasyonun aciga c¢ikarilmasi i¢in yilmadan mii-
cadele edeceklerdir. Olaym «Maocularin provakos-
yonu» teraneleri altinda gizlenmesine izin verme-
yecektir. Gerek «Mao’cu» diye anilan «Halkin Kur-
tulugu», «Halkin Yolu», «Halkin Birligi» gruplarmin
yoneticileri ve gerekse bir kisim DISK yéneticileri



icinde bulunduklar1 ideolojik gaflet nedeniyle bu
provakosyonun isliyebilmesine izin veren ortami ya-
ratmiglardir. Ancak higbir sekilde provakasyonu ya-
panlar olarak gdsterilmelerine izin verilemez. Igine
distukleri gafleti degerlendirmek kendilerine dis-
tiigli kadar diger sosyalist ve yurtseverlere de
diismektedir.

KURTULUS Grubu {izerine yliriitiilen spekii-
lasyonlara gelince bunlarin gercekle hicbir iligkisi-
nin olmadigini, aragtirmalarimiz sonucu elde ettigi-
miz ifade, fotograf ve krokilerle kanitlayacagiz,

KURTULUS grubu, Sarachanebasindan itiba-
ren devrimci sorumlulugu icersinde herhangi bir ola-
yin ¢ikmasini engelleyecek sekilde viizlerce gorevli-
siyle Taksim Alanindaki yerini alms ve alan icer-
sinde de devrimci sorumlulugunu siirdlirmiigtiir.
Bunun digindaki tlim iddialar gercege aykiridir ve
oligarginin olay:r «Maocu-Leninci ¢atigmasi» geklin-
de gosterme cabalarinin tamamlayici parg¢alaridir.

Tirkiye Devrimci Miicadelesi, Oligarsinin ne ilk
ne de son olacak olan provakasyonlarmi bosa ¢ikar-
tacak yaptiklarinin hesabini bir giin mutlaka sora-
caktir. Tarihin akisini geri dondiirmeye ¢aligan her
giic gibi oligarsi de azginligin: giin be giin artirmak-
tan kendini alamamakta ve bu nedenlede kendi yi-
kimint geciktirmeye calisirken biraz daha bataga
saplanmaktadir. Ama bu umutsuz cabalar: icersinde
tarihin tekerlegini geri dondiiriilemiyecegini onlar
da gormektedirler. Hir¢inliklarinin, kan icicilikleri-
nin para etmedigini onlarda gormektedirler. Ama
her varlik gibi onlarda oleceklerini bile bile ¢irpin-
mak zorundadirlar. Bu ¢irpiniglar onlarin ellerinde
olmadan yaptiklar: 6lilm ¢irpimiglarindan bagka bir
sey degildir. -

ZAFER MUTLAKA EMEKCILERIN OLACAK-
TIR.. 6 Mayis 1977



1 Mayis Provokasyonu ve
DEVRiIMCi TAVIR

KATLIAM, EGEMEN GUCLERIN
TERTIBIDIR

Begyiliz bin kol ve kafa emeke¢isinin katildig: 1
Mayis Mitingi kana bulanarak dagitildi. ABD em-
peryalizminin gilidimiindeki egemen gii¢lerin iini-
formasiz vurucu giicli, 6nceden tutmus olduklar:
mevzilerden emekgileri kursun yagmuruna tuttu-
lar. Miting alani bir anda savag alanina déndi. Bu
sildhli catigma degildi. Bu, bir katliamdi. Fasist cel-
latlar, karsihk gormeksizin panik icinde kagisan
halkin {izerine kursun yagdirdilar. Sonu¢: 34 o6li,
ylizlerce yarali, kan aglayan insanlar ve Tiirkiye’de
fasist cephenin siciline eklenen simdiye kadar igle-
mig olduklar: siyasi cinayetlerin en biiyligi: 1977 -
1 Mayis katliami.

Bu katliam kimin, kimlerin eseridir? Son yillar-
da birbirini izleyen siyasi cinayetlerin faili hangi
cevrelerse onlarin; Niksar, Siran ve Erzincan’da fa-
sist saldirilar1 diizenliyenler kimlerse onlarin; «bu,
Mao’cularla Leninciler arasinda bir ¢atigsmadir» di-
yenler hangi ¢evrelerin sézcliliglinli ediyorlarsa on-
larin,



Onlar, ABD emperyalizmidir. Emperyalizmin is-
birlik¢isi bir avug sémiriiciidiir. Onlar Tiirkiye gibi
somirulen {ilkelerde iktisadi, siyasi istikrarsizlik
yaratan fagist darbelere, emperyalizmin cikarlarina
~uygun iktidarlarin bagsa gegmesine elverigli ortam
yaratmada usta olan CIA’dir. Onlar bizzat AP'li digig-
leri bakaninin itiraf ettigi gibi «CIA ile icice cali-
san», yani CIA’nin Tiirkiye subesi olan MIT’dir,
kontr-gerilladir. Onlar, gelisen toplumsal muhalefeti
ezmek ve yok etmek igin, fagist - polis - gerici igbir-
ligini tezgdhliyanlardir. Onlar MC’dir.

Buglin Tirkiye’de emperyalist tekellerin, igbir-
likci kapitalistlerin ve bunlarla ittifak halinde olan
biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarini savunan, bu ¢i-
karlar geregi yurdumuzu emperyalist diinya i¢inde
somiiriilen iilke durumunda tutan bu halk diigmani
cephedir.

Turkiye’nin politik hayatinda hicbir olay bu
cephenin varhigr ve etkinligi hesaba katilmadan de-
gerlendirilemez. Ve 1 Mayis katliam da sol iginde
yer alan bir catigma degildir, egemen siniflarin en
saldirgan, en kana susamig olan bu kesiminin, kendi
bayramlarint kutlamak i¢in toplanan yiizbinlerce
emekciye karg: onceden tasarlanmg kanli tertibidir.

ELVERISLI ORTAMI
KiMLER YARATTI?

Olay1 basindan ele alalim: 1 Mayis yiiriiyiis ve
mitingini, gecen y1l oldugu gibi bu yil da DISK y&-
netimi diizenledi. DISK, isci sinifimizin iktisadi, de-
mokratik miicadelesinde, Tiirk-Ig'in temsil ettigi
Amerikanci sar1 sendikacilik kargisinda goreli ola-
rak ilerici bir kurulustur. Yeri Tlrkiye'nin‘demok-
ratik giicleri safindadir. icinde bulundugumusz kosul-



larda 1 May1s yurliylis ve mitingini diizenlemek, bu
niteligi ile, DISK’e diigerdi. Ve igci smifinin birlik,
dayanigma ve miicadele bilincini biledigi bu bayra-
min yiginsal bicimde kutlanmasina 6n ayak olmak
DISK’e elbette ki onur getirir. Ancak DISK yoneti-
minin bu gorevi gergek bir birlik ve dayanigma zih-
niyeti icinde yerine getirdigi soylenemez. DISK yo-
netimi sliregelen grupcu ve tasfiyeci tutumunu 1
Mayis hazirliklar: agsamasinda da, ylirliylis ve mi-
ting sirasinda da stirdiirmuigtiir. Bu konfederasyon
kendi catisi altinda barmndirdigl <ilerlemeci» gab-
loncu grup diginda Tirkiye solunun en 6nemli ke-
simlerini temsil eden 6rgiit ve akimlara kars: dista-
layict olmaktadir, Bu tutumlari yalmzca Cin sab-
loncularina kargt degildir. Her tiirlii  dogmacilhiga
karsi cikan, bilimsel sosyalizmi bagimsiz ve yaraticy
bir tutumla Tirkiye gerceklerine uygulama ve dog-
ru devrimei cizgiyi ylirekle izleme cabasinda olan
proleter devrimcilerine de kargidiriar.

Proleter devrimci drgiit ve ¢evreler DISK yone-
timi ile bir¢ok 6nemli noktalarda goriis birligi ha-
linde olmamakla birlikte, bu yonetimle karsi-devrim
cephesine karst tutum ve eylem birligini saglamak
amaciyla diyalog kurmak i¢in ¢aba gdstermiglerdir.
Bunun kargilign DISK y6netiminin tekkeci ve tasfi-
yeci, dolayisiyla da birlik ve dayanigmay: baltalayi-
c1 tutumu oldu. Bu, 1 Mayis'in simgesi oldugu ig¢i
sinifinin birlik ve dayanigmasina tam ters diigen bir
tutumdur.

iKi SABLONCU
CiZGININ IFLASI

Cin sabloncularina kargi tutuma gelince: 1 Ma-
yis glinll Sarachane’de toplanan ve daha orada iken
aynl alanda toplanmis bulunan TEP, KURTULUS,



EMEGIN BIRLIGI, PROLETER gruplarma ve
DISK’li iscilere karg: 1 Mayis ruhuna tam ters dii-
sen meydan okurcasma bir tutum icine giren Cin
gabloncu gruplarin kanh olayda biiyitk sorumluluk-
lar1 oldugu kesindir. Bunlar, egemen smiflarin kat-
liam tertibini tutum ve davraniglariyla kolaylagtir-
dilar. Begyliz binlik emekg¢i topluluguna fasistlerin
yaylim ategi acabilmeleri icin bahaneyi sagladilar.
Yoneticileri tam bir gaflet i¢indeydi. DISK barikati-
n1 yarabileceklerini ve miting meydaninda kendi
sosyal goven sloganlarimi haykirarak mitingin hava-
sina hakim olabileceklerini, hatta (bazilarinin iddia-
sina gore) kirsiiyii bile ele gecirebileceklerini ve bu
arada karsi-devrimin liniformasiz vurucu giiciiniin
ve polisin hareketsiz kalabilecegini saniyorlardi. Ne
5 Subat Ankara TOB-DER mitingi deneyinden, ne
Niksar, Siran, Erzincan deneylerinden hig ders al-
mamuiglardi.

1 Mayis arifesinde DISK y®netiminin Cin sab-
loncusu gruplara kars: tutumu, bu biylk mitingin
sorumlulugunu tagiyan, gérevinin bilincinde olan
kimselerin sogukkanli tutumu olmadi. Onlarin mey-
dan okuyuslarina ayni yontem ve onlemlerle cevap
verdiler. Yangina koriikle gittiler. Egemen giiclerin
provokasyonunu hi¢ hesaba katmadilar. Burada so-
rumlu, sogukkanli tutum, gittikce gerginlegen hava-
y1, bir dlclide de olsa yatigtirabilirdi. Hi¢ kugku yok
ki DISK yonetiminin bu sorumsuz tutumu, 1 Mayis
arefesinde gerginligin son haddine varmasinda bir
etken olmustur.

DiSK y6netiminin hatalar: bundan ibaret degil-
dir. Mitingin sorumlusu olarak egemen giiclerin ter-:
tip ve saldirilarina kars: en ufak bir énlem almadt-
lar. Yirmi bin gorevli yalnizca «Maocurlara karst ha-
rekete gecilmek iizere diizene sokulmustu, Tim per-



soneli DISK iiyelerinden olusan ve 1 Mayis toplulu-
guna acilan yaylim atesgin esas mevzilerinden birini
olusturan Interkontinental Otelinde, iki dairesinin
MIT tarafindan tutuldugu bilinen bu otelde, miig-
terilere hi¢ benzemeyen goéruniiste kimselerin kori-
dorlarda, damda esrarengiz gidig geligleri dikkatleri-
ni gekmedi, Sular ldaresinin daminda provokatérle-
rin mevzilenmesiyle de ilgilenen olmad: Yani yirmi
bin gbérevlinin emniyeti (!) sagladigi, begytiz bin ki-
sinin katildig1 bir mitingde fasistler hi¢ rahatsiz
edilmeden mevzilenebildiler ve katliam planlarini
uygulayabildiler. Bu korkung bir gaflettir. DISK yo-
netimi burada sorumluluk tagir.

Mitingi diizenleyenlerin grupcu ve boliicii  tu-
tumu her davraniglarinda belli idi. Miting kuralla-
rina uyarak «<BAGIMSIZ TURKIYE» flamas: altin-
da yiiriiyen TEP ile KURTULUS, EMEGIN BIRLI-
GI, PROLETER gibi Tiirkiye solunda énemli bir ke-
simi temsil eden, ABD emperyalizmine ve fagizme
karsi «BAGIMSIZ TURKIYE», «<FASIZME KARSI
OMUZ OMUZA», «YASASIN SOSYALIZM» slogan-
lariyla, birlik, dayanigma ve miicadele anlayisi, pro-
leter enternasyonalizmi ruhu iginde bu 1 Mayis yi-
ritylis ve mitingine katilan biz proleter devrimecileri-
ne karg: digtalayicl bir tutum icindeydiler. Bu ve ay-
n1 ¢izgideki sloganlara sahip ¢ikan DISK’li isgilere,
teknik elemanlara ve hatta ak sagh tabiplere kars:
bile ayni tavr: gdsterdiler. Yiriiyusiin bagladig1 Sa-
rachanebagi’'nda ve Besiktag'ta, Taksim’deki yerle-
simde de, proleter devrimci 6rgilit ve gruplar i¢in
«Maoculara» kars1 tampon gorevi uygun gorilmusg-
tli. Dahasi var, Taksim’deki yerlegim &yle idi ki, kur-
sunlara ilk hedef olan bu gruplar oldu. Yani onlar
polisin 6niinde de tampon durumundaydilar. Fagist-
lerin actig1 yaylim ategine 6zellikle bu gruplar hedef

olmustur. Bunun bir rastlant1 olduguna inanmak is-
teriz.



DISK yonetiminin béliicii tutumu, simmif dilgma-
ninmm isini en az «<Maocularimki» kadar kolaylagtir-
migtir,

Evet, iki gsabloncu tutum ve bunlarin ayrilmaz
parcasl olan reformizm egemen gliclerin provakas-
yonlarma bdéylesine elverigli ortam hazirlamigtir. Ve
ayagmi Tirkiye topragina basan bagimsiz ve yarati-
c1 proleter devrimei akim Tlrkiye solunda egemenli-
gini gerceklestirene dek devrimei hareketimiz bu
cins daha nice provakasyonlara acik kalacaktir,

Burada cok 6nemli bir noktay: belirtmenin ge-
regi var. Tum bolicli telkinlere kargin, fagistlerin
yayhm atesi basladigi, miting meydani karistigi za-
man bircok DISK'li isciler devrimeci militanlarla
omuz omuza fagizme karsi direndiler, Ve devrimci
isciler ates kusan, insan ¢igneyen, panzerler karsi-
sinda proletaryaya yarasir bir davranis gbsterdiler.
Mikrofondan DISK yoneticilerinin «Arkadaslar! Po-
lise tag atmayin, polise yardimci olun» bicimindeki
g¢agrilar: onlar etkilemedi. Tim ters kogullara kar-
sin Tlrkiye ig¢i smifinin énemli bir kesimi bu kanlh
1 Mayis'ta bagarili sinav vermistir.

Mitingin arefesinde gergin havanin doruguna
cikmastyla ve fasist tertibin en ufak ayrintisina ka-
dar hazirlanmasiyla, ufacik bir kivileim yangini tu-
tusturmaya yetti. Tarlabas: yoniinden alana giriste
(alanin diginda) karsilasan «Maocu» grupla yollari-
n1 kesen DISK gorevlileri arasinda énemli bir gatig-
ma olmadigi kesindir. Ancak bu catigma provakas-
yonun bahanesi oldu. Aninda Sular Idaresi damin-
dan, Interkontinantal Otelinden, AP Il Bagkanlig1 bi-
nasindan, Air FRANCE'dan halkin iizerine yaylm
atesi acildi. Panzerler ileri siiriildii. Bunlar da hal-
ka ates ettiler, insanlar: cignediler. Istiklal Caddesi
yoniinden gelen bir heyaz Renault icine mevzilenen
polis, otomatik silahlarla halki taradi. Toplum poli-



sinin Onemli bir kesiminin, hi¢ degilse siradan em-
niyet memurlarinin, tertipten haberleri yoktu. Ama
onlar da panik icinde halkin tizerine geligi glizel ates
ettiler. Yaylim atesin baglica hedefleri, alana «Fagiz-
me Kargi Omuz Omuza» sloganini atarak giren TEP,
KURTULUS, EMEGIN BIRLIGI, PROLETER kor-
teji ile DEVRIMCI GENCLIK ve TOB-DER grupla-
r1 oldu. Bu, bir rastlanti degildi. Provakasyonun
tertipcileri, bu gruplarda yer alanlarin Tiirkiye'de
her tiirlii sablonculuga kars: olan proleter devrimei
militanlar olduklarmi biliyorlardi.

PROVOKASYONU
ACIGA CIKARTALIM!

Fagist giliclerin bdylesine ustaca hazirladiklar
ve etkin bicimde uyguladiklar1 1 Mayis katliami, her-
seye karsin Tiirkiye’de demokratik giicleri gerilete-
miyecektir. Gerileyecek olan dogmaci gevreler ola-
caktir. Bu da devrimei hareketin kaybi degil kazan-
cidir. Isci sinifimiz ve tiim demokratik giicler, bu
kanli olaydan gereken dersi ¢ikarmay: bilecekler ve
Tiirkiye’de devrimci hareketin birligi ve dayanigma-
st dogrultusunda cabalarini  yofunlagtiracaklardir.
Taksim Meydaninda fagistlerin yaylim ategi altinda,
o ana kadar yoneticileri tarafindan sartlandirilmig
olan DISK’li iscilerin, bir anda gercegi gérmeleri de
kendilerine diigman diye tanitilan devrimcilerle fa-
sizme kargl omuz omuza durmalarl olgusu, Tiirkiye
i¢in mutlu yarmnlarin miijdecisidir.

Cin sabloncularinin fagist komploya canak tut-
tuklar: bir gercektir. Ama onlar olmasa, 1 Mayis kat-
liammin, egemen smiflarca uygulanacagi kesindir.
Niksar’da, Siran’da, Erzincan’da oldugu gibi 1 Ma-
yis mitingine saldiracaklarini diiglinmemek gaflet-
tir. Tertip gene uygulanacakti, ama fasist komplocu-



lar tertibi maskelemekte daha biiyiik zorlukla kar-
silagacaktl. «Maocularin» yaptig: sey onlara bu mas-
kelemeyi saglamak olmustur.

Su kesinlikle anlagilmalidir, Cin ¢izgisi bagnaz-
lar1 gaflet igindedirler, savunduklar: siyasi cizgi bi-
limsel sosyalizme ve Turkiye’nin gerceklerine ters
diigsen ve bir buyuk devletin dig politikasinin ¢ikar-
larini Tirkiye devriminin ¢ikarlarina yeg sayan dog-
maciligin bir {iriiniidiir, Ama, gene de bunlar emek-
¢i halkin davasini giittiikleri (!) inancindadiriar ve
bdyle inancta olan bir kimse begyliz bin emekg¢inin
toplandig bir alanda kalabaliga gelisi glizel ateg aga-
maz. Nitekim bunu yapmamiglardir. Goziini kirp-
madan emekgi topluluklarini yaylim ategine tutabi-
lecek olanlar ancak fagistlerdir. Nitekim 1 Mayis gli-
nii bunu yaptilar.

Kanli 1 May:s'la ilgili demecler, aciklamalar bir-
birini izliyor. MC sozciileri, biiylik sermayenin bii-
ylik trajli gazeteleri daha Onceki fagist saldirilarda
oldugu gibi olaymn sol fraksiyonlar arasinda bir ga-
tisma oldugu yalanini ileri siiriiyorlar ve bu kez de
katliamin gercek faillerini gizleme yolunu tutuyor-
lar, Yaritiilen sorusturma da bu amaca yoneliktir.
Olaydan saatlerce sonra polis sokaklardan ylizlerce
vatandasi gelisi giizel toplamigtir. Bu sdztimona so-
rusturma olayla ilgili olmadig: agtk olan bu insan-
larin sorguya cekilmesiyle yliriitilecektir (!). Bu
s0zde sorusturma kamuoyunu oyalamak icin bir ya-
sak savmadan bagka gey degildir. Burada tiim de-
mokratik kurulug, cevre ve kigilere gorev diigiiyor:
1 Mayis katliami biitiin yénleriyle agiga ¢ikarilmal
ve gercekler halkimiza duyurulmahdir. Biz bu ilk
aciklama yazisint bu amagla kaleme aldik., Gergek-
ler saptandik¢a yeni agiklamalarda bulunacagiz. Bu,
su anda 6nde gelen bir yurtseverlik gorevidir. Bu,
ayn1 zamanda, her gercek demokratin gérevidir.



Tiirkiye solunda yer alan baz1 partilerin ve ku-
ruluglarin bu goérevin bilinciyle hareket etmedikleri
ve grupcu bir zihniyetle gergeklere aykir1 demegler
verdikleri ve boylelikle gercegi gizleme c¢abasinda
olan egemen cevrelerin isini kolaylastirdiklar: gorii-
liiyor. DISK Genel Bagkaninin konu ile ilgili ilk de-
meci, TIP ve TSIP’in demegleri bunun birer 6rnegi-
dir. «Maocular» da bunlardan geri kalmamaktadir-
lar. Bunlar 6zetle «Bunu kars: taraf yaptis diyorlar.
«Kars: taraf» yani bir tarafa gore «Maocu koman-
dolar», oteki tarafa gbre «Moskovacilar» yani «Sos-
yal fagistler». Bu fagist propagandanin paralelinde
bir tutumdur ve katliamin gercek faillerini gizleme
yolundaki cabalara destek olmaktir. Burada belir-
telim ki, DISK Genel Bagkani ikinci demecinde bir
ddnils yapmig ve isin «biitiiniiyle CIA ve MIT giidii-
miinde bir tertip» oldugunu sdylemistir. Ama Tirk-
ler ile birlikte basin toplantisina katilan DISK yéne-
ticilerinden Mehmet Ertiirk, Taksim Meydanin: cev-
releyen AP, Sular Idaresi ve Interkontinental Oteli
binalarinda mevzilenenlerin «Maocular» oldugu yo-
lunda giiliing bir iddia ileri siirmiistiir, Bu, fagistle-
rin bu iste aktif olarak gorev aldig: gercegini gizle-
mekten bagka sey degildir, Boylesine halki aldatmay:
yalnizca yanilma ya da «Maoculuga» duyulan dig-
manhigin, bagnaz dogmaci tutumun bir belirtisi say-
mak glictiir. DISK yo6netimi olsun, TIP ve TSIP s6z-
ciileri olsun «Maocular» olsun aralarinda kiifiirles-
meyi biran i¢in birakarak CIA'nin ve onun Tiirkiye
subesinin planladifl ve uygulattigi 1 Mayis katlia-
minin biitlin ayrintilariyla agiga ¢ikarilmasi icin pay-
larina diigseni yapmalidirlar. Bunu yapmazlarsa kay-
bedecek olan kendileridir. Clink{i gercek ortadadir.
Komplo tiim ayrintilariyla ergec ortaya ¢ikacaktir.
Tirkiye'nin demokratik gii¢leri bu kanh olayin ka-
ranhikta tutulmasina izin veremezler. Halkimiz 1 Ma-



yis katliammin hesabini mutlaka soracaktir.

Egemen simiflar begylizbin kigilik bir emek¢i
topluluguna silahl saldiriya ge¢mekle, kan dékmek-
le, cana kiymakla, tarihin 6lime mahktm ettigi sinif
larin son ¢are olarak bagvurduklar: kanli terdr yon-
temlerinden medet ummustur. Ama fagist teror on-
lart tarihin hiikmiinden kurtarmiyacaktir. Ve Tiir-
kiye isci simifi, kendisi i¢in smif olma bilinciyle hig-
bir fagist komplocunun baltalamaya ciiret edemiye-
cegi, kendi 6z giicii ile saglanmig bir disiplin ve gii-
venlik ortaminda, tim emekgilerle birlikte, nice 1
Mayis'lar tirkilileriyle, marglariyla, devrimci slo-
ganlariyla kutlayacaktir.

Cellatlarin doktiikleri kan kendilerini bogacak!

Emperyalizme kars:, fagizme karsi omuz omuza!

Bagimsiz ve Demokratik Tiirkiye icin ileri!

Fabrikalar, tarlalar, siyasi iktidar hergey eme-
gin olacak!

Yagasin 1 Mayis!

Yasasin Sosyalizm!

«<BAGIMSIZ TURKIYE»
«KURTULUS»
«EMEGIN BIRLIGI»






6 Mayis 1972
Proletaryanin Devrimci
Bayragjinin Bir Kez Daha
Yiikseltildigi Giindiir

«ileriye dogru atilan her adim, her gercek
ilerleme, bir diizine programdan daha
onemlidir.»

(Marx-Engels, Gotha ve Erfurt Programi-
nin Elegstirisi, s. 20)

6 Mayis 1972, ii¢ proleter devrimcinin idam
sehpasinda katledildigi giindur; Deniz Gezmis, Yu-
suf Aslan ve Hiiseyin Inan yoldaglarin devrimei ka-
rarlilik ve inancgla «Yagsasin Marksizm-Leninizms
diye haykirarak can verdikleri bir giindir.

Bu ii¢ proleter devrimeci niye oligarginin idam
sehpalarina ¢ekildi? Cilinkii onlar, o giine kadar Tiir-
kiye solunda etkin olan revizyonizmin karsisma
Leninizmi, burjuvaziye (Kemalizme) giiven ve on-
lardan medet umma anlayis! yerine kendi giiciine
ve proletaryaya gliven anlayisini getiren ii¢ hare-
ketten birinin semboliiydiiler.



Bu ii¢ hareket, yani THKP, THKO ve TIKKO,
Tiirkiye’de uzun yillar egemen olan teslimiyetgi-re-
vizyonist akima tepki olarak geligti. Onlar sozii ige,
teoriyi pratige aktardilar. Ideolojik kesmekegin ala-
bildigine yogun oldugu, gelisen toplumsal muhale-
fete onciilik edecek Marksist-Leninist bir partinin
olmadig1r ve ideolojik-politik miicadele adina dev-
rimci kadrolarin ve Xkitlelerin bir kord6gisi icinde
pasifize edildigi bir tarihi donemde ortaya ¢ikt: on-
lar. Esasen o gline kadar siiregelen miicadele solu
baglica iki kesime bolmiistii, Birinci kesim, oligarsi-
nin icazeti ve himayesinde «sosyalist¢ilik» oynayan-
lardir. Bu kesimin kizil bayrakli gazeteler ¢ikarip,
«Halk savagi» cagrilar1 yaymnlamalar: kimseyi ya-
niltmasin. Yine bu kesim icinde yer alan TIP gibi
parti ve grupcguklarin «sosyalist devrim» teraneleri
pasifizmlerini 6rten keskinliklerden baska bir sey
degildi. Ikinci kesim, «devrim i¢in savagsmayana sos-
yalist denmez» siarini kendisine bayrak edinmisti.
THKP, THKO, TIKKO’dan olusan bu kesim Tiirki-
ye'de «yeni»yi temsil ediyordu. Onlar, iclerinde geg-
misten alip getirdikleri yanlhglar: ve hatalar1 barin-
dirsa da, tarihimizde ilk kez proleter devrimci ha-
reketin temellerini atmiglardir. Bu ii¢ hareketin i¢in-
de yer aldiklar1 tarihsel kesit, Tirkiye solunda bir
doniim noktasi olmugtur. 1971 silahli direnisi Mark-
sist-Leninistler’le revizyonistlerin, devrim icin yola
¢ikanlarla ¢ikmayanlarin ayrildifl bir yol ayrimi ya-
ratmigtir.

Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan
yoldaglar devrimei yigitligin, inan¢ ve kararlhihigin,
cahiskanhik ve alcak goniilliliigiin Ornekleriydiler.
Onlar, oligarginin cellatlar1 kargisinda boyun egme-
diler. Bayram yerine giden insanlarm rahatlig: ve
devrimci davaya bagliligin, glivenin verdigi cesaret-
le ¢iktilar idam sehpasimna.



. Kizildere'de «Biz buraya donmeye degil, Glme-
ge geldik» diyen Mahir'lerin devrimci anlayig1 var-
di onlarda. Kaypakkaya yoldag gibi «ser verip sir
vermeyen»lerin kahramanlig vardi onlarda. Onlar
igcilerin, koyliilerin, tiim emekgilerin emperyalizmin
ve oligarginin tahakkiimiinden kurtulug miicadelesi-
nin unutulmaz simgeleridir.

1971 silahli direnigi yenilmistir. Bu doéneme
damgasinl vuran orgiitler dagimigtir. Ama Tiirkiye
devrimci miicadelesini ileriye gétiiren, ona si¢rama
yaptiran bir gorev yapmiglardir. Marx-Engels’in gu
sozleri 1970-72 Tiirkiye’sine tam da uygun diiger:
«lleriye dogru atilan her adim, her gercek ilerleme,
bir diizine programdan daha dnemlidir.»

Bugiin, yenilgiden dersler ¢ikarmak, yanli;
dogruya ¢evirmek, dogruyu bir ust dizeyde prog-
ramlagtirmak baslica gorevimizdir. Ozellikle bugiin
«Devrimcei teori olmadan, devrimci hareket olmaz»
sozit bizim icin ¢ok biiyiik bir énem tagir. Bunun
Onemi nereden gelir?

Birineisi, Tiirkiye'de proletaryanin devrimei par-
tisi yoktur. Bu gorevin yerine getirilmesi siireci,
Marksizm-Leninizmin dogru bir tarzda kavranmasi
(kavratilmasi) ve iilke somutuna uygulanmasi, pro-
letaryanin bagimsiz siyasetinin yaratilmasi siireci-
dir. Bu bakimdan her tiirden revizyonist ve sosyal
goven cizgilerle hesaplasmak gerekiyor. Bu teori-
nin ve teorik miicadelenin énemini daha da arttiran
bir etkendir.

Ikineisi, uluslararas: sosyalist hareket bir buna-
lim igindedir. Bu bunalimin baglica iki kutbunu
olusturan Sovyet ve Cin tezleridir. Bu iki sapmanin
bircok iilkede oldugu gibi tilkemizde de yansimasi
dogmatizmi geligtirmistir. Teorinin yol gostericiligi,
somut kogullarin somut tahlili bir tarafa itilmis, teo-
rinin kisirlastirilmas: ve gablonculuk 6ne ¢ikmistir.



Uglincii olarak da, bu kaosun oncelikle ideolo-
jik-teorik platformda pargalanmasi gerceklesmeden
ileriye dogru bir adim atmanin imkansiz olmasidir.

Biitiin bu olumsuz ve can sikici duruma rag-
men, Tiirkiye’li proleter sosyalistler Vietnam, Kiiba,
Angola vb. devrimcilerinin basardiklar1 gorevi ya-
kin ge¢miglerinden de dersler ¢ikararak yerine geti-
receklerdir. Mahir’lerin, Deniz’lerin, Ibo’larin bas-
lattiklar: proleter devrimei hareket mutlaka zafere
ulasacaktir.

KURTULUS



na —
Bu yaz: Halkin Kurtulusu'ndan ayrilan
bir grup tarafindan Kurtulug'un goriisleri dog-

rultusunda kaleme alinmigtir. Ayni zamanda
bir Ozelestiri olarak degerlendirilmelidir.

Bir sene oncesine kadar Sovyetler Birligi'nin
sosyalist bir {ilke oldugunu soyleyen Yeni PDA’ci-
lar bir seneden buyana Sovyetler Birligi'ne sosyal
emperyalist diyorlar. Acaba Sovyetler Birligi bir se-
neden beri mi sosyal emperyalist yoksa bu baylar
onun sosyal emperyalistligini henliz yeni mi far-
kettiler? Tiirkiye de Sovyetler Birligi'ne ilk defa
sosyal emperyalist diyen PDA opontiinistlerine
(PDA oportiinistlerinin cizgisinde 12 Mart sonrasi
dénemde énemli bir degigiklik olmamistir) en agir
ithamlar: yoneltirken, nasil olduda bir sene iginde
ayn1 ¢izgiye geldiler, Bizce aralarindaki farklhilik
niianslarla ifade edilebilir. Zaten gerek Aydinlik
oportiinistleri, gerekse bu baylar kendi aralarindaki
farkliliklar:1 proleter devrimecilerinin aralarindaki
asilmas: kolay farkliliklar olarak goriiyorlardi. Son
giinlerdeki dar klik ¢ikarlarinin neticesi aralarinin
acilir gibi olmasin: bir yana koyacak olursak gerek
sozlii gerekse yazili elestirilerinde birbirlerine kars:
oldukea saygili bir dil kullaniyorlard:.



Ikinci bir nokta da bu baylarin simdiye kadar
yapmis olduklari sayisiz 6zelestiriler bunlarin sade-
ce bir kismini ilgilendirir. Demek istedigimiz bu
tekke icinde bugiin yer almig baylarin hepsinin de
gecmigte savunduklar: siyasi gorusleri aym degildi.
Bu konuya biraz daha agiklik getirebilmek igin or-
neklemek yerinde olacak kanisindayiz. Bahsettigimiz
baylar yazimizda elegtirimize konu olan tekkeye gir-
meden 6nce (ki bu girigte tek tek kigilerin degil belli
bir grubun katilmasidir) Bugiin SBKP'nin biitiin
tezlerini savunur hale gelen bir grupla belki de gir-
dikleri tekkenin goriislerinden ¢ok daha fazla uyum
halinde idiler. Tabii bu durum kendilerine hatirla-
tildiginda sodyleyecekleri seyler hazirdir. O glnlerde
birlesmeyi diiglindiikleri grubun fikir degistirdigi, o
gin savunduklar: ile bugiin savunduklar: arasinda
taban tabana zithk oldugu vb. vb. Béylece her
iste oldugu gibi burada da temize c¢ikacaklarini sa-
nirlar elbette bu gerek¢ede haklilik pay: vardir.
SBKP'nin tezlerini savunanlar gecmiste Sovyetler
Birligi'ne revizyonist diyorlardi. Ama ona sosyal em-
peryalist demiyorlard:. Ve o giin bu tekkeci baylar
ile simdiki revizyonistlerimizin arasinda ideolojik
olarak denebilir ki en kiiciik bir niians bile yoktu.
Biraraya gelisi engelleyen sadece pratik zorluklardi.
Oysa aym baylar ii¢ dort ay gibi kisa bir siire sonra
simdiki tekkelerine girerken o glinki tekke sahiple-
riyle arasinda simdinin revizyonistleri ile oldugun-
dan ¢ok daha fazla ideolojik farkliliklar vardi. Pra-
tik zorluklarinsa daha az oldugu iddia edilemez,

Gortldagii gibi bu tekke iginde bir iki sene 6n-
cesinde revizyonistlerle boyle bir gorus birliginde
olan bir grup, gecmislerindeki siyasetlerinden o6tii-
rii ozelegtiri bile yapmak geregini duymuyorlar. (Bu
climleden tekke mensuplarinin gimdiki goriislerinin
dogru oldugu sonucu ¢ikarilmasin) Baginda soyledi-



gimiz ve daha sonra donecegimizi belirttigimiz bir
konuya burada deginmekte yarar var. Zira dzelegti-
rinin ni¢in yapilmadigi o zaman daha net bir gekil-
de ortaya ¢ikacak. Bu baylar gimdiki tekkelerine
girmeden Once tekke sahipleri ile kendi arkadaslar:
adina yaptiklart gériismelerde aslinda tekke sahiple-
rinin gorislerini- kabul etmelerine ragmen arkadas-
larini da etkileyebilmek icin onlara durumu yanlsg
bir gekilde akardilar. Buna gore her iki tarafta yeni
bir yapi iginde biraraya geleceklerdi. Burada s6z ko-
nusu olan elbetteki sadece pratik birlik degil ayni
zamanda siyasi goriiglerin birligi idi. Oysa gergekler
bir slire sonra ortaya ¢ikti. S6z konusu goriismeleri
yuritenler kendileri tekkenin o giinkii sahiplerinin
siyasi goriiglerini oldugu gibi kabullendikleri halde
bunu tabanlarina farkl gekilde yansitarak tabanin
kendileri ile birlikte gelmelerini saglamiglardi. Tabii
simdi baylarimiz itiraz ederek, tabanlarma hangi ko-
nularda birlik hangi konularda ayrilik oldugunu bir
bir anlattiklarini iddia edeceklerdir, Bir an icin bu-
nun dogru oldugunu kabul edelim. Peki bu baylar
acaba tekkenin eski sahiplerine kendi goriislerin-
den hangilerinin dogrulugunu kabul ettirmigler-
dir, bunlar1 aciklayabilirler mi? Bu konuda sb&y-
leyebilecekleri bir tek sozlerinin bile bulundugu-
na inanmiyoruz. Daha sonra yaptiklar1 ise g
dort ay icinde taban tabana degisen siyasi go6-
riiglerini, tepkisini {izerlerine cekmeden taban-
larma nasil empoze edebileceklerini kara kara
diisiinmek olmustur. Kendilerinin bile heniiz hazme-
demedigi sloganlar1 kitlelere attirmak, bizce sadece
ve sadece kendi gliglerini acz icinde goriip yamana-
cak zengin bir kapi bulmuslugun heyecanindan ile-
ri gelmektedir. Evet bu baylar kendilerini biiyiik bir
geyin icinde olalim da nerede olursak olalim diigiin-
cesine Oylesine kaptirmiglardir ki, bunlardan birgo-



&u revizyonistligi, her seyi ortada olan TSIP gibi bir
partiye girmig bir kismi kapisindan dénmistiir. Bu
baylar1 TSIP gibi bir partiye sokacak sartlarla bu-
glniin gartlar: arasinda gerek dilinya, gerekse Tiirki-
ye acisindan ne gibi énemli degisiklikler olmustur.
Yoksa bu baylar iki sene Oncesi Marksizmi bilmedik-
lerini mi ileri siirerler? O zaman onlara, 1968’lerden
1974’lere kadar gecgen 6-7 sene gibi bir siire i¢inde
(Hele bu siire i¢cinde 12 Mart donemi gibi fagizme
gecis gayretlerinin gorildigii bir donem yaganmig-
sa) Marksizmi 6grenemedinizse gegen iki sene icin-
de ogrendiginizi iddia etmek kendinizi komiklegtir-
mekten bagka bir ise yaramaz demek, saniriz ye-
rinde olur.

Baylarimizin yeni PDA’cilik diye isimlendire-
bilecegimiz tekkelerine girmezden 6nce ki goriisleri
ile girdikten sonraki gorisleri arasinda énemli fark-
hibklar vardir. Onceleri Diinyada bag celigkiyi so-
miirge ve yar: somiirge iilkelerle emperyalizm ara-
sinda koyarken, tekkeye girip yeni PDA iinvanini
kazandiktan sonra bu geligkiyi sosyal emperyalizm
ile daha da zenginlegtirmislerdir, Artik bas geligki
somiirge ve yar1 somiirge iilkelerle emperyalizm ve
sosyal emperyalizm arasindadir diyerek, Marksizm-
Leninizme miutevazi bir katkida bulunmusglardir!
Tabii diinyada bag geligkiyi degistirirken tilkemizde
bunun degismemesi miimkin degildi. Her ne kadar
teorik olarak bag c¢eligki «yerli gericilik ile Tiirkiye
Halki arasmdadir» geklinde konuyor ise de, yayin
organlarinda her gegen giin utangag bir gekilde ser-
gilenen goriis; «Sovyet sosyal emperyalizmi ve bun-
larin igbirlikcisi sosyal fagistlerle Tiirkiye halki ara-
sinda» geklinde koymaktadir bas celigkiyi.

Aslinda kisaca séyleyecek olursak yeni PDA’ci-
lammizin tekkeye girmezden o6nce soyledikleri ile
tekkeye girdikten sonraki sGyledikleri arasinda he-



men hemen ortak bir yan yok denebilir. Bu kisiler
o glinlerde TSIP i¢inde kalmis olsalard:, (TSIP’e gir-
meyenler de kapisindan donmiislerdi) eminiz ki bu-
giin siki birer TSIP militaniydilar. Yazimiza konu
olan ve daha sonra yeni PDA’c: tekkeye giren bu
grubun 6nemli bir kismi Tiirkiye’de Sovyetler Birli-
gi'ne sosyal emperyalist teranelerini baglatan asil
PDA ile birlikte 1970 lerde ayni havay1 ¢almasina
ragmen uzunca bir dénem bu goriiglerini 6grene-
bilmek miimkiin olamamigti. Yeni PDA’c1 tekkeye
girmezden kisa bir siire 6nce bu konu (Sovyetler
Birligi'nin sosyal emperyalist olarak nitelenmesi)
aciga ¢ikmig ve belli bir kesim arasinda tartisilma-
ya baglanmis bunun sonucu olarakta bazi arkadagla-
rin kafalari bulandirilmisti. Yeni PDA’cilarimiz an-
cak o donemlerde Sovyetler Birligi'ne sosyal emper-
yalist derken yeterli bir bilgiye sahip olduklarin id-
dia edebilecekler mi? Yoksa PDA oportiinistlerinin
hergiin kopardiklar: yaygaralarin etkisi ile boyle bir
sonuca ulagtiklarini, bu konuda gosterilmesi gereken
sorumlulugu duymadan Sovyetler Birligi’ne bu si-
fat1 taktiklarini acik yiireklilikle sOyleyebilecekler
mi? Biz bunu yapabileceklerini hi¢ sanmiyoruz. Ama
bunu yapabilen arkadaslar vardir. Ger¢ekten de Sov-
yetler Birligi'ne sosyal emperyalist denildigi o giin-
lerde Sovyetler Birligi ile ilgili ne yeni birgey 6g-
renilmis ne de Sovyetler Birligi'nde boyle bir degi-
siklik izlenmigtir, Sovyetler Birliginin o giine ka-
darki revizyonist politikasindan hareketle sosyal em-
peryalist oldugu sonucuna varillmistir. Bu sonuca
varildiktan sonra bile bu diigiincede olanlarin kafa-
sinda bu konuda tereddiitler uzun bir siire kalmig-
tir. Kafasindaki tereddiitleri bugtinlere kadar tagi-
mis olanlar ise bu konuda ne denli sorumsuzca dav-
randiklarini farketmig ve bdylesine bir meselenin
iyi niyet, sag duyu, gibi geylerle halledilemiyecegini



gormiiglerdir. Ve bugiin bu arkadaglarin meseleye
bakiglar1 ise gsoyledir: «Tirkiye'de sosyal-emperya-
lizm tartigmalar: yogunlagtigi dénemlerde bu konu-
ya yaklasisimiz hatal olmustu. Meselenin 6ziint kav-
ramadan Sovyetler Birligi'ne sosyal emperyalist de-
mistik. Bunu sdylerken de Sovyetler Birligi hakkin-
da ne yeni bir gey 0grenmig ne de Sovyetler Birligin-
de bu olguyu kanitlayabilecek bir degisikligi izle-
mistik. Gerc¢i bizim Sovyetler Birligi'ne sosyal em-
peryalist dedigimiz siralarda Tirkiye’de heniiz Sov-
yetler Birligi'ne bu denli saldlmhfnyordu, (Cin yan-
lis1 gruplar tarafindan) Dolayisiyla bizce sosyal em-
peryalizmle miicadele ile revizyonizm ile miicadele
arasmda bir fark yoktu. Aslinda bu yanilgl bizim
Sovyetler Birligi'ne fazla diiglinmeden sosyal emper-
yalist dememizi getirdi. Sovyetler Birligi'ne sosyal
emperyalist dememizin bir bagka nedeni de mesele-
ye ak kara mantif ile bakmamiz oldu.» Bu mantik
Yoldag'in ikinci sayisinda pek giizel ifade edilmig-
tir: «Politikanmm, ekonominin yogun bir ifadesi oldu-
gu gerceginden hareket ederek Sovyetler Birligi'n-
deki kapitalizmin restorasyonunun ve sosyal emper-
yalizmin hegemonyaci siyasetini teghir edebilir ve
buna karsi miicadele yliriitebilirdik.» (Yoldasg, Say1
2, sayfa 1)

Aslinda yukaridaki sozler genel bir dogruyu
gosterir. Fakat, sadece tek bagina bu mantikla bir
iilke hakkinda karar vermek sorumsuzlugun dik ali-
st olmuyor mu? Isci sinifi devrimeileri de zaman za-
man politikada hataya diigebilirler. Bu onlar1 ndsil
burjuva yapmazsa Sovyetler Birligi'nde de kapita-
lizmin restorasyonu bu kadar kolay degildir. Yukari-
daki sozler gercgegin bize sadece bir yliziinii gOste-
rir. 1917 Ekim devriminden hemen sonraki Lenin
doneminin Sovyetlerinin politikasi da herhalde eko-
nominin yogun bir ifadesi degildi. Yine Stalin’in 6lii-



miiniin hemen akabinde Stalin’e karst baslatilan re-
vizyonist saldirilarda ekonominin yogun bir ifadesi
degildi, Yoksa baylarimiz bu anti-Stalinist, revizyo-
nist politikanin 1953’lerin Sovyetler Birligi'nde var-
Lig1 tartisma konusu olan kapitalist iiretim iligkileri-
nin kaynak tegkil ettigini iddia edecek kadar saflik
yaparlar m1? «Ornegin Lenin emperyalizmin biitiin
ekonomik temellerini inceledigi ve bunlarl «Emper-
yalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi» kitabinda
topladigl zaman tarih 1916 idi. Ancak Lenin bu ta-
rihten 4 yil Oonce 1912 Basel konferansinda ilerde
citkacak savagin karakterini ortaya koydu ve buna
karg: aktif tavir aldi. Yani Lenin emperyalizmin eko-
nomik temellerini biitliniiyle ortaya koymadim diye-
rek devrimei siyasetinden taviz vermedi. Bizde sos-
yal emperyalizm olgusu karsisinda Lenin’in yolun-
dan gidebilirdik ve gitmeliydik». (Adi gecen eser,
sayfa 1, 2)

Oportiinizm her zaman Marx, Engels ve Lenin’in
kendisini dogruladigini kabul ettirme gayreti igin-
dedir. Tabii bu gayret ¢ogu kez onlar1 komik du-
rumlara diigiiriir. Baylarimiz kendilerini hakli ¢ika-
rabilmek icin Lenin'i gelecegi sezen bir kdhin yap-
maktan sakinmiyorlar. Evet lLenin «Emperyalizm
Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi» adli kitabinda
emperyalizmin ekonomik temellerini topladifl za-
man tarih 1916 idi. Fakat 1912 yilinda ilerde cika-
cak savasmn karakterini Lenin acaba nasil bilebildi?
Emperyalizmin ekonomik temellerini bilmeden, aca-
ba savasin emperyalist karakteri nasil bilinebilir?
Lenin’in emperyalizmin ekonomik temellerinji biiti-
nuyle bilmeden savasin emperyalist karakterini or-
taya koydugunu sdylemek ise demagojiden baska bir
sey degildir. Ciinkii Lenin 1912'de ilerde ¢ikacak sa-
vasin karakterini bilebilecek kadar emperyalizmin
ekonomik temellerini biliyordu. Bagka tiirlii bir



mantik bizi Lenin’e kdhin demeye gotiiriir Bay de-
magoglar.

Yine bir bagka yerde, «Meselad Sovyetler Birligi'-
nin Cekoslovakya’yl iggali olayini, yani «uluslarin
kendi kaderini tayin hakki» ve lilkelerin bagimsizlik
ve egemenlik hakkinin acik¢a cignenmesi gibi bir
davranigl «proleter enternasyolizminin» bir geregi
olarak yorumluyor dogal karsiliyorduk» (Yoldas, sa-
yi: 2, 8 2-3)

Sovyetler Birligi sosyal emperyalist kabul edi-
lince insan ister istemez Cekoslovakya olaylarini yu-
karidaki gibi degerlendirir. Fakat ayni mantik 1956
Macaristan olaylarmi bakimiz nasil degerlendiriyor.
- «Uluslararas1 emperyalizm ve revizyonistler elbirli-
gi ile 1956 Haziraninda Polonya’nin Poznan sehrin-
deki kargi devrimci isyani, 1956 Ekim, Kasim ayla-
rinda Macaristan'daki karg devrimci ayaklanmay
orgiitlediler.» (Arnavutluk Emek Partisi Tarihi, cilt:
2, s: 168)

Bizim baylarimizin yukaridaki satirlara bir iti-
raz: bulunmayacagini diiglinerek yazimiza aldik.
Kendilerince CKP ve AEP Uluslararasi proleter dev-
rimci hareketin merkezleri olarak kabul edildigi dii-
stintilecek olursa ve gimdiye kadar gerek CKP gerek-
se AEP'nin siyasetlerine en kiiciik bir itirazda bu-
lunmadiklart gézoniine alinacak olursa bu konuda
hakl oldugumuz kabul edilecektir kanisindayiz. De-
vam edecek olursak:

«Macaristan Halk Demokrasisi tamamen yok ol-
ma tehlikesi ile karsy kargiyaydi. Macaristan isci
partisi yikilmisti. Revizyonistlerin ihanetine ugra-
yan Macaristan komunistleri ve emekg¢i halki, umut-
suzca direnige gecti. Macaristan’daki karsi devrim,
biitiin diinyada anti komiinist bir kampanyanin
baglatilmasina yol agti. Sosyalist sistem ciddi bir si-
navla kars1 karsiyaydi» (AEP tarihi 2, s. 168)



Bizce Cekoslovakya’daki durum bundan pek
farkli degildi. Bunu anlamak igin Cekoslovakya’da
kimlerin kargt devrimden yana kimlerin karsi dev-
rimin bastirtlmasindan yana olduguna bakmak kafi:

«Ornegin 24 Nisan 1968 tarihli, Komiinist par-
tisinin organi Rude Pravo gazetesinde «Cekoslovak-
ya’daki gelismelere Amerikan basmmin olumiu tep-
kisi» baglikli bir makale yayinlandi.» (Cekoslovakya
Sorunu, F. Castro, s. 7)

Herhalde burada Amerikan basminin olumlu
tepkisini tlizerine cekenler karsi devrimin bastiril-
masindan yana olanlar degildir. Yine:

«Bu haberin devami goriilmiiyor ama, bu haber
Amerikan basminin Cekoslovakya’daki degisiklikleri
dikkate deger bir hognutlukla karsiladigini gosteri-
yor. Kugkusuz, Amerikan basmi, Kapitalist basin,
emperyalist basin, Cekoslovakya’daki gelismeleri en
olumlu kargilayanlardir. Dogal olarak emperyalist
basmin bunca 6vglisiine, destegine ve cogkun alkig-
larina hedef olan herhangi bir sey bizde slipheler
uyandirir.» (Cekoslovakya Sorunu, F. Castro, s. 8)

Evet emperyalizmin cogkun alkiglarina hedef
olan herhangi birgey bizde kugku uyandirmali ve biz-
de kugku uyandiracak Grnekleri o kadar gogaltabili-
riz ki, fakat o gilinlerdeki hakim simiflarin borazan-
ligin1 yapan gazetelerin mangetlerine bakmak bile
bize gercegi gistermeye yeter saniriz. Bizce gerek
Macaristan gerekse (ekoslovakya’daki olaylar kars:
devrimin bastiriimasidir. Unutulmamal: ki: 1) Krug-
cev siyaseti her iki olayda da vardu. 2) Isler o nokta-
ya gelinceye kadar yapilmasi gerekenler neden ihmal
edildi? Hal boyle iken Macaristan olaylarinda Sov-
yet ordulari Macaristan devrimcilerinin yardimina
kosmug oluyorda, ayni ordu Cekoslovak devrimcile-
rinin yaninda yeraldig1 zaman nasil iggal ordusu ola-
rak niteleniyor.



«Sosyalist iilkelerin halklar1 ve diinyadaki bi-
tiin devrimci gligler Macaristan’da sosyalizmin kade-
rinden bliyiik kaygi duyuyorlard:. Macaristan Halk
Cumbhuriyetinde Sovyet Birlikleri mevcut oldugu
halde Krugcev grubu kars: devrimi bastirmak tize-
re onlar: harekete gecirmekte tereddiit ediyordu. An-
cak tabandan gelen biiyiik bask1 karsisinda ve dzel-
likle Macaristan’mn kendi niifuz alanmin digina kay-
makta oldugunu gérdigi zaman Sovyet Ordusunun
Macaristan devriminin savunucularmin yardimina
kogmasima izin verdi. Kargi-devrim ezildi»> (AEP
Tarihi, cilt: 2, s: 168)

Gortldigi gibi bizim baylarimiz Sovyetler Bir-
ligi’nin Macaristan’m i¢ iglerine miidahale ettigini
Uluslarin kendi kaderini tayin hakk: ve iilkelerin
bagimsizlik ve egemenlik hakkinin agikca ¢ignendi-
gini iddia etmiyorlar. Oysa Macaristan olaylarinmn
Cekoslovakya olaylarindan fark: ne?

«Macaristan kargi-devrimi, revizyonizmin mah-
sulti idi. Macaristan revizyonistlerinin en hararetli
destekleyicileri olan ve Kkargi-devrimin tezgahlan-
masinda ozel bir rol oynayan Yugoslav revizyonist-
leri, karsi-devrim yenilgiye ugraymeca bayrag: yari-
ya indirdiler. Tito, bu ayaklanmayi, «Rakosi rejimi-
nin vahim hatalarinin ve bu rejimi devirmede gos-
terilen tereddlidin» yarattign <biitiin halkin ayak-
lanmasi» olarak nitelendirdi! Ote yandan Sovyet
Ordusunun yardimini «vahgi ve kabul edilemez bir
miidahale» olarak tanimladi. Kars: devrimin ele ba-
sis1 Imre Nagy, Budapeste’deki Yugoslav elgiligine
sigindi.» (AEP tarihi, cilt: 2, s: 168)

Sovyet Ordular1 Macaristan’a girerken bunun
ad1 yardim oluyor, Cekoslovakya’ya girerken iggal
oluyor. Bunu anlamak oldukc¢a giig. Sovyetler Bir-
ligi'ne 1956 Macaristan yardimindan dolay1 o giin
Tito «vahgi ve kabul edilemez bir miidahale» derken,



Cekoslovakya yardimi i¢in bizim baylarimiz aymni dili
kullaniyorlar.

«Su anda Cekoslovakya olaylarina iligkin olarak,
o burjuva liberalizmi politikasinin baslica kigkirtici-
s1, baslica savunucusu, adina Yugoslav Komiinistle-
ri denen Orglittir. Yugoslav Komiinistleri bitun li-
beral reformlari, Partinin devrimeci iktidarin araci ol-
masinin sona ermesi gorugliini, JIktidarm,- Partinin
fonksiyonu olmasmin son bulmasi- hararetle alkigla-
dilar. Clink{i bu goriis Yugoslav Komiinistler Bir-
ligi’nin goériisine ¢ok yakindir. Biitiin bu siyasi go-
riigler Marksizme aykiridir, biitiin bu ekonomik go6-
riisler Yugoslav Komiinistler Birligi'nin ideolojisine
sikica baglhdir.» (Cekoslovakya Sorunu, F, Castro,
s. 37) '

Goriildiigl gibi Macaristan karsi devriminin de
(Cekoslovakya karsi-devriminin de arkasinda Yugos-
lav revizyonistleri var. En azindan Kkarsy devrimi
tezgahliyanlar Yugoslav revizyonistleri ile goris
birligi i¢indeler.

Gelelim Sovyetler Birligi'nin nasil sosyal-em-
peryalist olduguna:

«Sosyalist uretim iligkilerinin yukaridan agag
dogru bilingli bir gaba ile orgiitlendirilmesi durumu,
iktidarin, proletaryanin elinden tekrar burjuvazinin
eline gegmesi ile ayni gekilde yukaridan asagiya ka-
pitalizmin restorasyonunu miimkiin kilmaktadir...

«...Sovyetler Birligi'nde olan da budur. 35 yila
varan sosyalist {iretim iligkilerinin yukaridan aga-
giya dogru yaratilmasi ¢abalarindan sonra siyasi ik-
tidar1 ele geciren burjuvazi ayni gekilde ekonomik
yapiy: kendi smmifsal ¢ikarma uygun olarak yeniden
diizenlemis ve kapitalizmi geri getirmigtir. Sosyalist
lretim iligkilerinin yukaridan agagiya dogru kurul-
masindaki 6zellik siyasi restorasyonunda gergekleg-
mesini mimkiin kilmistir.» (Yoldas, savi: 2. 3 12)



Burada gozard: edilen iki énemli nokta var: Bi-
rincisi iktidarin nasil ele gegirildigi, ikinecisi kapita-
lizmin restorasyonunun hangi devlet araciligiyle ya-
pildigl, eger gercekten iktidar burjuvazinin iktidari
ve devlette burjuva devleti ise buna (restorosyona)
kimsenin bir itirazi olamaz. Ancak proletarya sosya-
list {iretim iligkilerini yukaridan asagiya dogru bi-
lingli bir ¢aba ile 6rgiitlemeden ©nce toplum cok
onemli olaylara sahne olmugtur. Diinyanin hichir
yerinde proletarya, iktidari, burjuvaziyle bir 8lim
kalim savasi vermeden eline gegirememigtir. Yine
heniiz diinyada proletaryanin demokratik yollarla
veya burjuva kurumlarina sizarak iktidar: eline al-
dig1 goriilmemistir. Proletarya iktidar1 ancak dev-
rimle eline gegirebilir. Evet simdi bu genel dogrulari
(Her ne kadar baz ilerleyen baylarimiz bu s6yledik-
lerimizin dogruluguna inanmiyorsa da) ni¢in tekrar-
lamak zorunlugunu hissettigimizi belirtelim. Once
Sovyetler Birligi'nde burjuvazinin iktidar: ele aligimi
yeni PDA’cilarimizdan 6grenelim:

«Diinyanin ilk sosyalist devleti olan Sovyetler
Birligi'nde Kapitalizme geri doniis ve bu iilkenin
sosyal-emperyalist bir karakter kazanmasi nasil
miimkiin oldu? Kisaca s6yleyecek olursak bu geriye
déniis bir avu¢ burjuva unsurun (abg) parti ve dev-
let yonetimini ele ge¢irmesinin bir sonucu idi...»

Her ne kadar Sovyetler Birligi'nde burjuvazinin

iktidara gelisini H.K.’da 1953 yil1 olarak gdstcriiiiy-
lerse de bu unutulmus olacak ki:

«...20 nci kongre revizyonist Krugcev kliginin
tam manas) ile hakimiyetini onaylad:i bu tarihten
itibaren Sovyetler Birligi’'ndeki proletarya diktatér-
ligi tamam ile tam hir burjuva diktatérliigline do-
niistii.» denilmektedir, (Yoldas, sayr 2, s. 18 (Bu
kongre tarihi 1956’dir.)



Yeni PDA’cilarimizin Sovyetler Birligi hakkin-
daki bu tezleri onlarin kendi aragtirmalari sonucu
olmayip tamamen CKP gablonculugundan kaynak-
lanmaktadir. Fakat baylarimiz sablonculugu bile ge-
regi gibi becerememektedirler. Bunun en giizel ka-
nitin1 Mao'nun Sovyetler Birligi 20. kongresi hakkin-
daki goriiglerini belirten CKP 8, kongresindeki yap-
mis oldugu bir konugmada bulabiliriz.

«Sovyetler Birligi'ndeki arkadaglar ve Sovyet
halki, Lenin 6gretilerine uygun hareket ettiler. Kisa
bir siire icinde parlak basarilara ulastilar. Son Sov-
yetler Birligi Komdlinist Partisi kongresi birgok po-
litik ilkeyi dogru olarak ortaya koydu (yani 20.
Kongre - Kurtulug) Ve parti i¢cindeki eksiklikleri ki-
nadi. Glivenle s6ylenebilir ki gelecekteki ¢aligmalari
egsiz bir gelisme gosterecektir.»

Evet yeni PDA’cilarimiz tarafindan 20. kongre
Sovyetler Birligi'nde proletarya diktatorliigiiniin so-
nu burjuva diktatdrliigliniin baglangict olarak ele
almirken aym kongre Mao Tse Tung tarafindan
sosyalizmin Sovyetler Birligi’ndeki gelismelerinin
geleceginin garantisi olarak yorumlanmaktadir. Biz
baylarimizi kendi ¢eligkileri ile basbaga birakip bi-
zim bu konudaki goriiglerimizin neler olduguna ge-
lelim,

Goruldagi gibi proletaryay: iktidardan uzaklag-
tirmak o kadar kolaydir ki, bir avu¢ burjuva unsur
parti ve devlet yonetimini eline gecirdi mi bu is olur.
Aslinda insan bu mantik kargisinda sOyleyecek tek
s6z bulamiyor. Bu mantik proletaryay: pekte saf bul-
- muyor mu? Veya bir avug burjuvay: doga tistii glig-
leri elinde tutan siiper zekali insanlar olarak gérmii-
yor mu? Dahasi, nerede kald: devlet ve devrim me-
selelerini Marksist-Leninist kavrayis. Iktidar1 bin-
lerce insanin kanlari pahasina eline gecirmis olin
proletarya nasil olurda bir avug¢ burjuvaya gik de-



meden devreder. Madem ki bu is bu kadar kolaydir
neden proletarya ayn: yolla iktidar1 ele gec¢irmez.
Bu komik iddialar: ileri siiren baylarimiza biz ikti-
dardaki burjuva partileri girmelerini tavsiye ediyo-
ruz. Buralarda siki bir bicimde caligarak partilerin
ve devletin ydnetimini ele gegirirler ve ayn1 devlet
aracilifiyla da sosyalist liretim iligkilerini yukaridan
asagiya dogru orgiitlerler. Evet baylar bizim size
sahk verdigimiz bu yOntemle sosyalizm ne kadar
mimkiin ise sizin iddialarinizla da Sovyetler Birli-
gi'nde kapitalizmin restorasyonu o kadar mimkiin-
diir. Buraya kadar soylediklerimizi Gzetleyecek olur-
sak; birinci olarak Marksizmin en temel meselelerin-
den biri olan iktidar sorunu carpitilmaktadir. Tarih-
te sOmiirticii smiflar bile iktidarlar1 birbirinden
alirken giddete bagvurmak zorunda kalmiglardie,
Higbir sinif diger bir sinifa barigcil yollarla iktidar
devretmemigtir. Elbette proletaryadan iktidart al-
makta pek o kadar kolay olmasa gerek. Burada yeni
PDA’cilarimizin i¢ine diigtiikleri hata partiyi top-
lumdan soyut bir bicimde sadece bir 6nciiler 6rgiitii
gérmelerindendir.

«Proleterlerin en yiiksek sinif bilesmesi bigimi,
proletaryanin devrimci partisi gelismeye basladig:
zaman (ki bu parti énderleri, sinifit ve yigmlari ho-
mojen ve bdlinmez bir biitiin i¢inde birbirine bagla-~
mayl basarmadan béyle bir ada 1layik olamaz)s
(«Sol» Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi, Lenin, s.
47) )

Sovyetler Birligi'nde revizyonizmin énder kad-
rolar arasinda egemen olmasi partinin niteliginde
kokten bir degigiklik olmasi icin yeterli bir neden
degildir. Gorildigii gibi Yeni PDA’cilara gore par-
tinin ydnetiminin ele gegirilmesi onun bir burjuva
partisi haline gelmesine yeterlidir. Oysa parti «&n-
derlerin ig¢i sinifinin ve yigmlarin homejen ve bo-



linmez birligisnden bagka birgey degildir. Partiyi
ele gegirmek bir anlamda isci sinifi ve yiginlan eli-
ne gecirmektir ki bu da kargi-devrim sorunudur.

Yeni PDA’cilarimizin ikinci olarak carpattikian
konu da devlet kavramidir,

Somiiriicii siniflar arasindaki iktidar degigiklik-
lerinde devletin temel 6zelligi de ayni kalir, degis-
mez. Yani devlet sémiiriiniin devami i¢in hakim si-
niflarin elinde bir baski aracidir. Fakat devletin bu
niteligi sosyalist toplumda c¢ok farkli olup, somiiri-
yu ortadan kaldirmasi onun temel 6zelligini olugtu-
rur. :

«Burjuva devlet bi¢imleri son derece gesitlidir,
ama nitelikleri hep aynidir: Biitiin bu devletler, son
tahlilde, su ya da bu bicimde ama zorunlu olarak bir
burjuva diktatoryasidir. Elbette kapitalizmden ko-
miinizme ge¢is de politik bicimler bakimindan bii-
yuk bir bolluk ve genig bir ¢esitlilik gGstermekten
gerl kalamaz, ama hepsinin niteligi ayni kalacaktir:
Proletarya diktatoryasi» (Devlet ve Devrim, Lenin,
S. 48)

Burada proleter devletin ne oldugu konusunda
uzun tanimlamalara girmeyecegiz, ancak Marx’tan.
Lenin’den bir ka¢ alint1 yapmakta yarar goriiyoruz.

«Devlet, yani egemen smif olarak orgiitlenmis
proletarya» (Marx'tan aktaran Lenin, Devlet ve
Devrim s. 36) ‘

Yeni PDA’cilarimiz Devletin ydnetimini ele ge-
ciren burjuvazinin aym ara¢la yukaridan asagiya
kapitalizmin restorasyonunun saglandigini = iddia
ediyorlardl. Buradaki devletin proleter devlet oldu-
gu disiiniilecek olursa «Egemen smif olarak oOrgiit-
lenmig proletarya»nin yonetimini ele gecirip yine bu
yonetimle kapitalizmin restorasyonunun yapildigra)
diisiinelim. Ne kadar zirva bir iddia oldugu sanuriz
ortada.



«Marx’a gore, ilkin, proletaryaya, ancak «yokol-
ma» yolunda, yani derhal yokolmaya (stnmeye)
baslamig ve yokolmadan edemiyecek bicimde kurui-
mus bir devlet gerekir. Ikinci olarak, emekgilerin,
«egemen smif halinde orglitlenmig» olan bir «dev-
let»e ihtiyaclarl vardir.» (Devlet ve Devrim, Lenin,
s. 33)

Proleter devlet burjuva devletten ve diger so-
miiriicii devletlerden bagka bir 6zelligi ile de kurul-
dugu andan itibaren yok olmaya basglamasi ile ay-
rilir.

«Proletarya politik iktidar: ele gecirmeden, po-
litik egemenligini kurup «egemen sinif -olarak grgiit-
lenmig proletarya» devleti haline yiikselmeden, bur-
juvaziyi alagagr edemez; ve smnif celigmelerinin
meveut olmadig: bir toplumda devlet yararsiz ve im-
kansiz bir hale geleceginden, bu proletarya devleti,
daha zafer kazandi@1 andan itibaren yavag yavasg yok
olmaya (sOnmeye) baglayacaktir.» (Devlet ve Dev-
rim, Lenin, s, 39)

Evet tekrar edecek olursak proletarya devieti
somiiriicii devletlerden birgok 6zelligi bakimindan
farkly olup biri digerine kesinlikle doniigemez.

Uciincii olarak yeni PDA’cilarimiz tarihten ge-
riye déniis Ornekleri verirken, tezlerini kanitlaya-
bilmek i¢in gerektiginde demagojiye de bas vurabi-
leceklerini de gostermisglerdir, ya da Marksmm hak-
kindaki bilgisizliklerini.

«Tarihin gelisimi daima ileriye dogru bir rota
izler. Bu dogrudur, ama bu ileriye gidis i¢inde kisa
araliklarla ve zaman zaman geriye doniigleri saga sc-
la sapmalari barmdirir. Tarihte bir devrimi geriye
doniislin izledigi cok defa gérilmiigtiir. Mesela 17.
yy. baglarinda Ingiltere’de gerceklestirilen burjuva
devriminden sonra Stuart hanedani ile aristokrasi
1660-1680 yillar1 arasinda tekrar iktidara gecebil-



migtir. Aym gekilde 1789 Fransiz burjuva ihtilalin-
den 25 yil sonra aristokratlarm ve kilisenin ¢ikarla-
rinin koruyucusu Bourbon -hanedam 1814 de tekrar
iktidari ele almigtir. Yine orta Avrupada (Macaris-
tan, Bavyera, Avusturya gibi) 1918-1920 yillarinda
ortaya ¢ikan proletarya devrimlerini kisa bir donem
sonra geriye doniig izledi. Ornekler c¢ogaltilabilir.
Goriiliiyor ki tarih revizyonistlerin iddia ettikleri gi-
bi diimdiiz bir seyir izlemiyor. Tersine tarihin geri-
ye gidigi, geriye doniisleri ve zikzaklar:i olan karma-
sk bir geligimdir.

«Ama bilitin burda sayilanlarin diginda da re-
vizyonistler de bir devrimin geriye donebilecegini
kendi agizlariyle kabul ediyorlar. Ozellikle kendile-
rine Sovyetler Birligi'nin neden Cekoslovakya’y: is-
gal ettigi soruldugunda iste tam bu anda revizyonist-
ler kendilerini ele veriyorlar. Onlara gore Sovyetler
Birligi'nin Cekoslovakya’y: iggal etmesi Cekoslovak-
ya'da geriye donen sosyalizmi korumak ve yeniden
kurmak icindir. Ayni gekilde bir¢ok orta yolcu unsur
da Yugoslavya’da kapitalizmin restore edildigini 56y-
liyor. Ama sira, Sovyetler Birligi'nde kapitaliziin
restoresi sorununa gelince revizyonistler ve orta yol-
cular bunun olamiyacagini ispat etmek i¢in teorik
kaliflar bulmaya caligiyorlar.» (Yoldas, sayi: 2, s. 10)

Yeni PDA’cilarimmz tarihteki bazi dogrular: ken-
di yanliglarina paravana yapmaya caligirken bile ol-
dukga beceriksizler. Yukaridaki érnekleri uzun uzun
siraliyacaklarina; cok daha carpici bir 6rnek olan
1871 Paris Kominiine deginselerdi, her halde daha
ikna edici olurlardi. Bilindigi gibi Paris Komiinii
diinyada ilk proletarya diktatorliigiidiir. Ama toplu-
mun alt yapisinda sosyalist degigim olamadan ikti-
dar tekrar burjuvazinin eline gecmigtir. Yukaridaki
orneklerde de durum hemen hemen aymdir. Iktidar-
lar ileri bir simfin elinden geri bir sinifin eline gec-



mistir. Ancak toplum ileri bir ekonomik diizenden
bir Onceki geri bir toplum tarzina donmiistiir diye-
bilir miyiz? Elbetteki HAYIR.

Yeni PDA’cilarimizin ¢rneklerini  sirasiyla ele
alalim:

Ingiltere’de 1660-1680 yillar1 arasinda iktidar
olan aristokrasi, toplumu feodalizme déndirmustir
diyebilir miyiz? Yine Fransa’da Bourbon hanedani
ile kapitalizmden feodalizme geri déniis olmug mu-
dur? Yine 1918-1920 yillarinda orta Avrupa’daki pro-
letarya devrimlerinde, Macaristan, Bavyera, Avus-
turya gibi {ilkelerde sosyalizm kurulmus muyduki,
kapitalizme geri dontig olabilsin? Yeni PDA’c1 bay-
larimiz ileri bir toplum bigiminden geri bir toplum
bigimine doniis tezlerini kanitlayabilmek i¢in tarihi
gercekleri istedikleri gibi yoruma tabi tutuyorlar.
Goruldiigii gibi yukaridaki orneklerin hig birinde
toplumlarin alt yapisinda ve tabii ki toplumlarin ni-
teliklerinde bir degigiklikten soz edilemez. Sadece
siyasi uist yap1 bir sinifin elinden daha geri bir smi-
fin eline gecmigtir. Kapitalist toplumlarda bu de-
gisiklik, toplumun niteligini degistirmeksizin, gecici
bir siire icin siyasi list yapinin aristokrasinin eline
gecmesl veya Paris Komiinlinde oldugu gibi prole-
taryanin siyasi iktidar: eline gegirmesine ragmen
toplumun alt yapisinda bir degisiklik meydana gel-
meden siyasi iktidarin tekrar burjuvazi tarafindan
ele gegirilmesi ile son bulmustur. Yine Yugoslavya
orneginde de kapitalizm’e geri doniisten sz edile:
mez, zira, zaten bu {ilkede hi¢ bir zaman sosyalizm
kurulmamigtir. Her halde bir lilkede kapitalizmin
restoresinden bahsedebilmek i¢in hergeyden énce o
iilkenin sosyalist olmas1 gerekir. Kald: ki bir iilkede
proletaryanin iktidari almasi ve hatta énemli &lcii-
de sosyalist uygulamaya gecisten sonra bile kapita-
lizm’e geri déniis miimkiindiir.



«Acaba iilkemiz Sovyetler Birligi'nde kapitaliz-
min geriye déniis imkénini yaratacak sartlar var mi-
dir? Evet vardir. Konu ilk anda biraz garip gériilebi-
linir. Ama arkadaglar bu bir gergektir. Biz kapita-
lizmi yikip proletarya diktatorliigiinit kurduk. Sos-
yalist teknolojiyi burda geligtirip kdylii ekonomisiyle
birlestirmekteyiz. Ama biz henliz kapitalizmi kokten
yok edememig durumdayiz.» (SBKP (B)’de Sag Teh-
like Uzerine, STALIN, s: 8-9)

Stalin yukaridaki konugmasini Sovyetler Birli-
gi'nde sosyalizme gegigten onbir sene sonra, 1928
yilinda yapmistir. Yine Lenin kurulusun ilk yilla-
rinda Sovyetler Birligi'nde geriye doniisten sz edi-
yordu:

«Biz bir koylil ve kiiciik burjuvalar iilkesinde
yagsamaktayiz. Bu bakimdan Rusya’da kapitalizmin
temelleri komiinizminkinden daha saglamdir. Bunu
hi¢ bir zaman unutmamaliyiz. Biz k6y yasantisina
dikkat ettigimizde ve onu sehir yagantisiyla karg:-
lagtirdigimizda gorityoruz ki biz kapitalizmi kékiin-
den yok edememisiz. I¢ diigmanlarin temel yapilari-
n1 yitkamamigiz. Kapitalizm her zaman kiigiik lreti-
me dayanmaktadir. Onu yok etmek icin tek yol, il-
kenin ekonomisini ve ozellikle tarimi yeni temeller
lizerine yani biiylik tiretim teknolojisi tizerine oturt-
maktir. Bu temel sadece elektrik glictidiir.» (Lenin’-
den aktaran Stalin, SBKP (B)'de Sag Tehlike Uze-
rine, s: 9-10)

Gorildigi gibi Lenin Sovyetler Birligi'nde ka-
pitalizme geriye doniigiin miimkiin oldugundan bah-
setmektedir. Bu olasiigin ortadan kalkmasini ise
tlilkede kapitalizmin temellerinin yikilmasima bagla-
maktadir. Ve yine Stalin:

«Biz, kii¢lik kdyli iiretiminin yaygin sekilde
var oldugu bir llkede yagsamakta oldugumuzdan ve
kapitalizmi kokten yok edemedigimizden iilkemiz-



de kapitalizmin komiinizmden ¢ok daha saglam eko-
nomik temelleri vardir, Tipki bazen agac¢ sokiiliir,
ama kok kalir. Ciinkii gii¢c azdir. Iste bizim iilkemiz-
de de kapitalizmin geri doniig imkani bu yiizden var-
dir.» demektedir. (SBKP (B)'de Sag Tehlike Uzeri-
ne, s: 10)

Yeni PDA’cilarimizin soyledikleri gibi geri dé-
niisii timden reddedenler zaten Marksist degildir-
ler. Ancak Ingiltere’de feodalizmin geri gelebilecegi-
ni iddia etmenin de Marksizmle bir ilgisi yoktur. Bi-
rakalim Ingiltere’de, Tiirkiye gibi feodalizmin ekono-
mik temelinin varoldugu iilkelerde bile feodalizme
geri doniilemez. Peki bugiin Sovyetler Birligi’'nde ka-
pitalizmin restorasyonu miimkiin midir

 «Ulkemizde kapitalizmin geri déniis imkaninin
yani sira sosyalizmin basarisi imkani da vardir. Biz
eger elektrifikasyonu gelistirirsek, sanayi, tarim ve
ulagtirmay1 modern teknolojik temele oturtabilirsek
kapitalizmin geriye donlis yolunu tikayabiliriz. Ve
ancak o zaman, iilkemizde kapitalizmi kokten yok
edip bu tehlikeden tumiiyle kurtulabilecegiz. Iste
iilkemizde sosyalizmin bagarsinin kaynagi budur.s
(SBKP (B)’de Sag Tehlike Uzerine, s: 10)
1950’lerin Sovyetler Birligi'nde Stalin’in kapita-
lizmin yolunu tikamak igin gerekli gordiigii seyler
timiyle gerceklegmigtir. Saninz bu gercege kimse-
nin itiraz1 yoktur. Oyleyse Stalin’e gore (ve tabii ki
bize gore de) Sovyetler Birligi'nde kapitalizme ge-
riye d6ntlig yolu tikanmistir, iilkede sosyalizmin giic-
leri alabildigine gelismis, buna karsilik kapitalizmin
glicleri (ekonomik temeli) yok denecek kadar azal-
migtir. Sovyetler Birligi'nde artik karsi-devrimle ik-
tidar1 eline gecirebilecek gli¢te bir burjuvaziden de
bahsedilemez. Ancak emperyalist iilkelerin istilas:
ile Sovyetler Birligi’'nde kapitalizmin restorasyonun-
dan bir ihtimal olarak bahsedilebilir. Fakat Sovyet-



ler Birligi'nin askeri glicil sosyalist iilkelerin diinya
olclistindeki giicli hesaba katilacak olursa II, payla-
sim savaginda basarilamamig olan bu durumun sim-
di bagarr sansinin ne denli uzak oldugu da ortada-
dir.

Yeni PDA’cilarimizin biitlin bu soylediklerimiz-
den SBKP’nin savunuculugunu (revizyonist tezle-
rinin) yaptigimiz neticesini ¢tkaracaklarim biliyoruz.
Ancak onlara yoneltecegimiz hemen bir kag¢ soru-
muz olacaktir.

Demokratik Alman Cumhuriyeti sosyalizm ku-
rulmadan once, Diinyay1 yeniden paylasim amaciy-
la ortaya cikan ve II. paylagim savasini baglatan em-
peryalist ilkenin bir parcasiydi. Savag sonrasi Al-
manya’nin yarisinda sosyalizm kurulmug geri kalan
yarisl ise, yine ayri bir emperyalist iilke olmak lize-
re Ulke ikiye bolunmistiir. Bugiin Federal Almanya
her ne kadar belli bir Slciide Amerikan hegemonyasi
altinda olan bir lilke ise de, kendisi de emperyalist
bir lilkedir. Peki durum Demokratik Almanya icin
nasildir? Bugiin yeni PDA’cilarimiz Demokratik Al-
man Cumhuriyeti’'nde revizyonizmin iktidarindan ve
kapitalizmin restorasyonundan bahsediyorlar. An-
cak hig¢ bir yerde Demokratik Alman Cumhuriyeti’-
nin sosyal-emperyalistlifinden bahsedilmiyor (!!).
Bu iilkenin (Demokratik Almanya’nin) Sovyet sos-
yal-emperyalizminin (!!) hegemonyas: altinda bulu-
nusu (!!) onun sosyal-emperyalist olma niteligini ()
engellememesi gerekir .Nasil ki Federal Almanya
Amerika’nin hegemonyas: altinda bir iilkeyken ayni
zamanda emperyalist olabiliyorsa.

Yine, Kuzey Kore ve Vietnam, Sovyetler Birli-
gi'nin sosyalist bir tlke oldugu konusunda bir te-
reddiit gostermiyor, ancak onun revizyonist tezleri-
ne de katilmiyorlar. Acaba yeni PDA’cilarnmiza go-
re bu iilkeler de, kapitalizme geri déniis icindeler mi?



Yoksa bu titkelerin de biitiin diger revizyonistler gibi
Sovyetler Birligi'nin sosyal-emperyalist oldugu ger-
cegine (!!) katilmamalarinin nedeni, Xkendilerinin
revizyonist oluglarindan ma ileri gelmektedir? Biitlin
bunlara ¢éziim getirmek goriildiigit gibi yeni PDA’~
c1 baylarimiz igin oldukga gii¢. Marksizm-Leniniz-
min izahini yapamayacag: toplumsal bir olayin ola-
miyacagmi diiginlirsek, yeni PDA’cilarimizin bazi
gercekler karsisindaki suskunluklarinin cevabini na-
sil vereceklerini dogrusu merak ediyoruz. Sosyalist
bir {ilke olarak kabul ettikleri ve gimdiye kadar hig
elestirmedikleri Kuzey Kore'nin Sovyetler Birligi'ne
kargi tavr: yeni PDA’c1 baylarimizin hismin: lizeri-
ne ¢ekecek kadar net ve berrak.

Gercekten bugiin Sovyetler Birligi'ne sosyal-em—
peryalist deyip dememeyi Sovyetler Birligi’ni diinya
halklarinin ABD emperyalizminden de daha tehlikeli
bir diisman olarak gorip gérmemesini proleter dev-
rimciliginin bir kriteri olarak ele alan yeni PDA’ci-
larimiz (tabii asil PDA ve Cin yanlis1 biitiin diger
gruplar) Kore Emek Partisi'nin bu konudaki goriig-
lerini bilmiyor olsalar gerek. Zira Kore Emek Parti-
si'ni de Marksizmin disinda kabul etmeleri gerekirdi.

Fakat biz bu baylarin «gliniimiizde diinya dev-
riminin temel stratejisi, mizragin ucunun her sey-
den 6nce ABD emperyalizmine ¢evrilmesidir. Bizler,
dismanlarimizla, hata yapan dostlarimiz: kesinlikle
ayird etmeliyiz» (Sag ve Sol Qportiinizm Uzerine,
Enternasyonal, say1: 2, s: 10) diyen Kim Il Sung’un
goriislerini bilmediklerini kabul etmiyoruz.

Bizce bugiin Tiirkiye’de de mizragin ucunun
her seyden evvel ABD emperyalizmine ve oligarsiye
cevrilmesi gerekir.

Oysa yenisi biraz utangag bir gekilde de olsa asil
PDA dahil biitiin Cin sabloncusu gruplar Tiirkiye’-
de mizragin ucunu Sovyetler Birligi’ne ¢evirmis du-



rumdalar. Onlarin Sovyetler Birligi yanlisi, biitiin
revizyonistleri <sosyal-emperyalizmin» igbirlikgisi
«sosyal-fagist» ilan etmeleri, girdikleri anti-fagist de-
mokratik kitle hareketlerini provoke etmelerine ne-
den olmaktadir. Bu durum ise ¢ok ag¢iktir ki emper-
yalizmin ve oligarginin ekmegine yag stirmekten bag-
ka bir sey degildir.

«Bize gore, ortaklaga anti-emperyalist eylemler
revizyonizme kargi miicadeleye ters diismemektedir.
Tam tersine, bu, oportiinizmin her tiirlisiine kars:
miicadelenin fiili bir geklidir. Ortaklaga anti-emper-
yalist eylemlerin ve anti-emperyalist birlegik cephe-
nin gerceklestirilmesi, ydinizea emperyalizme kKarsi
bagariyla savagmay1 miimkiin kilmaz, avnl zamanda,
oportinizmin her tiiriine kars1 savagabilmeleri ve
Marksizm-Leninizmin berrakiigimi savunabilmeieri
icin halk kitlelerinde devrimeci bilinci uyarmaya ya-
rayan dogru cizginin tesbit edilmesini de miimkiin
kilar.» (Kim I1 Sung, Enternasyonal, say1: 2, s: 12)

Tabii bizim yeni PDA’c1 baylarimizin bu manti-
&1 kafalar: almaz, Onlar revizyonizme kars: raticade-
leyi anti-fagist kitle hareketlerini sabote ederek yii-
riitiirler. Son Tandogan yilirlyiisii bunun en giizel
ornegidir.

Yeni PDA’cilarimizin mantigi Cin gablonculu-
gundan kaynaklanmaktadir. ‘

- Onlara gore CKP ve AEP uluslararasi proleter
devrimei hareketin merkezi durumundadiriar.

Oysa bugiin artik:

«Uluslararas: proleter devrimci harekette, tiim
llkelerin partilerinin faaliyetlerini ortak bir sekil-
de yonetecek uluslararas: bir érgilit mevcut degildir.
Zaman degigti ve proleter devrimci hareketin bir
merkeze ihtiya¢ duydugu devir gegmigte kaldi. III.
Enternasyonal’in dagitilmasindan sonra, uluslarara-
s1 proleter devrimci hareketin ne bir «yonii», ne de



bir «merkezi» Xkalmigtir. Sonucg olarak, devrimin
«merkezini» bir {ilkeden digerine aktarmak olanak-
sizlagmistir. Her hangi bir iilkenin «diinya devrimi-
nin merkezi» veya her hangi bir partinin uluslarara-
s1 proleter devrimci hareketin «yodnetici partisi» ola-
bilecegi durum, ayni gekilde olanaksizlagmigtir.

«Hi¢ bir {ilkede, devrim bir uluslararasi «mer-
kez» veya her hangi bir lilkkenin partisi tarafindan
yuritilmemekte, ancak o lilke halkmin gilicleriyle
ve s6z konusu llke partisi onderliginde yapilir. Pro-
leter devrimciler, uluslararas: proleter devrimeci
harekette, «merkez» veya «y0n» tamimazlar. Aksi
halde bu, her hangi bir partiye imtiyazli bir mevki-
nin terkedilmesi demektir. Bu takdirde, yliksek mev-
kiyi iggal eden parti, talimat verme ve diger parti-
lere emretme imkanina sahip olur ve diger partiler-
de ona itaat etmek ve onu yiiceltmek zorunda kalir-
lardi. Kardes partiler arasinda boyle bir iligki tasvip
edilseydi, her parti kendi bagimsizhgini kaybetmis
olur ve devrimi ve sosyalist insaasini kendi llkesin-
de bagimsiz bir gekilde fiilen yiiriitemezdi. Uluslara-
rasl proleter devrimci hareket bu tip iligkileri tas-
vip edemez.

«Devrimi ve sosyalist ingay1 bir bagka partinin
yonetim kuramiyla yénetmek imkansizdir,

«Uluslararasi proleter devrimeci harekette, ilke
sorunlari lizerine kendi kendine karar vermek, tek
basina hig¢ bir partinin hakk: degildir. Hi¢ bir parti
onemli uluslararasi sorunlar lizerine, kendi dlciile-
rine gbre sonuca varmamali ve bunu diger partilere
kabul ettirmeye calismamalidir. Proleter devrimei
ve isci partileri ortak crkarlar iizerindeki sorunlari
beraberce tartigmall ve ortak kararlara gére hareket
etmelidirler. Ancak bu gekilde irade ve pratik birli-
£i teminat altima alinabilir.



«Bazilary,. giiniimiizde, partimize ve diger Mark-
sist-Leninist partilere <«merkezci», «se¢meci» ve
«oportiinist» damgas1 vurmaya kalkiyorlar. Bizlerin
«ilkesiz birlik» yolunu sectigimizi ve «iki sandalye
arasinda oturdugumuzu» sdylemektedirler, Bu, abes
bir geydir. Bizim de bir sandalyemiz var. Neden
kendi sandalyemizden feragat edip, iki yabanci san-
dalye arasinda oturalim ki? Bizler, her zaman, DOG-
RU Marksist-Leninist sandalyemizde oturacagiz.
Kendi DOGRU sandalyemizde oturan bizleri inkar
edip, bizim iki sandalye arasinda oturdugumuzu id-
dia edenler, kesinlikle sallanmakta olan sandalyeler-
den birinde oturmaktadirlar: Ya sagdakinde, ya da
«sol»dakinde. ‘

«Biz, Marksist-Leninistiz, bu nedenle de opor-
tiinizmin her turiine kargt ¢ikiyoruz.

«Yalnizca, bir parti diger bir parti ile iligki ‘igih—
de diye, bu partinin diger partinin ¢izgi ve politika-
smn1 korii koriine destekledigi ve onu izledigi kesin-
likle zannedilmemelidir. Digerlerine kars: itimatsiz-
lik, biiytik glic sovenizminin ve fraksiyonculugun
karakteristik bir 6zelligidir. Biiyiik glic sovenistleri
ve fraksiyoncular, digerlerinden hi¢c sebepsiz yere
sliphelenme ve onlar: ya bir tarafa ya da diger tara-
fa katma aligkanligindadirlar. Biz «bu taraflar»dan
hi¢ birinde durmak istemiyoruz. Eger bize, kimin
«tarafinda» durdugumuz sorulursa, verecegimiz ce-
vap, Marksizm-Leninizm «tarafinda» devrimin «ta-
rafinda» olacaktir.» (Kim I1 Sung, Sag ve Sol Opor-
tiinizm Uzerine, Enternasyonal, say1: 2)

Kim II Sung’un uluslararasi devrimeci hareket
kargisindaki ve proleter devrimeci ve igci partileri-
nin bu sorunlar karsisinda tavri ve birbirleriyle olan
goriiglerini, (biz bu goriislerin tamamina katiliyoruz
bu nedenlede burada ayrica kendi gorilislerimizi
belirtmeye gerek goérmiiyoruz.) sirayla ele alalim.



Ve bizim Cin sabloncusu yeni PDA’c1 baylarimizin
bu konudaki goriigleriyle karsilagtiralim. O zaman
bu gabloncu baylarmmizin ni¢in gimdiye kadar Kore
Emek Partisinden ve Kim Il Sung’tan bahsetmedik-
lerini anlamak kolaylagacaktir. Baylarimiz kendi
gorisleriyle en kiiclik bir benzerliginin bile bulun-
madig Kim 1) Sung’'un goriislerinden olumlu sekil-
de elbetteki bahsedemezlerdi. Olumsuz sekilde bah-
setmek ise zaten yeteri kadar tecrit olan durumlarini
biraz daha ¢ikmaza sokmaktan bagka bir igse yarama-
yacagl gibi sablonculugunu yaptiklart CKP'nin bu
konuda sessiz kalis1 onlarinda olumsuz yinde ses
¢rtkarmalarimi engelleyici ikinci bir neden olmugtur.
CKP'nin belirtmedigi bir konu ilizerinde fikir ileri
siirmek yeni PDA’c1 baylarimizin sabloncu ézlerine
ters diismektedir.

Simdi sirasiyla Kim I1 Sung’un (aynm1 zamanda
bizim) ve sabloncu baylarimizin uluslararast Prole-
ter devrimci hareketin baz: ilkelerini karsilastira-
him: .

1) Kim il Sung’a gére bugiin Diinya devrimi-
nin temel stratejisi; mizragmn ucunu herseyden énce
ABD emperyalizmine cevirmektir.

Sabloncularimiza gore ise Diinya devriminin te-
mel stratejisi; mizragin ucunu iki siiper devlete ce-
virmektir ve hatta iki siiper giicten gelismekte oldu-
gu icin daha tehlikeli olan Sovyet sosyal-emperya-
lizmine (!!) gevirmektir. ABD emperyalizmi statiiko-
yu muhafazadan yana oldugu icin ona mizragin ar-
ka ucu yetmektedir.

2) Kim il Sung’a gire emperyalizme kars: mii-
cadele icinde revizyonistlerle ortaklasa eylem miim-
kiindiir. Bu ayni zamanda bizim her tiirlii oportiiniz-
me kars: miicadelemizin fiili bir gseklidirde.

Sabloncu baylarimiza gore ise revizyonistler
Sovyet Sosyal emperyalistlerinin iilke igindeki is-



birlikcisi sosyal-fagistlerdir (!!) bu nedenle revizyo-
nistlerle miicadele emperyalizmle miicadeleden daha
onemlidir. Bu mantik onlar1 ABD emperyalistleri-
nin igbirlikcileri ile ortaklasa anti-revizyonist (anti-
sosyal fagist!) eylemler igine sokacak kadar Ameri-
kan igbirlike¢isi yapmaktadir.

3) Kim il Sung’a gore proleter devrimciler
uluslararas: harekette tek bir partiyi merkez olarak
tanimazlar. Béyle bir durum soz konusu olacak olur-
sa, merkez olarak kabul edilen parti imtiyazli bir
durum kazanir. Bu ise son derece sakincali olan so-
nuclar dogurur.

Sabloncu baylara gore ise bugilin diinyada iki
merkez vardir. Bunlardan biri uluslararas1 proleter
devrimci goriiglerin merkezi CKP (!!), digeri ise re-
vizyonizmin merkezi SBKP’dir, Bu iki kamp arasin-
da iiclincii bir yol olamaz (1), bunlardan birinde saf
tutmak kacinilmazdir (!!).

4) Kim Il Sung’a gore bir iilkedeki devrimi ve
sosyalist ingaay1 bagka bir partinin yonetim kurami
ile yonetmek imkansizdir,

Sabloncu baylarimiza gore ise Turkiye’de devri-
mi ancak CKP'nin ybnetim kuramiyla gerceklestir-
mek miimkiindiic (!!) Cinkii CKP Marksizm-Leni-
nizmin uluslararasi sorunlarina dogru ¢éziimlemeler
getirmigtir (!!). (Ayni sey Sovyet sabloncular: icin
de gecerlidir.) ’

5) Kim Il Sung’a gore uluslararasi proleter
devrimci hareketin ilke sorunlar: iizerine kendi bagi-
na karar vermek, tek bagmna hic¢ bir partinin hakk:
degildir. Hele hele bu sorunlar iizerine karar verip,
daha sonra bunu diger partilere kabul ettirmeye
kalkismak kadar hatali bir gey olamaz. Proleter dev-
rimci hareketin sorunlari, ancak iizerinde, biitiin
kardes partilerin kendi aralarinda yapacaklar: tartig-
malar senunda degru tesbitlere vararak ¢oziilebilir.



Sabloncu baylarimiza gore ise bu sorunlara CKP
dogru c¢oziimlemeler getirmigtir (!!), diger partilere
de bunlan 6grenmek ve aynen uygulamak diigmek-
tedir.

6) Kim Il Sung’a gire kendi iilkelerinde Mark-
sizm-Leninizm’in yolundan ilerleyip, uluslararas:
plandaki sapmalarin sablonculugunu yapmayan pro-
leter devrimcilere atilan camurlar aslinda Mark-
sizm-Leninizm’in kendisine yoneltilen kiifiirlerdir.

Yeni PDA’ct baylarimiz ise lizerlerinde oturduk-
lar1 ve sallanmakta olan €KP sandalyesinden pro-
leter devrimcilerine Marksizm-Leninizm adina iftira
ve kiifiir kampanyasini siirdiirmektedirler. Onlar bu
kiifiir kampanyalarini istedikleri kadar Marksist-
Leninist lafazanliklar altinda siirdiirslinler, gercek-
te yaptiklar: Marksizm-Leninizm’in kendisine kiiftir-
den bagka bir sey degildir.

Yeni PDA’ct baylarimizin ¢arpittiklar: bir bagka
konuda sosyal-emperyalizm kavramiyla revizyoniz-
mi birbirine karigtirmak, cogu kez bunlari ayn: gey-
ler imig gibi kullanmaktir.

«Ve bugiin hali bir ¢ok devrime inanc¢li unsur
bu yalanlarin etkisiyle Sovyet revizyonist sosyal-
emperyalizmine karg1 miicadeleyi baglatmamakta ve
proleter devrimci cephedeki yerini alamamaktadir.»
(Yoldas, say:i: 2, s: 3)

Yine bir baska yerde:

«Revizyonizm buglin Sovyetler Birligi'nde ikti-
darda oldugundan ve revizyonizm burada artik sos-
yal-emperyalist bir karakter aldigindan, revizyo-
nizm’e karsi miicadele, sosyal-emperyalizm’e karsi
verilecek miicadele ile biitiinlesmistir.» (Yoldag, sa-
yi: 2, s: 6) )

Buraya bir iki érnek almakla yetiniyoruz yalnmz
bu karigiklik yazinin sadece bir yerinde icine diigi-
len basit bir karisiklik degildir. Ayni1 hata bir¢ok



yerde tekrarlanmaktadir. Oncelikle bu kavramlarm
neler olduguna bakacak olursak, bu karigtirmanin
altinda yatan nedenleri anlamak kolay olacaktir,
Revizyonizm esas olarak is¢i aristokrasisi diye
bilinen bir tabakanin ideolojisidir. Metropol iilkeler
burjuvazisi somiirge ve yari-somiirge lilkelerden
yagmaladiklarinin dnemsiz bir miktarmi kendi ig¢i
smifi icinde ¢ikarlarimi koruyacak imtiyazli bir ta-
bakaya verirler ki bu tabakaya is¢i aristokrasisi adi
verilir. Sosyal-emperyalizm kavramimni Lenin 1. em-
peryalist paylagim savas: sirasinda kendi burjuvala-
rimin yaninda yeralan, savag kredilerine oy veren
vatan savunmasinl savunan lI. enternasyonal opor-
tiinistlerine kargi s@ylemistir, Buglin ise aym kav-
ram CKP tarafindan sosyalizmden kapitalizm’e geri
dondiigi iddia edilen Sovyetler Birligi i¢in sGylen-
mektedir. Bizim yeni PDA’cilarimiz sosyal-emper-
yalizm’i ikinci anlamiyla kabul ettikleri i¢in bu an-
lamda sosyal-emperyalizm sosyal bir sistemdir. Re-
vizyonizm ise is¢i simnifi hareketi iginde Marksizm’-
den bir sapmadir. Sosyal-emperyalizm'’e kars1 miica-~
dele emperyalist bir lilkeye kargi miicadeleden fark-
l1 olamiyacagi halde revizyonizm’'e kars: miicadele
ulusal ve uluslararasi planda da ideolojiktir. Yuka-
rida Yoldastan yaptigimiz alintida sosyal-emperya-
lizm Gyle bir kriter durumuna getirilmigtir ki ona
karg: olup olmamak, proleter devrimci olup olmamak
demektir. Yani bugiin sosyal-emperyalizm’e karsi
miicadele etmeyen (bu miicadele nasil yapilacaksa, o
da pek belli degil. Her halde miicadeleden «kahrol-
sun sosyal-emperyalizm» gibi sloganlar anlatilmak
istenmiyor.) proleter devrimcisi degildir. Yani bu-
gin simdiye kadar degistirdigi ¢izgilerin sayism u-
nuttugumuz PDA ve yeni PDA’cilarimiz «proleter
devrimci cephede» (!!) yerlerini almig durumdalar.
Buna giilmemek insanin elinde degil. Bu ne bigcim



proleter devrimeiligi ki yeni PDA eski PDA’y: izle-
digi politikadan 6tiirii «smif isgbirligi yapmaks ile
sugluyor. Baylar biraz ciddi olalim. Bir harekete
«smif igbirligi yapmaks gibi herkesce anlam bilinen
bir elestiri yonelteceksin, ayni zamanda da bu ha-
rekete sosyal-emperyalizm’e karst miicadele verdik-
leri i¢in proleter devrimei cephede yer vereceksin.
Yeni PDA’cillarimizin proleter devrimci cephe
anlayiglarina hayran olmamak elde degil. Bu 0Oyle
bir cephe ki, iginde; birgiin «devrimci micadeleyi
anayasanin megruiyet simirlari digina tasirmaya ca-
lisanlara kargt miicadele ederken», ertesi giin «kitle-
leri silahli miicadeleye davet eden» ¢ok tutarh (!)
gruplari barindiriyor. Birglin «Tiirkiye’de is¢i sinifi-
nin devrime Onciilitk edebilecek objektif ve subjek-
tif sartlarinin yeterli olmadigindan» bahsederken
6 ay sonra <«objektif sartlarin artik yeterli oldugu-
nu» sOyliiyor. 6 ay énce «ig¢i siifinin devrime oncii-
lik edebilecek sayisal glicte olmadigindan devrimde
kiiciik burjuvazinin énderligini» savunup kafalar:
bulandirirken, bu teze kargi proleter devrimcilerin
yonelttikleri elegtiriler sonucu 6 ay sonra bu konuda
hi¢ olmazsa bir tzelegtiri yapacagina, artik Tiirkiye’-
de isci sinifi devrime o6nciiliik yapabilecek objektif
gartlara ulagmistir diyecek kadar zahmete katlanma-
yan proleter ahlaktan yoksun asil PDA’c1 efendiler,
hala proleter devrimci cephede, neden? Sebep agrk;
¢linkii, «Turkiye devrimine ¢ok lazim olan» (!) bu
efendiler sosyal-emperyalizm’e karsi miicadele edi-
yorlar, Yine gecmigine (ii¢ sene oncesine kadar) en
agir suclamalarda bulunan ve gecmisgini savunan
veni PDA’cilarimz kisa bir zaman sonra kendi gec-
mislerini &ylesine inkar eder duruma gelmiglerdir ki
gecmiglerine yonelttikleri kiifiirlerde onlart kimse
gecememigtir. Bunlar 6zelestiri mekanizmasini dyle-
sine kavramiglardir ki hemen her c¢ikan yazili go-



risleri bir 6nceki goriiglerinin yanligligini anlatan
bir 6zelestiri olmug ve her ¢ikan yaziyla birlikte Tiir-
kiye'de proleter devrimei hareketi yeniden baglatmis-
lardir (Yani daha 6nce Tiirkiye’de boyle bir hareket-
ten bahsedilemez!)

Igte boyle hareketler Tiirkiye’deki proleter dev-
rimci cepheyi olusturmakta. Bizler boylesine rezil
bir cephe olmadigimiz i¢in son derece mutluyuz.

Ayrica Yeni PDA’cillarimizin Cin gablonculugu,
Ulusal kurtulus savaglarma kars: tavirlar: da kendi-
ni ele veriyor:

Bu duruma en giizel 6rnek; Halkin Kurtulugu
gazetesinin 17. sayisindaki, «Sovyet sosyal-emperya-
listleri Angola ve Afrika’da yayiliyor» baghkli yazi-
da bulunuyor. Bu gabloncu goriigiin kendi beynini
(tabii ki varsa) ¢aligtirmaya hic gerek duymadan,
kopyacilik yapmasmin kendisini ne kadar acinacak
durumlara diliglirdigiinii gostermesi bakimindan adi
gecen yazl oldukca ilging. ‘

Konunun daha iyi anlagiimasi i¢in bagka bir &6r-
negi de géz Oniine alalim. Emeke¢i dergisinin 20-21-
22. sayisinda «Cin Halk Cumbhuriyeti Afrika devri-
mine kargl m1?» baghkli yazida yazar Wilfred BUR-
CHETT'in Angola hakkindaki gériigleri alinmis. Ya-
zar hakkindaki kisa bilgi ise gdyle:

«<Agagida sundugumuz yaz iinlii devrimci yazar
Wilfred BURCHETT’in kaleminden c¢ikmigtir. Yazi-
y1 ilk defa yayinlayan Afrique-Asie dergisi BUR-
CHETT'i goyle tanitiyor:

«Dergimizin yazar1i ve yoldasimiz Wilfred BUR-
CHETT, daha ilk giinlinden ve ozellikle Cin Halk
Cumhuriyetinin kurulusundan beri, en cetin giin-
lerde Cin devriminin i¢cten ve ategli bir dostu ve sa-
vunucusu olmustur. «Cin: Bir Bagka Nitelikte Ha-
yat» adli kitabi, Cince dahil onbeg dile cevrilmistir.
Bu kitap, yazarmin Cin halki ile ve onun devrimi ile



stki dayanigmasinin  kanitidir.  Asagidaki yaziyl
BURCHETT Luanda'da yazdi. Yazi, yazarmin mes-
lek hayatinda her zaman gostermis oldugu, layik
oldugu saygi ile degerlendirilmesi gereken elegtirici
ve tam bagimsiz tutumu yansitmaktadir. Bu bakum-
dan Wilfred BURCHETT in vardig: sonuglar daha
da ilging olmaktadir, S.M.»

Simdi Angola hakkinda Halkin Kurtulusw’'nun
ve Wilfred BURCHETT in neler dedigine bakalumn:

«Ulusal kurtulug saglanir saglanmaz, Sovyet sos-
yal-emperyalistleri, silahli glicleriyle okyanuslar
otesinden gelerek, bu lilkeye acilkca miidahale etti.
Bagimsizligini heniiz kazanmig bu geng iilkede, em-
peryalist hakimiyetini kurabilmesinin uygun sart-
larini yaratmak icin, kurtulug orgiitleri arasina ni-
fak tohumlari sact1 ve i¢ savas: kigkirtti. Ote yandan,
wrker Giliney Afrika rejimini de yayilma ve saldiri
ihtiyaci diirtustiyle bu llkeyi askerlerle isgal etti ve
kendi ¢ikarlarini koruma bahanesi altinda iciglerine
dogrudan midahale etti. Béylece Angola, yabanci
askeri gliclerin yer aldig1 ve binlerce siyah derili in-
sann 6ldiriildiigii kanh bir i¢ savaga sahne oldu.

«Angola’da cereyan eden olaylar, Amerikan em-
peryalizmi ve Sovyet sosyal-emperyalizmi'nin diin-
ya hegemonyas1 ugruna girigtikleri ve her gecen giin
siddetlenen miicadelenin bir sonucudur. Ve esas ola-
rak, yliziine sosyalizm maskesi geciren emperyalist
Sovyetler Birligi'nin sémiirgeci yayllma politikasini
hiitiin siddetiyle slirdiirmesinin ve Giliney Afrika’da-
ki onemli stratejik noktalari ele gecirme isteginin
bir sonucudur.

«Sosyal—emperyaﬁstler, amaglarina ulagabilmek
icin {i¢ kurtulug orgiitiinden birini MPLA’y1 diger
ikisine karg1 destekleyerek aralarindaki celigmeyi i¢
savaga cevirdiler. Onlarin ateskes lizerinde vardik-
lar1 anlagmay1 ve diger bir cok anlagmay: sabote et-



tiler. Ulusal birligin sembolii olan, gegici hitkiimetin
yikiligina sebeb oldular.

«Egemenlikleri altinda tuttuklar1 Kiibalilardan
onbin asker gotnderdiler. Angola’ya miidahale eden
yabanci askerler, i¢ savag sirasinda pek ¢ok kasaba
ve kdyii bombardiman edip yerli halktan binlercesi-
ni ¢ldiirdiiler.

«Gergekten sosyalist olan bir iilkenin, bu sartlar
altinda bagka bir iilkenin topraklarinda ne igi olabi-
lir? Bagmsiz bir iilkenin i¢ islerine miidahale et-
meye, i¢ savag kigkirticiligl yapmaya ve i¢ savaga ta-
raflardan birinin yaninda carpigmaya ne hakki ola-
bilir?

«Angola’ya yapilan miidahale ayni zamanda Gte-
ki siiper deviet ABD'nin de bu iilkeye miidahalesi-
ne zemin hazirlayan bir tutumdur.

«Angola sorununda dogru tavir sémiirgecilige
kars1 savas boyunca Angola halkina her alanda des-
tek olmak bagimsizligin ilanindan sonra ise hi¢ bi-
ride proletaryay: temsil etmeyen kurtulug érgiitle-
rinden birini digerine karg1 destekleyerek, i¢ savasg
kigkirticiligr yapmak degil tam tersine Angola hal-
kimin birligini savunmakt:. Giiney Afrika rkcgilam-
nin ve Sovyetlerin miidahalesine karg: ¢cikmak, «An-
gola’nin kaderini Angola’lilar tayin eder» ilkesini sa-
vunmakti» (Halkin Kurtulusu, say:: 17) '

Yeni PDA’cillarimizin goriiglerini gbyle oOzetle-
mek miumkiin;

1) Bagimsiz Angola’ya Once Sovyetler miidaha-
lede bulundu.

. 2) Kurtulug Orgiitleri arasina nifak tohumlar:
sactl, i¢c savagt kigkirtty.

3) Buna karsibk 1rk¢r Giiney-Afrika rejimi
kendi insiyatifi ile Angola’ya asker soktu,

4) Angola’'da cereyan eden olaylar, Angola
halkinin emperyalizm’e, onun kiralik askerlerine, sa-



tiimig ordularma karg: bir bagimsizlik savast degil
iki siiper gliciin diinya hegemonyas1 ugruna giristik-
leri miicadelenin bir sonucudur.

5) Angola’da carpigan ii¢ orgiitte kurtulug or-
gitidir (CIA tarafindan kurulan FNLA ve Portekiz
Somiirgeciliginin masast UNITA saflarinda yariya
yakin parali askerlerin savastig1 bu iki orgiitte kur-
tulug Orgltidir.)

6) Angola’da bulunan Kiiba askerleri Sovyet
sosyal-emperyalizminin Angola’ya miidahalesinin
kanitidir. (Ciinkti, Kiiba Sovyetler Birligi'nin ege-
menligi altindadir.)

7) Angola’ya miidahale eden yabanci asker-
ler (burada Kiibali askerler kast ediliyor) pek cok
kasaba ve kdyii bombardiman edip, yerli halktan
binlercesini 6ldiirdiiler.

8) Sovyetler Birligi sosyalist bir tilke olsa An-
gola’nin i¢ iglerine miidahale etmez, i¢c savag kis-
kirticilifl yapmaz ve i¢ savagta taraflardan birinin
yaninda yer almaz.

9) Sovyetler Birligi'min Angola’ya miidahale-
si ABD’nin de bu ililkeye miidahalesini dogurmustur.

'10) Son olarak Angola sorununda dogru tavir:
Angola bagmmsizligina kavugtuktan sonra emper-
yalist saldiriya ugrasa da biz bu saldiriy1 kmamal
ancak Angola’ya askeri yardimda bulunmamaliyiz,
zira bu Angola’nin i¢ iglerine midahale olur. Ango-
la'nin kaderini Angola’lilar tayin eder.

Simdi de yeni PDA’cilarimizin sablonculuklars-
nin nerelere vardigmi gercekleri ne derece tahrif et-
tiklerini gérelim:

«Iste olaylarin zaman sirasi:

«Mart 1975: Zaireli nizami ordu birlikleri An-
gola’y1 iggal ediyor ve Holden Roberto’yu Carmuna

-(Uijé) de ve Kuzey Angola'nin diger kentlerinde ik-
tidara yerlestiriyorlar.



«Agustos 1975: Giiney Afrika birlikleri, kanun-
suz olarak iggal etmekte olduklari Namibie’deki iis-
lerinden hareketle Angola icerlerine dogru ilerliyor
ve Kuangar ve Kalai bolgelerine yerlegiyorlar.

«23 Ekim 1975: Nizami Giiney Afrika birlikleri,
bir zirhl1 tugayin ve bir topgu tugayinin desteginde
Kuzeye dogru 1000 km’den fazla ilerliyor ve ancak
Kueve nehrinde, Grabela’nin hemen giineyinde
MPLA kuvvetleri tarafindan durduruluyor.

«7-10 Kasim 1975: Portekizli parali askerlerin ve
Giiney Afrika zirhh birliklerinin desteginde Zaire ni-
zami ordu birlikleri Luanda’nin 17 km. yakinina ka-
dar ilerliyorlar, saldirilar1 her seferinde MPLA bir-
likleri tarafindan piskiirtiliiyor.

«10-11 Kasim 1975: MPLA bagimsizligim ilan
ediyor ve Angola Halk Cumhuriyetini kuruyor. An-
gola Halk Cumhuriyeti, bagimsiz ve hiikiimran bir
devlet olarak, Gliney Afrika birliklerini yurttan kov-
mak icin Kiiba'nin ve Sovyetler Birligi'nin yardimi-
ni1 istiyor. '

«MPLA’ya Sovyet silahlarinin gelmesinin, Ame-
rikallarin FNLA ve UNITA’ya 50 milyon dolarlik
yardimda bulunmalarindan ¢ok sonra oldugunu biz-
zat ABD itiraf etmistir. ,

«Boylece Glney Afrika iggalini «Sovyet-Kiiba
saldirisisna bir tepki olarak gostermeye kalkigmak
gercegi tiimiiyle carpitmaktan baska bir sey degildir.
Giiney Afrika ve Zaire birliklerinin oldugu gibi, pa-
rali askerlerin de Angola'y: isgal etmelerine engel
olmak icin, bir ¢oklar: hayatlarini vermis olan Kii-
bali1 askerleri «parali asker» saymak da yanlig ve
haksiz bir suc¢lamadir. Nasil ki, Kore savagi sirasin-
da, Kore Demokratik Cumhuriyetinin Amerikan
kuklalar: tarafindan iggalini defederken bir coklar
hayatlarini vermis olan Cin Halk Cumhuriyetinden
gelme goniilliileri de «parali asker» olarak nitelen-



dirmek sa¢ma ise tipk: Cinlilerin Vietnam savaginda
ikmal yollarinin savunulmasinda Vietnamlilara yar-
dim ederken yaptiklari gibi, Kiibalilarda Angola'da
proleter enternasyonalizminin geregini yerme getir-
miglerdir.

«1957’de Diinya Komiinist Partileri Konferan-
simda, karar taslagindaki «devrim ihra¢ edilmez»
pasajinin degigtirilmesi konusunda hakli olarak di-
renen Cin delegasyonu olmustur.

<Cinliler bu pasaja, karsi-devrimin de ihrac¢ edi-
lemeyecegi, devrimci savaga girigmig olan ve bir kar-
st devrimci miidahaleye ugrayan bir halki destekle-
mek i¢in, silahli kuvvetler dahil her tiirlii yardimda
bulunmanin iktidardaki komiinist partilerinin gére-
vi oldugu sozlerinin eklenmesi i¢in direnmiglerdir...»

«Bu cinsten beyanlar Cin'in diismanlarini sevin-
dirir ve dostlarini iizer. FNLA-UNITA’nin bozguna
ugratilmis, dagitilmig ve foyas: iyice ortaya ¢ikmig
birliklerinin sézde vermekte olduklari gerilla savas:
gibi hayal {irtinii iddialar ileri siirmek; LUANDA'da
igcilerin ayaklanmasi {izerine; Sovyet komutast al-
tinda birliklerin ylizelli bin Angola’liy1 katlettigi ve
halkin varini yogunu talan ettigi vb. yolunda sdy-
lentiler yaymak tam anlamiyla giiliin¢ duruma diig-
mektir,

«Angola halki, kimin talan ettigini, kunm katlia-
ma girigtigini pek iyi biliyor. Talan ve katledenler
FNLA ve UNITA hareketinden idiler; Zaire ve Gii-
ney Afrika nizami birlikleriydi ve toplumun kokus-~
mus batakliklarindan toplama parali askerlerdi.

<Ama c¢ogu zenci olan ve atalan esir olarak An-
gola topragindan koparilip gétiirilmiis olan Kiibah
askerlerin O6rnek devrimci davramsma herkes hay-
randir.

«1971 yazinda, en yliksek diizeyde bir MPLA
delegasyonu, Cin’de iyi karsilanmist). Bagskan Agos-



tinho NETO ve genel sekreter Lucio LARA bu de-
legasyonda yer almakta idiler. Bunlar, lkelerindeki
durumu ve oradaki {ic hareketin roliinii agikladilar.
Bagbakan Cu Enlai ve en 6nemli yardimecilarindan
bazilari, UNITA’nin Portekizlilerin hizmetindeki bir
kukla orgiitten bagka birgey olmadig: ve FNLAnin
da CIA denetiminde oldugu kendilerine anlatildigin-
da dikkatle dinlediler. Cu Enlai'nin UNILA konu-
sunda bazi itirazlari oldu. Ama MPLA liderlerine
suclamalarini kamtlayabildikleri taktirde Cin’in dav-
raniginin ona gore olacagimi soyledi. Ama FNLA ko-
nusunda . Cu Enlai goyle dedi: «Biz Holden RO-
BERTO'nun Amerikan emperyalizminin resmen aja-
n1 oldugunu biliyoruz.»

«Ne var ki Holden ROBERTO ve onun FNLA’s1
icin (askeri danigmanlar dahil) yardimm artmasi
bundan sonra oldu. Bu arada Zaire’nin Cumhurbag-
kani1 MOBOTU’da eller iistiinde tutuluyordu.

«UNITA nin Portekiz'in yeni somiirgeciliginin
bir aletinden bagka bir gey olmadifini gosteren ke-
sin kanitlar, Portekiz’de Nisan 1974 «yuzbagilar dar-
besi»nden pek az sonra Pekin’e sunuldu. Portekiz
istihbarat érgiitii PIDE'nin dosyalarindan alinma bu
kanitlar, silahli kuvvétler hareketinde o donemde en
yiiksek bir yeri olan ve UNITA’'nin yoneticisi Jonas
SAVIMBI ile Angola’daki Portekiz bas kumandan-
I1g1 arasindaki gizli iligkileri bilme durumunda olan
bir kisi tarafindan dogrudan dogruya saglanmigti.
(SAVIMBI ile Portekiz askeri bag kumandanlig: ara-
sindaki haberlesme, MPLA’nin kendi deneyi ile pek
iyi bildigi bir gercegi dogruluyordu: S6z konusu olan
MPLA’y1 yok etmeyi amac edinen dolaysiz askeri is-
birligi idi).»

1975 Mayisinda ikinci kez Pekin’e giden MPLA
delegasyonunun (in delegasyonuna «Alvor anlagma-
larinin eksiksiz uygulanmasimi saglamak icin MPLA’



nin elinden geleni yaptigl, ama UNITA ve FNLA
kuvvetlerinin ABD'nin kigkirtmasi ile bagkan NE-
TO'nun haraketini ezmekten bagka bir amag gilitme-
dikleri yolunda uzun ve sabirh aciklamalar»1 bogu-
naydz.

<Ben Alvor anlagmalarinda hazir bulundum ve
varilan anlagma olumlu sayilabilirdi. Tipk: Vietnam
savaginit sona erdirmesi gereken Paris anlagmasinin
olumlu sayilabilecegi gibi. Her gey anlagmalar: im-
zalayanlarin iyi niyetine baglydi.

«Ama ABD'nin sonuna kadar destekledigi
FNLA ve UNITA tipatip Vietnam’da TIYO rejimi
gibi hareket ettiler. Alvor anlasmasii, MPLA’y1
yok etme yolunda girisimlerini yogunlastirmak ve
yeni somiirgeciligin kuklasi bir diizeni kabul ettir-
mek i¢cin kullandilar.» (Emekgi, sayi: 20-21-22, s:
45-56)

Saniriz konuya Wilfred BURCHETT in sézleri
yeterince aciklik getiriyor. Yeni PDA’cilarimiz sub-
jektivizmin icine Oylesine gbmiilmiiglerdir ki, sab-
lonculugu kendilerine Sylesine rehber edinmiglerdir
ki, dogruluklar: hrkesce bilinen, koérlerin gériip sa-
gwrlarin duydugu gercgekleri bile inkir eder duruma
gelmiglerdir.

KURTULUS



Parlamentarizm ve
9 Haziran Secimleri

1977 yilinda yapilacak sec¢imlerin ©One alinmig
olmas) secim ilzerine olan tartigmalari en aktiiel ko-
nu haline getirmigtir. Oligarginin igerisine diismiis
oldugu ekonomik ve siyasal istikrarsizlik nedeniyle,
MC Hiikiimeti daha fazla batmadan erken segimle-
re gidilmesini istemis ve bu yolla nisbi bir istikrara
ulagabilecegini ummugtur. Oligarginin bu umudu-
nun ne oOl¢iide gergeklesecegi tartigma konusudur.
Nedenleri derinde yatan ekonomik ve siyasal sorun-
larin temelden c¢dziilebilecegini umacak kadar ah-
mak bir oligarsinin s6z konusu olmadigini diisiine-
cek olursak secimlerden ne umulabilecegini de kav-
ramak zor olmayacaktir. Oligarsinin secimlerden
umdugu sonug kaba tabirle, birazcik olsun nefes ala-
bilmektir, ‘

Siyasi yapidaki parcalanmiglik 12 Mart sonrasi-
nin belirgin bir o6zelligidir. Toplumda smifsal mii-
cadelenin sertlegtigi her dénemde siyasal pargalan-
malar da mukadder olmustur. Tiirkiye’de 1960 ve
1971lerden sonra gériilen durum da budur. 1960
sonrasi siyasal parcalanma daha alt bir diizeyde olan
simnif miicadelesine paralel olarak hakim smniflar agi-
sindan daha kolay telafi edilebilecek bir olay olmusg-
sa da, 1971 doneminde siiren smif miicadelesinin
paralelinde ortaya cikan siyasal parcalanma ayni



lar1 olan profesyonel politikacilarin hangilerinin se-
¢ilecegi anlamindan 6te biiyiik bir anlam tagimagz.
Avrupa’da gelisen burjuva demokrasisi, prole-
taryanin Oniine se¢im ve parlamenter miicadele ne-
dir ne degildir, bu arenada proletaryanm yerine ge-
tirmesi gereken gorevler nelerdir? sorularini dik-
migtir, Burjuvazinin egemenligini slirdiirmesinin
araglarindan biri olan se¢im sistemi proletarya igin-
de egemenlik yaratabilmenin araglarindan’ biri ola-
bilir mi sorusu bir ¢ok oportiinist tarafindan olumlu
olarak cevaplandirihirken Engels g6yle diyordu;
«Miilk sahibi sinif, dogrudan dofruya, biitin
yurttaglara taninan genel oy hakki araciyla hiikiim
siirer. Ezilen smif, yani gercekte proletarya kendi
kendini kurtarmak icin yeteri kadar olgunlagmadik-
¢a, cogunlukla, varolan toplumsal rejimi, miimkiin
tek rejim olarak diiglinecek ve siyasi bakimdan soy-
lemek gerekirse, kapitalist sinifin kuyrugunu, onun
asir: sol kanadmi teskil edecektir. Ama, kendini kur-
tarmakta daha yetenekli bir duruma geldigi 6lciide,
proletarya ayri bir parti tegkil eder ve kapitalistlerin
temsilcilerini degil kendi 6z temsilcilerini seger. Oy-
leyse, genel oy hakki, is¢i smifinin  olgunlugunu
Ol¢meyi saglayan gostergedir (a b ¢). Bugiinkii dev-
let iginde bundan daha fazla bir gey olamaz ve asla
olmayacaktir; ama bu kadari da yeter. Genel oy hak-
k1 termometresinin, emekgiler i¢cin kaynama nokta-
st gosterecegi giin, onlarda kapitalistler gibi, ne
yapmalar: gerekiyorsa onu yapacaklardir.» (1)
Burada kisaca anlatilan, secimlerden proletar-
yanin esas olarak neyi umabilecegidir. Buna birtek
cevap verilmektedir: Isci smmifinin olgunluk diizeyi
nedir sorusunun cevabi. Elbette bu tek ciimlelik ifa-
de burada kalmaz. Devrim agisindan sorulan isci si-
nifinin olgunluk diizeyi nedir sorusu, ayn1 zamanda,
bu olgunluk diizeyine paralel miicadele taktiklerinin



de yaratilmasi demektir. Bu taktiklerin baginda, isci
smifinin olgunluk diizeyine paralel olarak parla-
mentoya génderecegi kendi temsilcilerinin slirdiire-
cekleri siyasi miicadele taktikleri gelir. Bu taktikler
biitlinlyle esas siyasi gergekleri a¢iklama kampanya-
sina hizmet eder yani ig¢i smifi temsilcileri parla-
mentoya yasama organinin igleyigine, yeni yasalar
¢ikarilmasina yardimci olmak hatta is¢i smifinin le-
hine bir takim iyilegtirmeler igin miicadele etmek
tzere degil, bizzat o parlamentonun isleyigini agiga
cikarmak suretiyle onu igleyemez hale getirmek, si-
yasi gercekleri parlamento kiirsiisiinden de halk kit-
lelerine haykirmak i¢in yararlandiklari bir igleyigtir,
Kisacasi, proletaryanin temsilcileri parlamentoya
oportlinistlerin yaymaya caligti1 «ileri demokratik
bir diizen!», «<halktan yana bir hiikiimet!», «Devletin
demokratiklegtirilmesil» gibi hayaller ugruna miica-
dele etmek tlizere degil, devrim miicadelesinde bir
kiirsii daha elde etmek {izere giderler,

Bu stylenenler, evrimci bir anlayiga sahip olan-
lar i¢in anlasilmaz geylerdir. Su tiirden sorular yo6-
neltirler; «Proletaryanin elli tane temsilcisi parla-
mentoda olsa az is mi yaparlar? Elbette, verilecek ce-
vap «Cok ig yaparlar» olur. Ama yapilan igin coklu-
gu degil mahiyetidir bizi ilgilendiren. Evrimci anla-
yiga sahip oportiinistler icin yapilacak olan cok ig,
burjuva yasalligmin c¢ercevesinde igei sinifi lehine
oldugunu distindiikleri yasalarin ¢ikarilmasi, bur-
juvazinin getirdigi yasa taslaklarinda diizeltmeler
yapmak, ara sira da bir kag¢ siyasi gercege dokun-
maktir. Yani Devrimci miicadelede yan iirlin olarak
ortaya cikabilecek ne kadar olgu varsa, onlari esas
olan durumuna getirmektir. Oportiinistler bunu yap-
makla da hareketin iki bigiminden biri olan devrim-
ci hareketi, devrimei doniisiimii reddetmis olurlar.
Diizensel &geler haline gelmis olurlar.



UZLASMA VE BOYKOT

Ikinci enternasyonalin parlamenter miicadele
konusundaki giinahlar1 hemen hemen biitiin iilkeler-
de bu miicadele taktigine karsi olan bir gilivensizligi
sol bir sapmaya kadar geligmesine neden oldu. Bir-
¢ok Avrupa iilkesinde Komiinistler ikinci enternas-
yonalin bu parlamentarist cizgisine karsilik sol hir
sapma gelistirdiler. Bu giinahtan biitiiniiyle arina-
bilmek umuduyla, 6rnegin Alman «Sol» komiinistleri
soyle diyorlardi:

«Tarihi ve siyasi bakimdan artik zamanlarini
doldurmus olan parlamenter miicadele bicimlerine
her turli doniig kesin olarak reddedilmelidir.» (2)

Parlamentarizmin tarihi bakimindan zamanini
doldurmusg oldugu tesbiti dogru bir tesbit olmakta-
dir. Clnkii artik burjuva parlamentarizminin yerine
proletarya diktatorliigii donemi baglamigtir. Bu ta-
rihi olarak dogru olmakla birlikte Lenin’in belirttigi
gibi siyasi olarak ayn1 derecede dogru degildir. «Ev-
rensel tarih olglislinde sorunlari ele aldigimizda he-
sabimizi on yillarla yapariz. Evrensel tarih bakimin-
dan birgey, on yil ya da yirmi yil 6nce olmug ya da
sonra olmug onemli degildir; bu, evrensel tarih ba-
kimindan, yaklagik hesaplarla bile hesaplanmasi ola-
naksiz olan_onemsiz bir niceliktir» (3) diyor Lenin.
Soruna on yillarla bakip, bu on yillarn evrensel ta-
rih bakimindan 6nemsiz nicelikler olarak degerlen-
dirir, her ayn1 seyi giincel siyasi gelisim acisindan
sbyleyemeyecegimizi hemen farkederiz. Yani evren-
sel tarih acisindan 6nemsiz nicelikier olarak ele al-
mig oldugumuz bu on yillar giincel siyasi miicadele
acisindan kargtmiza yeni gorevler dikebilir,

Giincel siyasi miicadele agisindan Lenin’in sor-
mus oldugu «bizim i¢in zamanini doldurmus olan bir
seyin, smif i¢in zamanini doldurduguna, yiginlar icin



zamanini doldurduguna inanmak gerekir mi?» soru-
su bizim parlamentarizm konusuna yaklagimimizda-
ki anahtar sorusudur. Bu soruya verilecek cevap ki
cevabini biiyiik 6l¢lide kendi icerisinde tagiyor soru-
nun temelde halledilmis olmas1 demektir, Eger bir-
sey kitleler icin heniiz zamanimi doldurmamig dise
Sosyalistler agisindan yerine getirilecek gorevler or-
tada duruyor demektir. Ve «eger milyonlarca prole-
ter sadece genel olarak parlamentarizmden yana ol-
mayip, ayni zamanda acikc¢a kargi-devrimei iseler,
parlamentarizmin siyasi bakimindan zamanin dol-
durmug oldugunu, nasil s6yleyebiliriz!?» Konuya
son derece acgiklik kazandiran uzun bir pasaji Le-
nin’den aktaralim:

«Yigmlarin seviyesine inilmemesi gerektigi, bir
sinifin en geri kalmig hatlar1 seviyesine inilmemesi
gerektigi tartigma gotlirmez. Senin gorevin o kat-
lara aci gercegi sdylemektir. Geri kalmig katlarin,
burjuva demokratik ve parlamenter .6n yargilarini,
dnyargl olarak nitelendirmek gérevinizdir. Ama ay-
ni zamanda (Sadece en bilingli dnclistinlin degil) bii-
tin sinifin bilincinin ve hazirhiginin, (sadece ilerici
unsurlar degil) emekciler yigmm timiinin bilinci-
nin' ve hazirhgmin gercek durumunu dikkatle goz-
lemek de gorevinizdir. «Milyonlarca» degil de sade-
ce oldukca 6nemli bir sanayi ig¢isi azinlig, katolik
papazlarin peginden gitseydi ve bir tarim iscileri
azinlign biiylik toprak sahiplerinin ve kulaklarin
(Grossbauern) ardindan gitseydi bile, bundan ¢ika-
cak olan sonucun, parlamenterizmin Almanya’da
heniiz siyasi bakimdan zamanini doldurmamis oldu-
gu ve devrimci proletaryanin partisi i¢in parlamen-
ter secimlere ve parlamenter miicadeleye katilma-
nin, Ozellikle kendi smifinin geri kalmig katlarmni
egitmek igin, ozellikle ezilen ve cahil kdylii yiginla-
rim uyandirmak ve aydinlatmak i¢in zorunlu oldugu



siiphe gétiirmez. Burjuva parlamentosunu ve biitiin
oteki gerici kurumlar1 dagitmaya giiclimiiz yetme-
digi siirece, bu kurumlarda ¢alismak zorundasiniz,
ozellikle hala papaz takimmin ve tagra kovuklarmin
bogucu havasinin hayvanca bir bilingsizlik icinde
tuttugu isgiler mevcut oldugu i¢in, bu kurumlarda
caligmalisiniz. Bunu yapmazsaniz gevezeden bagka
birgey degilsiniz!» (4)

Gergekten Lenin'in yargisina katilmamak mim-
kiin degil ve eger gevezeden bagka birgey olmak is-
tiyor isek paragrafi bir kez daha dikkatle gozden
gecirmeliyiz. Her defasinda ayni sonuca ulasacagiz-
dir: Kitlelerin somut durumuna gore miicadele tak-
tiklerimizi diizenlemeye ¢aligmamiz gerekir, kitle-
ler hala, haci, hoca burjuva reformistlerin peslerin-
de iseler bir kez daha diistinmeliyiz, Burjuva par-
lamentolarinda ikbal arayarak degilde devrimci bir
bicimde katilis geri y1ginlara bu parlamentonun ni-
¢in tasfiye edilmesi gerektigini kavrattirma da da-
ha buyiik kolayliklar saglar. Sorun bu noktasindan
ele alindiginda kitleler arasinda parlamenter hayal-
ler yayma degil, bilakis varolan bu hayallerin yiki-
labilmesi icin lizerimize diigen gorevi yerine getir-
mig oluruz.

Devleti siniflar tstii gormeye, yahut onun sinif-
lar {istli bir hale getirilebilecegi imkanina miitema-
yil kii¢lik burjuva-Sosyalist kafalar i¢in parlamen-
ter miicadele kitleler arasinda parlamenter ¢ézUm
hayallerinin yayilmasina hizmet etmekten bir adun
oteye varamamaktadir. Proletarya partisi sorununu
kavrayamayisin yaninda iste bu anlayistir ki kiigiik
burjuva-Sosyalistlerini, bagka hi¢bir adim atmadan
Icisleri Bakanhigina bag vurarak bir parti olusturma-
ya itmektedir.

Iste tarihi olarak zamanini doldurmus olmasina
ragmen siyasi agidan zamanini doldurmamig olmast



parlamento’nun Sosyalistlerin icinde yer alabilecek-~
leri bir miicadele alani olmasini, yani ortadan kal-
dirmaya gliclerinin yetmedigi miiddetce, onu orta-
dan kaldirabilmek amaciyla onunla belli bir donem
icin uzlagilmasini getirmektedir. Boylesine bir uzlag-
ma, sosyalist ilkelere tecaviiz etmedigi miiddetce sos-
yalistlerce kabul edilebilecek bir uzlagmadir. Onu
yvagatmak amaciyla degil yikmak amaciyla yapilmig
bir uzlagmadir. Onun tarihi olarak zamanini doldur-
mus olan kurum oldugunu kitlelere kavratmak ama-
ciyla yapilmig bir uzlagmadir. Marksistler tarihin do-
lambagli bir yol ¢izerek ilerledigini bilirler. Ve bu
dolambaglardan Marksitlerde gecmek zorundadirlar.
Marksistlerin ayirdedecekleri, énlerine dogrudan gi-
debilme imkanlarinin ¢iktigr durumlarda, dolam-
baclara sapmak yerine dogrudan ilerleyen yol iize-
rinde yuriiyebilmektir. «Tarihteki her dolambach
yol bir uzlagmadir; artik yeniyi biitiiniiyle olum-
suzlayamayacak duruma gelmig olan eski ile, eskiyi
heniiz biitiinliyle devirecek kadar gii¢lii olmayan ye-
ni arasindaki bir uzlagmadir. Marksizm, uzlagmala-
r1 biitiiniiyle reddetmez. Marksizm bunlardan yarar-
lanilmasmin gerekli oldugunu kabul eder ama bu
higbir zaman, canli ve igleyen bir tarihsel gli¢ ola-
rak Marksizmin uzlagmalara kars: enerjik bir bicim-
de miicadele etmesini engellemez.» (5)
Sosyalistlerin parlamentoya karst olan tavirlan
da elbetteki tiim devrimei slire¢ boyunca ayni kala-
maz. Sosyalistler parlamentoya kars: olan tavirlarini
onu ilericiligi, gericiligi, tarihsel olarak zamanim
doldurmus olmas1 noktalarindan kalkarak degil, so-
mut sartlarin tahlili sorunu olarak ele almalidirlar.
Iceride yasadiklar1 tarihsel kosullar Marksistlerin
parlamentoyu boykot etmelerini de gerektirebilir.
Boykot, ya yeni ortaya g¢itkmakta olan bir ege-
menlik aracinin ortaya ctkmasini engellemek, igleyi-



sine mani olmak, ya da uzun zamandir var olan boy-
le bir kurumun ortadan kaldirilmasi en azindan is-
leyiginin bozulmas), etkinliginin bitirilmesi amaciy-
la yapilir. Eger Marksistler boykotu uygularken bu
amaglar: gerceklestiremeyecek objektif ve subjektif
kosullar igerisinde bulunuyorlarsa, o temsili kurum-
lara katilarak onlardan yararlanmak zorundadirlar.
Bu nedenledir ki yayimak istenen anayasacl, par-
lamenter hayalleri yikmak amaciyla kararlagtirila-
cak bir boykot eylemi somut sartlarin dogru olarak
degerlendirilmesini gerekli bulur. Ciinkii boykot pa-
sif bir geri cekilme harekat: degil aktif yikic1 bir ey-
lem olmak zorundadir. Lenin’in su paragrafi acik-
hga kavusturuyor: «Boykot, dogrudan dogruya eski
rejimi devirmeyi, ya da en azindan, saldiri devirme-
ye yetecek dlgiide giicli olmadig durumda, o kuru-
mu kuramayacak, onu igletemeyecek olciide zayiflat-
mayt hedefleyen bir miicadele aracidir. Sonug olarak
boykotun bagarili olmasi i¢in, eski rejime karsi dog-
rudan bir saldiri, ona karg: bir ayaklanma ve bir ¢ok
durumda, ona kars: kitlesel bag kaldirma (bu tirden
kitlesel bagkaldirma bir ayaklanmay: hazirlamanin
kosullarmdan biridir) olmasi gerekir. Boykot eski
diizenin tanmmasinin reddidir. Yani boykot, ifade-
sini Orglitlerin sloganlarinda ve haykiriglarinda de-
gil, eski sistemin yasalarmna kafa tutan, yasa dist ol-
sa bile sistemli bir bi¢imde gercekten var olan yeni
kurumlar vb. yaratan halk kitlelerinin hareketinde
bulur. Boylelikle boykotla genig bir devrimei yiikse-
lis arasmdaki iligki a¢iga ¢rkar: Boykot, mevcut ku-
rumun yalnizca orgilitlenme bi¢imini reddeden bir
miicadele araci degil ayn1 zamanda onun da varligin:
reddeden bir miicadele aracidir. Boykot eski rejime
kars: acik savag ilani onun iizerine dogrudan bir sal-
diridir, Genig bir devrimei yiikselis olmadan, geg-
migte oldugu gibi (1905 déneminde — Kurtulug) es-



ki yasallik smirlarinin digmma tagan bir kitlesel hu-
zursuzluk olmadan bagarili bir boykot diye bir so-
run olamaz» (6)

SECIMLERE KATILMA

Lenin’in yukaridaki paragrafi boykot konusun-
daki tartigmay: bitirir. Zikredilen kosullar diginda
Marksistler anayasac: hayalleri yikmak i¢in icinde
yer alabilecekleri parlamento icerisinde caligip onun
siyasi gercekleri aciklamada bir kiirsii olarak kulla-
nirlar. ‘

Tiirkiye’nin somut kogullarina baktigimizda g6-
recegimiz, uzun yillardir var olan bir parlamento, ha-
c1, hoca takimi ve reformist burjuvalarin kuyruguna
takilmig geri genig Kkitleler olacaktir. Hatta anayasa-
c1 hayaller o kadar ice iglemigtir ki, kendisine komii-
nist adin1 veren bir ‘takim insanlar burjuva refor-
mistlerinin saglayacagini umduklari legalite ugruna
siyasi ¢izgilerini dahi bir yana koyabilmektedirler.
Bu somut durum kargismda marksistler parlamen-
tonun siyasi olarak &mrinii tamamlamig oldugunu,
dolayisiyla boykot siarinin gecerli oldugunu iddia
edemezler. Tek bir segenek vardir; parlamentoya ka-
tilmak. Ancak Tiirkiye’de sorunun caprazligl da bu
noktadan sonra baglamakta, esas olarak sapmalar
kendilerini bu noktadan sonra ele vermektedirler.

«Ileri demokratik bir diizen» giar1 ile sahnede
yer alan bir takim hain oportiinist, ig¢i smnifi aris-
tokratlari, mevcut hallerinden memnun bir gekilde
kitleleri 141-142 kaldirilacak, devlet demokratiklege-
cek, legalite ortami dogacak diye aldatarak tekelci
burjuvazinin reformist partisi CHP'nin kuyruguna
takmakta, kuyruguna takmasi yetmedigi gibi bir de
igcileri CHP militani haline sokmaktadir. Burada bir
ittifakin oldugu, ilkelere dayandig: iddia edilerek



soylediklerimize karsi cikabilirler. Belki bir takim
ilkelere baglidirlar ama bunlar asla marksizme ait
ilkeler degil, igci aristokratlarmin kendi ¢ikarlarina
iliskin ilkelerdir. Tekelei burjuvazinin reformist par-
tisi CHP'nin kendi azami programma koymus oldu-
gu ve alternatifsizlik igerisinde bulunan genis halk
kitlelerini kuyruguna takabilmenin bir araci olarak
gordigii bir takim tedbirler marksistlerin uzlagma
zeminini olusturamaz; uzlasma bir yana kosulsuz
destekgileri olma sonucunu ise hi¢c doguramaz. Boy-
lesine bir programa kogulsuz destek verecek olanlar
proletarya onderleri degil, ancak proletarya hainleri
olabilir. Ancak smif miicadelesini sirca kogklerin-
den yonlendirebilecegini zanneden devrim kackini
miilteciler bbyle bir uzlagmay: is¢i smifimin siyaseti
olarak yutturmaya calisabilirler. )
Burjuvazinin diktatorliigiinii ve Kiirdistan'in
sémiirge statiisii i¢erisinde bulundugu gercegini giz-
lemeye hizmet eden segimler, 6zlinde proleter SOs-
yalistleri i¢in bu gercekleri agiga ¢ikarmanin bir ara-
c1 olarak kullanilabilecek iken oportiinist ve reviz-
yonistlerin sosyalist hareketi icerisine diglirdiikleri
parcalanmiglik durumu bu arenadan,gerek nicel ve
gerekse nitel giigstizliik sonucu, gercek anlamda ya-
rarlanilmamasmi getirmektedir. Proletarya partisi-
nin olmadig: bu ortamda elbette yerine getirilebile-
cek y1ginla gérev mevcut idi. Gigcsiizligl kabul et-
meme kendisini dev aynasinda gorme hastaligima tu-
tulmus bir takim gruplarin cirit attigr bir ortamda
bu goérevlerde yerine getirilemez duruma gelmistir.
Devrimciler, parti olmasa dahi sosyalist ortak
adaylar tespit ederek sec¢im bloku olugturabilirlerdi.
Ancak bu tiir ¢abalar i¢in zaman c¢ok gectir.
Secimlerde ne yapacagimiz sorusuyla, sec¢im
kampanyalan sirasinda yerine getirilecek temel go-
rev, bagka zamanlarda oldugu gibi siyasi gercekleri



agiklamak, anayasaci hayalleri yikma cabast olmak
zorundadir. Se¢imlerde ne yapilacagl sorusu ise so-
mut duruma bagh olarak degerlendirilmesi gereken
bir noktadir. Birgoklari, halkin gergek alternatifini
ortaya getirememenin yarattig caresizlik icersinde
ikinci soruyu soranlarn birinci sorunun cevaplar ile
oyalamaya calismaktadirlar.

Soylenecek bir tek dogru sbz vardir. Biz gene-
linde bir alternatif sunma giiciine sahip degiliz. An-
cak daha 6nce siirdirdiigiimiiz ¢cabalarin sonucu be-
lirli yerlerde devrimci adaylarin desteklenmesi icin
miicadele edecegiz.

Kitlelere en agik bicimde soyleyecegimiz! «Bu-
giin bizler sizin oniiniize bir veya birka¢ adayla c¢i-
kabilecek giice sahip degiliz. Yani sizlere se¢imlerde
tek dogru gercek alternatifi desteklemeniz icin ge-
nelinde yol gosterebilecek bir giice sahip degiliz. Ya-
ni sizlerin kendi temsilcilerinizin parlamento arena-
simnda da siyasi gercekleri aciklama &kampanyasin:
siirdiirmesini saglayacak orgitliiliife ve siyasal et-
kinlige sahip degiliz.» olmalidir, Bu durumda da ge-
nelinde bagimsiz, ilerici demokrat adaylara, oy veril-
mesi CHP listesi igerisinde olabilecek ilerici, demok-
rat adaylara tercihli oy kullanilmasi dogru tavir ola-
caktir,

Boyle bir durumda oldugumuzu gercekci bir bi-
¢imde tespit etinek ancak proletarya sosyalistlerinin,
halkin yararina olur. Bu durum, yerine getirmemiz
gereken bir takim gOrevlerin hild yerine getirilme-
digini, en azindan bu dogrultuda yeterince adimla-
rim atilmamis oldugunu kadrolara kavratabilmede
iyi bir ara¢ olarak kullanilmaldir,

Sosyalizm adma yola ¢ikip ta ortaya koydugu-
muz gerceklerin yanindan ge¢meye niyeti olmayan
icerisinde bulundugu durumu kavramamakta israr
ederek ige¢i sinifinin tek temsileisi oldugu iddiasin-



da olan TIP ise sosyalist hareketin icerisinde bulun-
dugu durumu gizlemeye devam etmektedir. Genis
kitle baglarindan stz eden, «gogistler» dedigi grupla-
rin kitlelerden tecrit olmug {i¢ bes basibozuk oldugu
goriiglinii yaymaya c¢alisarak kendi niceliginin bun-
lardan cok farkli oldugu sanismi uyandirmaya ¢aba
gosteren TIP'in gercek niceliginin bu secimlerle bir-
likte aciga cikmasiin bir ¢ok iyi niyetli unsur aci-
sindan onemi vardir. Nicelikle gii¢ gosterisi yapabi-
lecegini zanneden TIP’in gercek niceliginin agiga
¢ikmasina yardimci olmak acisindan oyla da olsa
desteklenmemesi gerekir. Isci simmifinin tek temsilei
oldugu iddiasinda bulunan bir grubun niteliginin
acik secik goriilebilmesinde kendi dayandiklar:
mantik acismndan bu niceligin a¢:ga ¢ikmasinda Tir-
kiye Sosyalist hareketinin saglikh geligimi agisin-
dan biiylik yarar vardir. :
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Geng Bir Komiinist
Olmak Uzerine

20 Ekim 1962’de «Komiinist Genclik»in bir
toplantisinda yapilan ve Obra Revolucionaria’
mn 30. sayisinda yayinlanan konusma.

Bir devrimcinin en tatmin edici gtrevlerinden
birisi, yillar gectikce, devrim safaginda dogup, gi-
derek bicimlenen ve gliglenen kurumlar1 gézlemle-
mektir. Ufak ¢apta baslayip, kitlelerle yapilan giin-
litk caligma ve iligkilerle giderek bugiiniin devrimeci
hareketinin giiclii belirtileri haline gelen 6rgiitlerin,
kitleler arasinda yasayan ve otoritesi olan gercek
kurumlara déniigmesini (doéniistiiglinii) goérmek Kki-
vang vericidir.

Gen¢ Komiinistler Birligi, degisik isimler ve bi-
cimler gecirmesine kargin, hemen hemen, Devrimi-
mizle yasittir. Esas yontiyle, isyan ordusundan olu-
sup, ismini de oradan almis olabilir. Orduyla bag-
lagik (ittifak icinde) olan bir 6rgiittii ve amaci, en
ivedi sorun olan ve ivedilikle ¢éziim bekleyen ulusal
savunmanin yogun gorevlerine Kiiba gencligini kat-
makt1 (sokmakti).

Isyan ordusunun 6nceki Egitim Béliimiinden,
hem Genc¢ Asiler Birligi, hem de Ulusal Devrimei
Militanlar dogmustu. Sonradan hepsi kendi birimle-



rini olusturdular. Ulusal Devrimei Militanlar, silah-
b vatandaglarin giiclii bir toplami ve savunmamiz
icin orduyla beraber caligan tiim silahli halkin tem-
silcisi durumuna geldi. Geng Asiler Birligi ise, Kii-
bali genclerin politik islevlerini gerceklestirdikleri
bir orgiit oldu.

Devrim somutlagtikca, ve biz ufukta yerine ge-
tirilmesi gerekecek igleri tanimlayabildigimiz zaman,
yoldagimiz FIDEL, genclik orgiitiiniin adin1 degis-
tirmemizi 6nerdi. Degigiklik 6rgiitiin ilkelerini agik-
layicr niteliktedir. Gen¢ Komiinistler Birligi dogru-
dan dogruya gelecege yoneliktir. Bu 6rgiitiin belke-
migini sosyalist toplumun aydinlik geleceginin g6-
riintiisii olugturur. Boyle bir toplum ileride, yeni bir
toplumu kurma yolunda, su anda durdugumuz zorlu
gecidin diger yakasindadir. Bu yol, smif diktator-
yasina tamamiyle dayanmaktan baglayip, sosyalist
toplumdan ge¢ip, son savag yerimize yonelir: smif-
s1z, miitkemmel bir toplum, gelecekte sizin, yapimin-
da, yonlendirilmesinde ve yOnetilmesinde baginda
olacaginiz toplum.

Geng¢ Komiinistler Birligi bu amaca dogru, hem
Kiiba halkina hem de kendilerine ait olan simgeleri;
inceleme, ¢alisma ve silahi yiikseltiyorlar. Ve {iye-
ler, hepimizin iginde oldugu bu savagin sonucunu
goremeden trajik bir bi¢imde 6len Kiiba Gengliginin
en degerli iki 6rnegine Julio Antonio Mella ve Ca-
milo Cienfueges’a olan saygi ve glikranlarini pan-
kartlarinda dile getiriyorlar.

II. yildoniimiimiiz olan, bu hareketli kurulug
déneminde iilkenin savunmasi icin yapilan siirekli
hazirhiklar ve giderek biiyiik 6lciide hizlanan teknik
ve teknolojik isler ve egitim doneminde, siirekli ola-
rak su soruyu sormaliyiz: Gen¢ Komiinistler Birligi
nedir ve ne olmalidir?



Geng Komiinistler Birligi bir tek sozciikle tanim-
lanabilir: Oncii. Siz, arkadaglarim, tiim eylemlerin
6nclisit olmahisimiz: Devrimin gerektirdigi fedakar-
Iiklari, beraberinde ne' getirirlerse getirsinler yap-
makta ilk olmak; incelemekte ilk; ulusun savunma-
sinda yine ilk olmak.

Ve sizler de bunlar1 kendinize amag edinmeli-
siniz, ama sadece; (bunlar) Kiiba geng¢liginin istek
ifadesi oldugu, sadece buylik halk kitleleri i¢in ku-
rumlagmis olan bir igin ifadesi olarak degil; Geng
Komiinistler Birliginin her {iiyesinin kendi kigisel,
giinlitk gorevieri oldugu icin. Orgiitiniz Devrim
onderlerine girigimlerini gerceklestirme olanag ve-
ren, Bagbakanimiz tarafindan bir¢ok durumlarda uy-
gulanan girigsimleri ve iggi sinifi i¢inden ¢ikan giri-
simleri gergeklegtirme olanagni saglayan bir anah-
tardir. Tam bu girigimler, onlardan dogacak eylemi
daha da kolaylagtirmak (olasi kilmak) igin kesin ta-
limatlar ve agik fikirler haline getirilmelidir.

Eger ilk dirtiden sonra ortada bir Orgiit yoksa,
fikirler yararmmi yitirip, tekdlizelesip, uyarciliga
(konformizm) doniigiir ve bir anidan Gteye gidemez.

Sizi uyariyorum, ¢linkii Devrimimizin bu Xkisa
fakat ¢ok zengin donemi icinde bir¢ok kez, biuyik
girigimler, onlar1 destekleyip, uygulayacak gerekli
orglitsel araclarin yoklugundan 6tlirii basarisizlikla
suglanip, yok olup gittiler (unutuldular).

Ayni zamanda, her biriniz teker teker, bir Geng
Komiinist olmanin, Gen¢ Komiinistler Birligine ait
olmanin, ne size bagkalarinca bahsedilmis, ne de si-
zin devlete veya Devrime bahgettiginiz bir liituf ol-
madiginl unutmamalisiniz. Gen¢ Komiinistler Birli-
gine dahil olmak yeni toplumda, bir gencin erigebile-
cegi en yliksek geref olmalidir. Bunun, bir gencin var
oldugu her an savunacagl bir geref olmasi gerekir.
Buna ek olarak ,(bu) sebat edilip, kiginin kendi is-



mini Gen¢ Komiinistler Birligi'nin yiice ismi iginde
taninmasl i¢in herkese gdsterecegi bir sereftir.

Boéylece, kendimizi bir birlik olarak diigiimme-
ye, is¢ilerimiz ve yiice onderlerimizce sunulan giri-
simlere gore davranmaya aligarak ve ayni zamanda
siirekli olarak, kendi davraniglarina dikkat eden,
kendi ismini ve dahil oldugu 6rglitiin ismini koru-
yan bhireyler gibi hareket ederek, daha da hzl iler-
leyecegiz.

Bundan yillar sonra, geriye bakip emeklerimizin
sonucunu gozden gecirebilecegiz. Genc Komiinistler
Birligi'nin kurulugundan beri buyiik bagarilar elde
edilmigtir. Bunlarin en 6¢nemlilerinden biri olup,
hayranlik uyandirani, Ulkemizin savunmasindaki
katkisidir.

Turquinonun 5 tepesine ilk tirmanan gengler,
askerlik Orgiitlerine kayit olanlar, tehlike aninda
silahlarini omuzlayanlarin hepsi, diisman saldirisi
ve istilasinin beklendigi her yerde Devrimi savun-
maya hazirdilar:

Playa Giron (Domuzlar Kdérfezi Sahilinin) genc-
leri Devrimimizi savunabilme, fedakarliklarimizla
yaratmis oldugumuz kurumlari, tim halkin yillar
siiren savaslar sonunda elde ettigi kazanglari ko-
ruyabilme serefine erigmiglerdir. Domuzlar korfe-
zinde, 72 saatlik bir savasla, Devrimimizin eski hali
korunmustur.

Diismanin niyeti, tiim yurdumuza saldir: olana-
&1 verecek derecede gliclii, bir i¢ havaalanini da ice-
ren bir kiy1 bolgesini, ileri giiglerine kurdurup, mii-
himmat ve askeri birliklerinin inmesini saglayarak;
iulkemizi insafsizca bombalamak; yerle bir etmek;
haberlegme aygitlarimizi unufak etmek; tarimimizi
mahfetmek: Kisacas: iilkemize kargagalik tohumu-
nu ekmekti. Halkin kararll eylemi bu emperyalist
saldiriy1 72 saat iginde silip sipiirdii.



Daha cocuk olan geng insanlar bagtan asagl san
ve gerefe biiriindiiler. Bugin onlardan bazilari, o
kahraman gencligin temsileisi olarak buradalar; di-
gerleri ise, en azindan isimlerini birer ani ve yeni
savasglarla, yeni kahramanliklara ilham kaynag1 ola-
rak geride biraktilar.

Ulkemizi savunma birincil gérevimiz oldugu ds-
nemde genclifimiz hazirdi. Bugiin {ilkemizi savun-
ma, yine gorevlerimiz icinde en 6n sirayi aliyor. Fa-
kat yine de, Gen¢ Komiinistler Birligi'nin kilavuzu
olan ve amaglar birligini ifade eden su s6zli unut-
mamaliy1z: Ulkenin savunmasi sadece silahli eylem-
le gerceklesemez. Ulkemizin savunmasini, daha zi-
yvade emegimizle birlestirerek ve gelecekte onun bii-
yiumesini hizlandirarak yeni teknik kadrolarin olu-
sumunun temellerini atarak gercgeklegtirmek zorun-
dayz. Qu siralarda, bu gorev dogrudan dogruya si-
Jahll eyleme esit ¢ok biiyitk bir 6nem kazanmakta-
dir.

Savunma sorunlar: baggosterdiginde genclik bu-
nu hemen kargiladi. Geng¢ askerler devrimin g¢agrisi-
na cevap verip, ililkenin her kdsesine yayildilar. So-
nug olarak, ¢cok zorlu gecgen birkac aylik bir savas-
tan sonra, - ki burada hem Devrim hem de egitim
sehitleri verdik. - Amerika i¢in yepyeni olan bir du-
rumu ag¢ilkladik: Kiiba cahillikten kurtulmustur
(okuyup yazamayanlardan armmistir).

Her diizeyde inceleme, simdi bile, gencgligin go-
revlerinden biridir. Oriente’de, sadece ihracatimz
icin degil, hergiin bliyiikk miktarda kahve tiiketen
bizler i¢in de 6nemli olan kahve mahsuliinii topla-
varak tatillerini yararli hale getiren genc¢ 6grenciler
gibi inceleme ile caligmay1 biitiinlestirmeliyiz. Bu
calisma, cehaleti ordadan kaldirma ile egdegerdir.
Bu kisinin, diger 6grenci arkadaslariyla devrim me-



sajimiz1 tasradaki daghk bolgelere yaymak icin
zevkle, severek yapacag: bir fedakarliktir.

Bu gibi calismalar ¢ok onemlidir. Ciinkli Geng
Komiinistler Birligi i¢indeki gen¢ komiinistler hem
alict hem de verici durumundadirlar. Baz: durum-
larda, verdiklerinden gok daha fazlasin: alarak, yep-
yveni tecriibeler edinirler. Kurduklar: yeni insani
iligkilerin dogurdugu tecriibeyle 6grenirler. Tarla-
lardaki kdyliilerden yasamin ¢egitli yonlerini, uzak
bolgelerdeki calismay1 ve o bélgeleri daha ¢ok insa-
nin yasadigl tasra yoreleriyle, kentlerimizin diizeyi-
ne ¢ikarmak icin melerin yapilmasi gerektigini an-
larlar, .

Gen¢ Komiinist devrim tecriibesi kazanip, dev-
rimei olgunluga erigir. Yardim etmek i¢in uzun yol-
lar katederek gittikleri yerlerde, halkla dogrudan
dogruya iligki icinde, 6gretme ve kahve toplama ey-
lemine girigenler, yemin edebilirim ki (Guevara,
kendisi siradan bir goniillii gibi tahil iiretiminde ¢a-
hsmak i¢in tarlalara gitmistir - Ing. cev.) verdikle-
rinden fazlasini alirlar ve verdikleri de yabana ati-
lacak cinsten degildir.

Komiinizme hazirlanan bir geng i¢in bundan da-
ha uygun bir egitim olamaz: Bu &yle bir egitim bi-
¢imidir ki, caligma, kapitalist diinyada oldugu gibi
kotii-bir saplanti olmaktan ¢ikip, zevkli bir toplum-
sal gbreve doniigiir. Devrimei garkilarinin egliginde,
kisiye can veren ve yiicelten, yoldaslarin kardegce
iyi niyeti ve insani iligkiler i¢cinde negeyle gergekle-
gir.

Bunlardan da ote, Gen¢ Komiinistler Birligi o6r-
giitii icinde oldukca biiylik adimlar att1, Isyan ordu-
suna ek olarak basglayan zayif embriyon ile, simdiki
orgiit arasinda daglar kadar fark vardir. Her yerde,
her is merkezinde, her idari-organda, hizmet ede-
bilecekleri her yerde, Devrim i¢in calisan Geng¢ Ko-



miinistler var. Bu oOrgilitsel ilerleme Geng¢ Komiinist-
ler Birligi'nin basarilarinin bir yenisi olarak nitelen-
dirilmelidir.

Yine de arkadaglar, bu gii¢ yolda bircok sorun,
zorluk, kétii yanlhglar olmus ve biz zaman zaman
bunlarin hepsinin iistesinden gelmeyi becerememi-
sizdir. Cok aciktir ki; heniiz geng bir toplumsal érgiit
ve Birlesmig Devrimci Orgiitler’in kiiciik kardesi ol-
masl1 nedeniyle Gen¢ Komiinistler Birligi tecriibenin
sesine saygiyla kulak vermeli ve devrimeci eylemin
her alaninda ¢ok daha fazla calismis meslekdagla-
rindan 6grenmelidir.

Ama, bunun yaninda, genclik yaratici olmalidir.
Yaratmayan bir geng, gercekte, aligilmisin digmda-
dir. Gen¢ Komiinistler Birligi yaratici ruhtan bir
parca yoksun kalmigtir. Simdiye dek fazlastyla itaat-
kar ve saygili olup, kendi sorunlariyla gerektigi ge-
kilde ugragmay: belirleyememigtir.

Bugiin bunlarin hepsi degisiyor. Yoldasimiz
Joel bize Granjas’daki iglerin baslangi¢ evrelerinden
sOz etti. Bunlar sizin eski Orgiitle olan tim - gittikce
gariplegen - bagimhiligmizdan kopup, kendi uslari-
niz: kullanmaya baglamanizin drnekleridir.

Fakat, gercek odur ki, biz ve bizimle beraber
gengligimiz, ne mutlu ki, fazla siirmeyen, fakat Dev-
rimimizin ideolojik gelisiminde geri kalmamizi bii-
yiik dlgiide etkileyen bir hastaliktan yeni yeni (aya-
ga) kalkiyoruz. Hepimiz sekterizm denilen hastali-
gin nekahat donemindeyiz.

Sekterizm bizi nereye gotiirdii? Mekanik takli-
de, bicimsel ¢oziimlemeye, 6nderler ve kitleler ara-
sindaki kopukluga gotiirdii. Bu durum Direccion
Nacional’imiz i¢in bile gecerliydi ve burada, Geng
Komdiinistler Birligi'nde de dogrudan dogruya yan-
siyordu.



Eger biz - sekterizm olgusu ile yonimiizii sasir-
mus olarak - tiim seslerin en akilcl ve en ydnlendiri-
ci olanini, halkin sesini yorumlamasaydik; eger biz
halktan gelen degigim titregimlerini (dalgalarim)
saptayamayip, onlar1 somut fikirlere, dogru ve tam
talimatlara doéniigtiirmeseydik, Gen¢ Komiinistler
Birligi'ne o talimatlar: uygulayamayacak kadar koti
donatilmig olurduk. Ve bagimiilik mutlak ve de bas
egme c¢ok ileri oldugundan Gen¢ Komiinistler Birli-
£i, esas biliyiikk gemiden, kendileri ipini koparmig
olan devrimei orgiitlerimizden, kurtulmusg kii¢lik bir
kayik gibi bir o yana, bir bu yana yalpalar durum-
dayd.

Genc Komiinistler Birligi'nin ortaya koymayi
becerebildigi seyler, ideolojik derinlikten yoksun
gosterilerde séylenen basmakalip sloganlara donii-
sen ufak atilimlardan ote degildi.

Yoldag Fidel sloganlar: ve agirilifl sert bir bi-
cimde elestirirdi. Fidel’in elegtirdigi hersey, ki siz
bunlar: ¢ok iyi biliyorsunuz, Devrimimizi bask: al-
tinda tutan hastaligin yansimasiydi.

Iste biz bu dénemden cikiyoruz. O dénemi biitii-
niiyle yok ettik. Yine de Orgiitlerimiz, bizlerden bi-
taz daha yavas ilerliyorlar. Bu, insanin bilincini yi-
tirmesine neden olan bir hastalik gibidir. Hastalik
gecince, beyin diisiince berrakligini yeniden kaza-
nir, ama uzuvlar henliz hareketlerini uyumlu hale
getirememigtir. Yataktan kalkilan ilk giinlerde, ta ki
yeni bir gliven kazanincaya dek, kisinin yliriiylisii
diizgiin degildir, Iste biz bu yoldayiz (bu siirec icin-
deyiz).

Bu nedenle, saghklh olarak ilerleyebilmek i¢in,
tiim orglitlerimizi nesnel olarak tanimlayip, ¢ézim-
lemeliyiz. Diigmemek, yalpalamamak ve yere ka-
paklanmamak i¢in, adimlarimizi hild giivensiz at-



tigimiz: bilmek zorunday:z. Onlar: diizeltmek ve da-
ha ¢ok gli¢ kazanmak i¢in zayifliklarimizi bilmeliyiz.

Kisisel insiyatif yoklugunun nedeni, kitle 6rgiit-
lerini harekete geciren diyalektigi, uzun siireden
beri bilmememizden ileri geliyor. Gen¢ Komiinistler
Birligi gibi orgiitlerin, sadece yiriitme mekanizma-
s1 veya alt kademeye siirekli talimat gonderip, kar-
siiginda ondan hicbir sey almayan birgey olama-
yacaginl unuttuk,

Gen¢ Komiinistler Birligi'nin ve tim Kiiba &r-
giitlerinin bir tek hat iizerinde Orgiitlenmeleri dii-
slinlilmiigtii: Yukaridan temele uzanip, asagidan yu-
kariya haber iletecek hicbir déniig kablosu olmayan
bir tek hat. Gengligimizin ¢aligmasini yoénlendirebi-
lecek 6nemdeki tecriibe, fikir ve talimatlarin kars-
liklt ve suirekli aligverisi gengligimizin ¢aligmalarin
birlestirmeleri i¢in gerekli olandi. Ayn1 zamanda bu
karsiliklr alig verig galismanin en zayif noktalarinmn
saptanmasini saglamis olacakts. -

Bugiin bile genglerimizin Devrim igin nasil,
adeta romantik kahramanlar gibi canlarini nasil yiiz
kere vermeye hazir olduklar1 ve nasil cagrildiklar:
herhangi bir somut veya ivedi goreve nasil yekviicut
olarak gittigini goriiyoruz. Yine de zaman zaman
Gen¢ Komiinistlerin kendi biinyelerinde giristikleri
bir igi tartismak icin ge¢ yattiklarindan veya acikca
ise gitmediklerinden, yani ger¢cek bir neden olma-
dan igi kagirmaktadirlar.

Goniilli caligma birliklerini gériince insanin ak-
Ihna onlarin Gen¢ Komiinistlerden olustugu gelir;
oysa ¢ogu kez aralarinda birteki bile onlardan de-
gildir. Ya bagkanin bir toplantiya gitmesi gerekmig-
tir, ya bir digeri hastadir, ya da bir bagkasina ha-
ber iletilmemistir. Sonug¢ ise; temel tavrin, halkin
6ncii tavrinin, - Domuzlar Kérfezi Gengliginin yap-
t1ig1 gibi - herkesi harekete gecirip, ilham veren ya-



gayan ornek tavrinin, iste bu tavrin uygulamada
gerceklestirilmemesi oluyor. Yapmakla gorevli oldu-~
gu buyik isleri - bunlarin iginde en biiyligii Sosya-
list bir toplumun kurulmasidir - yerine getirebilme-
si icin bugiiniin gengliginin sahip olmak zorunda ol-
dugu amacin ciddiyeti, somut iglerde yansimamak-
tadir.

Cok bliylik zayifliklar vardir ve onlarin iizerine
gitmek gereklidir; Orgiitlenme tiizerinde calismak;
diizeltilecek aksakhiklarin oldugu aci veren nokta-
larin isabetlice saptanmasi lizerinde calismak; Dev-
rimi; sadece kigiyi olaganiistii yapip, digerlerinden
list bir duzeye ¢ikaran fedakarlik, miicadele veya
kahramanca davranig gerektiren durumlarda hatir-
layanlarin iyi bir komiinist olamayacaginin bilincine
varabilmeniz icin sizlerin lizerinde teker teker dur-
mak. Isinde ilgisiz veya ondan da beter olan hi¢ klm-
se iyi bir komiinist olamaz,

Biz bile, bir yolgdsterici orgiit ve yolgdsterici
part1 olup, hald o ismi tagiyamaz ve siz simdiden
Geng Komiinistler adini almigken nasil oluyorda
boyle birgey olabiliyor? Siz insanlarin en biiyiik say-
gmhiginin isten geldigini; igin, insana gerek zevki
tattiran ve yaraticihigi saglayan maksimum hareket
oldugu gibi, toplumsal bir gérev de olacag: bir ge-
lecek kuracaksiniz. Herkes, toplumun ilerleme sii-
recinde, hem kendi, hem de bagkalarinin yaptig is-
lerle ilgilenmek zorundadir.

Nasil olup da, siz bu ismi tasirken, isi kiglim-
siiyorsunuz? Burada biraz aksaklhik var: orgiit, esin
ve is yoksunlugu; bu kesinlikle insana 6zgl bir ba-
garisizhktir. Hepimiz, - sanirim herkes -, yasamin
tekdiizeligini, arada sirada, kendisinin ve topl.m
.icindeki degerinin birdenbire farkina vardiran olay:
cok sever,



Ornegin, vatanlarini Yankee ucaklarina karst
savunurken, kendi attigi merminin hedeline ulasti-
g1 bagkalar tarafindan goriilen yoldaglarimizin duy-
dugu gururu diiglinebiliyorum. By, bir insanmin yu-
santisindaki en mutlu anidir. Bunu kendisi hi¢ mi
hi¢ unutmadig: gibi, onunla ayni ani yasayan yol-
daslart da unutmaz.

Herglin daha ileriye gotlirdiigiimiiz Devrimimi-
zi de savunmak zorundayiz. Onu savunmak icin, bu-
glin gencligin sevmedigi veya en azindan en son so-
rumlulugu olarak kabul ettigi isleri yaparak, onu
insa edip, iyice kuvvetlendirmeliyiz. Genglik, ise
karst yine o eski anlayigt stirdiiriiyor; o kapitalist
diinyanin ig anlayisini, yani, evet, ig bir gbrev ve
gerekliliktir ama zevksiz bir gorev ve ne yazik ki bir
gereksinimdir tavri.

Peki, bu neden oluyor? Ciinkil biz ise onun ger-
¢ek anlamim heniiz veremedik. Isciyle, is yaptig
aleti arasinda bir birlik olusturmada basarili olama-
dik. Ve ayni zamanda isgiye, hergiin ortaya koydu-
gu yaratici eylemin 6nemini kavrayacak bilinci ver-
medik.

Isci ve makina hala iki ayr1 ve uzlagmaz seyler.
Yeni nesil insanlarini, iglerinden son derece zevk
alir ve onunla ilgilenir duruma getirmek ic¢in bu du-
rumla yakindan ilgilenmek zorundayiz. Onlar igle-
rinden, hep yeni heyecanlar veren sonsuz ve siirekli
olarak degisen bir kaynagt bulmay1 ve igi yaratici
ve yepyeni kilmay bilecekler,

Belki de bu, Geng Komiinistler Birligi'nin en
zayif yonii oldugundan bu nokta iizerinde israrla
durdum. Bu yildéniimii kutlama t6 reninin eglence-
sine, duyarlit noktaya basip genclikte bir tepki uyan-
dirmak icin, ufak bir damla acilik sikigtiriverdim.

Buglinii, bakanliktaki rekabet konusunu tartig-
t1igymiz bir toplantiyla gecirdik. Bircogunuz belkide



simdiye dek calisma (ig) merkezlerinizde rekabet
konusunu tartigip, elden ele dolagan uzunca bildiri-
yi okumusgtur. Peki, rekabet sorunu nedir yoldag-
lar? Sorun sudur: Rekabet, onu diizenlemeye, ona
emretmeye ve ona bir bir ¢erceve kazandirmaya c¢a-
lisan bildirilerle idare edilemez. Zaten rekabet eden
hevesli insanlarin islerini kargilastirmak icin kural-
lar ve bir model, bir middet sonra gerekecektir.

Herbiri bir makinada caligan iki yoldag rekabe-
te bagladiktan bir siire sonra, i¢lerinden hangisinin
daha cok firettigini, iiriiniin miktarm, kac¢ saatlik is
yaptigmi, makinasinin igten sonraki durumunu ve
genel is ¢ikarma durumu gibi birgok seyi belirlemek
icin birtakim olgtilere gerek oldugunu hissetmeye
‘baglarlar, Ama eger, kargimizda, istedikleri normlar:
verecegimiz gercek rekabet iginde olan iki yoldag
yerine, eve gidecekleri zamani iple ¢eken iki yoldag
olsaydi kurallarin ne yarar: olacakti ve onlar hangi
islevi yerine getireceklerdi?

Bircok alanda olgiilere gére calisiyoruz ve ol-
mayan birgeyler i¢in yapi kuruyoruz. Bir temel cati-
nin icerigi olmalidir, ve bu durumlarda, birtakim
kurallarin amaci, 6nceden yaratilmig bir durumu ta-
nimlayip, sinirlamaktir. Kurallar, Kitba'daki tim ig
merkezlerindeki sosyalist rekabetin giderek tagirdi-
g1 bir heyecanla dolmalidir. Ama bu merkezlerdeki
toplantilarda, Geng¢ Komiinistler sekreterinin neden
orada olmadifim1 ve o ana dek kag¢ kez katildigini
sordugumda, onun birka¢ kez katilip, Gen¢ Komii-
nistlerin hi¢ katilmadiklarin1 §grendim.

Bu ve bunun gibi sorunlar: tartigtigimz liretim
toplantisi boyunca, gekirdek durumundaki Geng Ko-
miinistler, Kadinlar Federasyonu ve Savunma Ko-
miteleri ile Bakanlar Kurulu dogal olarak heveslen-
diler. En azmdan ileri tutkuyla, ilerlemenin buruk
tad1 ve arzusuyla, simdiye dek yapilmamig birgeyi



yapabileceklerini gosterme -halk: harekete gecirme-
arzusuyla (odzlemiyle) doldular. Sonra herkes, hizla
kendini tiim bakanligin her diizeyindeki rekabete
yonelik bir ¢alismaya; bir kez kurulduktan sonra, re-
kabetin diizene sokulmasini tartigmaya ve iki hafta
icinde geri doniip rekabet icinde olan tiim bakanlik-
ta varilan yeri bildirmeye verdi.

Buna seferberlik denir. Herkes simdiden, isle-
rinde bazi zayifliklarin oldugunu, ta igten hissetti
-¢iinkli bu yoldaglarin her biri biiyiik insandir-. Ya-
rall bir gururla sorunu yeniden ¢oziimlemeye karar
verdiler. Yapilmasi gereken yol budur. Isin en énem-
li sey oldugunu hatirlamak. Eger doniip dolagip hep
bu konu iizerinde durduysam beni affedin, fakat
gercek sudur ki, ¢alisma olmadan hicbirsey olmaz.
Diinyanin tiim zenginlikleri ve insanligin tim de-
gerleri birikmig isten bagka birsey degildir. Onsuz
hicbir sey varolamaz. Yeni fabrikalar ve yeni top-
lumsal hizmet kuruluglari i¢in gerekli fazla lirlinli
yaratan ek calisma olmaksizin tilke kalkinamaz. Or-
dularimiz ne kadar giiclii olursa olsun, her zaman
gelismemiz yavas bir tempoda olacak. Bunlardan
kurtulmamiz, eski yanhsglardan arinmamiz ve bun-
lar:1 halk huzurunda sergileyip, her yerde ¢oziimle-
memiz ve sonra diizeltmemiz gerekiyor.

Simdi sizlere, yoldaglar, kendi fikrimi, bir ORI
ulusal ydnetmeninin, bir Gen¢g Komiinistin ne olma-
s1 gerektigi hakkindaki goriisiinii sunmak istiyorum.
Uyusup uyusamayacagimizi gorecegiz.

Bir Gen¢ Komiinisti tanimlamasi gereken ilk ni-
teligin, bir Gen¢ Komiinist olmaktan duydugu onur,
kendisinin bir Gen¢ Komiinist oldugunu diinyaya
gostermeye iten (gbtliren) gurur olduguna inaniyo-
rum. O, duydugu onuru saklamaz veya onu formiil-
lere indirgemez. Tam tersine onu her zaman ifade



eder; bu onun Kkendi i¢inden gelir ve gururunun
simgesi oldugundan esinlenip onu gosterir.

Bunun yaninda (komsularimizla ve diinyadaki
tiim insanlarla beraber) kurmakta oldugumuz toplu-
ma karsl, insan olarak biiyiik bir gérev duygumuz
olmalidir.

Bu, Gen¢ Komiinisti niteleyen birgey olmalidir.
Buna ek olarak tim insanlara kars: biiytik bir du-
yarlilik, adaletsizlige karst yogun bir duyarlilik, dog-
ru olmayan herhangi birgey oldugunda herkim ne
derse desin, bagimsiz bir ruha sahip olma, anlama-
dig1 herseyle ilgilenmek, agik secik olmayani tar-
tigip, agiklik isteme; bi¢imcilife ve onun her cesi-
dine kargl savag acma, yeni tecriibelere her zaman
acik olma, uzun yillardan beri sosyalizm yolunda
ilerleyen insanligin biiylik tecriibesine uymak, tilke-
mizin somut kosullarindan, XKiba’da var olan ger-
ceklerden haberdar olmak ve her birimizin teker te-
ker ger¢egi nasil degistirip ilerletebilecegimizi dii-
siinmek.

Gen¢ Komiinist her geyde ilk olmaya, ilk olmak
icin savagmaya ve bagka bir yerde olmaya zorlanin-
ca da hayal kiriklig1 duymaya, (engellendigini his-
setmeye) daha iyi olmaya, ilk olmak icin savagmaya
kararli olmalidir. Herkesin birinei olamamas! dogal-
dir, ama bir insan ilkler arasinda, onciiler arasinda
olabilir, Komiinist Genglik 6rgiitlerine iiye olmayan
yoldaglar icin bir canli érnek, ayna, daha yagh kadin
ve erkeklere de drnek olmaya karar vermelidir. Ya-
sama olan inanglarini ve genglife 6zgii hevesi yitir-
mis olanlar her zaman esine ve iyi Ornege cevap
verirler. Bu da gen¢ komiinistlerin bir bagka gore-
vidir.

Tim bunlarla beraber, biiyiik bir fedakéarlhk ru-
hu, sadece kahramanlik giinleri icin saklanmamisg,
her dakika icin gerekli bir fedakirlik ruhu da olma-



hidir. Bir Kkigi igini, incelemelerini bitirebilip, bir yol-
da ilerleyebilsin diye bir arkadasma ufak iglerinde
yardimei olmak igin Ozveride bulunabilmelidir. Bir
insan kendini gevreleyen insan kitlesine her zaman
dikkat edip, dikkatli davranmalidir,

Geng¢ Komiinist, bir bdlgenin sinirlariyla kisit-
lanamaz; proletarya enternasyonalizmini uygulama-
I1 ve bunu kendinden bir paycaymig gibi hissetmeli-
dir. Hepimizih -Kiiba'da Komiinist olmay: dileyen
herkesin- oldugu gibi, O da tim Amerikamiz igin
gercek ve esin kaynag bir érnek oldugunu unutma-
malidir. Hatta Amerika'’ya oldugundan daha ¢ok
diinyanin diger {ilkelerinde sOmiirgecilige kargi, ye-
ni somiirgecilife kars1, emperyalizme karsi, adalet-
siz sistemler tarafindan uygulanan her cesit baski
yontemlerine karsi diger kitalarda 6zgiirliik icin sa-
vaganlara bir ornektir. Yanan bir mesgale oldugumu-
zu, herbirimizin (teker teker) kisi olarak Kiiba hal-
k1 icin nasil bir aynaysak dyle oldugumuz her zaman
hatirlanmalidir. Ozgiirliikkler i¢in savasan baski al-
tindaki diinya ulkelerinin halklarinin, Amerikan
halklarinin kendilerini godrebilecekleri bir aynayiz.
Ve her saat, her dakika bu 6rnegi olusturmay: hak
etmek zorundayiz.

Bir Geng Komiinistin boyle olmasi gerektigine
inaniyoruz. Bize, romantik, eskimig idealist oldugu-
muz, olanaksiz seyleri diigiindiigiimiiz, halk Kkitlele-
rinin icinde hemen hemen tek bi¢im bir insanin bu-
lunamayacagl soylenirse; bulabilecegimizi bin kez
haykirmaliyiz. Evet bulabiliriz. K{iba’da Devrimin
dort yili i¢inde bizim yaptigimiz gibi, bir halkin iler-
lemeyi stUrdiirebilecegi, insanin kiigliklitkten siyri-
labilecegi gercegini biliyoruz. Her gecen giin bizim
hepimizin yaptig1 gibi; geride kalip Kiiba Devrimi-
nin temposuna ayak uyduramayanlarla, islerimizi
6diin vermeyerek halledip, kendimizi miikemmelles-



tirdigimiz gibi, bir halkta kendini miikemmellesti-
rebilir, Bu bdyle olmalidir, bdyle olmak zorundadir
ve de bdyle olacaktir yoldaslar. Boyle olacaktir, ciin-
ki sizler Gen¢ Komiinistlersiniz, miikemmel toplu-
mun yaraticllarisiniz, eskimig ve bozulmus, temelle-
ri harabolmus bir toplumu temsil eden herseyin e-
bediyen ortadan yok olmus olacag: bir diinyada ya-
gama mutluluguna sahip olan insanlarsiniz.

Bunu basarabilmek i¢in, hergiin ¢aligmak, ken-
dimizi asma, bilgimizi cogaltma ve bizi saran diin-
yayl anlama giliciimiizii arttirma yoniinde caligmak
zorundayiz. Hergeyin nedenini sormak, 63renmek ve
onlara yakinlasma geregini duymaliyiz; insanligin
biiytik sorunlarimi kendimize mal etmeliyiz.

Sonra, bundan yillar sonra, herhangi bir giiniin
belli bir anminda, -bir¢ok fedakarliklarda bulunup ve
birgok kez yokolma ile karst karsiya bile kaldiktan
sonra- belki de fabrikalarimizin tahrip edildigini go-
riip, onlarl yeni bagtan kurduktan; birgogumuzun
katledildigine ve suikaste kurban gittigine tanik ol-
duktan, yikilmig ne varsa onlar1 yeniden yaptiktan,
tiim bunlardan sonra, glizel bir gilinde hig¢ farket-
meden dinyadaki diger halklarla birlikte, idealimiz
olan Komiinist toplumu yaratmig olacagiz.

Yoldaslar, genclige seslenmek gercekten onemli
bir is. Insan, gencligi zaten anladigt bir¢ok seyi on-
lara iletme arzusunu duyuyor. Cogunun glinlik
gerceklerle kargt karsiya geldiginde, biiytik bir sans-
sizlikla darmadagin olan ve hepsini yeni bastan ele
almamiz gereken tiim cabalarimiz ve arzularimiz
hakkinda; zayif anlarimiz ve halkla -halkin idealleri
ve saflig ile- olan iligkilerin bizde yarattig1 yeni dev-
rimei ateg hakkinda soylemek istedigim pekg¢ok sey
var.

Konusgabilecegimiz gok seyler var. Fakat gorev-
lerimizi de yerine getirmemiz gerekiyor. Bende bu



firsati, isterseniz ké6til bir diyet diye nitelendirin,
sizlerden neden ayrilmak zorunda oldugumu acikla-
yarak degerlendirecegim. Sizlerden ayriliyorum,
clnki bir tekstil fabrikasinda gonullii isci olarak ¢a-
hisip, gbrevimi yerine getirmeye gidiyorum. Diger
iki tekstil fabrikasindaki gruplarla rekabet halinde-
yiz.

Size, dirist olarak, Endistri Bakanligmin re-
kabette en arkada oldugunu, agsama yapabilmek ve
en iyi olmak i¢in kendimize verdigimiz sozii tuta-
bilmek i¢in daha biiyiik gayret gostermemiz gerek-
tigini sdylemek isterim. Birinci olmay1 arzuluyoruz,
¢iinkii sosyalist rekabette sonuncu olmak ¢ok acidir.

Durum basit olarak su: Bir¢ogunuzun bagina
gelen, burada da oldu, Rekabet soguk ve birazeik
yapaydi ve biz de endistri isggileri kitlesiyle nasil
dogrudan dogruya bir iligkiye girecegimizi bileme-
dik. Yarin bu meseleleri tartisacagimiz bir toplanti
yapip, onlarl ¢oziimlemeye, birlik aramaya, endistri
igcileriyle bizim, bakanhk iggileri, aramizdaki mut-
lak 6zdesligin ortak dilini kurmaya cahisacagiz. Tek-
lifimiz gerceklegtikten sonra, lretimi biyilik Slciide
arttiracagimiza ve en azindan en iist yerler icin
onurluca miicadele edecegimize eminim.

Herhalde, (ne olursa olsun) sorular: size gele-
cek yilki toplantida sdyleyecegim. O zamana dek
hosga kalin.

E. Che Guevara



Angola :
Portekiz Degil,
Fakat Nato

Portekizli yolcular tagiyan bir ucak, Angola’nin
bagkenti Luanda’dan Kongo Halk Cumhuriyetindeki
Brazaville’e gonderildi. Luanda c¢evresindeki petrol
kuyular: bombalandi. Angola Halk Kurtulus Ordusu
(MPLA) kuvvetleri Lupire, Caiunido ve Muje mev-
zilerine bir seri saldir1 diizenlediler. Portekizliler ge-
rilla baskisi altinda Monterio kiglasini terk ermek
zorunda kaldilar.

MPLA simdiden, Portekizlilerin «denizasir: sa-
ha» diye isimlendirdikleri Afrika s6miirgesi Angola’-
nin {icte birini kurtardi. Bir zamanlar Cabinda mii-
cadelenin besgigiydi, ama simdi oraya MPLA kodun-
da Ikinci Askeri Bélge deniliyor. Burada bes bdlge
var, bunlarin en sonuncusu iilkenin merkezinde Bié
bolgesinde kisa bir siire 6nce kuruldu.

Portekizlilerin, MPLA kuvvetlerinin gecigini en-
gellemek icin bir savunma hatt: olusturduklar: acik-
tir, fakat gerillalar bu hattin gerisinde calisiyorlar.
Onlarin 6nii hareketlidir. Oneri: miicadeleyi yay-
mak. Amac: Portekiz sémiiri boyundurugundan
kurtulmak.



Bu Afrika ilkesini fethetmek i¢in, Portekiz, en
yeni silahlarla donanmig olan 80.000 kisilik bir ordu
kuruyor. Demokratik Genglik Diinya Federasyonu
kongresinde Humberto Trasa ve Alfonso Van Du-
men kendileriyle yapilan goriismede, Portekiz'in
Birlesik Devletler, Federal Almanya Cumhuriyeti,
Ingiltere, Fransa ve Hollanda’dan aldig: yardimlari
ayrintilariyla anlattilar.

Onlara gore, Portekiz’e, Fransiz Sud-Aviation
sirketi vatanseverlere kars: kullanilan helikopterle-
ri, Federal Almanya Cumhuriyeti ise askerler icin
cok sayida hafif silah ve Italyan lisansi ile cikardigl
Fiat G91 ucaklar1 veriyor. Belcikalilar, somiirgeci-
leri tinlii hafif otomatik tiifeklerle, Ingilizler hafif
silahla, Kuzey Amerikallar ise u¢ak ve napalmi da
kapsamak lizere her tiir savas malzemesiyle donati-
yor. Portekiz’in en bilylik savag yardimcilar: Birlegik
Devletler ve Bat1 Almanya’dir.

Angola’l vatanseverler, bu tilkelerin Portekiz’i,
Portekiz’in yararlanmadig: Angola’nin énemli dogal
zenginliklerini igleyebilmek icin silahlandirdigin: be-
lirttiler. Burada Portekiz'in rolii somiirgeci kaba
kuvvetini uygulamak ve digerlerine bunu édetmek-
tir. SOomiirgecilerin Angola’da iglettikleri tek zen-
ginlik kahvedir.

Bu arada, petrol Fransiz ve Kuzey Amerika sir-
ketleri tarafindan idare ediliyor. Giiney Afrika - Ku-
zey Amerika - Belgika konsorsiyumu elmas: igleti-
yor, demir Bat: Alman Krupp grubunun, pamuk
Belgika’nin kontrolii altindadir. Giiney Afrikahlar
ise kendilerini, islenmedigi halde, Bat1 Alman tekel-
lerinin elkoyacag: acik olan balik ve uranyuma ada-
miglar. )

Bu, Nato liyesi lilkelerin Portekiz sémiirgeciligi-
ni korumak heveslerini agiklar. Angola’y1 ve halki-
n1 gergekte kullanan onlardir,



Somiirgecilife ve Emperyalizme kars: savas sii-
riiyor. Bunun i¢in MPLA - Trasa ve Van Dumen
acikliyor - Kongo, Tanzania ve Zambia Halk Cumhu-
riyetlerinin yardimina gliveniyor. Yine de biyiik
tehlikeler ve hatta biiyiik diigmanlar ortaya g¢rkiyor.

Kongo (Kinshasa), Angola gercegini anlamay1
inatla reddeden ve MPLA vatanseverlerini, asker ge-
reksinimini kargilamak icin binlerce kilometre katet-
mek zorunda birakan Afrika’daki lilkelerden biridir.
Mobutu hiikiimeti MPLA’y1 tanimayip, Portekiz’e
kars1 savagmayan, ama Kinshasa’da sirekli etkin
olan Roberto Holden 6rgiitiini - Angola Halk Birli-
gi (UPA) - desteklemektedir.

Afrika Birligi Orgliti‘niin, Angola’nin kurtaril-
mig bolgelerini gezen bir delegasyonu UPA'min il-
kedeki yoklugunu kesinlikle saptayabilmisti. Bu so-
nuc¢ olarak, Afrika Orgiitiiniin Roberto Holden'den
destegini cekmesine yol agtL

MPLA {yelerine gore, belirli bir stire UPA bi-
raz kuvvete sahipti, fakat sonra {i¢ gruba ayrild:.
Bunlardan biri Roberto Holden’in cevresinde top-
landi, digeri direkt olarak Portekizlilerin yanmna git-
ti ve gercek vatanseverler Angola’da savaga devam
ettiler, buglin ise bunlar MPLA'nin bhir kismini
olusturuyorlar,

Yine de - Trasa ve Van Dumen ekliyor - bugiin
emperyalizmin araci olmaktan bagka birsey olma-
yan Mobutu, savagin gelismesini engelleyebilmek
icin Holden’i desteklemeye devam etmektedir. A~
damlari, Kongo (Kinshasa) ile Angola arasindaki si-
nirda, MPLA savasgilarinin giriglerini yada tilkeyi
terkediglerini dnlemek i¢in 6zel olarak géreviendi-
rilmiglerdir.

Haber kaynaklar1 Roberto Holden'in dogrudan
dogruya Birlesik Devletler tarafindan finanse edili-
yor ©olabilecegini tahmin ettiler. Dahast var: Bir za-~



manlar, Portekiz’in kuvvet gonderecegi, bir hiikii-
met kurabilecegi iizerinde tartigilmig. Bir soylentiye
gore de Portekiz bunu reddetmis. Bu, pek kesin de-
gilse de biiylik bir olasilikla dogru olabilir.

Savag siirliyor. Son aylarda MPLA, kurtarilmig
bolgelerde, Portekizlilerin kurduklar: ve kara yolu
kapali oldugu icin gereksinimlerini hava yoluyla
alan kalelere saldir1 yapmaya 6nem veriyorlar.

Bu arada Nato tiyesi iilkeler, Birlesmis Millet-
ler stmiirgeciligi reddeden tiim cagr:1 ve dekleras-
yonlara giilmektedirler.

TRICONTINENTAL
MART, 1971
Sayfa: 60
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