M. K. AYDIN

Sosyal Emperyalizmi mi?
Biiyiik Han Sovenizmi mi?

Dergimizin bu savisinda, «Sosyal Emperyalizm mi?
Biiyiik Han Sovenizmi mi?» Bashiklik bir yau bulacakst-
niz. Yaz dergimize M. K. Aydin imzasiyla génderilmis-
tir. Yazt esas olarak Ho Si Mihn tavri dogrultusunda
yani, bu tavra uygun olarak kaleme alinmustir. Her iki
tarafa yonmeltigi elestirilerin siddeti bazan asirt yiikse-
seliyorsa da, bu aslinda bir usliip farkidir, yazvun Ozii-
ne bir diyecegimiz yoktur.

Yazmn ilging olan bir baska yani; ayni zamanda
Tiirkiye Proleter Devrimci hareketindeki ayriliklarin
niteligi iizerine baz fikirler verebilecek bir tutumu da
icermesidir. Soyleki; Yazar Ho Si Mihn tavri dedigi ken-
di tavrimin Mihri Belli'nin Ho Si Mihn tavri ile karistr
rilmamasimt istemekte ve Mihri Belli'yi «kapitalist ol-
mayan yol» savunuculugu ile suc¢lamaktadir. Bu sugla



ma yapay ve zoraki bir su¢lamadir. Ho Si Mihn tavrt
tektir, iki yada daha fazla Ho Si Mihn tavri olamaz-
Yazar bunu bilmektedir. Ote yandan bu tavir yillardir
Mihri Belli ve arkadaglart tarafindan savunulmaktadir.
Yazar bunu da bilmektedir. M. Belli ile ayni.seyi savun-
mawn aleyhine olacagum sanarak, bu Ho Si Mihn tavri-
nmn baska oldugunu ileri siirmek geregini duymakta ve
bu arada, kendini M. Belli'ye ille de bir suclama yénelt-
mek zorunda hissetmektedir.

Tiirkiye'nin icinde bulundugu bu kosullarda, prole
ter devrimci hareketin birliginin saglanmasuwun herke-
sin gorevi olmak gereltigi bir dénemde birlesilen
noktalarda bile yapay ayriliklar yaratmaya c¢alismak
dogru degildir. Umuyoruz ki, yaziyt kaleme alan arka-
dasta yapay ayriliklar yaratmak soyle dursun, bu do-
nemde, birlesilen noktalarin on plina ¢ikartilmast gere-
gini duyacaktir.

Bize kalsayd: yaziya baska bir bashik bulabilirdik.
Ama ashna uygun kalmamin dogru olacagr inanciyla
esas olarak Ho Si Mihn tavrina wuygun diisen yaziyt
kendi bashipiyla ve tam metin olarak veriyoruz.

EMEKCI
Genelde Hedef Sorunu

Diinya devrimci pratigine baktigimizda,. devrimcilerin  her
donemde en biiyiik sorunu, atilacak adimin ne oldugu konusu et-
rafinda donmiistiir. Farkli birincil gorevler tesbit edip, farklt so-
runlart agirlikll olarak giindeme getirme c¢abalari her zaman igin
ayriliklarin baslangic noktasmi teskil etmistir. Hangi gorevlerin
birincil, hangilerinin tali oldugu konusundaki tartisma ve ayriliklar
ne olglide iki ayn diinya goriistiniin  ifadesi olmugsa, o 6l¢iide
de keskinleserek her alandaki ifadesini bulmustur. Menseviklerle
Bolsevikler ve Trockistler arasindaki ayrihiklar her yamyla iki
ayrt diinya goriisiiniin  ifades’ iken, Stalin'le Lenin arasindaki
1lusal mesele iizerine olan ayrilik ise taktik alanda bir yanlis de-
serlendirmenin ifadesi olmus ve bu sorun iizerine dogru coziimle-
nenin Lenin tarafindan getirilmesiyle birlikte uzlagsmayla son
sulmustur.

Bu iki tiirden ayriliklar, diinya sosyalist hareketine kars: aman-
1z bir miicadele siirdiiren emperyalistler tarafindan hi¢ bir zaman
-acirtimamis, sartlar kendilerine yardim ettigi o6lciide de uzlasmaz
icime varmalan icin ellerinden gelen cabay: gostermislerdir. Em-



peryalizmin bu ¢abalan, zaman zaman devrimei amaglara yonelik
kisi ve orgiitler tarafindan su yada bu bigimde desteklenmistir.

Ancak, diyalektik yontemin bizlere sagladigi rehberlik, sosya-
listler arasindaki sorunlarn ¢oziimiinde saglam bir Slgi ortaya
koymaktadir. Belli bir siiregte birgok geliskiler bulunur. Bu ¢eliski-
lerin topu birden siireci kendi dogrultusunda karakterize eder.
Iste diyalektik yontem, karmasik olan, geliskilerin i¢ ice girdigi,
sanki anlasilmazmis gibi goriilebilen bir siireci kavramada, bize
bu siireci belirleyen, ona karakterini veren tek bir geliski oldugunu
Sgretmektedir. Bu ¢eliskinin somut sartlarin somut tahlili yoluyla
bulunup ¢ikarilmas, siirecin genel - 6zel tiim sorunlarinin ¢oziimii
iginde gerekli olan kilit noktasini verir. Bir siirecteki gelisimi
karakterize eden bu geliskiye, Marxistler Bas Celiski derler. Bas
celiskinin ne oldugunu tesbit etmek tek basina elbetteki yeterli
degildir. Onun yaninda siiregte yer alan diger, yani bas celiskiye
gore tali olan celiskilerin bas celiskiyle olan iliskilerinin de dogru
olarak tesbit edilebilmesiyledir ki, siire¢ lizerine dogru bir bilgi
saglamis oluruz. Ancak bundan sonra, yani ¢oziilecek olan
problemin mahiyeti kavrandiktan sonradir ki, maddenin hareketi-
nin yasalarina uygun olarak oOniimiizdeki sorunu g¢o6zebiliriz. Eger
siireci belirleyen, ona genel karakterini veren geliskiyi, yani bas
celiskiyi yakalayamaz, tali geliskiler etrafinda dénmeye galisirsak
siirecin tiimiinii degil, ancak bir parcasini goriir ve dolayisiyla so-
runu hig bir sekilde kavrayamaz, ¢oziim diye getirdigimiz formiilas-
yonlar gercekle carpistik¢a, kiwvirtmalara, ileriye doniik bilimsel
hikayelere (scienecefiction) basvurarak, yanlisimizi allayip pulla-
maya, onu gozlerden saklamaya, diyalektik materyalizm yerine
secmeciligi (eklektisizmi) uygulamaya baslariz. Boyle yapmakla
da sosyalizme davast disinda her seye hizmet eder hale. geliriz.
Yanhsimizi ne kadar susler, ne olgiide inceltirsek, gercegi o dere-
cede gizler, emperyalizme o derecede hizmet eder ve halkin dava-
sma o derecede ihanet ederiz.

Sonuc olarak, birincil gérevin somut sartlarin somut tahlili
yoluyla siireci belirleyen bas geliskiyi bulmak oldugunu acikhyo-
ruz. Bu kosullar icinde Tiirkiye’de bas celiskinin Amerikan Em-
peryalizmi ile Tiirkiye halki arasinda oldugunu soyliiyoruz. Bu-
giine degin bu sorun g¢ok tartipldi ve biiyiik Slgiide agiklifa ka-
vusturuldu. Bu konudaki tahliller arastirmalarda eksiklikler oldu-
gundan kuskumuz yok. Ancak bu eksikliklerin gergegin ortaya
ckmis olan anahtarlarimi degistirecegini  disiinmiiyoruz. Daha
detayh inceleme ve tahliller bu genel cergeve igindeki gercekligin



daba derin kavranmasina yardim edecek, uzak gelecegi oldugu
kadar yakin gelecegi de daha berrak gormemizi saglayacaktir.

Diinya sosyalist hareketi icinde uluslar arasi ayrihiga gore
saflasmig olan Cin yanhs: gruplar, Sovyetler Birligi'nin emperya-
list olmasi temelinden hareket ederek genel olarak diinya, &zel
olarak da Tiirkiye iizerine tahliler getirmektedirler. Uluslar arasi
tahlillerde Cin’in sdylediklerine eklenen bir sey yok. Ancak, Tiirkiye
s6z konusu oldugunda, varilan sonuglar iizerine bazi ayriliklar
s6z konusu oluyor. Bu tahlil sistemi kendi icinde tutarh olarak
stirdiiriildiigiinde varilmasi gereken sonuglara varinca, bazi grup-
lar bunlarin 6zel olarak Tirkiye kosullarinda sakincali oldugunu
gorerek bu son uglara dayanan sloganlarin atilmamasini ve genis
propoganda kampanyasina girilmemesini oneriyorlar. Bu 6nerinin
ne olgiide dogru oldugu tartisma gotiiriir. Birincil olarak, dogru
yaklasimin bas geliski dogrultusundan yapilmasi gerektigini goz-
den kagiriyorlar. Elbette sunu sdylemek istemiyoruz; kendi basina
tesbit edilmis bir bas geliski etrafinda donelim ve onun biitiin
icinde diger celiskilerle olan iliskisini gormemezlikten gelelim.
Daha once agikladik; bas geliskimizin egemen yaminin Amerikan
Emperyalizmi oldugunu tesbit ettikten sonra, ilkel stratejik ve tak-
tik bilgilerimizle sunu soyleyebiliriz: Bir araya getirebilecegimiz
en biiyitk kuvvetlerle diismanmin, yani ABD emperyalizminin en
zayif noktasina vurmak, 6zellikle Mao'nun bu konuda ogrettiklerini
Maocu arkadaslara hatirlatmak isteriz. Tki bash bir celiski suna-
rak, bas celiski ogretisinden bu sekilde siyrilma goriisii, Mao’nun
gecmiste ogrettikleriyle celisir gibi goriiniiyor: «Kurdu 6n kapidan
kovarken, kaplamt arka kapidan igeriye sokmak.»

Bununla kastedilen, ABD Emperyalizmi 6n kapidan kovulur-
ken Sovyet Sosyal Emperyalizminin arka kapidan igeri girmesi-
dir. Bir emperyalizmi 6n kapidan kovarken diger emperyalizmin
arka kapidan girmesini engellemenin yolu ikisine birden saldir-
mak, ikisini de aynt kefeye koymaktan gecmez. Hele hele haliha-
zir durumda biri ile olan geliski bas, digeri tali planda iken, bas
celiski olarin gerilemekte, tali planda olanin gelismekte oldugu
ve gelecekte, tali olanin bas haline gelecegi seklindeki bir tahlile
dayanarak miicadeleyi ona karst yogunlastirmak gerektigi sonu-
cunun cikarilmas;, Mao'nun Marksizme katkisi olan «Bas Celis-
ki» Ogretisinin ortadan kaldirilmas1 ya da carpitilmasidir. Bu ko-
nuda Maonun soyledikleri o kadar tekrarlanmistir ki, bir kez
daha s6ylemeye gerek gormiiyoruz. Ancak merak edenlere; «Celiski
Uzerine» adli yazisin1 ve «Askeri Yazilar» daki buna uygun uygula-



malar tzerine olan kisimlart okumalarini  tavsiye cderiz. Yalmz
Mao'nun kendi 6gretisine uygun olarak Japon ve Amerikan Em-
peryalizmleri karsisindaki tavrimin bu giin i¢in ¢ok énemli bir ya-
nt var: Amerikan Emperyalizmi gelisen ve egemen gii¢ iken, Cin'-
in bas geliskisinin Japon Emperyalizmmi ile olmasi, Amerikan Em-
peryalizminin en azindan tarafsiz kalmak i¢in belli bir politikay
uygulamay1 gerektirmistir. Bu, Mao'nun kendi Ogretisine uygun
gercegin ifadesi olan bir politikaydi. Bu politikay1 uygularken Mao,
hi¢ bir zaman Amerikan Emperyalizminin saldirgan olmadigini
diisiinmiiyor ve de Cin'e karst ABD'nin takindifi tavrin, kendi
cikarlan agismndan degerlendirilerek ortaya konuldugunu da bi-
liyordu. Zaten Mao'nun da tahlilini dayandirdigi temel somutun
kendisiydi. Ve gercegi her iki taraf da ayri sekilde gorebiliyordu.
Japon kurdu 6n kapidan atilirken, Amerikan kaplam da arkadan
girmeye ¢alisacakti elbette. Ama, Mao'nun o zamanki tavri, ABD
kaplamiyla Japon kurdunu aymi kefeye koymak degil, biriyle bo-
gusurken dolayll da olsa kaplanin giiciinii kurda karsi kullan-
maktr. ‘

Iste, bu ogretinin dogru olarak kavramilmamis olmasi; ABD
Emperyalizmine karsi giiclii bir ajitasyon ortami dogmusken, ABD
Emperyalizminin yiiziinii agiga ¢ikarp, halkin, bas celiskisinin ne
oldugunu kavramasina yardimeci olabilecek boyle bir ortam dogru
olarak degerlendirip, anti-emperyalist miicadeleyi giiclendirme
yollarina bas vurmak yerine, bu ortami bulandiracak, gercekleri
bir sis perdesi arkasina sokmaktan baska bir seye -tabii ki ABD'-
nin ve onun ortaklarinin gikarlar1 harig- yaramayacak olan derin
Sovyet-Sosyal Emperyalizmi tahlilleri {izerine dikkat ¢ekmek, bu-
na gore cepheler kurmak sonucunu mukadder kilar. Son alt1 ay-
dir ABD ile Tiirkiye halki arasindaki celiskiler siddetlenmisken,
devrimci arkadaslarin birinci dereceden iizerinde akil yormak zo-
runda kaldiklar1 konu Sovyet-Sosyal Emperyalizmi var midir? yok
mudur? olmustur.

Aym alternatifi, yillardir siiren Anti-emperyalist miicadelemiz
sirasinda gericiler biitlin giicleriyle halkimiza sunmaya, bizim or
taya cikardigimiz gercekleri bulandirmaya ugrastilar. Sonunda bu
oyun icerisine diisen devrimci arkadaslar burjuva basminda ovgii
gordiiler. Nasil oldu da, gericiler komiinistlerin &viilebilecek bir
yanlar1 oldugunu kabullendiler. En azgin gericilerden Rauf Ta-
mer bile «Siikiir solun namusunu da kurtaranlar ¢ikti» diye bay-
ram yaptl. <Namus kurtaricilarina» makaleler attirdi. Ama kur-



tarilanin «Solun namusu» olmayip, «Siileyman'in namusu» oldugu-
nu Rauf Tamer'in siritmas: bile birazctk olsun anlatiyor.

Sorunun anti-emperyalist miicadele yam: bdyle: Anti-emper-
yalist miicadelenin hedefini ¢arpitmak.

Bunun yaninda bir de sorunun smifsal yami var. Tiirkiye'de
anti emperyalist miicadelenin bu giinkii tabam smifsal olacaktir.
Nasil ki, Japon isgali olmadifi donemde, - Cin’de tarim devrimi
déneminde miicadelenin agir basan yam smmfsal idiyse, bu giin
de Tiirkiye’de miicadelenin agir basan yam ulusal degil, smifsal
olacaktir. Bugiin i¢inde bulundugumuz asamada, halkin tiim nef-
retinin hakim simflara karst yonlendirilmesi gerekirken, tarihsel
bir gecmisi olan Rus diismanhg: dogrultusunda akitilmak suretiy-
le, milliyet¢i duygular ya alevlendirilmekte ya da yaratilmaktadir.
Ozellikle, bugiinkii biling seviyesiyle kendisine «Carlar», «Moskof-
lar» gibi gecmise kolay c¢agrisim yaptiracak deyimlerle sloganlar
yaratmak, 6zel olarak isci simfinin, genel olarak da tiim simflarin
milliyet¢i duygularim ayaklandirmaya ¢alismanin adina bal gibi
anti-bolsevizm denir. Sovyetler Birligi'nin basansizhiklar1  geri
doniisii konusunda ortaya konulan kanitlar ve atilan sloganlar.
Simdiye kadar onunla 6zdeslesmis olan sosyalizm kavram iizerin-
de kusku yaratmaktan baska bir ise yaramayacagim hepimiz bil-
mekteyiz. Ancak yeni yeni «Kendisi igin bir simifi haline gelmeye
baslamis olan isci sinifimizin, gegmisten kalan milliyet¢i duygular:
bu sloganlarla koériiklenirken yapilan is, is¢i simfina enternasyona-
list ruhun hakim olmas: igin verilmekte olan miicadelenin engellen-
mesi ve zayflatilmasindan baska bir sey degildir. Burada <«aman
bu olguyu halktan sakliyahm, bak ne kotii sonuglara yol agiyor»
demiyoruz. Bundan bu ¢ikarilmasin. Eger devrimci isek, en
devrimci olanin da gergegin ta kendisi oldugunu bilerek, nerede
ise onu bulup c¢ikaririz. Belirtmek stedigimiz halki orgiitlerken,
onun gerici yanlarindan yararlanmak suretiyle yanimiza alabilece-
gimiz gibi bir yanlis anlayisin, gericiligi hakl ¢ikarmas: ve gelistir-
mesinden baska bir sey degildir. Bir devrimci vatandas, aldigi bu
egitimle «daha iyi degilmi, halkimiz zaten Rusya‘ya diisman, onlar:
daha kolay kazaniriz» diyebilirse, kitlelerin bundan neler 6grene-
cegini tahmin etmek i¢in kahin olmak gerekmez. Eger anlayis
buysa, seriati savunarak kirksekiz ~Milletvekili ¢ikaracak kadar
destek de bulabilirler. Gercekten devrimci niyetlerle davranan ar-
kadaslar, en azindan bu proapgandanin ve sloganlarin neye yara-
digin1, sosyalist hareketten ne gotiiriip, ne getirdigini tekrar tekrar
diisiinmek zorundadirlar. «Rus tanklarm burada gérdiigiiniizde o



zaman anhiyacaksimz, ama iy isten gegmis olacak.» diyen arkadas-
lara, bu lafi burjuvaziden ¢ocuklugumuzdan beri dinlemis oldugu-
muzu hatirlatiniz! Ancak kendilerinin pek kavriyamamis oldukla-
rim1 gordiigiimiiz «bas gelisk' » nin ne oldugu meselesini yeniden
¢le alip tartismalarini ve bize bu dogrultuda cevap vermelerini
bekleriz. Cevaplari «Amerikan tanklarini gordiiklerin zamana kal-
maz umaniz. (*)

Biiyilk Han S6venizmi Mi?
Sovyet Sosyal Emperyalizmi Mi?

Stalin’in Oliimiinden sonra diinya sosyalist hareketi iginde,
gergekde Cin-Sovyet saflasmasina dayanan ¢ok onemli bir ayrilik
¢tkti. Daha Onceki donemlerde, Yugoslavya sosyalist diinya iceri-
sinde aldig1 tavirla «<modern revizyonist» olarak damgalanmis ve
sosyalist blokun disinda tutulmustu. Bu «modern revizyonist»
akim o donemde, simdiki gibi biitiin ayriliklara kaynaklik edeme-
mistir. Ancak, ozellikle 1960°dan sonra gelisen Cin-Sovyet ayrilif
gecmistekine benzemiyen biiylik boyutlara ulasti. Ve sonug olarak
diinya sosyalist blokunun pargalanmasina yol agti. Baslangicta,
cok kisa bir donem icin de olsa partiler aras: siirtiismelerle halle-
dilmek istenen bu ideolojik ayrihk gesitli nedenlerle hizla gelisti ve
devletler arasi iliskilerde de yansimasini buldu. Ayriligin bu giin
ulasms oldugu seviye her hangi bir diyalogu engelleyecek bir ma-
hiyete biiriindii. Ciinkii, her iki tarafta artik bir birini bir sosyalist
iilke olarak gormemekte ve bu nedenle de ideolojik planda ¢6zii-
lebilecek herhangi bir sorunun olmadigini séylemektedir.

Sovyetler Birligi Cin'i, sosyalizmi degil, ge¢misin Han Sove-
nizmini ve kiigiik-burjuva milliyet¢iligini siirdiirmekle ve veni han
sovenistleri olarak suclarken; Cin'de Sovyetler Birligi'ni, artik Le-
nin’in, Stalin’in sosyalist iilkesi olmayip, kapitalizmin gerive ge-
tirildigi, tekelci devlet kapitalizminin egemen oldugu, iktidarda “ye-

. (™ Bu. yeni diinya kesifleri ilgin¢ sonuglar dogu-maktadir. «Rus Emperyaliz-
mi»ni kesfeden arkadaslar, gerci biz nasil oldugunu anlayamadik ama, gegmiste Olii-
me giden devrimcilerin yaptiklarimin ¢Rus Emperyalizminin» igine yaramiy oldugu-
nu da kesfettiler, Daha ©Onceleri Mevlanacihiga dogru seyreden bazilart da, bu insan-
lann, Amerikan emperyalizmine hizmet etmis olduklarini kegfetmislerdi. O zamanlar
bu yeni kasiflerle eski kasifler bu konuda ¢atigirlardi. Onlarin Amerikan emperyaliz-
mine hizmet etmediklerini bunu ancak hainlerin, inkircilarin sdyleyebilecegini iddia
ederlerdi. Sorun ancak simdi anlasildi: Meger, karst ¢tkmalarinin nedeni ABD em-
peryalizmine degil de, onlarin «Rus Emperyalizmisne hizmet etmis olmalarinda ya-
tarrus! Halkimizi gok sasirtiyoruz gergekten!!



ni tipte burjuvazinin®, yeni ¢arlarin bulundugu ve diinya halklan-
mn iki bas diismanindan biri olan iilke olarak suglamaktadir. Her
iki taraf da kendi goriislerinin tek dogru oldugu konusunda yigin-
la dokiiman ortaya koymaktadirlar. Her olguyu kendi goriislerine
uygun olarak yorumlayip sunarak sosyalist hareket i¢inde birbirine
diisman iki kanadin pekismesini artirmaktadirlar. Boylelikle ha-
kim smiflara karsi verilen miicadele Cin ve Sovyet yanlisi olusa
gore sekillenmekte, halkin miicadelesi bu perspektifler icerisinde
par¢a parca bir duruma sokulmaktadir. Her iki kanatta yer alan
ayn1 aynt orgiitlerse, oziinde aym goriislerin temsilcileri olduklari-
m iddia etmelerine ragmen bir araya gelmemektedirler. Her iki
kanat, “revizyonizme karsi miicadelenin, emperyalizme ve hakim
siniflara kars: verilen miicadeleden ayrilmayacagini belirterek, bir-
birlerine, terminolojilerine uygun olarak- degisik «isbirlik¢ilikler»
viiklemektedirler. Bu kadar ¢ok orgiitiin birlesebildikleri tek nokta
birbirlerine karsi olusturduklar:t kifiir cephesi olmaktadir. Bu cep-
heler icerisindeki orgiitler, grupculugun kesin icrati altinda birlik-
ler yaratmaya c¢alismaktadirlar. Ancak bu birliklerin ne olustugu
ne de olusacag var.

Sovyetler Birligi ile Cin arasindaki ideolojik ayriliklar 1960
dan sonra giderek hizlandi, 6zellikle 1963 lerde sert bir noktaya
ulasti.

1956 Yilinda SBKB 20. Kongresi yapildi. Kongrede, Krusgef
Stalin’i tiimden inkar eden, onun hakkinda, haydut, kumarbaz,
gibisinden ifadeler tasiyan gizli bir rapor okudu. Bu rapor, o dé-
nemde diinya basinina agiklandi. Ancak daha sonra emperyalist
basinda ortaya ¢ikti. Aymi yilin (1956) Eyliil ayinda da Cin Komii-
nist Partisi (CKP) 8. Kongresi yapildi. Kongrade konusan Mao
Zedung, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) 20. Kongresi
hakkinda soyle diyordu:

«Bir miiddet once toplanan 20. Kongrede Sovyetler Birligi Ko-
minist Partisi bir ¢ok dogru politikayr formiile etti ve part1 iceri-
sindeki eksiklikleri elestirdi. Giivenlikle sOylenebilinirki, c¢alismala-
rinda bunu pek biiyiik basarilar izleyecektir. (CKP 8. Ulusal Kon-
gresi, dokiimanlar cilt 1 sayfa 10, Pekin-Moskova Catismasi s. 109).
Yine ayni kongrede merkez kongresi politik raporunu okuyan Liu
Shao-Chi de sunlari soylityordu:

... Gegcen Subat aymnda toplanan SBKP 20. Kongresi diinya
capinda oneme sahip bir olaydir. O. KONGRE yalmzca, devasa &6l
ciilerdeki altinct bes yillik planin ana gizgilerini ortaya koymus,
sosyalizm davasinin ilerlemesi igin bir ¢ok dnemli politika ve ilkeler



kararlagtirmak ve parti igersinde ac1 sonuglar dogurmus olan kisi-
ye tapmay1 reddetmekle kalmamistir. Aym1 zamanda uluslar aras:
gerginligi yumusatmaya ©nemli katkida bulunan bamns iginde bir
¢ok onemli politika ve ilkeler kararlastirmak ve parti igerisinde
act sonuglar dogurmus olan kisiye tapmay1 reddetmekle kalmamus-
tir. Aym zamanda uluslar arasi gerginligi yumusatmaya onemli kat-
kida bulunan baris iginde bir arada yasamaya uluslararas: isbirligi-
ni- daha gelistirmeyi savunmustur.” (CKP 8. Ulusal Kongresi, do-
kiimanlar Cilt-1. s, 86 Pekin-Moskova Catismas: s. 109)

Bu alintilardan amacimiz, SBKP 20. Kongresinde yénetimi bii-
tiiniiyle ele gegiren Krusgef kliginin kongrede ne kararlar aldigimi
Cin'in ‘bilmesi ve bu kararlar1 olumlu karsilamis oldugunu gos-
termekti. Sovyet kongresi Cin Kongresinden alt1 ay once yapilmis
ve bu zaman zarfinda daha bir kag y1l Sovyetlerle Cin arasinda her-
hangi bir sorun s6z konusu olmadi. Karsihikli dayanisma devam etti.
19(57 Moskova deklerasyonu birlikte kararlastirildi. 1960 Komiinist
Partileri ortak bildirisine kadar herhangi bir aynlik gdze ¢carpmadi.
Uzun tartismalar sonucu bu bildiriyi Cin'de imzalamisti. Ayni
yilda ilk ayrilik agiga vuruldu.

1957 ve 1960 Moskova toplantilarinda genel olarak bir ideolo-
jik birlik saglanmis, ¢agimizin ozellikleri, sosyalist devrim, sos-
yalist kurulusun ortak yanlari ve biitiin komiinist ve is¢i partileri
ortak yolu ¢izilmis ve uluslar arasi komiinist hareketin ortak prog-
rami olarak ortak imzayla diinya kamuoyuna agiklanmistir. Yani
bu tarihe kadar Cin'le Sovyetler arasinda 6nemli bir ayrihigin ol-
madigini, olanlarin da giderildigini kesinlikle soyleyebiliriz.

Bununla beraber, Cin’in “Stalin meselesi iizerine” “Jibao” ve
“Hung¢i” yaz1 kurallarinin hazirladigy bir yazida soyle denilmek-
tedir: “Krusgef Yoldas, SBKP 20. Kongresinde Stalin’i tamamen
inkar etti. Biitiin uluslar arasi komiinist hareketi ilgilendiren bu
ilke meselesinde, kardes partilere onceden danigsmadi ve sonra da
isi oldu bittiye getirmeye caligts.”

1963 da meseleyi bu sekilde ortaya koymakla, Cin’in daha &n-
ce Krusgef kligi poltikasini onayladifini, ona 6zde ve bicimde ka-
tilmakta olduklarimi gizlemektedirler. Halbuki yukarida gosterdigi-
miz gibi, Kursgef'in politikas: 20- Kongreyle birlikte ortaya ¢gikmig
ve Marksizm'in sag1 solu diizeltilmeye baslanmis ve bunlar Cin ta-
rafindan 6vgliye layik goriilmiistiir. Bunlart Cin poltikasinin bagin-
dan beri sasmaz bir bigimde dogru olarak siirdiigiinii zannedenlere
kisaca bir seyler anlatabilmek igin aktardik. Daha bu dénemde Cin



politikast revizyonizme karsi miicadelede yanhishklar igerisindeydi.
Daha sonra bunun diizeltildigi ve tutarh 6z elestirisinin yapildig
soylenemez ve bu poltikada Liu Shao Chi'ye yiiklenemez, zira par-
tinin ortak politikasiydi. Ancak bunlar Tiirkiye'de hi¢ bilinmedi.

Kardes partiler arasinda ¢ikan bu ideolojik ayrilik, partiler
arast tartismayla ¢oziilecek yerde devletler aras: iliskilere her iki
tarafca hizla yansitildi. Sovyetler Birligi Cin‘e ekonomik yardimini
kesti. Buna bagh olarak da Cin ekonomisi biiyiik zorluklar igerisi-
ne diistii. “Kendi giiciine giiven” politikas1 Volantirizme dogru ge-
lismeye basladi. Dogru sosyalist ilkeler “Sol” bir anlayis igerisinde,
ekonomik temel buna cevap verecek durumda olmadigr halde kit-
lelere benimsetilmeye calisildi. Ekonomik giicliiklerin yarattig: ge-
sitli yanlhs egilimlerin ortadan kaldirilmasina ¢ahisirken, bu geliski-
ler Mao'nun kendisinin ortaya koydugu “Halk arasindaki celiskile-
rin ele alimis1” bicimine aykir1 olarak, karsi-devrimciler ve burju-
vazinin ayaklams: diye degerlendirilerek bastirildi. Gri renginin de
oldugu unutulup, ak ya da kara vardir diyalektik anlayisi egemen
olmaya basladi. Ortaya konun politikaya her karsi ¢ikan, yanhs bir
bicimde burjuva olmakla sugland: ve giderek toplumdaki celiskinin
burjuvaziyle proleterya arasinda oldugu noktasina kadar varildi.

(x)

Parti igerisinde ¢ikan ayriliklar, burjuvazi ile proleteryamn
smif miicadelesinin en keskin bicimi olarak nitelendirilip siddetli
iktidar miicadelesi igine girildi. Parti i¢inde agik ideolojik tartisma,
elestiri 6z-elestiri mekanizmasiyla ¢oziilmesi gerekirken, bunun ye-
rine gizli goriismeler, birbirini kesin tasfiye ¢abalar1 gegirildi. Kiil-
tiir devrim déneminde Cin birbirine girdi. Ayaklanmalar, gatismalar
her yana yayildi. Tartisma ancak tasfiye eylemi tamamlandiktan
sonra, tasfiye edilenin yerilmesi, tiimiiyle bir hain oldugunun ispat

(*) — (Proleterya diktatorliigii altinda, iginde burjuvaziyle proleterya geligkisi
de dahil olmak iizere sinmifsal geliskilerin devam edecegi dogrudur. Ozellikle, burjuva
ideolojisine kargt siirdiiriilecek ideolojik miicadele ¢ok 8nemlidir. Ekonomik temelle-
ri ortadan kaldirzlsa bile burjuva ideolojisi uzun zaman iist yapidaki varhgm devam
ettirecektir. Buna mukabil bu noktadan yiiriiyerek, sosyalist kurulustan sonraki top-
lumsal siireci belirleyecek bag celiskinin  burjuvazi ile proleterya arasindaki celigki
oldugunu sdylemek, tali olan bir geligskiyi abartip gercekten bu toplumsal siireci belir-
leyen celiskinin tali plana itilmesini getirir. Bu da ana sorunun tali planda kalmasmn:
ve onun ¢Gziimiine baglt olan diger celigkilerin ¢oziimiiniin imkinsiz hale gelmesine
yol agar. Sovyet ydneticileri, toplumlarinda bdyle bir ¢eligkinin varlhiginr kabul et-
mezken Cin’de bunun toplumdaki bag geligki oldugunu iddia etmektedir. Bunlardan
birincisi «saga» sapmanin, ikincisi de «Sol» sapmanin temelini teskil etmektedir. Bi
rincisi determinizme, ikincisi de volantirizme g6tiiriir.)



edilmesine yoneldi. Bunun da gerekgesi toplumdaki bas ¢eliskinin
burjuvazi ile prleterya arasindaki geliski oldugu iddiasmda yatiyor-
du. Bu anlamda da ¢ikanlar kesinlikle burjuva ajanhgiyla suglana-
biliyordu. Ulkedeki bas celiskinin ne oldugu daha 8. kongrede ise
soyle tesbit edilmisti: “... Eski Cin toplumundaki ana celiski Cin
halkiyla emperyalist, feodal ve biirokrat kapitalist yonetim arasin-
daki geliski-burjuva demokratik devriminin zaferinin bir sonucu
olarak ¢oziilmiistii. Bu celiskinin c¢oziilmesinden sonra (Ulkemiz
ve yabanci emperyalist arasindaki dis celiski proleterya ile burju-
vazi arasindaki i¢ geliski ana geliski harig) haline geldi. Bu c¢elis-
kinin sosyalist devrimle ¢oziilmesi gerekir. Tarimda, el sanatlarin-
da, kapitalist sanayide ve ticarette siirdiirmekte oldugumuz sosya-
list doniisiim-kapitalizmin kokiinii-kapitalist miilkiyet ve kiiciik
ireticileri, 6zel miilkiyet sistemini degistirmek igin tasarlanmustir.
Bu sosyalist doniisiimde simdiden kesin bir zafer kazamilnustir. Bu,
iilkemizde prolaterya ile burjuvazi arasindaki celiskinin temelde
cozilldiigii, iilkemizde binlerce yil siirmiis olan somiirii sisteminin
toptan sona erdigi ve esas olarak Cin'de sosyalist toplum sisteminin
kurulmus oldugu anlamina gelir...... (abg)

Ulkemizdeki BAS UELISKI simdiden halkin ileri bir sanayi
iilkesi kurma talepleriyle geri bir tarim iilkesinin gergekleri, halkin
ileri hizly bir ekonomik ve kiiltiirel gelisme ihtivactyla simdiki eko-
nomi ve kiiltiiriimiiziin bu ihtiyact karsilama yeteneginden yoksun
olusu arasindadir...... (abg) Ulkemizde sosyalist sistemin coktan
kurulmus oldugu gercegi karsisinda, bu oziinde ileri sosyalist sis-
tem ile toplumun geri iiretici giicleri arasindaki celiskidir. (abg).
Partinin ve halkin simdi yiiz yiize bulundugu bas gorev, biitiin ¢a-
balar1 bu geliskiyi ¢6zmek ve Cin'i mimkiin oldugu kadar hizh bir
bicimde geri bir tarim ilkesinden, ileri bir sanayi iilkesine doniis-
tiirmek iizere yogunlastirmaktir.........

(CKP 8. Kongre dokiimanlar, Cilt 1 s. 115-116)

Ulkedeki bas ¢eliskinin ne oldugu acik secik bir bicimde aras-
tirma ve incelemelerin sonucu olarak ortaya konuluyordu. Halbuki
Lin Piao’yu lanetleme kongresinden baska bir anlama gelmeyen
cnuncu kongrede ise aynt konuda CU EN LAI cok farkl seyler soy-
lityor, yukarida agiklanmis olan bas geliskinin Sekizinci Kongre
kararlar arasina Liu Cao-Ci ve Cen Bo-Da tarafindan sokusturul-
mus eski revizyonist safsata oldugunu sdyliiyor: “Lin Piao kongre-
den 6nce Cen Bo-da,la birlikte bir siyasi rapor taslag: hizirlamisti.
Bu ikisi, Dokuzuncu Kongreden sonraki baslica goérevin iiretimin



gelistirilmesi oldugunu iddia cderck devrimin prolaterya diktatér-
ligii alinda devam ettirilmesine karst g¢ikiyorlardi. Oysa bu, Liu
Chao Chi ve Cen Bo-da tarafindan Sekizinci Kongre kararina so-
kusturulan ve tilkemizdeki bas celiskinin proletarya ile burjuvazi
arasindaki gelisme degil “ileri sosyalist sistem ile toplumun geri
tiretici glicleri arasindaki ¢elisme” oldugunu ileri siiren eski reviz-

yonist safsatanin yeniden cilalanip piyasaya siiriilen kopyasmdan
baska bir sey degildir.”

(CKP 10. Milli Kongresi belgeleri s. 10)

Bunlar1 sdyleyen Cu En Lai ile Sekizinci Kongrede kararlasti-
rilan politika dogrultusunda ikinci bes yillik plan icin 6neriler {ize-
rine raporu da hazirlayan Cu En Lai aymi insanlardirlar. Kongre
tutanaklart ortadadir ve agikca goriilen de bir sokusturma degil,
lizerinde uzun uzun konusulan ve onaylanan bir karardir. Bu ka-
rarlara Cu En Laiin kendisi de katilmistir. Burada en fazla soyle-
necek soz, bu hatalan birlikte isledik, ancak yanhs oldugunu sonra-
dan anladik demekken, bu iste su¢ yalmizca Liu Chao Chi ve Cen
Bo-da'min iizerine yikilmakta, 6z elestiriye hi¢ yanasilmamaktadir.
Bu, lafi ne kadar edilirse edilsin, hi¢ kuskuya yer birakmaksizin
aynen SBKP’sinde oldugu gibi elestiri, 6z-elestiri mekanizmasmimn
ne kadar zor isledigini gostermektedir. Nasil ki, Kruscef, “hastala-
nip” gorevden uzaklastirildiysa, kiiltiir devrimi doneminin 6nemli
kisisi Lin Pioa'da parti igerisinde darbe yapmaya kalkmus, basara-
mayinca, «Sovyetlere siginmak isterken ugagi diiserek olmiistiir.»

Nasil oluyor da, Lin Piao hem eski revizyonist safsatalar savu-
nuyor, hem de Dokuzuncu Kongrede parti tarafindan “HALEF”
olarak seciliyor. Ardindan da iktidar1 ele gegirmek icin “bir bur-
juva ajani ve hain” olarak darbe yapmaya kalkistyor. Bu hemen
bir cirpida anlasilacak kadar kolay bir sey degildir. Birazctk olsun
nereden kaynaklandifini incelemek gerekiyor. Kiiltiir devrimi sira-
sinda, nicin basmndan beri kapitalist yolu benimsedigi soylenen Lin
Piao, yine kapitalist yolu benimsemis olan Liu Chao Chi ile birles-
memis de kiiltiir devrimini savunmustur...? Bu da kolay agiklana-
maz. Ancak bir sey, “ya iyidir ya da kotiidiir” mantifi meseleyi
kolayca izah edebilmektedir. '

“Lin Piao komiinist partisine Cin'in yeni demokratik devrimi-
nin ilk giinlerinde katilmisti. Daha o zamanlar bile. Cin devriminin
gelecegi konusunda karamsard:i. Gudien toplantisindan hemen son-
ra (Aralik 1929-¢ev) baskan Mao, Lin Piao’ya “tek bir kivileim bii-



tiin  bir bozkin tutusturabilir” (x) adli uzun bir mektup yazarak,
onu ciddiyetle ve sabirla egitmeye galisti. Ama, gergeklerin sonra-
dan da ispatlandigi gibi Lin P:ao'nun “burjuva ve idealist diinya
goriisii” (abg) zerre kadar degismemistir. Lin Piao devrimin hayati
anlarinda daima sag oportiinist hatalar isledi, daima iki yiizliiliik
yapti ve partiyi ve halki aldatmak igin sahte bir tawvir takind...»
Birazcik insaf etmek gerekir herhalde. Cin devrimi boyunca
bir cok sanli basarimn sahibi, kiiltiir devrimi doéneminde &vgiiye
layik goriilen, bu “burjuva idealist diinya goriisii sahibi Lin Piao’-
mu? Ama bu diyalektik anlayisi meseleyi ancak bu kadar ¢ézer.
Eger samimi bir bicimde payimiza diisen hatalarin 6z-elestirisini
yapmaya gitmezsek sorunu da bu sekilde koymak mecburiyetinde
kaliriz elbet. Ama, 6z-elestiri yapildiginda islerin tek sorumlusunun
Lin Piao ya da burjuvazi oldugunu anlatmak ¢ok zorlasir. Mao'nun
soziinii ettigi ikinci bir kiltlir devrimi, korkariz Cu En Lai icin de
aym seylerin soylenmesini getirebilir. Ciinkii gercek oyle degil. Ama
bu diyalektik anlayisi meseleyi izah etmekte biiyiik bir kolayhk sap-
liyor. Bir sey kotiiyse, basindan sonuna kadar kotiidiir. Yani A, A
dir. B de, B dir. Bunun adina da diyalektik mantik degil formal
mantik derler. Ancak yer yer bu mantigi kullandiklan icin kendi-
lerini idealist olmakla suglayamayiz. O zaman ayni mantiga diismiis
oluruz. Biz bunlar ekonomik zorluklarin karsilarina gikardig: prob-
lemlerin sonucu olarak goriiyoruz. Ama bu problemin ¢oziimii, boy-
le bir mantik kullanarak suglar1 baskalarina yikmak, halkin dik-
katlerini “kuzeyden gelecek tehlike” iizerine ¢ekmekten gecmez.
Bu mantik ayni sekilde diinyanmin tahlilinde de siirdiiriilmekte-
dir. Sovyetler Birligi'nin Marksizm'de yaptif1 diizeltmelerle genel
olarak diinya devrimci hareketine verdifi zararlardan yiirtinerek
titm davranmislarinin mahkiim edilmesi veya o mantigiyla ABD em-
peryalizmi ile aym kefeye konulmasi yine yanhs diyalektik anlayr
sinin triiniidiir. Evet, Sovyetler Birligi yoneticilerinin icat ettikleri
“kapitalist olmayan yol”, “baris¢il gegis” gibi tezler diinya devrimci

(*) Bu makalenin asil adi «Lin Piao’ya Mektup’tur ve partide egemen olan Li L
San'in «sols gizgisine karsi kaleme alinmistir. Bu dénemde Li Li San’in ¢sol» ¢izgi
sini destekleyenlerden biri de Cu En Lai idi. Cu En Lai’nin Lin Piao’yu sugladi;
aym dille dokuzuncu kongrede Lin Piao, Liu Chao Chi’yi sugluyordu: <¢...dSnek
gizli hain, bozguncu... kapitalist yolu tutarak... kapitalizmi geri getirmeye calisarn
Liu Chao Chi...» vb. (Dokuzuncu kongre raporundan)

Kapitalist yolu benimsemis mevki sahipleri, yani Lin Piao ve benzerleri proleteryz:
ile boy &lgiismeye kalkigtilar. Lin Piao, i¢ ve dig simif diismanlarina hizmet etmek
iizere Sovyet revizyonizminin denetimi altinda «son sbziinii sbylemeye kalkisir kal
Xigmaz, onun teshiri ve iflast da tamamlanmg oldu. «CKP 10. Milli Kongresi bel
geleri Cu En Lai'in raporu. s. 18-19).



harcketinin pasifize edilmesinde énemli rol oynamus, pratigin kar-
sisinda parga parga olmaya mahkiim olmustur. Kapitalist olmayan
yoldan sosyalizme dogru gelisen (!) MISIR, bir giin Sovyetler Bir-
ligi'ne hadi yallah deyip ABD ile kol kola yiiriimeye baslayinca Sov-
yet yoneticileri pek sasirmislardir, herhalde. Ama gercek ortada idi:
proleterya dnderliginin inkar edilmesinin dogal sonucu bundan bas-
ka ne olabilirdi? Ama bunun yaninda Vietnam miicadelesine yar-
dimda hi¢ bir kusur ettigi sdylenemez. Buna karsilik bazilan ¢ikip
onlara, Vietnam'1 somiirgelestirmek icin yardim ettigini soylerse,
bu sanl Vietnam miicadelesine hakaret etmekten baska anlama gel-
mez. Eger yiiziiniin agiga ¢ikmasindan korktugu icin yardim ettigi
stylenecek olursa, bu biisbiitiin komik olur. Varsin bu korku ile
baska devrimci miicadelelere de yardim etsin. Ancak adama “biz
enternasyonalist gorevimizi yerine getirdik” de diyebilirler ve g¢ok
daha dogru agiklayici bir cevap olur.

Ama Sovyetler Birligi, Kambogya miicadelesine kars1 da boyle
mi davranmistir? Hayir. Kamboglu devrimcilerin Cin yanlis1 goriin-
meleri Cin'in Sovyetler Birligi’ni emperyalist olarak degerlendir-
mesini getiren ayni mantik yoluyla, Cin'i sosyalist bir iilke olarak
gérmeyen Sovyetler Birligi'nin Kambog¢lu devrimcilere zorunlu olan
Enternasyonalist destegi saglamams olmasina gerekce olmustur.
Bu, Cin'in Sovyet yanlis1 goriiniiyor diye Angola’nin tek Marksist-
Leninist ¢rgiitii MPLA’ya yardim etmemesi kadar bir yanlis davra-
mstir. Hangi aciklamaya bas vurulursa vurulsun, Cin’in MPLA'y1
desteklenmemesine gerekge olarak getirilemez.- Ne kadar zorlanirsa
zorlansin enternasyonalist gorevleri ihlal, her iki tarafta da ortaya
cikmaktadir.

Sovyetler Birligi'nin Cekoslavakya‘y: istila ettigi, buna karsida
Cekoslavak yurtseverlerin kahramanca direndigi iddiast Sovyetler
Birligi'nin saldirgan, emperyalist bir iilke olduguna kanit olarak
gosteriliyor. Agikca gerici bir mahiyette olan Dupcek yonetimi, 6viil-
me yoluna gidiliyor. ilke olarak da baska iilkelerin i¢ islerine mii-
dahale etmemek gerektigi savunuluyor. 1956 yilinda Macaristan’da
cikan karsi devrimci olaylar sirasinda Sovyet miidahalesi baska
tiirlii degerlendiriliyordu. “Ekim ay1 sonlarinda Macaristan’da em-
peryalistlerin kiskirtmasiyla biiyitk karisikliklar ¢ikmis, komiinist-
ler ile diger devrimciler kitle halinde katledilmeye baslanmstir.
Emperyalist devletlerin amaci Macaristanmn isini bitirdikten sonra,
oteki sosyalist iilkelerin de baslarini birer birer yemekti. 4 Kasim
giinii, Macar halki, Sovyet ordusunun yardimi ve biitiin sosyalist



kampin ve ilerici gii¢lerin destegi ile devrimci komployu czdi  ve
Macar halk hiikiimetini yeniden kurdu.” (Teori ve Pratik, s. 121)
Cin'de yapilan yorumlar iste boyle idi. Gergi o donemde emperya-
list basin bunu bir istila, Sovyetler Birligi‘ni bir istilac: ve kurulan
Yanos Kadar hiikiimetini de kukla diye nitelendiriyordu. Ama sos-
yalist iilkelerin tavri ise bu harekete, yani “Baska iilkelerin ic is-
lerine miudahaleyi” destekler mahiyette idi.

Simdi su soruyu sormak gerekiyor: Sovyetlerin Cekoslovakya'-
ya miidahalesi emperyalist olusunun mu bir kanitidir, yoksa em-
peryalist oldugu icin mi miidahale edilmesine kars: c¢ikilmistir?
Bu soruyu cevaplandirirken, elbetteki her seyin birbirine bagh ol-
dugu ve agikca goriildiigii gibi bu sorunun iki kisminin birbiriyle
bir i¢ bagint1 igersinde oldugunu aklinda tutmak gerekir.

Soruyu cevaplandirirken, ne emperyalist olma olgusunu ne de
miidahale olgusunu tek tek tecrit edilmis bir halde ele alamayiz. Bu
bagintiyi unutmaksizin somut durumun incelenmesine girmek so-
ruya da dogru cevabi getirmeyi saglar. Bir ¢oklarn bu soruya he-
men su iki cevaptan birini yapistirabilirdi: Miidahale etmesinden
emperyalist oldugu anlasihiyor, ya da emperyalist oldugu i¢in oray:
istila etmistir. Bu iki cevabin hi¢ biri de hi¢ bir seyi kanitlamaz.
Ama bu iki cevabin tasidigi mantikla ajitasyon ¢ekenler cok. Sovyet-
ler’'in miidahalesini, emperyalist olduguna kamt olarak gosterenle-
re, Cin’in Giiney Vietnam adasina asker gikarmasim nig¢in ayni man-
tik icerisinde ele almadiklar sorulabilir. Aymi sekilde Cin'in Sovyet-
ler Birligi'nden nasil toprak talep edebildigi, Okinawa adasin: nicin
Japonya'ya vermesini istedigi, bir halk hiikiimetini devirerek ikti-
dar1 gaspeden fasist Pinochet iktidarimin Sovyetler Birligi'nin tani-
mamasint Sili'nin i¢ islerine miidahale olarak nasil degerlendirile-
bildigi sorulabilir. Ispanya’da bes devrimci yoldasin idamim pro-
testo eden Dalokay’in davramsi da, fasistlerin dedigi gibi Ispanya’-
nin ic islerine miidabale diye yerilmeye mi layik goriilecektir? Is-
panya ve Tiirkiye halk: Dalokay ovgiiye layik gormiislerdir. Ama
Sili halki, Cin‘in Sili'ye kars1 tavrindan herhalde ¢ok hognut olmus-

tur...

Eger ak kara mantigiyla maliill arkadaslar bu sorulara cevap
vermeye kalkigirlarsa altindan kalkamazlar. Ancak gergekleri tahrif
ederek bu olgulan agiklayabilirler. Eger bu gergeklerin diyalektigi-
ne sadik kaliyorlarsa o zaman, Sovyetler Birligi'nin emperyalist,
hem de iki bas diismandan biri oldugu sonucunu bu kadar ¢abuk
cikartmakta biraz zorluk cekerler. Aym mantik, olgularla birlikte



Cin igin uygulanmaya kalkisilirsa Cin’'in de¢ emperyalist olma yolun-
da gelisen bir iitke oldugu, yahut da aym hastalikla maliil Sovyet
yoneticileri gibi biiyiik han govenistlerinin yonetimi altinda bir iil-
ke oldugu sonucunu ¢ikarirlar kolaylikla. Ama boyle bir sonucu ¢i-
karmak istemezler. Zaten ¢ikmaz da.

Yanlis politika sonucu Sovyet ekonomisinde ortaya ¢ikan ak-
sakliklar ¢ok kolaylikla ve i{izerinde fazla diisiinmeye gerek goriil-
meksizin kapitalizmin geri geldiginin, tekelci kapitalizmin egemen
oldugunun kanit: olarak gosterilebiliyor. Cok kisa zamanda, sosya-’
list ekonomi iizerine olan derin bilgilerle mesele halledilebiliyor.
Nasil ki, Sovyetler kendi hatalarimi hi¢ gérmeksizin Cin'in yaptigi
hatalar1 sorumsuzca abartip, Cin'i sosyalizm dis1 géstermeye calisi-
yorsa, ayni dlgiide Cin'de kendisinin, ozellikle Birlesmis Milletler’e
girdikten sonra yaptigi onemli hatalan, dogrular diye savunarak
Sovyetleri sosyalizm dis1 gostermeye calismakta, onun emperyalist
olusu iizerine dayanan diinya tahlilleri yapmaktadir.

Cin’'in Angola’li devrimcilerin miicadelesini desteklememesi, Gi-
ney Dogu Asya’dan ABD'nin ¢ekilmesinden yana olmamasi, Sovyet-
lere kars: denge sagliyor gerekgesiyle saldirgan Nato ittifakim des-
teklemesi, ne kadar iigiincii diinya tahlilleri getirirse getirsin iiclincili
ditnya halklarinm 6fkesini uyandirmaktadir. Ayni gerceklerle, Iran’-
mn silahlanmasi desteklemek, herhalde gerek Iran’hi devrimciler
ve gerckse Dofrali devrimciler tarafindan kabule sayan goriilme-
mistir. Ayn1 gerceklere dayanarak “Ulusal savas sanayiinin kurul-
masimm destekliyoruz” diyen “Cin maslahatgiizarlar1” da neye hiz-
met ettiklerini iyi diisitnmelidir. Ancak biz bunlar1 sosyalizmin
disinda bir mesele olarak ele alamayiz.

Revizyonizme kars: miicadeleyi politik miicadelenin hedefi ha-
line getirmek isteyenler, «Ulkeler bagimsizhk, milletler kurtulus»
istiyor derken, bagimsizhik deyimine su katmaktadirlar. Yillarca at-
tifimiz “Bagimsiz Tiirkiye” slogani, isbirlik¢ilerin bagimsizliktan ya-
na olamayacaklart goriisii agikca inkar edilmektedir. Siileyman’mn
bagimsizliktan yana olabilecegi imaji yaratilmaktadir. Bu, bagimsiz-
Lk siarimin sulandirilmasi, antagenizmayla uzlasir celiski arasinda-
ki ayrimin ortadan kaldirilmas: degildir de nedir?

Nicin, baz1 isbirlikciler bagimli olduklar: efendilerine kars: du-
rabilivorlar? Bu karsi durusun gercek mahiyeti nedir? Bunun, iil-
kemizdeki soygundan elde edilen karin paylasthnundan cikan bir
celiski oldugu ortadadir. Ama bu, daha baska soygunlar yapmay1
hedeflenmis iki soyguncunun ganimeti paylasmasmdan baska bir



scy degildir. Bu geliski, ikisinin de soyguncu oldugu gergegini orta-
dan kaldirmaz. Soyulanla soyguncu arasindaki geliski antagonisttir.
Halbuki soyanlar arasindaki geliskinin boyle oldugu sdylenemez.
Diisman arasindaki her geligskinin bizim miicadelemize bir yarar
sagladifin1 biliyoruz. Ancak biz, giiclerimizi bastan antagonistik
olan celiskiler temeline dayandirir, giiglerimizin gekirdegini ona go-
re olustururuz. Eger bu, antagonistik olan ve olmayan geliskiler
ayrimini yapmayacak olursak, tamamen havada kalan bir bicimde
halklarla hakim smmflar arasindaki antagonizmay1 bir yana koyan
iiciincii diinya ve ikinci diinya tahlilini yaratabiliriz. Ancak halklar
bunu bsyle kabullenmeyeceklerdir. Meseleyi belirttigimiz acidan
ele almazsak, fasistleri de, emperyalizmin képeklerini de miittefik,
temel giic derecesine yiikseltiriz.

PROBLEMLERIN COZUMUNDE KOLAYLIK

Biitiin bu olgular, diinya sosyalist hareketi iginde ¢ikmis olan
bu ayriligin ¢oziimiinii bir tarafi korii koriine tutmak, onun papa-
ganligin1 yapmadan ge¢cmedigini gostermektedir. Coziim mutlaka
bu iki ¢izginin disinda olacaktir. Simdi geliskinin bu safhaya ulas-
mast karsisinda, birtakim insanlar, genelde diinya devrimci hare-
ketinin sorunlarin, 6zel olarak Tiirkiye devrimci hareketinin sorun-
larmi ¢ézmede kendilerine giivenemediklerinden bir tarafin tutul-
masiin zorunlu oldugu goriisiinii dayatmaya ¢ahsiyorlar. Bu goriis,
Tiirkiye devrimci miicadelesinin parcalanmasinin icazetinden bas-
ka anlama gelmez. Her iki kanat da meseleyi sézde kaynaginda
kurutmaya ¢alistyorlar. Dogru. Ancak bunu kendilerinin yapam-
yacaklarina inandiklarindan dolay: hazir ¢6ziimlerle birdenbire diin-
yalar kesfediyorlar. Iki tarafta da yanlislar olabilecegi gercegini
diistinmek onlan korkutuyor. Ciinkii sorun ¢ok biiyiik ve gercekten
kolaylikla altindan ¢ikilabilecek birsey degil.

Ozel olarak Tiirkiye icin uzun arastirmalarin iiriinii olacak
devrim anlayisi, ¢alisma tarzi, orgiit anlayisi sorunlarina getirilecek
cevap, onlar igin hemen bir siyasal ¢izgiyi kolaylikla ortaya koya-
bilmek ve bir grup olusturabilme olanagim ortadan kaldiriyor. Ace-
le bir grup olusturabilmek i¢cin ya geg¢misin prestijini kullanmak
(x), ya da hemen her konuda cevap getiren global bir siyasal recete
bulmak icabediyor. Somut sartlarin somut tahlilinden ¢ikacak aras-
tirma, inceleme iiriinii olacak, Tiirkiye'ye 6zgii bir siyasal cizgi soz
konusu edilemiyor.

Cin ya da Sovyetlerden birini tutarsaniz, her sorunda, daha 6n-



ceden hazirlanmig bir stirii yaymm bulur ve kendi ¢izginizin parca-
lar1 olarak en dogmatik bir bigimde birlestirerek siyasal bir cizgi
ortaya koyabilirsiniz. V

Devrimin nasil olacagi konusunda herhangi bir goriisii olmayan
“Bar1sqil gecise” inananlar1 (xx) bir yana koyarsak, gercekten dev-
rim yapmak inanciyla yola ¢ikmus insanlar, yenilginin getirdigi
saskinlik kafa bulaniklig: i¢inde gabucak gergekler kesfetme yoluna’
gittiler. Ornegin, sosyal- emperyalizm teorisine dayandirilmis devrim
anlayis1, devrimi, Sovyetler ABD arasinda gikacak bir iiciincii diinya
savasina baglamaktadir. Bunun gercekligini kanitlayabilmek igin de
zorunlu olarak bu ¢atigmay: abartip, hemen giindemdeki sorun ola-
rak ortaya getirmektedirler. Boyle bir devrim anlayis1 da ona uygun
calisma tarzi ve orgiit anlayisini pesinden getirir. Ona uygun ittifak-
lar1 da tabiki. (XXX)

Iste, bu kendine giivenememe anlayis1 zorunlu olarak bir ta-
rafa dayanma ihtiyacim1 dogurmaktadir. Buna bagh olarak da, ca-
tismalarin bu seviyesinde taraf tutmanin zorunlu oldugu goriisii ege-
men kilinmaya cahisilmaktadir. Bu, biitiiniiyle biiyiik giigler yagci-
ligina dayanan ve zorunlu olarak dogmatizme varacak olan bir
goriistiir, Bir tilkedeki devrim, her seyden tnce o iilke devrimcile-
rinin gorevidir. Uluslararasi dayanismanin o6nemi inkar edilemez.
Diger iilkelerin deneylerini ve goriislerini saygiyla ele alir, elestiri-
ci bir anlayisla inceler ve bizim somut sartlarimizda gegerli ve
yararlt olanlar1 kabul ederek digerlerini kesinlikle reddederiz. Boyle

(*)Bastanbéri yazimizin konusu olan ve diinya devrimci hareketinin trafik po-
lisligine ozenerek, Cin’le yesil 1s1k yakan bir grup ahbap cavus, «gegmisin prestijini»
gegmisé kiifrederek kullanma tavrimi her gecen giin daha agitk bir sekilde ortaya
koymaktadir. Hem de, 1971 silahli direnisinin kahraman proleterya devrimcilerine,
Trogkist, maceract, kii¢iik - burjuva ihtilalcileri diyerek oluyor bu «prestij kullanmay,
Trafik polisligine 6zenmeyip de, bu meslegi kariyerleri icin ¢ok kii¢iik soren birta-
kim insanciklar da, mirasyediligi kendine meslek edinerek «ge¢misin prestijini kul-
lanma» yolunu tutmustur. Bunlar «gegmiste yapilan her sey dogrudur diyerek» iini-
versite kantinlerinden proleter devrimci hareketi yonetme hevesindeler. «Gecmiste
hersey dogrudur diyerek bu anlayisin geregini yerine getiren, yani sbz ve davrams-
lart birbirine uyan devrimci arkadaglara degil lafimiz, ideolojik plandaki elestirileri-
miz sakli olma kaydiyla. ‘

(**) Ashinda bunlarin devrim anlayislarmin olmadifmi sOyliyemeyiz. Burada
kastimiz Tiirkiye gercegine uyabilecek bir devrim anlayisi konusuna hig bir zaman
yaklasmarmus olmalandir. Yani devrim yapmaya niyetlerinin olmamasidir. Yoksa
«Barigcil gegis» safsatasini bir devrim anlayist olarak tekrarlayip dururlar. '

(***) Ornegin: <Eger hem ABD hem Rus emperyalizmine karsi olan Ergenekon
aslanlart samimi olsalar onlarla ittifaka girebiliriz.» denilebiliyor. Ingallah, samimi-
yetsiz olduklarina olan inan¢ devam eder de bu, ittifak gergeklesmez (!)



bir durumda, ideolojik bir planda her hangi bir iilkeyle birlik ice-
risine de girilebilir. Ancak, bu kadar degisik goriislerin oldugu bir
diinyada bu bile bu giin i¢in son derece zorlasmistir. Ozellikle iki
merkez kendi goriislerinin tiimiiyle benimsenmesini istemektedir.

Marksizm-Leninizm ancak tilkemizin sartlariyla birlestirildigin-
de kavranilabilir ve bir eylem klavuzu olarak kullanilabilir, giiclii
bir silah haline gelebilir. Var olan hazir regetelere kesinlikle bagh
kalmadan, Marksizm-Leninizm ilkeleri ve iilkemizin gerceklerinin
15181 altinda miicadelemizi stirdiiriiriiz. Bunun icin de, Marksizmin
ilkelerine siki sikiya sarilarak onlarin 1s1g1 altinda Tiirkiye devrimi-
nin yolunu, miicadele yontemlerini ve orgiitlenme bicimlerini so-
mut sartlarin somut tahlilinden ¢ikaririz. Ancak boyle yaptigimiz
takdirde Marksizm-Leninizmin haznesini zenginlestirir, Tirkiye hal-
kinin gergek kurtulusu yolunda basan ile yiiriiyebiliriz.

Biyiik giiclere dalkavukluk anlayisi icerisinde Tiirkiye'ye ha-
zir elbise giydirmeye ¢alisanlar, her yeni durum karsisinda, kendi-
lerine bunlarin yorumlara ulasmadigi miiddetce sasirp kalacak-
lardir. Erken yorum yapmak zorunda kaldiklarinda sonradan kendi-
lerine ulasacak yorumlarm farkli olmasi halinde “afedersiniz, biz
olay1 burjuva basininda ¢ikan yalan haberlere gore degerlendirmisiz,
meger durum Oyle degilmis, Cin Angola’daki ii¢ Orglite de birden
yardim ediyormus. Diizeltir, Oz-elestirimizi yaparz.” seklinde or-
taya ¢ikan giiliin¢ durumlara diiserler. Kaginci 6z-elestiri, kaginci
diizeltme olacak bu acaba? Kabahat da yalan haber yayan burjuva
basininin : Bu dogmatizm degilde nedir? Marksizm’in bozulmasi
degilde nedir? '

Temel clarak kendi giiciine dayanmayan, kolaylik sagladigi zan-
nedilen bu tiirden bir ¢oziim yontemi kolaylik yerine her adimda ye-
ni zorluklar yaratir. Yaratici giliciin gelismesini engeller, bilimin,
anlami bilinmeden okunan dualar haline gelmesine yol acar. Bilim-
sel diisiinme yeteneginin ortadan kalkmasy, insiyatifsizligin her ala-
na egemen olmasin getirir,

Biitiin bunlarin ardindan yine, “peki dogruyu nereden bulaca-
g1z’ sorusunu soran ¢ok olacaktir. Bir kere daha séyliyelim: Marx-
izm-Leninizm'in cvrense! ilkeleri 1s18inda iilkemizin somut sartlarin-
da.

ORTA YOLCULUK MU?

Bir ¢ok kisi boyle bir tavrin orta yolculuk oldugunu soyleyebilir.
Bunu ona soyletecek olamin kendi cephesinin gorislerinin tiim dog-



rulari karsisindaki cephenin de tiim yanhghiklar  igerdigine olan
iman1 oldugunu biliyoruz. Béyle bir durum kargisinda, ona ya dog-
rulardan ya da yanhslardan yana olunabilir. Bir {igiincii tavira ise
ancak orta yolculuk denilebilir. Dogru. Ancak ortada duran biiyiik
bir dogru daha var ki; o da dogrularin bir tarafta, yanhslarin da
bir tarafta kiimelenmedigidir. Her iki yanda da revizyonizm ve
dogmatizm kol gezmektedir. Tiirkiye devriminin meselelerinin ¢5-
ziimii bunlardan biri igerisinde aramak kesinlikle basarisizliga go-
tiirecektir. Bu durumda sorunlarin hallini mutlaka bu iki ¢izginin
disinda aramak gerekir. Her iki kanadin goriislerinin yanhshklari,
Marksizm-Leninizm’den ayriliklar:1 ortaya konuldugu o&lgiide, Tir
kiye devrimci hareketinin sorunlari ¢oziime dogru ilerleyebilecek-
tir. Bu durumda sorunlarin hallini mutlaka bu iki ¢izginin disinda
aramak gerekir. Her iki kanadin goriislerinin yanhshklari, Mark-
sizzm-Leninizm’den ayriliklar1 ortaya konuldugu olglide, Tiirkiye
devrimci hareketinin sorunlari ¢oziime dogru ilerleyebilecektir.

Bu tavir aynen diinya devrimci hareketi iginde gegerlidir. Bu
tavrin sahibi devrimci onderler, diinya devrimci hareketinin bir-
ligine yonelik bir anlayis icerisinde kendi bagimsiz tavirlari koy-
maktadirlar. Onlarin bu tavirlarii “orta yolculuk” olarak degerlen-
dirme olana$ yoktur. Zira orta yolculuk gergeklere yaklasmayan,
onlarin civarinda dolanip duran bir anlayistir. Marxizm-Leninizm'i
kendi iilkelerinin somut sartlarinda yaratici bir bigimde uygulayan
Vietnam’li, Kore’li yigit devrimciler diinya devrimci hareketi tari-
hine altin sayfalar kazandirdilar. Hi¢ kimse onlarin Markxizm'i ya-
ratict bir ruhla kavramadifimi sdyleyemez. Enternasyonalist tav-
rindan yoksun bir bi¢cimde orta yolculuk yaptiklarini iddia edemez.
Ho Amca’nin tavrimin (x) tavirsizlik oldugunu iddia etmek, ¢ok
Sviindiigiimiiz Vietnam devrimine ve onun énderine hakaretten bas-
ka bir sey olamaz. Vietnam devrimcileri, Vietnam'in dogru devrimci
cizgisini yaratmak suretiyle hangi yandan olduklarini ortaya koy-
muslardir. Uluslararasi yardim alacagiz diye de hi¢ bir yanhs go-
riise boyun egmemislerdir. Onlarin tarafsiz Vietnam devriminin ta-
rafi,Marxizm-Leninizm'in, enternasyonalizmin tarafi olmustur. Viet-
nam devrimi de herhangi bir enternasyonalist gorevle ¢atisacak bir
yol izlememistir. Revizyonizimin camini kendi pratikleri icinde ¢1-
karmuslardir. Uluslararas: trafik polisligi yaparak degil.

Bu giiniin enternasyonalist gorevinin temelinde, Amerikan Em-
peryalizmine karst miicadelede birlik yatmaktadir. Bu pratik, kimin
halklardan yana ne &lgiide tavir aldiginin da olgiitii olacaktir. Ulus-
lararasi devrimci hareketin birligi bir tarafi tutmaktan degil, tiim



sosyalist iilkelerin ve sosyalist partilerin Amerikan Emperyalizmi-
ne karst olusturacaklar: ortak cepheden gegecektir. Vietnam mii-
cadelesi boyle bir enternasyonal birligin olusabilmesi icin en azin-
dan pratikte belirli 6lgiide bir birlik platformu yaratmustir. Aym
platform ABD Emperyalizmine karsi, miicadele veren halklar tara-
findan yaratilmaktadir. Bu halklarin miicadelesine yardim, enter-
nasyonalist gérevlerin yerine getirilip getirilmediginin olgiitii ol
maktadir.

Bu giin siifsal planda en siddetli bir bicimde siirmekte o-
lan Angola miicadelesinde MPLA'ya yardim kesin enternasyonalist
gorevdir. Angola halkinin yigit miicadelesine su ya da bu bicimde
leke siirmek, devrimcilerin takmacagi tavir degildir. Bu ve gelecek-
teki baska miicadelelere yardim mihferi etrafinda olusturulacak
anti-emperyalist cephe, diinya sosyalist hareketinin de genel olarak
bir ideolojik birlige yiiriimesini, kardes partilerin esit haklarla ka-
tildiklan bir sosyalist blokun olusmasini saglayacaktir.

Bu giin Tirkiyc'de anti-emperyalist, anti-fagist miicadele, Tiir-
kiye'nin somut sartlarinin tahliliyle sosyalist hareketin birliginin
cikis noktasi olacaktir. Aksi biitiin Oneriler, halkin miicadelesinin
parcalanmasinin, cmperyalizme ve onun uzantilarina yardimin ne-
ticesinden bagka bir sey degildir.

— KAHROLAN DUNYA HALKLARININ BAS DUSMANI
AMERIKAN EMPERYALIZMI.

— YASASIN TURKIYE HALKININ EMPERYALIZME VE
FASIZME KARS!I MUCADELESI.



